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NOTA 

la s&mum de los .ifwmentm de las Naelorm Uh se componen de letras 
may”vuba y cijka to mcr&&n de uno de taks slgrrtum hdka que se hw referencia a 
un dmmznto & br Natotm Utu& 

Loa d0cw.a del coiuejo de Seguridad (sfmboio SI. . .) fe publlw normalmente 
en Suptementos trhthh de laa Actru O)Wles del ConseJo de SeguidaL h fxha del 
docunqto hdka cl snplemento an que aparece 0 en que se da ti- sobre 61. 

Lu redudonu del Consejo de bguridad, mime& ce& un e&tems que se adoptó 
en 1964, tx publican en voltimnes anuales da Resoldones y decisiones del Consejo de 
Se.gyw&W. El nuevo alatemn, que se empezb a apliur con efecto retroactivo 8 las 
rtwdudonre aprobadaa antco dal- lo de enero de 1965, ent:6 plenamente en vigor en esa 
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: : .155&4. SSSION 
. . 

G4d.wda ciì Nucvn York, d tni~olea 29 de julio de 1970, II lae 15.30 hcwu , 
-. 

PresMenfe: Sr. G. SEVILLA SACASA (Nicaragua). 

Presentes: Los representantes de loe slgulentes Estados: 
Burundi, Coíombia, China, Espafla, Estados Unidos de 
Achica, PInhdia; Francia, Nepal, Nichagua, Polonia, 
Reino Unido de Gran Bretaii e Irlanda del Norte, Sierra 
Leona, slria, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y 
zimbia. 

Orden del dta provisional (S/Agenda/lSSOj 

1. Aprobacibn del orden del dia 

2. ea situación en Namibia: 
u) Informe del Subcomit6 Especial establecido en 

cumplimiento de la resolucibn 276 (1970) del Con- 
sejo de Seguridad (S/9863); 

b) Carta, de fecha 22 de julio de 1970, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seyrldad por los Repre- 
sentantes Permanentes de Buruudi, Finlandia, Nepal, 
Sierra Leona y Zambia ante las Naciones Unidas 
(S/9886). 

Aprobación &al orden del dh 

Queda aprobado el orden del dia 

La situacibn en Namibia: 
4 Informe del Subcomité Especie1 estableeldo en cumpli- 

miento de la resolución 276 (lB79) del Conmjo da 
Squridad (SlO663) 

b) Carta, de fecha 22 de julio de 1870, dirigida al 
Presidente del Censejo da Segurided pa7 los Represae- 
tontas Permanentes de Burundi, Finhdb, Napei, Sierra 
Leona y hnltia ants las llhciones UnIdas (§/98W 

1. EL PRESIDENTE: Antes de iniciar el debate, me 
permito senalar a la atenci6n de los representantes que han 
sido sometidos a la consideración del Consejo dos proyectos 
de resolución: el primero de ellos patrockcado por B-d& 
Finlandia, Nepal, Sierra Leona y Zambia, que ílgura en el 
documento S/9891, y el segundo, patrocinado por Fin- 
landla, que estl contenido en el dmumento S/9892. 

2. Sr. TERENCE (Burundi) (interpretucfh del francés) : 
He aqui qce el r&imen de Pretoria se siente a gusto 
aplicando sonoras bofetadas al Consejo de Seguridad, lo 
cuaí oblis a 6ste a mokikarse de nuevo después de un 
breve intena!o de apenas una semana. Dos veces en siete 
díaa ha sido llamado el Sr. Presidente a presidir sesiones 
consagradas a la política del apmtheid. La voracidad 
militarista del Goblemo sudafricano es vardadero foco de 
~h8 Mura conflugación mundial. Para los observadores 

indiferentes o desc~ldados, .h denuncia. d: los apetitos 
militares devoran& ‘de Pretoria puede aparecer como 
npreciaclbn exagerada del pekgro. Con todo, la expanslbn 
militar del Africa del Sur cha alcanzado proporciones 
incomcnsurables que demuestran una mcwtnwa rapa 
dad. 

3. Hay hechos irrefragables suficientes para dar ka idea 
del increfble aparato militar de que sc ha dotado el 
Gobierno sudafrkat~o. Puesto que el armamento colosal de 
Pretoria es la causa primera dz su obstinada negativa a 
evacuar Namibia y el instrumento principal de la tiranfa 
desencadenada contra ese pueblo, la suerte de sus habla 
tantes no ,puede considerarse o deplorarse sin hacer un 
esbozo de la estadfstlca del aparato milttar desmesurado 
erigido contra el derecho de autodeterminaciira de los 
africanos en el territorio susodIcho. 

4. Las cifras que se dar& es’& fundadas en los resultados 
de un ‘estudio que ha tenido en cuenta una variada 
documentación que combina, sobre todo, 10s informes de 
las Naciones Unidas, la obrn titulada Amed Forces fn 
Afrtcp, del Instituto de Estudios Estratbgicos londinense, y 
otras. Las +adísUcas, en gran parte, se remontan a 1967. 

5. Primero, el ejt?rclto drto. Cuenta con unos 600 
aparatos, aproximadamente, de diversos tipor, desde los de 
reconocimiento, como el Mirase RZ, a los cazabombarderos 
supersónkos a reacci6n. como el Mirage 3 CZ, con proyec- 
tlles airesuelo; centenares de hzlic6pteros de todos los tipos; 
unos 700 ofkialcs; SSO piloto; y auxiUares. 

6. Segundo, ei eJ?rcito de tierra. En un quinquenio los 
cr&Mos para la producclclbn de municiones se han más que 
centuplicado: de 368.000 rands en 1961, LI 44.900.000 
rands en 1967. Cuenta con 1332 okialcs y soldados. Entre 
los elementos m& conocidcs del equipo del ejtrcito se 
encuentran los carros bllndatios Sherman, Comet y Centu- 
ribn asl como vehiculos blindados Panlhard. El comandante 
genenl Himestra dedar en 19G6 que su pafs estaba a 
punto de fabricar 140 tlpos distintos de municiones, 
bombas y armas de iufknterfa de calidad iguala los mejores 
produclos extranjeros. El Sr.Pandorf, fkko nuclear eata- 
dounidense, reveló el 5 de marzo de 1967 en Salisbury que 
Africa &?l Sur tenfa ya los medlus tbcnicos necesarios para 
fabricar armas nucleares. 

7. Tercero, la marina de guerra. Sus efectivos ascienden a 
368 okdaíes y 2.825 marineros y contramaestres, y cuenta 
con m9s de 35 buques. bot!!, Ministro de Defensa o, para 
iIan1ar10 mejor. hlinistro de Guerra, ar,uncl6 el 19 ck abril 
de 1967 que se habia hecho un pedido de tres submarinos 
franceses de slta inar, del tipo Dayhub, cuyo precio 
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&.cendia s 8 millones de rauds. En el armamento de cada 
uno de ellos figuran 12 torpedos y la triptdad6n consta de 
6 ofidales y 39 marineros. El Cobiemo sudafricano ha 
comenzado los trabajos para la instalad6n de un sistema de 
navcgacibn por radar en h costa de Namibia, que puede 
doterminar la posidOn de buques con una aproximaci6n de 
2s mctios, 

i -<- 

8.’ Se calcula que todas estas operaclones gigantescas 
irnumen unos 6 millones derands. En 1967 se calculan las 
fuerzas arma& permanentes en 17.OXl hombres. Desde 
entonces parece que esa cifra se ha triplicado. La fuerza de 
intervención (in.& fotre) es parte integrante del ejerdto de 
tierra, compuesta por las tropas mejor entrenadas, provistas 
de los amnunentos nnís modernos y en su .totalidad bajo la 
protecdón de -la aviacibn. Es una unidad encargada de 
intervenir en toda eventualidad y donde quiera que sea. El 
numero dc sus efectivos se manUene,~en secreto. 

9. La mhicia o cftizen’s force recluta obligatoriamente a 
todos los hombres de diecisiete ahos de edad físicamente 
aptos para el llamado bajo bandera. En 1967 contaba con 
m& de 12.00 hombres. La cantidad de reclutas puede 
aumentar en un SOY6 en virtud de la ley de conscripci6n 
obligatoria. El Comandante General Hiemstra athmó el 1 S 
de marzo de 1967 que, antes de una decena de aítos, la 
nrihcia movilizarla más de 100.000 hombres. Los comandos 
llegaba? en 1966 a m& de 60.000 hombres. Los comandos 
de la aviación forman una categoria especial, compuesta de 
plloios de aviones particulares, que pueden ser requisados si 
‘asf lo desea ’ el Estado policial. Esta categoría abarca 
250 aparatos, 

10. El presupuesto sudafricano para la defensa es astro- 
nómico, puesto que se ha caracterizado por ahora por un 
aumento vertiginoso, como se percatard el Consejo: cn 
1960, el presupuesto era dc 44 millones, y pasó a 225 
millones en los aítos 1966/67. 

11. El presupuesto de las fuerzas de policfa, que Llegaba a 
.40 millones de dólares en 1960, subió como una flecha, 
@ando recientemente a 100 millones de dólares. 

12, Las cifras parciales e incompletas del temible arsenal y 
-fuerzas armadas de que disponen los racistas sudafrkanos 
ponen al descubierto una ‘voracidad militarista susceptible 
de convertirse, como 10 dije des& el principio, en el foco de 
un pr6ximo desastre internacional. 

13. Como garante de la paz de las naciones, el-Consejo de 
Seguridad no puede, .sin hacer abandono de su misión, 
wrtárle import+nda a este peligro. La obstinación del 

, Gobkmo de VoMer de sumerair a Namibia en el seno del 
oporlireti revela las Intendon~ maliciosas de los racistas, 
que no escatiman nada para hacer fracasar toda tentativa de 
que este país llegue al rango de Estado con gozo de la 
soberanía naciond. 

14. El militarismo de los dirigcnter de Pretoria se apresta a 
detbozdar las fronteras de los dos países para abarcar 
proporclones de maghtud niundial. Sin duda, esta penos:; 
redldad la consideran todavfa lejana los círculos que dgucn 
la vocación de armar a Sudáfrica hasta los dientes y que 
parecen irrevocablemente resueltos a saturarla de arma- 
mentos, como lo ilustra la competencia desenfrenada que 

preve, no sin razón, el ar~fculo de Philippe Ben publicado 
en los periódicos Le Sofr y Le Monde del 25 de jubo de 
1970, que me complazco en dtar: 

“En los cfrculos dc las Naciones Unidas existen grandes 
dudas acorta de que la aprobachkr de esta resoluci6n” 
.- si: trata de la resoluci6n 282 (1976) aprobada la semana 
pasada - “tenga la menor i~fluenchr sobre la cntrcg dc 
armas a Su~rlca. Se prevd, por el contrario, una 
competenda rnds encamlxada entre las empresas francesas 
y brMnkas, sobre todo en lo que atak ala construcción; 
naval. IJB armadores britdnicos se han prometido recon- 
quistar el mercado que el gobierno laborista les lizo 
perderUtbWfidO&llosallWbX~~.” 

15. Es petccamcnte sabido que loa arios sudafricanos 
concentran enormes ejkitos cuyos objetivos primeros y 
prindpks son los ant6ctonos. No es nmnos cierto que 
Namibia y Sudáfrica ce transforman progresivamente en 
trampolín de agresiones constantes contra las organka- 
dones de hberacibn en el Africa central v meridknal. El 
tercer objetivo a que apuntan los adeptos del wr&d son 
los Estados africanos independientes ubicaben las cer- 
canfas Inmediatas de las garras rapaces de los cuerfos 
sudafricanos. 

16. Se multApkan las denuncias contra esos Estados 
presentadas por los jefes racl.stas 0 se los acusa de albergar a 
los nadomdistas africanos, que la sutileza cínica de los 
maestros de Pretoria calhka de terroristas, o esos Estados 
son saspechosas a los ojos del aparf!Jeid debido a su 
creciente poderlo, que los usurpadores consideran como 
amenaza eventual pua la segunda cuna del nazismo. 

17. Los preparativos ‘bt?icos masivos masivos a que se 
dedican los blancos suda!iicanos se vau escalonando en esta 
triple fase y tienden fatalmente a desembocar en un 
enfrentamiento directo entre los caballeros del racismo y 
todo el resto del 4frica. No hace falta ser profeta ihnninado 
para comprobar que esta confrontacibn resultarC inevitable, 
a juzgar por las maniobras locas que desphega Pretoria. A 
pesar de la mcwilización total de los blancos sudafricanos 
para la defensa de su supremacia racial y de su fortaleza, sus 
diques militares seran desbordados e impotentes para 
contener las olas irreversibles de liberación que sacuden a 
los pueblos africauos. Dado que los Estados independlentes 
de nuestro continente no podrán tolerar que se sojuzgue a 
perpetuidad a los pueblos actualmente sometidos a las 
abominables condlciones del apartlrefd, el furor de los 
opresores no tardara en extenderse a toda el Africa. 

18. Ante tal perspectiva, ios socios de Pretoria en diversos 
terrenos - comercial, mihtar, dlplom&lco, consular, poll- 
Uco y económico - se ven desprovisto: de pretextos para 
negarse a reconocer las intenciones ofensivas del Goblerco 
de Vorster. 

19. Hay que agregar que los socios comerciales de Sud- 
Africa corren el riesgo de eternizame en sus ca;lculos 
interesados. Según los Estados sujetos a estos falsos 
cálculos, los Estados africanos, llenos de estupor ante el 
fulminante armamento reunido por Pretoria, sc sentirlan 

condenados a aceptar el sraiu yuo actual, tan degradante 
como repugnante. Sería un craso error creer que toda el 
Africa se resignará indeíinidanrcnte al diktat tkidco qtie 
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condena a los pueblos de Namibia y de Suddfrica a una 
eterna deshumanizaclón. 

20. A estas alturas, el Consejo tendr;l que convenlr 
inevitablemente que está en gestación en SuWrica una 
conflagraci6n dc dimensiones imprevisibles. 

21. En nuestra cra nuclear, todo conflicto de cartkter 
internacional afecta - por supuesto qcc en proporciones 
desiguales - a todos los paises. Se comprueba así que las 
relaclones con el r@men tlrtdco de Sudafrica constituyen 
algo asi como un boomerang que, a la larga, resultara 
perJudlcla1 para las mlsmas Potencias que se muestran 
apaciguadoras con ese r6glmen. 

22. El camino que he seguido en mi exposición me 
conduce actualmente al proyecto de resolución que figura 
en el documento $/9891, publicado el 27 de julio y 
distribuido ya. Los represer+ntes a los cuales tengo cl 
privilegio dc dirigirme recordarhl que todcs los miembros 
del Consejo de Seguridad, con fecha 6 de febrero pasado, 
me habian atribuido cl insigne honor de presldir el 
Subcomitf’ Espcclal creado en aplicación de la resolución 
276 (1970). Ese Comltt?, cuyo mandato fue prolongado 
hasta el 30 de junio, se dedic6 a numerosas tartas, cuyos 
resultados figuran condensados-en el inforrnc contenido en 
el documento W9863, del 7 de julio de 1970. 

23. Como surge claramente de su contenido, resultó 
imprescindible poner dc relieve la necesidad de remediar las 
relaclones, bilaterales o muhilateralcs, explotadas por el 
@men de Pretoria para alzar su ira racial. Expone esta 
tesis el editorial de un periódico que merece homenaje por 
su objetividad. Se trata de Le díotuie, que dice: 

“Es verdad que en algunas capides europeas se trata de 
distinguir entre los armamentos defensivos y utilizables 
solamente contra una agresión, y los que pueden dedi- 
carse a la represión al servicio del upurfheid. De hecho, 
esta distinclón.no es siempre fácil de hacer. En todo caso, 
la asiduidad prodigada al @men de Pretoria tiene como 
resultado el reforzar a ese país en el plano no sólo militar, 
sino tambibn diplomático. Después de su reciente visita a 
Europa y de gestiones en varias capitales europeas, el 
Sr.Vorster puede vanagloriarse de un nuevo dxito. La 
amargura será tanto mris *grande en buena parte de 
Africa.” 

Este es el editorial de Le Motuie del 27 de julio de 1970. 

24. Los paises que se disputan el mercado inllitar o 
económico de Sudáfrica muestran una manifiesta incom. 
patibilidad con la amistad que pretenden sentir por los 
Estados africanos. iCómo es posible, pues, conciliar el 
apresuramiento alucinante por aprovisionar a los csmpeones 
del upurthcid, enemigos irreductibles del Africa, y el tender 
tina mano de amistad a los Estados africanos por los cuales 
Pretoria siente odio mortal? 

25. Las bofetadas humillantes que recibe constantemente 
la autoridad de 1s Organización ~~nmlial frente a la 
implacable negativa dc Pretoria dc restituir a Namibia a las 
Naclones Unidas es algo que cxigc mayor energia dc nuestra 
Organizacibn. La solapa& astucia de los dirigentes de 
Pretoria exige que se tomen medidas ni& eficaces. iCómo 

pueden los Estados dejarse engtiar por Sutifrica, que ha 
tratcionado y violado los principios de no anexión y de 
autodctermh~aclón dc los pueblos, principios en que los 
dirigentes de Pretoria fueron los principales protagonistas? 

26. ~NO fue el General Smuts quien prccon&b que cl 
sistema dc mandatos debería ser sustraido a toda polltica dc 
ancxi6n, y que cl goblcmo dc cada uno de los pakes bajo 
mandato debería ser establecido de conformidad con el 
principio de autodeterminad6n de los pueblos, sin que 
ningún Estado pudiese aprovechar la impotencia o debiklad 
de cualqtiiera de esos territorios para explotarlo en bene- 
ficio propio? Esta era la tesis que sostenfa el General Smuts 
en vlsperas y en ocasI de la Conferencia que dio origen a 
la Liga de las Naciones en 1918. Esta cra, por lo tanto, la 
tesis que sostenla SudAfrIca. 

27. Pues bien. , iqut$ crddito podemos acordar a hombres 
de Estado que se permiten negarse a si mismos, violando 
compromisos tan formales y principios tan sagrados? Los 
Gobiernos que se fian de Pretoria deberían tener en cuenta 
este cambio sorp:endente de actitud para disminuir un poco 
su incllnaclón a tratar con los defensores del racismo 
divisionista, puesto que si Bstos se desautorizan a si mismos 
jcómo. no se sentirti inclinados, con mayor razbn, a 
traicionar, cuando llegue el momento, y con la mayor 
desenvoltura, a sus propios amigos? 

28. Gracias a los testimonios dados por cspecitistas que 
han tenido la gentileza de acudir al Comitk Especial creado 
por este Consejo, tenemos casos que los miembros deberian 
conocer con mayor exactitud. Quiero citar al Sr. Sam 
Nujomz, Presidente de la South West Africa Peoplc’s 
Organization (SWAPO), que al habiar de los campos de 
concentración en Namibia dcc,laró: 

“En esta hora, el cjbrcito sudafricano mantiene en 
Namibia efectivos permanentes de mrls de 40.000 hom- 
bres, apoyados por una fuerza popular muy importante y 
por unldades de comandos.” 

“La inmensa base abrea situada en la parte oriental de la 
banda de Caprivi no se utiliza solamente para defender al 
territorio: amenaza igualmente a los Estados africanos 
independientes, dado que los aviones de combate a 
reacción de Sudáfrica pueden bombardear cualqcier parte 
de Zambia, así como la provincia de Katanga de la 
Repúbka Democrática del C0-go.l’ 

29. El Sr. Sean Mac Brirle, Secretario General de la 
Comisión Internacional de JGstas, nos dice: 

“Se conoce ya la tasa de mortalidad infantil de la 
población africana en toda el Africa austral; de ca& 
1.000 nifios africanos, 400 mueren antes de llegar a los 
2 arlos, cifra que contrasta fucrtementc con la tasa 
correspondiente a la población blanca, que es el 27 por 
mil. Seria interesante conocer las cifras para Naibfa. Si 
son tan elevadas como tememos, se podría preguntar si el 
comportamlento del Goblerno sudafricano no linda con el 
genocidio, ya que la carencia de servicios sanitarios 
equieaie a una política de exterminio deliberado de la 
rus africana.” 

“Las sanciones económicas revisten lmportancis con- 
siderable puesto que contribuyen a hacer trastabillar la 



confii y la detemtición del Gobierno sudafricano. 
Iucluso si los paises que mantienen relaciones comerciales 
importantes con Sudíifrica se negasen a apilw sanciones 
m6s amplias, al menos convendrfa que se. tomaran 
mediti enérgicas en aplicación del p&rafo 5 de la 
.resolucl6n 276 (1970).” 

30. He aqui, en conclusión, las razones cardlnsles qiie 
militan poderosamente en pro de una disociacibn definitiva 
y de una condenación irreversible de los apbstoles del 
apartkid 

31. En primer lugar, reconocemos que el tkxto propuesto 
tiene defectos y tiene debilidades impuestas por la coyun- 
tura que rodea al Consejo. Asf, es recomendable que 
nuestros colegas tengan conciencia de 10s imperativos que 
nos han Impulsado, tanto en cuanto al tono como al fondo 
del rwovecto. Los coautores dB la resolución 276 (19701. 
vale’de&, Finlandia, Nepal, Sierra Leona, Zambky- 2 
propio pafs, Burundi, patrocinan -ente el proyecto de 
resolución que se ha presentado ahora a la benevolente 
ateucibn del Consejo. En caklad de mandstario de esos seis 
paises, tengo el gusto de presentar este proyecto de 
resolución que se inspira en las caracterfsticas principales 
del informe del Subcomit6 Especial del Consejo de Segu- 
ridad relativo a la cuesti6n de Namibia. El informe mismo 
no es m& que el reflejo de las situaciones que el Subcornitd 
estudib durante cinco meses y, meJor aún, el desenlace 
lógico y normal de los esfuerzos laboriosos desplegados por 
todos los miembros del Consejo en ese mismo perfodo. 

32. En resumen, en oplnibn de los autores, cuyo vocero 
soy, un voto uruinbne del Consejo slgnificark una opción 
consecuente con nuestra ncUtud, que tendrk por objeto 
coronar una obra común ala cual han contribuido todos los 
n&bros. 

33. Sr. JAKOBSON (Finlandia)(inrerprehzclbn del b&!s): 
En entro de este atlo Finlandia so asoci6 con Burundi, 
Nepal, Sierra Leona y Zambia para copatrocinar la resolu- 
ción 276 (1970) del Consejo de Seguridad, mediante la cual 
fue establecido el Subcomiti Especial sobre la cuestión de 
Namibia. Subrayamos en esa oportunidad que esto iba a ser 
considerado como una medida provisional desUnada a 
ayudar al Consejo a tomar decislones m&s de fondo en los 
meses venideros. Es lóg!co que las mkmas cir.co delega 
clones hayan solicitado ahora la convocatoria de esta sesi6n 
para ‘reanudar la consideración de la cuestión de Namibia y 
que hayan tsmbi6n copatrocinado el proyecto de resolución 
[S/9891/ que incorpora la mayorfa de las recomendaciones 
del SubcomM Especial. 

34. En la Cpoca en que se consUtuy6 el Subconiitk 
Especial, hubo cierto escepticismo acerca de la neceric’lld de 
tal organismo. Ahora que tenemos su informe ante ncbotros 
fS/9863/, no cabe duda, como pienso, de. que su trabajo 
fue útil. Ha presentado recomendaciones prkticas y sus- 
tantlvas, basadas en un amplio acuerdo entre sus miembros 
y en una LlfonnacIórl pieaa y detallada proporcionada por 
mis de cuarenta goblernos, as; como en otras sugerencias e 
idcas prcxntadas por cspccialistas. Vaidrfa la pena consi- 
derar L utiiización de talcs subcomit6s en relación con otras 
cuestiow que trata el Consejo. Podrla SCI un m6todo para 
haw II& eficaz el trabajo del Consejo de Seguridad. 

35. Desearfa aprovwluu esta oportunidad para agradecer 
al represen9ante de Burundi, Embajador Terence, la manera 
como ha conducido la labor del Subcom!te y bu completa 
presentación del proyecto de resolucibn dz las cinco 
PotenciasE. 

36. Las diversas medidas propuestas en el proyecto de 
rcsolucibn dimanan directamente de las disposiciones claves 
de la rewlució!! 276 (1970) del Consejo de Se@lad. Esta 
declaraba que la preseada continua de Sudtlfrica en 
Namibia era ilegal e instaba a todos los Estados a que se 
abstuviesen dc tenor relaciones con SudZric; que fuesen 
incompatibles con esta aflrmaci6n. El proyecto de resolu- 
ción que se encuentra antc nosotros traduce estas declarn- 
ciones en tdrmlnos prácticos. Enuncia un programa 
completo do acción que cn cuanto haya sh!o realizado 
aumentar6 corUlder&lemente la presión internacional sobre 
Su<-‘ítiica en cuanto a Namibia. 

37. Se que el proyec!o de resoiuci6n no sstlsface los 
deseos de algunos miembros del Consejo, pero, por cierto, 
esto no pueds ser el tt?rmino de los esfuerzos de las 
Naciones Unidas para cumplir su responsabilidad con 
Namibia y con su pueblo. Estos esfuerzos deben ser vistos 
como u1? proceso continuo de una creciente presibn 
internacional. A este respecto, seria útil, como se propone 
en el proyecto de resoluci6n, restablecer el SubcomitB 
Especial para estudiar otras recomendaciones sficaces sobre 
los medios y arbitrios mediante las cuales las resoluciones 
pertkentes drl Consejo sobre la cuestión de Namibia 
puedan ser aplicadas realmente y se pueda velar por el 
cumplimiento de este proyecto de resoludón. 

38. Ahora voy a referirme al segundo proyecto de resolu- 
cibn /S/9892] que se encuentra ante el Consejo, el 
presentado por la delegaci6n de Finiandia, que propone 
solicitemos a la Corte Internacional de Justicia una op.inii\n 
consultiva acerca de las consecuencias jurfdicas que Uene 
para los Estados h contimua presencia de Sud6frica en 
Namibia. Esta cuesU6n ha sido objeto de consultas entre los 
miembros del Consejo durante los úlUn~os cinco o seis 
meses y, por supuesto,-también fue constderada por el 
Subcomit6 Especial, el cual iucluyó nuestra propuesta entre 
sus recomendaciones al Consejo de Seguridad. Por lo tanto, 
voy a limitar mis observaciones a una nueva declaracibn 
sobre los principales argumentos que es& a favor, a 
nuestro juicio, de hacer esa consulta a la Corte Interna- 
cional do Justida. 

39. En primer lugar, una opinión consultiva de la Corte 
tendrfa considerable valor para detlnir y enunciar en 
tEmUuos legales las consecuencias o,se Uene para los 
Estados la presenda continua de SuGatka en Namibia. 

40. En segundo lugar, UIII opinión consultiva tambiin 
tendr!a valor para definir con más precisibn los derechos de 
los namibianoe, tanto los que se encuentran en Namibia 
como aquellos que residen en el extranjero. A este respecto, 
tal vez darfa cierta protección adicional a los namibisnos, 
cuyos derechos humtios fundsmentales están slendo 
suprimidos mediante legislac!ón represiva. 

41. En tercer lupdr, esperamos que una opinión consultiva 
de la Corte podrti subrayar el hecho de que Sutifrica ha 
perdido el derecho a su Msudato sobre el Africa Sudocci- 



dental debido a su violaci6n de los t6rminos del Mandato 
mismo, ya que Sudafrica ha actuado en contra de sus 
obligaciones internacionales, contra el estatuto intema- 
clonal del Territorio y contra el derecho internacional. Es 
importante, a nuestro juicio, exponer la falsa fachada de 
legalidad que las autoridades sudafricanas tratan de prc- 
sentar al mundo. Esto ayudarfa a las Naciones Unidas y a 
los Gobieuros dc los Estados hliembros a movilizar la 
opini6n pública de sus palses, especialmente de aquellos 
Estados que tienen el poder de e]ercer influencia sobre los 
acontecimientos en el Africa meridional de manera decisiva. 

42. Fuera de los argumentos que he mencionado, otro 
argumento más general surge por sf mismo. Es la necesidad 
de reactivar a la Corte Internacional de Justicia. Es uno de 
los órganos principales de las Naciones Unidas y la suprema 
autoridad internacional en derecho. En Finlandia conside- 
ramos que su papel es esencial para el desarrollo de un 
orden internacional pacifico. Por lo tanto, estamos bastante 
preocupados por el actual estado dc cosas. Un órgano que 
no re utiliza corre el riesgo de atrofiarse. La disminución de 
la autoridad de la Corte es perjudicial para los intereses del 
sistema de las Naciones Unidas en su totalidad y tambi6n 
para la estructura del derecho internacional. La solicitud de 
una opinión consultiva en una cuestión de gran importancia 
para la comunidad internacional podrfa reactivar a la Corte 
en un momento especialmente difícil de su existencia. 

43. Al dar el paso irrevocable de poner termino al 
mandato de Sudáfrica sobre el Africa Sudoccidental, las 
Naciones Unidas han asumido la responsabilidad directa en 
lo que se refiere al futuro de Namibia y su pueblo. Ei 
Consejo de Seguridad debe continuar su búsqueda de 
medios practicos y eficaces que le permitan cumplir con 
dicha responsabilidsd. Los dc: proyectos dc resolucibn que 
ahora están ante el Consejo, aunque por razones tkricas 
han sido presentados separadamente, en su conjunto for- 
man un programa dc acción que representa un progreso 
significativo en nuestros esfuerzos para ayudar al pueblo de 
Namibia a lograr la libre determinación e independencia, a 
las que, como todos los otros pueblos, tiene derecho. 

44. Sr. NICOL (Sierra Leona) (interpretackin del inglés): 
Bajo su sabia y habil dirección, Sr. Presidente, este Consejo 
ha sido convocado una vez más para reanudar ahora sus 
deliberaciones, que comenzaron en enero 6Rim0, sobre la 
importante cuesti6n do Namibia. Como Vd. sabe, el Con- 
sejo decidi& en el pArrafo 9 de la parte dispositiva de la 
resolución 276 (1970) “rearmdar el examen de la cuesUón 
de Namibia tan pronto como se disponga de las recomen- 
daciones del Subcomite”. El Subcomité especial ha presen- 
tado su informe en el documento S/9863, del 7 de julio de 
1970, y como resultado de Cl este Consejo ha sido 
convocado ahora para reanudar la consideración activa de 
este tema del programa. 

45. La delegación dc Sierra Leona copatrocina el proyecto 
de resolución S/9891, presentado esta tarde por el Repre- 
sentante Ponancnte de Burundi, quien es tambien Presi- 
dente del aludido Subconute. Lo felicitamos por su 
asiduidad en ia supervisión de los esfuerzos del Subconute 
para conducirlo al cumplimiento de su difícil tarea y 

. llevarlo a conclusiones que merecen nuestro elogio. Nuestro 
tributo también va ai EmbJjrùor Jakobson, de Finlandia, y 
al Embajador Kilatri, dc ueppI, qeicncs como Vicepresi- 

dentes contribuyeron s@itkativcmente a las labores del 
Subcomitb. 

46. Cuando la cuestión de Namikoia fue dlscutida en enero 
último, mi delegación senaló a la atenci6n del Consejo 
/152& sesibnj la flagrante negativa de SudíSfrica a 
escuchar la opini6n mundiai y a renunciar a su sofocante 
dominio dc Namibia cuando todavfa era Ucmpo. Nosotros 
sefíalamos el carácter internacional de ese Territorio, 
garantizado por las sucesivas decisiones de la Corte lnter- 
nacional de JusUcia y por r.wchas resoluciones de la 
Asamblea General y este augusto órgano. Senalamos la 
persistente negativa de Sudáfrica a poner fm a su política 
tendiente a extender el a>artheid a ese Territorio. En lugar 
de escuchar la opinión pública ilustrada y de tratar de 
conformarse a las normas corrientes dc conducta establc- 
cidas por este órgano mundial, el Gobierno sudafricano ha 
continuado en un camino que posiblemente lo llevara a una 
confrontación con las Naciones Unidas. TambíBn se ha 
lanzado a dar una serie de pasos politices, rtitares, 
ecotdmicos y comerciales destinados a fortalecer su dom& 
nio sobre Namibia. No ha escathnado ningún esfuerzo para 
obtener la simpatfa de las Potencias occid:ntales con& 
riendose el puesto de Gran BretafIa, debido a su principal 
influencia en relaci6n con las rutas comerciales después de 
la clausura del Canal de Suez. Bajo el prctcxto de que en esa 
parte del mundo se ha creado un vacfo, ha destacado su 
capacidad para mantener abiertas las rutas marfümas contra 
las posibles infiltraciones comunistas y ha tratado de 
persuadtr a otros países a que renuncien al embargo de 
armas y continúen sunlinistrAndose1a.s a pesar de la resolu- 
cl6n 181(1963) del Consejo de Seguridad. 

47. La semana pasada /1549a. sesfdnj, este órgano se 
pronunció sobre el intransigente comportamiento de Sud- 
africa y mediante una abrumadora mayorfa convino en 
tomar medidas de largo alcance para fortalecer el embargo 
de armas contra Suddfrica. 

48. El Subcomitt? Especial, que comprende a todos los 
miembros del ConreJo de Seguridad, ha presentado ahora su 
informe /S/9¿?63/ para su consideracibn por este Cuerpo. 
hli delegación apoya sus conclusiones y suscribe plenamente 
la opinión dc que debe permitirse al subcomite estudiar las 
respuestas de los diversos gobiernos al Secretario Gencral e 
infomrar nuevamente al COllSejO, según corresponda. Esa 
aprobaci6n es necesaria para permitir que el Subcomitd 
continúe su trabaJo sin interrupción y alcance resultados 
significativos y de largo alcance. 

49. hll delegación desearfa urgir a las que tienen reservas 
sobre el informe a que lo apoyen, dado que su aprobación 
contribuira a la solucibn de este inquietante problema. 
Esperamos con interés contar con su asistencia y apoyo, 
pues cualquier pulgada que se gane en la lucha del pueblo 
de Namibia contra las fuerzas del impuriahsmo y del 
colonialkmo constituye una victoria de la dl;Tridad hrmrana. 

50. Algunas delegaciones Uenen serias dudas con respecto 
al segundo proyecto de rcsclv.ción /S/9892/, que trata de 
volver a abrir la cuestibn de Namibia a nivel de la Corte 
lntemaclonal dc Justicia. Lkspuds dc fa dccisi6n dc la Corte 
en julio de 1966’; en el sentido de que .no pcdfa 

1 Sud-0ucr1 ajricuin. deuxl*mr phae. atA. C. I. 1. RrwzAI 1966. 
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pronunciarse sobre las cuestiones de fondo del caso porque 
Etiopía y Liberia “no tenían intereses jurkllcos” en 61, mI 
delegación puede comprender la base de sus dudas en 
cuanto ala sabiduría de este paso. 

51. Pero, debemos recordar la oplnl6n manifestada reclen- 
tcmontc por Sir Nuhammad Zafrulla Rhan, cl dlstlnguldo 
Presldcntc de la Corte Internacional de Justicia, en un 
srtículo aparecldo en la Cr&nica Alewud de .4? OXU de julio 
de 1970, relacionado con la utllldad potencial de su Corte, 
que noha sido completamente explota&. Cito: 

“Nlr~guna de estas ophdones ha sldo solicitada por el 
Consejo de Seguridad, y sólo dos lo han sido. por 
organismos cspcciall&o+ Si bien cs posible dlsccrnir una 

clcrta reacción en el LJnsanuento de la posguerra con- 
trario a la confianza anterior, a veces exagerada, en la 
poslbilldad de reducir todas las cuestiones a cuestiones 
jurfdic~, 110 es posible hacer a’ un lado el trabajo 
consultrvo de la Corte Permanente, consldcrándolo como 
el producto de una propensión excesiva a recurrir a la 
ley. . .cn ningún caso tuvo que negarse la Corte Perin* 
nente a emitir una ophúón fundandose en que la cuestión 
que SC le sometía no era de índole jurídica.” 

Venlos, por lo tanto, que el precedente del caso contrn 
Suddfrica, presentado por Etiopfa y Liberia y que tuvo una 
decisión contraria, no debe desalentarnos de conthmar 
hacia adelante y llevar este asunto a la Corte Internacional 
de Justlcla. 

52. Comprendemos las reservas hechas por las delegaciones 
dc Polonia, Siria y la Unión de Rcpúbllcm Soclallstas 
Sovietlcas al infomle que se esta dlscutlendo hoy, y 
simpatizamos considcrablementc con ellas en cuanto a la 
lentitud, mediante discusiones sin tin y maniobras, con que 
se lleva a cabo todo el asunto de la Independencia de 
Namlbla. 

53. Convenirnos en que nuestro apoyo de las recomen- 
dacloncs dc es:c informe se basa en la impresión de que su 
consideración podría conducir, en cierto modo, a resolver 
esta debatida situación. Por esta razón, sostenemos la 
necesidad de un estudio continuo y de nuevas recomen- 
dacioncs eficaces acerca de los medios y arbltrios mediante 
los cuales las resoluciones Pertinentes del Consejo puedan 
“r aplicadas efectlvaniente. 

54. HCIIIOS tenido ‘oportunidad, como mencione anterior- 
mente, de llamar la atenclón acerca de la extensIón de las 
odiosas doctrlnas’del apartlrefd, exportadas por Suddfrica a 
Namibia, un Territorio que se encuentra bajo la autoridad 
de ‘las Naciones Unidas. Los afrIcanos. tienen muy pocas 
poslbllidadeo de empleo, como no sea en trabajos nmm.mles, 
y Namibia ha sido utilizada por Sudfifrica como una rcscrva 
de mano de obra barata. El más alto nivel de la educación es 
el de los colegios normales destinados a formar maestros 
que han de trabajar en la: escuelas bajo el sistema de 
educación bantú, que constiiuye una mofa dc la verdadera 
fdosofía y prrictica educacionales. 

55. Asimismo, en un territorio que estuvo bajo un 
nuutdaio sagrado y que ahora se encuentra bajo la autoridad 
de las bkihleS Unidas, 11mos podldo ver el traslado 
forroso de cludadanos de sus tierras patrias ancestrales, para 
cunrplil UIM política bautustana dc;tinrda a confmar a los 
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afrlcanos a las reglones menos ricas de su pais. El Goblemo 
Sudafricano ha desplegado esfuerzos para que exlsta oposl- 
cibn entre las comunidades no blancas, por motivos de 
origen tribal y ascendencia mixta. hil delegación condena 
sln reseryas estas atrocidades del Gobierno Sudafricano. 

56. En cuanto a la industria, los diamantes, cl cobre y el 
zinc han atraído a nuevos invcrslonistas al pafs, agreghldose 
nl florccimlcnto de la lndustrla de las plelcs y cueros. Los 
pozos de petróleo han atraído tambien a los inverslonlstas 
Internacionales. CompaMas briblnicas y sudafrlcarias obtu- 
vieron extensas concesiones. 

57. Como los dlrlgentes del SH’APG, el movlmlento de 
llberacl6n de Namlbla, informaron que países como 
Canati& Francia, los Estados Unidos, el Reino Unido, Italla, 
Japón, II&ica y la República Federal dc Alemania están 
interesados y partlclpan en el desarrollo econ6mlco del 
Territorio, pucdcn cjerccr presión sobre Sud&frica y destl- 
nar algunas ganancias de las compafiías interesadas, a los 
fondos para el desarrollo y capacltaclbn de los namiblanos. 

58. Le República Federal de Alemania, en especial, tlenc 
un importa& pspcl que desemperk, ya que los colonos y 
agrlcultores blancos de Namibia son o han sido, principal- 
mente, descenrhcntes de alemanes, La República Federal de 
Alema& puede seflalar su coopcradón y amistad con los 
Estados africanos negros, para demostrar a los namibianos 
blancos que UU futuro estable y duradero solamente puede 
lograrse con la independencia democrática del Territorio, de 
confomrldad COU las Icyes internacionales. 

59. El Comite de Veinticuatroa envió recientemente un 

grupo especial a visitar Africa y tuve el privilegio de ser 
miembro de ese grupo. Nos reunirnos con muchos refu- 
giados y miembros de los movimientos de liberación. Fue 
muy alentador encontrar organizaciones y gobiernos, tanto 
del bloque oriental como del occidental, que contribuyen a 
la educación de los namlblanos, y tambien lo fue observar 
cruin lejos pueden llegar los negros namlblanos cuando se les 
brinda la oportunidad. Pero estos casos han sido demasiado 
escasos y aislados. En lossescnta ahos, aproximadamente, 
de su hlandato, Sudáfrica sólo ha logrado formar un doctor 
en Namlbla. En la última dbcada, debido a la actividad de 
los movimientos de liberación y de los países interesados, se 
formaron alrededor de veinte. Esto demuestra hasta qu6 
punto Sudrifrica desculd6 y dejó de cumplir sus obliga- 
clones con respecto al desarrollo dc Namibia. 

60. Los nrovimlcntos de liberación nacional han pedido 
plena legitimidad de su lucha por la libertad y han 
sollcltado de las Naclones Unidas ayuda material para esa 
lucha, así como para los refugiados namlbianos en Zambia y 
Botswana y para la educación de los ciudadanos namibianos 
que se encuentran fuera de Zambia. 

61. Mi dclegnción desearía solicltar vehementemente que 
las Naciones Unldas, sus organismos especializados y sus 
Estados Miembros tengan pleno conoclrnicnto de todo esto, 
ya que ca& vez nos cncontranios ante menos alternativas 
posibles, d es que la actual intransigencia del Gobierno 
Sudafricano continúa. 

2Comlt6 L$peclal cnwgado de examinu Id rilursiin con 
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62. Para concluir, desearla aprovechar esta oportunidad 
que se me brinda eri el Consejo de Seguridad para rendir 
homenaje a la me.zoda del Jefe Hosea Kutako, dirigente 
supremo de la comunidad herera ce Nrunlbia. Falleció 
recientemente, a la edad madura de 100 allos. Toda su vida 
luchó contra el colonialismo y por la libertad de su pueblo. 
Envió muchas pcticioncs a las Naciones Unidss y atrajo la 
atención de todo el mundo sobre el sufrimiento de su 
comunidad bajo diferente, regímenes coloniales. Mi dele. 
gación, al rendirle homenaJe, mantiene la esperanza de que, 
en el curso de nuestras vidas, podamos ver realizados sus 
suefios con la creación de una Namibia libre e indepen- 
diente. 

63. Sr. KHATRI (Nepal) ~inrerpretoci& del btglis): Mi 
delegación se une a las de Burundi, Finlandia, Sierra Leona 
y Zambia para solicitar esta sesión del Consejo, a fin de 
reanudar la consideraci6n de la cuestión de NanGbia, dentro 
del contexto ‘del informe’ del SubcomitB Esoccial fS/98631 

Ll., .  

creado por la resoluci6n 276. Las cinco delegaciones 
tambi6n han preparado un proyecto de resolución 
/S/9891/, que fue presentado ai comienzo dc esta sesión 
por cl Embajador dc Burundi, que presidió el menaonado 
Subcomitd. 

64. El texto conjunto incorpora las recomendaciones del 
SubcomitB especial, salvo aquellas que tienen relación con 
el pedido de opinibn consultiva a la Corte Internacional de 
Justicia sobre las consecuencias jurfdicas, para los Estados, 
de la continuación de la presencia sudafricana en Namibia. 
Estas últimas recomendaciones constituyen el objeto de un 
texto separado [S/9892/ que acaba de presentar el Emba. 
jador de Finlandia en nombre de su delegación. 

65. Mi delegación fue coautora de la resoluci6n 
276 (1970), que era de indole provisional, en la esperanza 
de que el informe del SubcomitB pudiera ofrecer la base de 
medldas de mayor fol;do al Consejo. Al referirme al 
documento S/9620, que se convirtió en resolución 
276 (1970), dije /1528a. sesih/ que su prop6dto era dar 
movilidad al Consejo, llevarle hacia una solución, hac& 
dole adelantar un poco, sacánctuie del punto muerto en que 
se encontraba COITIJ resultado de la negativa sudafricana de 
acatar las resoluciones de las Naciones Unidas. 

66. El Comitb Especial trató diversas propuestas que se le 
presentaron. Algunas aparecen ahora en forma de recomen- 
daciones en el Illfwrne del SubcomM. Debilitado por toda 
clase de reservas de algunas delegaciones y por la necesidad 
polftlca de reduclr al mínimo denominador comon nuestras 
conclusiones, cl grupo final de recomendaciones qL;e cow 
tiene el informe representa, con todo, un pequeito paso, 
que todos deseamos, aunque pUe& parecer inadecuado. 

67. La resolución de cinco Potencias se basa en las partes 
mÉs aceptables de las recomendaciones del SubcomitB. Se 
ha concebido con espíritu de cooperación, y se ha 
redactado con cl propósito de lograr el mayor apoyo 
posible en el Consejo. 

68. Mi dclcgación ticnc la satisfacción dc ser coautora. Sin 
embargo, sefialarb que algunas de sus estipulaciones parecen 
establecer distinciones entre las resolucloncs aprobadas sin 
cl voto afirmativo dc dos mlcmbros pennancntes y las 
adoptadas sin el voto de tres, o entre resoluciones apro- 

badas con cl -voto de todos los miembros no permanentes y 
las aprobadas con una o más abstenciones de parte de esos 
miembros. La delegación de Nepal no ve CON mucha 
satisfacción la tendencia cada vez mayor, entre dclcgadoncs 
permanentes y no permancntcs, dc atribuir un grado 
variable dc vaBdm a las rssolucioncs de este Consejo cn base 
a esc concepto. Shi embargo, como lo indiqu6, nuestra 
prcocupaciin primordial era que el proyecto conjunto fuera 
lo ~tis aceptable posible. 

69. El texto actual contiene muchos clementes nuevos y 
positivos que faltaban cn las resolucloncs anteriores. 
Además de requerir a los Estados el no recouocimlento, cn 
forma completa, dc la autoridad sudafricana en Namibia y 
dc poner fin a todas las relaciones existzntcs con Sudáfrica 
en lo que tenga atingencia con cl tcrritrrrio internacional, el 
Consejo, en virtud de este texto, instaría a todos los 
Estados no ~610 a lograr que las empresas nacionales cesen 
todas las actividades actuales y futuras de tipo comercial, 
industrial y conccsional en Namibia, sino a que retiren la 
protección a toda inversión con respecto a cualquier 
reivindicación futura de parte de un futuro gobierno 
legítimo en Namibia. 

70. Estas estipulaciones se toman en base a medidas @e 
adoptara reciwtemente el Gobierno de los Estados Unidos. 
En una reunión del Consejo de Seguridad del Il de agosto 
pasado en la 1496a. sesión, cl Embajador Yost manifestó 
que al rcafirniar continuamente cl Consejo la condenación 
inequívoca por la violación de la Carta que representa la 
cuestión de Namibia, junto co9 medidas positivas de parte 
de los Estados Miembros, se podía encontrar un medio 
promisor de lograr nuestros objetivos comunes. Aunque 
puedan parecer inadecuadas ante cl panorama general de 
Namibia, las medidas que ha tomado el Gobierno de los 
Estados Unidos tendrían su efecto práctico, y en ese 
sentido las vemos con satisfacción. Instamos a los otros 
Estados, sobre todo a los países que mis comercian con 
Sutifrica, a que sigan el ejemplo de los Estados Unidos, que 
esperamos pueda aplicar medidas de mayor eficacia en el 
futuro. 

71. Los autores tambi6n han tratado de disponer la 
preparación de un estudio pormenorizado de todos los 
tratados bilaterales y multilaterales de que es parte Sud. 
Africa y que puedan aplicarse al territorio namibiano, a fin 
de que el resultado de dicho estudio pueda ayudar a los 
Estados - si les hace falta verdaderamente tal ayuda - en la 
ejecución de las resoluciones pertinentes de las Naciones 
Unidas. 

72. Otro aspecto nuevo y significativo del texto conjunto 
es que el Consejo pediría al Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia que suministre a este órgano sus estudios y 
propuestas, no sólo en lo que se refiere a pasaportes y 
visados para viajes de namibianos al exterior, sino tambibn a 
la rcglamcntaclón sobre viajes a Namibia de ciudadanos de 
otros Estados. Se recordar8 que la resolución 2248 (S-V) 
que creaba el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, 
no contó con el apoyo de @uno de los cuatro miembros 
permanentes. 

73. Lk acuerdo con el pirrafo 12 del proyecto de 
rcsolucitn, cl Consejo dc Seguridad pcdirfa a la Awìlblca 
General que en su vi@imo quinto período de seùc;nes 
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estableza un fondo para Nsrnlbia a fln de rjudar a los 
namibianos y para fmwiar un amplio programa educa- 
cional y de capacitacibn, teniendo en cuenta sobre todo la 
resporw&lidad futura administrativa y de gobierno. Este es 
uno de los elementos poshivos del texto, que esperamos 
redba cl apoyo Incluso de aquellos Estados que son 
cOnOdd9S ROr su oposici6n continua a todas las gestiones 
dc Ias ychlkcs ulkidas CLl r9laci6ll con Nanlhla. 

74. Los autores cree11 que debe prorrogarse la vida’del 
Subcomite, co11 el mismo mandato que tenla. Aunque en 
un sentido limitado, la labor del SubcotnitO ha sido útil. Al 
proseguir su mandato, el Consejo retendrfa la iniciativa. Mi 
delegacibn reitera su tlwe creencia de que este Consejo 
debe de continuar buscando todos los medios posibles y 
hacer todas las gestiones para eucontwwra sohrd6n a la 
cuestión de Namibia. 

75. El Subcomite, en su informe’, reiomienda al Consejo la 
reafiici6n de su invitaci6n a todos los Eatados para que 
pongan fin, con caracter inmediato, a la venta y envfo de 
armas, nmniciones y vehfculos militares a Sudáfrica, asl 
como de materiales para la fabricati6n y mantenimiento de 
armamentos y municiones. El Subcomite tamblen reco- 
mienda al Consejo que se pi& a todos los Estados que 
tomen medidas mlr, ‘eìiergicas para dar efecto a las 
resoluciones de este Consejo sobre embargo & armamentos. 
Todas estas recomendacicnes encontraron expresión en la 
resolució11 282 (197@) de fecha muy reciente. El preámbulo 
de este texto reaílrma aquella resolución. 

76. Quiero expresar nuevamente nuestro profundo sentido 
de desagrado y pesar por la actitud de los Estados que han 
violado el espíritu y la letra de las resohrciones pertilentes 
del Consejo de Seguridad al proveer de armas a Sudáfrica. 
Hemos rechazado ía distindón que hacen esos Estados entre 
armas de uso interno y armas para la defensa exterior. 
Tampoco nos convence para nada cl argumento del actual 
Gobierno brkínico, que menciona la necesidad de un 
acuerdo de defensa con Sudafrica, acuerdo que no tiene 
aplicación en nuestra Bpoca. 

77. M1 delegnci6n quiere sub,ayar la significación de todas 
las resoluciones de este Consejo que se refieren al embargo, 
sobre todo la resoluci6n~282 (1970), en su relación con 
Namibia. J3 sabido que se han utilizado en la represión 
interna los aviones suministrados a Sudafrica cn violación 
del embargo y que se presume que son para la defensa 
exterior. Los submarinos sumkktrados en la mkma forma, 
han resultado vitales para fortalecer a Sudafrica y permitir 
su dominio sobre el territorio. Las imtrdaciones milttares 
sudafricanas en.la franja de Capdvi permiten aseg-urar su 
continua presencia en el territorio intemaciona!. Los 
especlalístas que declararon en las reuniones del Subcomite 
indicaron que Sudáfrica tiene por lo menos una base milltar 
en funcionamiento en Namibia, territorio internacional que 
se supone ser zona desarmada. 

78. Muchos Estados que comercian con Sudáfrica y que 
fon sur colaboradores militares dicen rcpetidamentc que la 
prcsibn de la cpinión púhlica mundial debe mantenerse 
enfocrda corltinuamcnte en la situación del Africa meri- 
dional. Sin embargo, cuando asume ritmo el movimiento 
internacional contra la pnl(tica de Sutifrica y esta finge 
senthse alarmada, esos n1ismos Estados acuden al rescate de 
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Sudifilca con pretextos francanrente insostenibles. Esos son 
los Estados que hacen que Sudáfrica salga del estigma del 
aislamiento internacional, permitit%1dole lograr respeta 
bilidad política y diplomkica. He dicho antes - y lo 
repetlre ahora - que el suministrar rumas y el consolar a un 
r&lmen como el sudafdcano, cuando se piensa en la 
agresión contra Namibia y en la violaclán delas rcsolu- 
clones de las Naciones Unidas, es un acto grave de 
irresponsabibdad internacional y un burdo desprecio de 
toda la opini611 mundial digna. 

¡9. En cuanto a Sudafrica misma, al seguir la ocupación de 
Namibia después de terminar el mandato se ha colocado en 
poslcibn de agresora para con las Naclones Unidas y para 
con todos los Estados Miembros, individual y colectiva 
mente. La perslstente negativa de Sudáfrica a acatar las 
decisiones de esta Organización, su colaboración creclente 
con otroi íeghnenes racistas y colonia!es; su manifiesto 
propósito de desintegrar Namibia; la ímplantaci6n de la 
apartheid, son todos estos signos siniestros que nos hacen 
prever una fatfdicn guerra de color en aquel continente. A 
juicio de mi delegación, la situación merece remedios 
radicales, con10 los prescriptos en el Capítulo VII de la 
Carta. Hubit5ramos preferido que el proyecto de resolucibn 
contuviese esos remedios. Pero tambit?n nos percatarnos de 
la imposibilidad de obtener la aprobación de esa resolución, 
teniendo en cuenta el equilibrio actual de este órgano. 

80. Ca& uno de los miembros pernuurentes puede blo 
quear toda medida del Capftuio VII diciendo simplemente 
“no”. Este es el derecho especial que tienen, pero tunbien 
Uene la responsabilidad especial de proteger la integmiad 
de la Carta y de impedir la erosión de la autoridad de las 
Naciones Unidas. Como todo el mundo sabe, en el Africa de 
hoy Sudáfrica intencional y persistentemente viola los. . 
principios de nuestra Carta, causando erosión de la auto- 
ridad de esta Organización. Si en estas circuwtancias los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad muestran 
una tan grande insensibilidad para con el sentir de una gran 
mayorfa de Estados, slgucn su propia actitud egoista e 
interesada sacrificando intereses mayores de la paz mundial, 
violan la norma establecida por las decisiones de las 
Naciones Unidas con su propia anuencia y dan apoyo moral 
y material al agresor; entonces puede uno decir que han 
hecho abandono de la contii que en ellos habfa 
depositado la comunidad. mundial. Entonces no potI& 
pretender moralmente tener derecho especial alguno ni 
responsabilidad especial alguna de acuerdo con la Carta. Tal 
vez las nieditadas observaciones del Embajador de Colombia 
en su áeclaración del 21 de julio [IS47u. sesfbtr] sobre la 
necesklad de cambios estructurales merezcan consideracibn 
especlal. 

81. Después de decir esto, quiero referirme al proyecto de 
resolución que figura en el documento S/9892. En forma 
muy breve deftire la actitud de mi delegación. hli 
delegación aceptó el informe del Subcomite ci>n inclusión 
de todas sus recomendaclone:. Por conslguiente, no ten 
dremos objeci6n en votar a favor de todo proyecto de 
resolución que busque dar sentido s un elemento impor- 
tante que aparece en dichas recomendaciones. El proyecto 
de resolución de que se trata está basado enteramente en el 
informe del Subcomite que recomienda al ConseJo de 
Seguridad que pida a la Corte Internacional de Justlcla que 
di? una opinión consultiva sobre “las consecuendas jurfdicas 
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que Uene para los Estados la contiuuaci6n de la presencia 
de SudAfrica en Namibia, no obstante lo dispuesto en la 
resoluci6n 276 (1970) del Consejo de Seguridad”. H1 votar 
en’ favor del proyecto de resohrcibn, tenemos entenado que 
la Corte Internacional de Justicia hnrltar8 el alcance de la 
opini6n consultiva estrictamente a la pregunta planteada, y 
no reexaminar8 la legalidad o validez de las resoluciones 
adoptadas tanto por la Asamblea General como por el 
Consejo de Seguridad. 

82. Mi delegaciJn se percata de las dudas que ueneu 
muchas delegaclones;de si es útil y propicio solicitar esta 
opinibn consultiva. En realidad, las actuaciones de la Corte 
Internacional en lo que a este tcrritorlo internacional se 
refiere esti .nuy lejos de Ier &Unguidas. Tampoco han 
estado de acuerdo con las aspiraciones legítimas de un 
mundo aue resum. La opinión de 1950’. aue decía 
categ6ricamente qÜe Sud&ca no tenia li 8bligación 
judclica de colocar a Namibia -entonces Africa Sudocci- 
dental - bajo el regimen de tidelcomiso de las Naciones 
Unidas, fortificó a Suchifrica en su decisión de perpetuar su 
dominio sobre el territorio internacional. No hace falta 
recordar el efecto decepcionante que creó cl desgraciado 
fallo de ese tribimal en 19664. No parece ser muy 
exagerada la impresión en algunos sectores de que los 
juicios y opiniones de la Corte a menudo no toman en 
cuenta el alcance pleno del desarrollo progresivo de las 
nuevas normas de derecho internacional creadas por el 
sistema de las Naciones Unidas. 

83. Sin embargo, tenemos gran respeto por la institución 
de la Corte Internacional de Justicia. Es el órgano judicial 
principal de las Naciones Unidas y asi debe de seguir 
sitndolo. Por lo tanto, si el proyecto de resolucibn diese la 
oportunidad a ese tribunal.de reparar su prestigio decafdo, 
mi delegación tendrá mucho gusto en darle su apoyo. El 
alcance de la cuesti6n planteada al Tribunal de La Haya es 
restrimgido. Mi delegación no se sorprenderia sl la opinión 
consultiva no impulsase a los principales socios comerciales 
y colaboradores militares de Sutifrica a tomar medidas 
efectivas, porque si durante tanto tiempo se han resistido a 
la opinión mundial y neutralizado toda gestión positiva de 
las Naciones Unidas en la cuestibn de Namibia, es mucho 
esperar que cambien su actitud en base a la opinión de la 
Carte, cuyo efecto ~610 serfa consultivo. Con todo, este 
recurso de la Corte podrla darnos una gran gufa jurídica y 
ayudarla a muchos Estados que sinceramente quieren 
aplicar las resoluciones de las Xaciones Unidas en la 
materia. 

84. Sr. MORALES SUAREZ (Colombia): Rn relàci6n con 
el tema que el Consejo tiene ante si y especificamente con 
los proyectos de resohrción presentados por Burundi, 
Finlandia, Nepal, Sierra Leona y Zambia /S/9891/, de una 
parte, y por Finlandia /S/9892/, de otra, deseo exponer el 
acuerdo básico de mi dElegación al respecto. 

85. El Consejo de Seguridad ha examinado repetidamente 
todos los antecedentes de este problema, y la definición de 
la posici6n de Colombia sobre el particular está contenida 

3SIatut Inrernatlonal du SudSuest afric~hf, AvB consultat$’ 
.C. I. J. Recoell19S0, pág. 128. 

4 Sud-Ourrt afiicwln. dtuxflme phe, onCt, C. 1. 1. Recuefl1966. 
pág. 6. 

en la inte,rvención que el 30 de julio de 1969 pronunci6 el 
Embajador Turbay Ayala en este recinto [149Zu. seslbrrj. 
Entre otras cosas dijo el Embajador Turbay Ayala: 

“Como representante de Colombia, pais que tiene una 
larga tradición auticolonialista y que ha edificado SU 

sistema democrático sobre la base insustituible de la 
iguaidad de oportunidades, y el consiguiente rechau, a las 
prficticas discriminatorias, na me sentiría tranqililo si no 
expresara mi más energica protesta contra la política 
reaccionaria del Gobierno de Sudáfrica y si no promm- 
ciara la voz de solidaridad de mi pueblo para con todos 
los que luchan, como lo hacen los indfgenas de Namibia, 
por su independencia y por el respeto a la digrtidad de la 
persona humana.” 

86. Dicho lo anterior, ~610 he de referirme en forma 
extremadamente sucinta al interés de ml delegacl6n en la 
solución de este problema que, precisamente por la circuns- 
tancia de no afectarnos material y directamente, constituye 
una preocupación incesante de mi delegación. Le atlmta. 
ción anterior puede parecer contradictoria, pero esta 
sensacibn se disipa si se tiene en cuenta que mi delegación, 
como ha ocurrido con las de los paises latinoam&ricanos en 
el Consejo de Seguridad, tiene una orientación jurídica 
extremadamente definida, que la lleva a buscar la preva- 
lencia de los principios b&icos que tutelan la existencia del 
hombre como tal y, muy principalmente, el de la libre 
determinación, sin el cual es ficticia toda pretensión de 
libertad autentica. Pensar que la distancia y la ausencia de 
un contacto directo pueden llevamos a la indiferencia en 
problemas como el de Namibia, resulta enteramente equi. 
votado. La unive.rrrdad de las Naciones Unidas no puede 
ocurrir sin que la defensa de los derechos pe cada nación, 
por dCb;i y remota que parezca, no determine una actividad 
permanente y una consagaci6n decidida de parte de todos 
los miembros de nuestro organismo. 

87. Wo una consideración habrfa de hacer a propósito del 
proyecto de resolución contenido en el documento S/9891 
presentado al Consejo de Seguridad. Parece a todas luces 
conveniente que entre el Subcomite del Consejo de Segu- 
ridad que se restab!ece por medio del pArrafo 14 y el 
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia se establezca 
una cooperación estrecha y, en lo posible, plantfh~da, que 
~610 habrfa de tener consecuencias provechosas para la 
labor de los dos organismos. 

88, Por úl*%mo, ruego aI Sr.Presidente considere la posi* 
bilidad de que la próxima rettnión del Consejo tenga lugar 
en la semana entrante, en razón de que el viernes 31 esta& 
en Nueva York de regreso todos los miembros de la misi6n 
enviada al Africa por el Consejo de las Naciones Unidas para 
Namioia, y parece conveniente y útil esperar a que se 
produzca la información consiguiente antes de cerrar el 
debate sobre el proyecto de resolución a que me he 
referido. Ruego al Consejo tener en cuenta a este respecto 
ei pkrafo 10 del proyecto de resolución, contenido en el 
documento S/9891, el cual contiene una referencia precisa 
a la labor del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. 

89. Sr. JOUEJATI (sliria) (Irrterpt,otaclón del in.glc?): El 
Consejo de Seguridad ha llegado a la consideración ddl 
informe del Subcomite Especial /S/9863] que fuera creado 
el 30 de enero de este aflo con el fu! de estudiar los medios 
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y arbitrios para el cumplimiento de las resoluciones 
pertinentes de las Naclones Unidas sobre Namibia. El 
SubcomitB ad lioc, balo la capaz presidencia del Embajador 
dc Burundi y la valiosa ayuda de los dos vicepresidentes así 
como de los esfuerzos constantes de la Secretarla, no ha 
dejado de hacer todL ‘3 posible con cl fin dc estudiar los 
spectos dc la situacir, .r’ y para tratar dc lograr una solución 
nproplada y cqwuva. 

90, En cada coyuntura de su tarea, cl Subcontitb acI Iloc se 
encontró confrontado con la actitud intransigente del 
Gobierno Sudafricano. LPorquc, qu6 es lo que queda por 
discutir cuando ese Gobierno no presta atend6n P las 
resoluciones de las Naciones Unidas, ya se trate dc las 
rccome’ndaclones de la Asamblea General o de las decisiones 
del Consejo de Seguridad? No adopta! uhguna actitud 
positiva en relación con los llamamlcntos a la justicia ia 
razón que ha hecho nuestro Secretari? General. No coopera 
con ningún 6rgano de las Naciones Unidas, ha dejado muy 
en claro su determinación dc anexar, simple y llanamente, a 
Namlbia y propaga dcliberadamcnte cn esc territorio las 
pr&kas condenadas dc la discriminación racial. Y para 
coronar toda esto, pretende ahora que da a los namibianos 
la oportunidad de ejercer su derecho a la libre dctcmtiU- 
dón, cuando en realidad, como ha sido demostrado 
elocuentemente por el Embajador de Sierra Leona, lo que 
está haciendo es negarles sus derechos ti elementales. 

91. Por otra parte, la mayoría de los miembros del 
Subcomitk se dieron cuenta de cu&i doloroso era que el 
Consejo de Seguridad no llegara a aplicar las sanciones 
pertinentes al Gobierno de Sudáfrica por su ocupación 
continua de un territorio africano que pertenece a su 
pueblo; sanciones claramente contempladas en la Carta para 
esos casos, pero a las cuales se oponen ciertos miembros sin 
cuyo consenWento IIO podrían ser eficaces. Al advertir 
esta triste realidad, y en aras de la unanimidad, el 
SubcomM recomend6 una serie de medidas destinadas a 
ejercer presibn material y moral sobre cl Gobierno de 
Sudáfrica para que cambie sus políticas. 

92. El representante de Burundi presentó al comienzo de 
esta sesión del Consejo de Seguridad un proyecto de 
resolución [S/9891/ que cristaliza estas recomendaciones. 
La manera completa en que el representante de Burundi 
explicó en nombre de sus copatrocinadores la filosofía del 
proyecto pone de relieve sus numerosos m6ritos. Por cierto, 
forta!ece la actitud de no reconocimiento de la autoridad de 
Sutifrlca sobre Namibia. Además, pide que se ponga 
tt%mino a cualquier relación de tipo comerciat o hdustrial 
con Sutifrlca en lo relativo a Namibia. Pide que se ponga 
fin a las inversiones extranjeras en Namibia y abre el camino 
para un estudio completo de todos los tratados bilaterales 
en los que es parte el Gobierno de Sudáfrica, con el fil de 
evaluar cuzlquier posible influencia que pudieran tener 
sobre la situación de Namibia. TambiBn estipula otras 
medidas para fortalecer a los namibianos en-su voluntad de 
liberar su territorio. 

93. Mi dclegaci0n no disminuye el alcance de estas 
medidas y, naturahnentc, votará a favor de elias por 
solldaridrd con sus autores, con qUienes manlicnc las más 
cstrcchas reiacioncs dc hermandad. Pero creemos que! tan 
5610 medidas drásticas en forma de sanciones eflcaces 
contempladas por ia Carta podrfan disuadir ai Gobierno de 
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Sutifrlca & su arremetida contra los derechos políticos y 
humanos L -los africanos y dc su violación dc la integridad 
territorial de su patria. Deseariamos que la situación fuese 
dlferenie, pero la evldencia diaria, como se observa adecua- 
damente en cl preBnbulo del proyecto de resolución, seiíala 
la “COJJUJJU y manifiesta negativa del Cobicmo dc Sud- 
tirica a acatar las decisiones del Consejo dc Seguridad que 
pldet! el retiro hunedlato de Suafrica del territorio”. Esto 
constituye un desafio que los Naciones Unldns no pueden 
seguir ignorando; dc lo contrario, correría peligro SU 
eficacia cqmo lustrunwto de paz y justicia. 

94. Cualquiera sea el resultado de estas medidas, no puedo 
tcnninar sin rendir homalajc a las dclcgacioncs que 
patrocinaron el proyecto de resolución, al representante de 
Bururdi por haberlo presentado y especlalmente a Vd., 
Sr.Presidente, por haber convocado al Consejo de Segu- 
ridad para tomar una declsi6n en este asunto. Esperemos 
que las medidas que han de ser objeto de esta deckión nos 
acercarán al día en que los namibianos loglcn su libertad e 
independencia y cl disfrute p-no dc sus derechos inalie- 
nables. 

95. Paso ahora al proyecto de resolución que figura CIJ el 
documento S/9892, que fue presentado esta tarde por el 
representante de Finlandia con su maestría y precisión 
habituales. Las consecuencias jurídicas de la presencia 
continua de las autoridades de Sudáfrica el1 Namibia han 
sido sin duda tratadas en detalle por cl Subcomitk Especial 
establecido en cumplimiento de la resolución 276 (1970) 
del Consejo de Seguridad. Se consideró que la Corte 
internacional de Justicia podría desempeftar un papel útil 
para fortalecer la voluntad y los medios que tienen los 
Estados para oponerse a este acto ilegal de Sudáfrica 
perpetrado contra un territorio que jurídicamente se 
encuentra ahora bajo una autoridad intcrnaclonal. Por lo 
tanto, mi delegación desea rendir homenaje al representante 
de Finlandia por haber traducido este factor deseable en UJI 

enconliable proyecto de resoluclGn. 

96. En el proyecto dc resolución no se solicita a la Corte 
Internacional de Justicia que cmlta su opinión acerca de la 
situación jurfdica de Namibia como tal, sino que SC le pide 
que expongn los medios jurídicos de que puedan disponer 
los Estados para oponerse jurfdicamente a la ocupación de 
Namibia por el Gobierno Sc Suafrica. Por consiguiente, 
entendemos el proyecto en cl sentido de que trata de tiadir 
un elemento valioso a la gama de medidas que pueden 
tomar los Estados en cumplimiento de sus obligaciones en 
virtud de la Carta y las resoluciones del Consejo de 
Seguridad. 

97. Tampoco pide el proyecto la suspensión del examen 
de 13 cuestión de Namibia en las Naciones Unidas ha33 que 
se haya recibido la opinión consultiva de la Corte. Para la: 
Naciones Unidas, el presionar inccsantomente por la retl- 
rada de In administración sudafricana de Namibia es un 
deber imperativo que debe cumplir sin cesar. Una vez que se 
reciba la opinión consultiva de la Corte, representará tan 
~610 un elemento que 113 de forzar a las Naciol!es Unldas a 
que tomen medidas contra el desafío dc Sudáfrica. 

98. Sobro lu base de ese entendimiento y dentro de ese 
marco, mi ddcgación votará a favor del proyecto dc 
rewiuci6n de Finlandia, y desea reiterar su ayadccimicnto 



>t tl íticos y 
iíltegridad 
ción fuese 
va ndccua- 
Ibn, seMa 
o dc Sud- 
II idud que 
tl io”. Esto 
10 pueden 
ydigro su 

110 puedo 
iones que 
BíkUlte de 

nte aVd., 
t de Segu. 
Esperemos 
tc&ión nos 
libertad e 

has inalic. 

gura en el 
rtle por cl 

precisión 
.presenclo 

nlibia han 
ré Especial 
76 (1970) 

la Corte 
papel útil 
tienen los 
Sudáfrica 

unente se 
ml. Por lo 
resentante 
al>le en un 

a la Corte 
xrca de la 
se le pldc 

1 disponer 
Ipación dc 
wiguicnte, 
k da fiadir 
re pueden 
aciones en 
onsejo de 

eI examen 
1 @x33 que 

e Para la.; 
c-n la reti. 
k+: es un 
v L que se 
3 t iürá tan 
s Jnidas a 

LI t de ese 
I: .:cto de 
1' h1tient0 

aI representante de ese pais por una Iniciativa cuyas 
Consccucncias pueden resultar útiles 

cado de la línca de demarcación dc colores, simplemente 
porque quieren protcgcr sus estrechos intereses políticos y 

99,’ Sr. MWAANGA (Zambia) (itrtcrprcfaci6t~ del it@?s): 
económicos. Como las políticas raciales y coloniales apli- 

EI Com.eJo de Seguridad se ocupa una vez m& de la siempre 
cadas en el Africa meridional por Sudafrica, Rhodesia y 

candente cuestión de Namibia. Ea semwla pasada, el 
Portugal son, por supuesto, tan rcprobablcs como las dc 

Consejo de Seguridad aProbó una resolución de largo 
Su&frica cn Namibia, uno hubicsc cspcrado que fucsc 

.aIcance que prohlbe la venta de armas y repuestos al 
posible asegurar un mayor grado dc apoyo para las mcdidits 

r@men del upurrlwid sudafricano. Por lo tanto, esta 
que pudiesen tomarse con el pwpbsito de Ubcrar u Namibia, 

rcunibn es uportuna, porque Namibia ha sido una victima 
por cuanto las Nacloncs Unidas tlencn una responsabilidad 

indefensa de la agreslbn sudafricana, que ho utllizado armas 
directa a este respecto. La libcraci6n de Namibh cs la 

suministradas por Potencias imperialistas occidentales. 
responsabilklad directa dc las Naclones Unidas y de todos 
los Estados hllemblos, y no cs solamente UIP cucsti6n que 

100. La posici6n del Gobierno de Zambia con respecto al 
preocupe a los africanos. 

informe del SubcomitB Especial /S/9863/ fuc puesta cn 
claro cn el mismo SubcomitB. Pcrmitascme aprovechar esta 

104. Ilabibndosc aprobado la resolución 282 (1970), que 
ha sido reafirmada cn cl proyecto dc resoluclón S/9891, 

oportunidad para rendir homenaje a mi amigo y colega, el hibllmcnte prcscntado por el Embajador Terence, de 
Embajador Tcrcnce dc Burundi, por la forma sobrcsalicntc Burundi, en nombre dc los cinco coautores, incluyendo n 
en que cumplib sus funciones como Prcsidenre del Suba mi dclcgacibn, ha llegado cl momento dc que el ConseJo de 
comité Cspcclal durante sus prolongados trabajos. Su Scgurldod fonuulc un llamamiento directo n todos los 
dedicación y sensatez fueron una gran fucntc de inspiración sindicatos del mundo, para que se nkgucn a colnborar cn 
para todos nosotros. Por cierto, fue ayudado en esa los cnvfos de armas dc todo tipo cou destino R Sudáfrica. Si 
fomlidablc tarea por los capaces representantes de Nepal y se acepta esta propuesta, como espero que sea, será 
FinlamIia, que prcsidicron Mbilmcntc las deliberaciones del nccosarlo cumplirla enérgicamente cstablcciendo contactos 
SubcomitB en ausencia del Prcsidcntc. Manifestamos directos, no sólo con las tres prlncipalcs confcdcracloncs 
nuestra gratitud para con ellos. intcrnacionalcs de sindicatos - mc refiero a la Fcdcracibn 

Internacional de Sindicatos Libres, Fcderaci6n hlundial de 
101. No seria sincero si no admitiese que cl Subcomitó TrabaJadorcs y la Fcdcraci6n hlundial dc Sindicatos -, si110 
Especial funcionó en circunstancias difíciles y a veces también COI) los sindicatos ql:e agrupan a los transportistas, 
tirantes debido a que los Gobiernos mantuvieron sus estibadores, ingenieros, marinos y organizaciones dedicadas 
posiciones bien conocidas cn relación con todas las cues. al comercio marítimo. Adcmh de su resultado prktico, 
tiones. Sin embargo, si se considew todos los aspectos, este contacto con los sindicalos servirla para que k 
creo que no podrfamos haber obta-< io mejores resultndos atencibn pública enfoque ei problema de Namibia. 
en esas circwstancias. El informe i.Jce una lista de una serie 
de medidas que se encuentran. al alcance de todos los 105. Las Potencias occidcntalcs, al no idcntlficarsc con la 

Gobiernos con ~1 fm dc prcsiol ti al Gobierno sudafricano causa de la mayorla en Afrlcn, van a pagar un precio muy 

para que ponga t&mino a su ocilpnción ilegal de Namibia. alto, cn tkrminos dc pérdida dc influencio. El tiempo no 
cstl a su favor. El pdncipal objetivo de todos los pafscs que 

102. La negativa dc Sutifrica a cumplir las rcsolucioncs 
quieren la libertad y la justicia para todos los hombres cn cl 

del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General relativas 
Africa meridional deberla ser cl dc lo libcrtacl y bicncstar de 

a la retirada de cse país de Namibia es probablcmcntc la todos los pueblos de la región. hlh concretamente, esto 

amenaza más grave que se baya planteado a la e.xlstcncia de significa: primero, prcscrvar In bldcpcndcncia política dc los 

las Naciones Unidas como instrumento eficaz para el Estados africanos verinos; segundo, promover el desarrollo 

mantenimiento de la paz y seguridad internocionalcs. 
económico de csos Estados; tcrccro, apoyar cl principio dc 

Resulta cada vez más difícil explicar a la opinión pública autodeterminación como base para la independencia do 

africana la raz6n por la cual las Naciones Unidas, y el toda cl Africa meridional; cuarto, tratar dc reemplazar los 

Consejo de Seguridad en particular, no han podido dar actuales rogfmcncs del Africa meridional por gobiernos 

cumplimiento a ws mmierosas resoluciones sobre Namibia. basados en el principio de la mayoria; quinto, preparar a los 
pueblos del Africa austral para que asuman las responsa- 

103. El mtmdo sabe que no son los pueblos africanos los bilidades da la autonom& gubernamental, 

que obstaculizan una solución; no son los pueblos askiticos, 
no son los países socialistas, no son los latinoamericanos, no 

106. Al Perseguir estos objetivos deben tencrsc on cuenta 

es la ctilada mayoria de Europa Occidental la que está 
los siguientes principios: 

obstaculizando la solución. Son los Estados Unidos, el 
Reino Unido y Francia quienes la están obsrruycndo, r,l 

a) El Africa meridional debe ser tratada como una 

bloquear las mcdkk contempladas por el Capítulo Vil de 
unidad. LS cuestiones que dividieron a las connmidadcs 

Ia CH+, que son las adewadas para poner t&mino a la 
blancas en el pisado son menos importantes que los lazos 

ocupación ilegal dc Namibia por Sudáfrica. Estos países 
que las unen hoy. Incluso las difcrcncias teóricas dc 

brindan a Sudáfrica el apoyo muial, político y económico 
enfoque en relación con Ia raza se ven ahora eclipsadas por 

que tanto neckta para continuar dcsaílando a la opinión 
el hecho dz un modelo común de dominación blanca; 

del mundo y pala continuar sometiendo al pueblo de 
Namibia al trato mas bkbaro c inhumano. liemos mani= 

b) Las mino~las blancas privilegiadas del Africa meri- 

fcstado reitcradamclr!o que la simple co,ldcna del apurtheid 
dional no vau a abdicar su poder voluntariamente. LOs 

no impresiona a nadie en el wntinente africano. Las 
llamamie~~~~; u la molal, la razbn c incluso el prop!o álter& 

principales Potencias occidentales están en el lado equlvo 
no darán !asultados. í!l princlplo del w,Xcrno de la mayorfa 
dcbcra sel impucato; 

ll 
l- -- 



c) Es dectivo asegurar que la respuesta del Occidente a 
las cuestiones del Africa a*ustral se haga en &minos de 
libertad y no en temnnos de raza; 

dj Es importante que las Potencias occidentales sepan, les 
guste o no, que las clases gobernantes en el Africa 
meridionaJ sou sus parientes y amigos. Por lo tanto, no 
pueden rehuir la condena porsu conducta. 

107. lo3 problemas del Africa meridional son cada vez 
mils espinosos y las soluciones se vuelven ni& diffciles y 
peligrosas a medida que crece la supremacía y solidaridad 
blancas. 

108. Pasando ahora al proyecto de resolución contenido 
en el documento S/9892, que fue presentado esta tarde por 
el Embajador Jakobson, deseo declarar que ml delegaci6n 
votara .a su favor. fiemos.manifestado nuestras reservas 
acerca de la solicitud de una oplnf6n consultiva a la Corte 
Internacional de Justicia. Para ello tuvimos en cuenta las 
slgdcntes conslderaciones: 

aj Que podría constituir una ofensa para la opini6n 
pública africana que todavfa sufre los impactos de las 
decIsiones de la Corte en los casos del Africa sudoccidental 
de 1966; 

bj Que subsiste alguna incertidumbre acerca del posible 
resultado futu-o de una opinión, a posar del cambio en la 
integracibn de la Corte; 

cj Que la redacción jurldica de In cuestión que ha de 
plantearse a la Corte cs lo suficientemente concreta como 
para obtener una clara ophtión, que fuera politkamcnte 
aceptable; 

LI) Que hay’ alguna preocupación de nuestra parte por 
cuanto 1s Curte puede crear, en su opinión, dudas acerca de 
las resoluciones 2145 (XXJ) y 2248 (S-V) de la Asamblea 
General. 

109. Hemos tenido en cuenta todas estas consideraciones 
para decidir nuestro apoyo a este proyecto de resolución, 
en el entendimiento de que Namibia es un problema 
político que requiere una solución polftica y de que este 
proyecto no afecta, en forma alguna, nuestro deseo de 
continuar insist&ndo en una acclón~política. 

110. Zsperamcls’que la Corte pueda dar su opinión dentro 
de los prbximos seis meses. Esta cuestión le dará a la Corte 
la oportunidad declslvu de restaurar la confianza de la 
opW6n publica mundial en su existencia. Zambia, como de 
costumbre, continuara apoyando laajusta lucha del pueblo 
de Namlbla hasta que se llegue a la victoria definitiva. 

111. Sr. MESSIA (EspaRa): hfi delegación, que como las 
restan!es ha tenido el honor de participar en los trabajos del 
Subcomite Especial, desca rendir ahora, en primer término, 
el debido homenaje de reconocimiento a su ilustre Presi- 
dzntc, el Embajador Terence, de Burundi, por la forma 
acertada y eficaz en que cn todo momento desempciíó su 
importauiL misión. 

ll ì. Desea afirmut, asimismo, que a su juicio cl trabajo 
realizado por cl Subcomité Especial ha sido positivo y 

fewdo, al haber atlnado a concertar debldamentc en su 
sm~,.‘las inlciaüvas de unos y otros, y a-formular fmalmente 
sus conclusiones en un texto y dentro de un marco 
aproplado, sin los cuales habrfan quedado Mas reducidas a 
mera expresi6n ret6dca. Clerto que este trabdjo, habida 
cuenta de la llmitacl6n del tiempo del mandato, no ha sido 
quia& enteramente acabado ni exhaustivo, por lo que csta 
delegación se congratula de veras por hr prbrroga que se 
propone, para que una obra tan avanzada ya llegue al punto 
de sazbn deseable. .. 

113. La madurez procesal que nos ha conducido hasta este 
debate de hoy no es obsticulo, a nn juicio, para evocar una 
vez mas los terminos origlnales del planteamleuto del 
problema, es decir, el quebrantamiento de la ley inter- 
nacional que supone la presencia actual de SudAfrica en 
Namibia como consecuencia del incumphmlento de una 
serie de resoluciones, entre ellas la resolución 269 (1969) 
del Consejo de Seguridad, que pedía su retirada dc dicho 
Territodo antes del 4 de octubre del ano pasado. 

114. SI se ahade a esta situación de Ilegalidad positiva el 
hecho de que el Gobierno sudafricano practica en dicho 
Territorio la política unknimemente condenada del apor- 
tlrefd, nos encontramos con que a la vlolaclón de la ley 
internacional viene a afíadirsc la-vioiaci6n de la ley moral y 
de los principios de la Carta. 

115. A nuestro juicio, el proyecto de resolucibn conjunto 
(S/9891j que tenemos a la vista constituye un paso 
adelante de fmportancla evidente en la dirección marcada 
tanto por las resoluciones de la Asamblea General como por 
las de este Consefo y, por tanto, ni que decir tiene que mi 
delegación la apoya y la aplaude. Con este espíritu de 
colaboración y dentro de este orden de ideas, mi delegacibn 
quiere hacer notar su reserva en lo relativo al pánafo 2 del 
proyecto de resolucibn conjunto, por estimar que jurf- 
dicamente hablando es innecesario. 

116. El problema de Namibia nos coloca frente a una de 
las cucstlones mzís serias en la vida de la Organización, que 
es el del comportamiento de sus hliembros en lo que al 
cumpllmbnto de las resoluciones de sus órganos compe- 
tentes se refiere. Desde esta perspecüva, mi delegación 
considera muy oportuno el solicitar un dictamen de la 
Corte Internacional de JusUcla que nos pemtita conocer las 
consecuencias jurldkas internacionales del incumplimiento 
de las resoluciones de los 6rganos de las Naciones Unidas y, 
concretamente en este caso, las derivadas del fncumpli- 
miento de las resoluciones 264 (1969), 269 (1969) y 
276 (1970) del Consejo de Seguridad. 

117. Mi delegacl6n apoya, pues, el proyecto de resolucibn 
/S/9892/ al respecto que con tanta pertinencia ha presen- 
tado la delegación áe Finlandia. Confiadamente esperamos 
que estas nuevas acciones del Consejo de Seguridad con- 
tribuyan decfsivamente a los objetivos que en esta cuestión 
se han fijado las Naciones Unidas, es decir, la defensa de los 
Unereses y derechos de los namibiauos y el efectivo 
cumplimiento de las decisiones dc la Organiz.aci6n en el 
ejercicio de su especial responubllldad respecto del terri- 
torio de Namibia. 

118. Sr. ZAJ.WGV (UnlCn de Kepúbhcss Socialistas 
Sovietkas) (truu’ucido del ruso): Hace pocos dias, el 
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Consejo de Seguddad terminó el examen, a petici6n de 40 
Estados de Africa y ‘Asia, de la cuestión concerniente a la 
grave y pellgrosa situación que se ha creado en cl Africa 
meridional debido a la aplkaci6n y .el refuerzo por las 
nutoridades de Sutifrlca de la política criminal de upor- 
ti~dd, y .al incumplimento por los Estados ocridentales del 
embargp sobre ía entrega dc armas a los racistas sudafri- 
canos. El Consijo de Scyridad examina de nuevo la 
cuesti6n planteada por las actividades de la República dc 
Sudáfrica contra la libertad y la iadepcndencia dc los 
pueblos de Africa. Esta vez se trata de la suerte del sufrido 
pueblo de Namibia, que gime bajo cl yugo de la tiranía 
áespótica dc los racistas sudafricanos. 

119. b autoridades dc-la República dc Suafrica slguen 
desconociendo las decisiones dc los órganos de las Naciones 
Unidas que han privado a csc pafs dc todos los derechos a la 
administraciún de Namibia. Sudáfrica hace caso omiso 
espcciatmentc de la dcckión del Conjejo dc Seguridad que 
dispone la expulsión dc la administración sudafricana dc 
Namibia.. hhís aún, los racistas dc Sutifrica aplican los 
métodos dc terror masivo y dc represión bkbara para 
ahogar las aspiraciones naturales y Icgitimas del pueblo de 
Namibia a la libertad y a la indcpendencfa. En violación de 
las conocldas declsiones dc la Asamblea General y dei 
Consejo de Seguridad, la República de Sudáfrica extiende 
ilegalmente al Territorio de Namibia las leyes, los decretos y 
los reglamentos administrativos racistas así como la polkca 
y la prdctlca del apartheid que ha sido condenado por las 
Naciones Unidas y por la opini6n pública mundial. 

120. En enero dc este ai10, el Consejo de Seguridad 
condenó resueltamente a la República de Sutiftica [reso- 
lución 276(1970)/ por su negativa a aplicar .las resolu- 
ciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad 
relativas a Namibia. Sin embargo, los raclstas sudafricanos 
eontlnúan sus actividades ilegales con respecto a Namibia. 
Cabe preguntar cufl es la causa dc esa situación. LPor que 
los racistas de Sudáfrica se permiten lanzar un desafio tan 
insolente a las Naciones Unidas, a los pueblos de Africa y a 
todos los pueblos amantes de la libertad? Las respuestas a 
estas pregunt&s son ahora claras para todos. 
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121. Las dlscuslones en el Consejo de Seguridad y en la 
Asamblea General sobre las cuestiones relativas a la situa- 
ción en el Africa meridional no dejan ni sombra de duda 
con respecto a que el rkgimen de Sudáfrica, cn la aplicación 
de su política, se apoya en el sostdn político, económico y 
militar de las principales Potencias de la OTAN, que desean 
mantener su posición económica, militar y estratkgica en el 
Africa meridional. Hay quienes, evidentemenk?, quieren 
mantener para siempre al r&imen racista de Pretoria 
armado hasta los dientes y hacer de 61 un gendarme armado 
de un garrote para atemorizar a los países africanos y 
reprimir el movimiento de liberación nacional en Africa. 

122. En este marco, la política y las acciones de las 
Potencias cccidentalcs con respecto a Sudáfrica son 
comprensibles. Los representantes de los países africanos, al 
exanhrsc la cuestión del upurlheid en las recientes 
sesiones dei ConseJo de Seguridad, presentaron abundantes 
datos, reproducidos en documentos de órganos dc las 
Naciones Unidas, que indlcan que la cooperación econó- 
mica, comercial y militar entre los países occidentales y 
Sudáfrica ha aumentado, que las relaciones comerclales se 

amplian y que hay una gran corriente de inversiones de esos 
pafses a la economía de Sudátnca. Según la información 
que figura en el informe distribuido a solkitud del Comité 
fkpecial encargado de estudiar la política de a/mtlreid del 
Gobicrno dc la Repúbllca de Su&frica5, de fecha 18 de 
junio de este tio, a que hizo ya rcfercncla la delegacl6n 
sovibtica en su dccîaraci6n ante el Consejo de Seguridad del 
2í dc julio /1547a sesI&/, Estados Unidos, RcIno Unido, 
Alemania Ckcidcntal, Italia, Francia, Paises Bajos, Jap6n, 
Suecia, SuIza, Canati y Australla son los princlpales 
asociados comerciales de SuafrIca y los m&s importantes 
suministradores de capltalcs a la cconomíà de esc país. 

‘123. ApoyBndose en la cooperación económica y militar 
dc las Potencias occldentalcs y en su sostin político, los 
racistas do Sudilfrlca amplían su potencial militar y eco- 
n6mico, aumentan los efectivos de su cjdrcito y rcfucruul 
su armamento. Los miembros del Consejo dc Seguridad 
saben bien con qu8 fines se utiliza la fuerza militar del 
r&imen racista dc Sudtirica. Se la utiliza no sólo para 
reforzar cl rbgimen racista dentro del país, sino tambidn 
prra luchar contra los movimientos de liberacl6n nacional 
en Namibia y Rhodesia del Sur, para prestar ayuda a los 
colonlalistas portugucscs en su lucha contra las fuerzas 
patrióticas de Guinea (Bissau), hlozambique y Angola y 
para amenazar la sokranía de los jóvenes Estados indc- 
pendientes de Africa. 

124. Estamos fmemente convencidos de que la condición 
indispensable para conceder la independencia al pueblo de 
Namibia es expulsar de ese país a los racistas de Sutifrica, 
con su administraci6n, sus tropas y su policía. Como la 
República de Sudáfrica se niega a retirarse de Namibia, es 
necesario que las Potencias occidentales dcjcn de prestar su 
apoyo político, económico y militar a Sutifrlca, pues este 
Estado viola la Carta de las Naciones Unidas. La Unibn 
SovitWca se ha pronunciado reiteradamente a favor de la 
adopcibn, por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea 
General, de medidas eficaces que pennltan ejercer presión 
sobre Sudáfrica para obligarla a cumplir las decisiones de los 
órganos de las Naciones Unidas relativas a Namibia, y 
permitan abrir el camino al arreglo del problenn na&&no 
en interes del pueblo wtib&ulo. 

125. Guiandose precisamente por este enfoque, la Unión 
Sovi&ica tomó parte en los trabajos del Subcontitk Especial 
sobre Namibia del Consejo de Seguridad, SubcomM creado 
para estudiar los medios y arbitrios por los cuales se 
podrlan aplicar eficazmente las resoluciones del ConseJo de 
Seguridad sobre esta cuestión. 

126. A nuestro juicio, el Subcomitd ha hecho un trabajo 
útil en ese sentido; ha examinado un gran número de 
propuestas y sugerencias de conformidad con su mandato. 

12 7. Para ejercer influencia sobre Sudáfrica y obligarla a 
cesar su ocupación ilegal de Namibia, la delegación de la 
URSS propuso cn el Subcomitt? Especial que se reco- 
mendase al Consejo de Seguridad que exigiera de todos los 
Estados Miembros la estricta obser:ancia dc las decisiones 
del Consejo dc Segundad y de la Asamblea General sobre 
Namibia y la ceaclón cornplcta de todas las ~elaciows 
eco&micas, comerciales, rle comunicaciones, de transportes 
y de otra índolc con Sudáfrica. 

5 Documento A/AC. LH/L.276. 
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128. Los acontecbnientos recientes confi le justedad 
de la posición de la Unión Sovi&ka. Por ello, las recomen- 
dacioncs que fueron presentadas por el SubcomitB l?special 
en EU informe al Consejo de Seguridad /Sf9863] y 
quedaron dcspubs reflejadas en los proyectos de resolución 
/S/9891 y S/9892/ que se presentaron, 9 nuestro juicio 0, 
sobr* esto la delegación de la URSS ha hablado ya en el 
SubcomitB) no se pueden cons!derar suficientemente satis- 
factorias. A fm de poner cn prdctka la CondidSn principal 
para la independencia de Namibin, expulsar dc Namibia a 
los racistas sudafricanos, con su adminktracibi y sus 
fuerzas mIlitares y poIlcialcs, es necesario tomar y aplicar 
medidas nlils cflcaccs que las que ha propuesto el Sub- 
comii6 y que fiuran cn dichos proyectos de resolución. 

129. Sln embargo, tcnlondo cn cuenk~ que los rcprcscn- 
tantes de ,los pafscs afrok8Ucos miembros del Consejo dc 
Seguridad estiman, como lo ha mostrado la discusl6n de 
hoy, que las medIdas previstas en el proyecto de resolución 
/S/9891] presentado por los paises africanos y Mandia 
pueden contribuir hasta cierto punto a Icsolver el problema 
dc Namibia, la delegación sovidtica apoyar8 este proyecto 
de resolución. 

130. Al ~nismo tiempo, deseamos confirmar nuestras 
reservas con respecto a los párrafos 10 y 12 de ese proyecto 
de resoludGn, reservas que la delegación sovi&ica expuso en 
el Subcomkk L3 delegaci6n sovi&ica expresa dudas en 
cuanto a la conveniencia de ampliar los ptideres del Consejo 
dc las Naciones Unidas para Namibia, especialmente en 
materia de exptdicibn de pasaportes J visados. Aparte de 
que esas cuestiones afectan particularmcntc la competencia 
interna dc los Estados Miembros de las Raciones Unidas, In 
ampliación del mandato del Consejo para Namibia en CS~ 
esfera no darla rwlìados realmente tangibles, antes bien 
haría que ;a atención se apartase de la función esencial de 
ese Consejo, que es resolver el problema de Namibia, y 
podría dar lugar a que el pueblo de Namibia abrigase ~610 
ilusiones. Ese órgano no podrá llevar adelante la solucibn de 
la cucstibn dc la llberación del pueblo de Namibia mientras 
los racistas sudafriculos sigan apoyándose en la ayuda y la 
protección de las Potencias occidentales, que en el fondo 
son las que mantienen la dominación de ia República de 
Sudafrica sobre el pueblo namiblano. 

131. Ek~ cuanto ” las rkomendaciones que figuran en el 
ptirafo 12 de ese proyecto de resolución concernientes a la 
crcaclón de un fondo de las Naciones Unidas para Namibia, 
la delegación sovi&ica comparte los fines humanitarios de 
esa propuesta. Sin embargo, en lo relativo a las fuentes de 
financiación de, ese fondo, la delegación sovi6Uca estima 
que la fínandacibn debe efectuarse exclusivamente 
mediante la aplicacibn por los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas, sobre todo, los Estados africanos, de un 
impuesto especial â las ccmpafilas extranjeras que operan 
en los territorios de esos Estados y también en Namibia y 
Sudáfrica. 

132. La delegación sovi&ica desea expresar que abrlga 
serias dudas en cuanto al proyecto dc resolución [S/9892/ 
que prevé el recurso a la Corte Internacional de Justicia 
para que emita un3 opinión consultiva sobre la cuestión dc 
N~nlble. Esta propuesta, a nuestro jviclo, nc se puede 
considerar como una medlda eficaz, que podría contribuir a 
expulsar los racistas sudafricanos de Namibia. Ms aún, la 

aprobaci6n de tal deckibn no harís slno retardar la soluci6n 
del problema de Namibia, crear fak ilusiones en cuanto a 
la posibilidad de resolverlo por las vÍas jurfdicas y no 
mcdiantc la ndopclbn de medidas políticas serias por parte 
do1 Consejo de Seguridad. La delegación sovl6tica detcr- 
minard atendiendo a czx conslderacloncs su aclltud ccn 
respecto a dicho proyecto de resoluclón cuando sea 
somctldo P votaclclón. 

133. k Un¡611 SoviéUca SC ha pronunciado y se pronuncia 
invariablcmentc a favor de la conccsl6n inmediata de la 
independencia al pueblo dc Namibia. Nuestro país cumple 
escrupulosamente !as resoluciones del Consejo de Seguridad 
y de la Asamblea Central relativas a Suddfrlca; no mautlcnc 
ninguna clase de relaciones, ni politlcas, III econbmicas nI 
dc otra índolc, con cl &imcn racista de Su~Uca. 

134. Por último, la delcgaci6n sovi&lca desearla subrayar 
una vez m5 lo necesidad de que el Consejo de Seguridad 
adopte medidas eficaces para poner cn práctica las deci- 
slones dc las Nadones Unidas cncamlnadas a asegurar la 
independencia de Namlbla. El Consejo de Seguridad debe 
exigir ante todo la cesación dc toda ayuda y apoyo al 
r&hnen racista de Sutifrica por parte dc las Potencias 
occidentales y .sus monopolios. La Uni6n SovMica SC 
pronuncia a favor de la adopción por el Consejo de 
Seguridad de las medidas en virtud de las cuales se podría 
obligar a la República de SudAfrica a acatar las decisiones de 
las Naciones Unldas y a retirarse de Namibia. 

135. Sr. KULAGA (Polonia) (kterpretacibn del frw~&): 
En esta intervención queremos atenernos a los documentos 
presentadas al Consejo, valé decir, el informe del Subcomitb 
/S/9863/, creado por la resolución 276 (1970), elaborado 
con la prcsldenda del Embajador Tcrencc, dc Burundi, y !os 
proyectos de resolwión /S/9891 y S/9892/ que recogen las 
largas negociaciones en el seno del Subcomitd. 

136. Ni que decir Ucnc que mantenemos plenamente 
nuestra actitud en cuanto al fondo del problema de 
Namibia, que siempre hemos expuesto cn cstc Consejo, asi 
como en el sentido de nuestra polftica exterior. Fara 
nosotros, el objetivo es la aplicación de la Declaración de 
1960, sobre concesibn de la independencia a las países y 
pueblos coloniales y, por lo tanto, la libertad e Indepcn- 
dencia de Namibia. 

137. El obstáculo fundamental para el logro de este 
objetivo es la polltlca de agresión y expansión de la 
Repúbika Sudafricana, que hemos denunciado con tanta 
frecuencia. Uno de los fundamentos materiales de esa 
polftica sigue siendo la cooperación y la ayuda palftica, 
económica y mllitar de una cantidad de Estados occiden- 
tales. He querido repetir brevemente estos pocos principios 
que nos shven de gula para situar mejor las observaclones 
que qa!cro hacer. 

138. Mi delegaclbn votará en favor del proyecto de 
resoluci6n que figura cn cl documento S/9891. Recono- 
camos los elementos IWWJS que introduce y quò el 
repreu,ntantî de Siria, an par:icular, mencionó en EU 

intervwló!i. Votaremos, por lo tanto, e!; favor de este 
proyecto, a pesar de 1~ -Mlaclonss ql:e nal; inspiran otras 
d~posi~fanz:. Femamo:., :;obre todo, $11 ql;e las recomen- 
dacisn<:s del proyecto d:: ~~~soluci611 sc retleren aolunentc al 
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Territorio de Namibia. Reducir la cuestibn a estas dimen- 
siones es tal vez comprensible, tEcnicamente hablando, pero 
pregunto si lo es desde el punto d? vista político. 

139, Siempre hemos considerado que tratar de Namibia, 
independientemente del ocupante sudafricano, resulta 
imposible; que tratar la cuestión de las rclacioncs ccon5. 
micas que mantienen numerosos Estados con Namibia, 
fuera de sus relaciones con la Bepublica Sudafricana, es 
simplemente ilusorio. Es como si uno quisiese desemba 
razrnse de una hidra inmovilizando uno de sus tentdculos, 
pero alimentando generosamente a la hidra. &a imposl- 
bilidad de esa operaci6n no quedó acaso demostrada por la 
actitud de ciertos Estados, que siguen reconociendo jurf- 
dicamente la soberanfa sudafricana sobre Nandbla, a pesar 
de la resolucibn de las Naciones Unidas; que no distinguen 
las relaciones económicas con la República Sudafricana de 
las que mantienen con Namibia y que ni siquiera poseen 
estadhilcas? 

140. Nuestra primera observaci6n se vincula pues a la 
eficacia de las medidas previstas en un proyecto de 
resoluci6n cuyas disposiciones se limitan a Namibia. 
Seguimos manteniendo !a actitud de que la realización de 
los objetivos de las Naciones Unidas en Namibia requiere 
medidas resueltas y etkaces contra el ocupante dc ese 
Terdtodo, vale decir, la República Sudafricana. 

141. No quiero entrar en los pomtenores de otras obser- 
vaciones que nos inspira el texto y que ya expresamos en las 
reuniones del Subcomitk. Hay dos observaciones complc- 
mentíuias que estimamos necesarias. La primera se refiere a 
la creación eventlual de un fondo de las Naciones Unidas. 
Tomamos nota de que el Consejo para Namibia, así como 
numerosas delegaciones, se prommciaron en favor de una 
flnanciaci6n del programa por medio de exacciones imposi- 
tivas a las inversiones de sociedades extranjeras que actúan 
en Narribia. Compartimos ese critedo. Nosotros conti- 
nuamos acoidando al pueblo namlbirno una ayuda directa 
bilateral, entre otros aspectos por medlo de becas, y el 
representante del SWAPO ha seilalado la importancia de 
esta ayuda. 

142. Hay otras observaciones que nos inspira el proyecto 
de resoluci6n sobre todo los pkafos 1 y 2. En el párrafo 1, 
el Consejo de Seguridad: 

“Solfcffa a todos los Estados que se abstengan de 
cualquier rclacibn - diplomdticn, consular o de otro 
tipo - con Sudáfdca que implique cl reconocimiento de 
la autoridad del Gobierno de Sudafrica sobre el territorio 
de Namibia.” 

El prlrrafo 2 está en el proyecto de resolucibn y no lo citar& 

143. No queremos que Sudafrica pueda interpretar estas 
disposiciones como una desautorización, aunque ser. in- 
directa, de Ir actitud de numerosas delegaciones de !as 
Naciones Unidas, que exigen la ruptura de las relaciones, 
sobre todo oconómlcas y militares, con la República de 
Sudafrica propiamente dicha. Estamos persuadidos de qu 
esa no es la intención de los autores del proyecto de 
resolución. En todo caso, es nuestra intcrprctaciin. 

144. He enumerado algunas de las razones por las cuales 
nii dekgaci6n hublcra preferido una resoluci6n más fuerte; 

pero apreciamos los esfuerzos de los autores y el hecho de 
que esta medida constituye un paso en el programa de las 
Naciones Unidas destinado a lograr el objetivo final, cual es 
la libertad e independencia de Namibia. Por lo tanto, 
votaremos en favor del proyecto. 

145. También hemos estudiado con cuidado el proyec?o 
de resolucibn presentado por Finlandia /S/9892]. Creemos 
comprender las intenciones de la dclegacibn ilnlandesa y su 
prop6sito de poner de relieve todos los elementos de la 
situación de Namibia. Tampoco tenemos prcjulcios para 
con la Corte Intemadonal de Justicia, aunque no olvidamos 
la decisibn del silo 1966, veredicto al que Polonia se opuso 
resueltamente. 

146. Queremos seiIalar que, para nosotros, el elemento 
esencial para la ejecución de los objetivos de las Naciones 
Unidas en Namibia es la accián, la acción política en el 
sentido mas lato, basada en una dccisi6n polr’tico~jurídica 
de las Naciones Unidas, para poner fm al Mandato de 
Sudifdca y determinar irrita e ilegal la presencia de ese pafs 
y las medidas tomadas por su Gobierno en nombre dc 
Namibia. 

147. También tenemos presente la declaración del Presi. 
dente de la SWAPO, Sr. Nujoma, y la duda que expuso en el 
Subcomité sobre la utilidad de medidas que tengan apa 
dencia de acción. A este respecto, tenemos en cuenta la 
expedcncia pasada del ultimo pedido hecho al Tribunal de 
La Haya, y los largos anos que culminaron en un fallo tan 
fuerte y justamente criticado por tantos gobiernos, con 
inclusi6n de Polonia. He aquí las razones que presentamos, 
.muy sinceramente, y que nos llevan a abstenemos de votar 
sobre el proyecto de resolución Mandes. 

148. Sr. TEBENCE (Bunmdi) (ittterpretación delfiancésj: 
SeAor Presidente: le agradezco que me haya concedido 
nuevamente la palabra para referirme ai proyecto de 
resolución presentado por Finlandia [S/9892]. 

149. Es verdad que la opinión consultiva que prevé dicho 
proyecto surge de la iniciativa finlyldesa y a juzgar por el 
contexto global el proyecto es, en realidad, corolario de las 
demás resoluciones en la materia. 

150. Con todo, no seria exacto el restar importancia a las 
salvedades y reservas de los medios afdcanos y  no africanos, 
atribuibles a la amarga experiencia que conocen los miem- 
bros de la Organización de Unidad Africana por la suerte 
que en 1966 le cupo a una cuestión sobre Namibla. Esas 
reservas están justificadas, ya que cl Africa y las Naciones 
Unidas en general pueden temer la eventualidad de que el 
segundo caso pueda seguir la misma suerte que el prece- 
dente. Con todo, el tribunal internacional se reúnc en 
circunstancias distintas. La opinión consultiva que pediría 
el Consejo se refiere a aspectos que no son IwcsariameI~te 

id6nticos a los de hace algunos anos. Por esta raz6n, 
conviene subrayar que la Corte Internacional, cuyo credito 
se vio comprometido por la parcialidad de ciertos miembros 
en cl aiIo 1966, ganaría si dicsc un giro distinto a la cosa, lo 
que, sin duda, rehabilitarfa a aquel tribunal y a las Nac!ones 
u1ll&ls. 

151. La unanimidad que adoptara este ConseJo serfa como 
para estimular más las reuniones que efectuaran los jueces 



de La Haya. Bs claro que en estos momentos resulta 
prcmaturo’prejuzgar o contar con certidumbre matemát!ca 
el giro que van a tomar l&~deliberaciones de aquel tribunal. 
Si los elementos de que disponc este Come]0 no permiten 
augurar resultados fcvorables o desfavorables, cabe pensar, 
5111 embargo, que una sentencia imparcial, conforme a los 
dere&os.iuaüenables del pueblq namlbiano, serviría a un 
doble objetivo: rehabilitacifw de aquel tribunal ante la 
opinión internacional,- que se sinti amarg.wente defrau- 
dada y, segundo, la armonización de los criterios de aquel 
tribunal con el criterio de la Asamblea General, que puso 
tk a la tutela sudafricana CII Namibia. 

: . 

152. Al fin dc cuentas, cualquiera que sea el resultado, la 
delegación de la Kepública de Burundi es,tlnla irrevoceble el 
carkter dc las decisiones políticas tomadas por la Asamblea 
cn cuanto al r&imen jurídico de Namibia, puesto que la 
indole política del problema n~iibiano compete en pri. 
mera instancia a las soluciones políticas que este Consejo y 
la Asamblea General puedan tomar, por ser ellos los órganos 
meJor habilitados. Por lo tanto, y reconociendo la primacfa 
del papel de esos dos 6rganos - la Asamblea y el ConseJo - 
Burundi votará en favor del proyecto presentado. 

153. Sr. MORALES SUAREZ (Colombia): Teniendo en 
cuenta circunstancias especiales que han tenido la ama- 
bilidad de exponerme algunos miembros .del Consejo, 
desisto de mi solicitud de aplazamiento del voto de los 
proyectos de resolución presentados hoy al Consejo de 
Seguridad. h-luchas gracias, seilor Pr+idente. 

i54. El PRESIDENTE: Como representante de N!CA. 
IUGUA, me cabe la satisfacción de manifestar mi voto 
favorable a los proyectos de resolución que han sido 
consldersdos por el Consejo en,la sesión de esta tarde. 

155. En mi caiidad de PRESIDENTE, deseo sefialar que 
no tengo miis oradores inscriptos en mi lista. Si no hay 
otros representantes que deseen hacer uso de la palabra 
ahora, someter6 a votación el proyecto de resolución 
conjunto copatrocinado por los representautes de Burundi, 
Finiandia, Nepal, Sierra Leona y Zambia, contenido en el 
documento S/9891. 

Se procede a votaclch ordimria 

Vetos a favo,: knundi, Colombia, China, Espaík, Esta- 
dos Unidos de Amkca, Finlandia, Nepal, Nicaragua, 
Polonia, Sierra Leona, Siria, Unión de Repúblicas Soc!a- 
Ustns Sovlétkas, Zambia. : 

Votosen contra: Ninguno. * 

.4bstemiones: lktncia, keino Unido de Gran Brettia e 
Irlanda del Norte. 

Por 13 votos contra ninguno y  2abstenciones, quedu 
aprobado el proyecto de resoluci5n6. 

156. Ei PRGSIDENTE: Ahora procederemos a votar el 
proyecto de resolución de Finkuldia, que llcva la si@latula 
S/9892. 

6 Véase la reloluclón 283 (1970). 

157. Sr. BOUQUIN ‘(Francia) (interpretación del ftanct%): 
He pedido la palabra para una moción de orden. Mi 
delegaci6n desea pedir una votaci6n separada do la última 
frase del p&rrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de 
resolucibn presentado por Finlandia, que reza como sigue: 
“no obstante lo dispuesto cn la rcsoluci6n 276 (1970) del 
Consejo de Seguridad”. La solicitud de mi delegación se 
basa en cl-artfculo 32 del rcgiamcnto, Si cl rcprcscntantc de 
Finlandia, patrocinador del proyecto de resolución, no 
tiene objeciones, agrndeceria que la frase que acabo dc leer 
se ponga a votaci6n en primer lugar. 

158. Sr. PASTINEN (Finlandia) (interptetaclón del itr- 
glés): Mc complnce decir que la delegaci6n de Pinl~din no 
se opone a la soilcitud de la delegaci6n de Francia, en base 
al artículo 32 del regkuncnto, dc que se voten scparada- 
mente esas palabras. hfi delegacibn, por supuesto, votar8 a 
favor dc que se mantengan esas palabras en el texto. 

159. El PRESIDENTE: El representante de Francia ha 
solicitado que se vote por separado la última frase dc la 
consulta que se someterla n la Corte Internacional de 
Justicia, que está contenida en el párrafo 1 de la parte 
dispositiva del proyecto de resolución S/9892. La frase 
cuya votación se pide por separado es la siguiente: “no 
obstante lo dispuesto en la resolución 276(1970) del 
Consejo de Seguridad”. Ei representante de Finlandia ha 
indicado que no se opone a una votación separada sobre 
dicha frase. 

Se ptqccde a votacih otdirwia 

Votos a favor: Burundi, Colombia, China, Espaila, Es@ 
dos Unidos de Amirica, Finlandia, Nepal, Nicaragua, Sierra 
Leona, Siria, Zambia. . 

Votos ell coMra: Ninguno. 

, 

Abstenciones: Francia, Polonia, Reino Unido de Gran 
Bretia e Irlan&. ,del Norte, Unión dc Repúblicas Socia- 
listns Sovibt&as. 

Por II votos contra hguno y  4 abstenciones, queda 
aprobada la frase siguiente: “no obstante lo dispuesto en [a 
resolucihI 276 (1970) del Consejo de Seguridad”. 

160. El PRESIDENTE: El Consejo prockderá a votar el 
proyecto de resolución contenido en el docur+nto S/9892, 
en su conjunto. . . 

Se procede a votacih oi&aria 

Votos a fuvor: Burundi, China, Colombia, España, Esta- 
dos Unidos de Amtrica, Finlandia, Francia, Nepal, Nica- 
ragua, Sierra Leona, Siria, Zambia. 

Votos en contra: Ninguno. 

Abstcnciorres: Polonia, Reino Unido de Gran Bretaík e 
Irlanda del Norte, Unión de Repúblicas Socialistas Sovié- 
UCaS. 

Por 12 votos contra rhgmo y  3abste~iones, queda 
uprobati’v el p.-oyecto de resokcióri’ . 
-_- 

7 Véase la resoluclón 284 (1970). 
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161. El PRESIDENTE: A contlrmaclón dar6 la palabra a 
los representantes que deseen explkar sus votos. 

162. Sr. BWFFUM (Estados Unidos) (inter~reruckkr del 
in&?s): Nos ha complacido votar n favor de las dos 
resoluciones que acaba de aprobar el Consejo. EsUmamos 
que el apoyo considerable que se les ha concedido es un 
homenaje aI Subcomltk especial, cuyo trabajo suarlblmos. 
Quklkunos fclicltar a csc SubcomItB y que quede CW 
tanda en actas. 

163. El 20 de mayo de este aflo mi Gobierno anunció que 
tenfo el prapóslto dc adoptar nuevas mcdhias dc orden 
polltlco, desUnadas a desalentar las inversiones de nuestros 
ciudadanos en Namibia y negar ly garan:fas de cr&lito y 
otras ayudas para el comercio con ese territorio. Nos 
complace obsenar que las medidas econbmlcas que se p:dc 
tomen los Estados, en !os pkrafos 4 a 7 del proyecto de 
resolucfbn contenido en el documento S/9891, son com- 
patlbles y en realldad refleJan, según creemos, la polftica 
que ha sido enunciada y que aplica mi Gobierno. A nuestro 
Juicio, dichas medidas consiltuyen un nporte relevante a los 
esfuerzos del Consejo para acometer eficazmente el pro. 
blema de Namibia. 

164. Al explkar nuestro voto debo recordar que los 
Estados Unidos de Anlérlca no votaron a favor de la 
resoluci6n 282(1970) y, por lo tanto, no podremos 
asocIarnos a le reaBrmaci6n que se incluye en el pkrafo 
preambular sexto. 

165. .En lo tocante a los ptirafos resolutivos 2,10 y 12, no 
ha cambiado la poslcl6n adopta& anteriormente por mI 
Gobierno en las cuestlones de fondo de que tratan esos 
p;irrafos. 

166. En lo que respecta al párrafo resolutivo 2, conU- 
nuamos sosteniendo que los gobiernos Miembros deben 
tener la Ilbertad de adoptar las medidas atlnadas para 
proteger a sus propios &iadanos y ayudar al pueblo de 
Namibia. 

167. Con relaclbn al p&rafo resolutivo 10 dirt? tan ~610 
que es bien conocida la posición de mi Gobierno respecto a 
Ia rcsoIuch5n 2248 (S=V) de la Asamblea Gene@. 

168. En 6lUmo lugar debo reiterar lo que ya se ha dicho 
en el Subcomk? en el senUdo de que nuestro apoyo al 
pzlrrafo resolutfvo 12 no repiesenta un compromiso por 
nuestra parte de contribuir a un fondo especlal para 
Namibia, en el caso de que se cree dl+o fondo. 

169. hli Gobierno acoge con beneplkito especial la 
aprobacibn del proyecto de resoluclón contenido en el 
documento S/9g92 que pide UIIE opinión consultiva de la 
Corte Internacional de Justicia. Esta es la primera vez que el 
Consejo de Seguridad recurre a los procedimientos del 
Artículo 96, pArrafo 1, de la Carta, y nos complace 
muchfsimo este acontecimiento histórico que es totalmontc 
compatible con la recomendación hecha por nuestro Secre- 
tario de Estado en una declaración formulada el mes de 
abril pasado, en Nueva York*, en la que abogaba por una 

8 Formulada ante la Americart Sociefy o/Intnnatlotul Law, el 25 
de &dl dc 1970. 

mayor uUkacI6n fe este 6rgano Importante de las Naclo- 
nes Unldas. Creem.s que la comunidad Mernacional Uene 
una serla necesidad de 3sesoramiento jurídico imparcidl y 
apto con respecto a la cuescl6.n de Namibia. 

170. Recordamos que In Corte, mediante OplnhleS con. 
sulUvas de los aííos 19509, 195510 y 1956’l, ha dado 
dlrcctriccs útiles a la Asamblea sobre cuestiones jurídicas 
relativas a NamIbla. Crzcmos que la Corte puede y dcbc 
permitir ahora que cl Consejo se beneficie de su ophJ6n 
imparcial acerca de los deberes de Sutifrlca y las responsa- 
bllldades de otros Miembros de las Naciones Unldas, a la luz 
de la resolución 276 (1970). A este respecto desearíamos 
elogiar calurosamcntc la labor del Gobierno y la delegación 
de Fhdandia, por su sagacidad y buen criterio al plantear 
este importante asunto ante el Consejo P fin dc que 1;1 
cuestión sea prasentada a la Corte Internacional de JusUcIa. 

171. No creemos que las dos resoluciones que hemos 
aprobado en el dia de hoy puedan resokcr el problema dc 
Namibia, pero sí conslderamos que ambas constituyon 
medidas prktlcas y pacífIcas, por lo que son un aporte úti 
para promover y aumentar nuestros esfuerzos destinados a 
encontrar una solucibn. 

172. F~UcItamos nuevamcntc al SubcomIti por su trabajo 
eficaz y esperamos con Meres nuevas sugerencias constriic. 
Uvas de su parte. En lo que a nosotros respecta, los Estados 
Unidos continuarán sus esfuerzos bilaterales para convencer 
a Sudafrica a fui de que reconozca la responsabilidad que 
las Naciones Unidas tienen por Namibls y esperamos que 
otros MIembros actuarán en el mismo sentldo. 

173. Sr. BOUQUIN (Francia) (ith?rpreracf&~ del fratrrcks): 
Mi delegación desearh explicar su voto sobre los.dos 
proyectos de resolución de que sc ha ocupado el Conskjo 
wor iniciativa. remectivamede. de cinco uafses /S/98911 v 
de Finlandia~[S/~892/, con; consecuekzia & 18 presb 
tacibn del infomte del SubcomitB especial [S/9863] esta- 
blecido en cumplimiento de la resolución 276 (1970) del 
Consejo de Seguridad. 

174. En Ia decimosépthna sesi6n de este SubcomItC 
nuestro representante expuso, aseLaiando a los autores que 
aprecIaba sus esfuerzos, las reservas que las recomenda- 
clones del órgf.no especial provocaban de nuestra parte y 
renovó cn esa oportunidad las dudas manifestadas por la 
delegación francesa algunos meses antes /I529a. s&tr], 
cuando se aprobó la resolución 276 (1970). 

175. La poslcibn de ml Gobierno sobre el Importante 
problema que examina hoy el Consejo es bien conocida; 
Muchas veces el Gobierno franck indlc6 la reprobaclbn que 
le insplraba la cxtenslbn a un territorio bajo r&rnen 
internacional de una políüca discrhilinatorIa y represiva. 

176. Por vocación y por tradición, Francia es hostil ;I tal 
política. Considera, además, que ella es co~dmia al espkitu 

lo Sud-Oueit afilcdu - I?oc&hue de wlr. Avb cvn>uliallj Ju 
7 juin 1955: C. I. 1. Recueil1955, &. 61. 

11 AdmlsribllIlC de I’Pudi~ton de p&ltLvnnaires par 12 Cornil.6 du 
Sud.Ouerr afiiuin. Avls consultarif du IerJultr 1956: C. 1.1. 
Rccvell1956, pág. 23. 



i. d 

del mandato, puesto que Sudafrica tenfa la obligación de, 
sesegurar “cl blcncstar material y moral” de ia población 

esteril de acciones y de r6pUca.s sean, en último análisis, las 

.confnda a su cargo y favorecer igualmente su evohrclón 
poblaciones cuyo kenestar n1aterlal.y moral coustitufa el 

hacia la autodctcrminación. Por esta razbn y con la misn1a 
objetivo del Mandato pues, más allá de las controversias y 

claridad, el Gobierno de mi país cxprcsó su oposición a 
de los procedimientos, se trata en deftitiva de su suerte. 

ioda iniciativa de Pretoria que tendiese arbitrariamente a 
dividir ei ,territorlo o a incorporarlo a la República de 

184. Esas son las ccuslderaciones que 11an llevado a n1t 

SuuiiLi:a. 
Gobierno a fijar su posiclbn. Esas son las razones por las 
cuales mi delegación, SI bien no ha podido pronunciarse a 

177. lktamos cntrc quienes piensan que el rt?gimen inter- 
favor del texto de las clnco Potendas, en cambio, despuEs 

nacional no ha terminado con la desapariclbn de la 
de haber senalado - niediante su abstención cn cl momento 

Sociedad de las Naciones, que no puede ser modificado 
del voto por separado - sus reservas sobre la redacción de la 

unilateralmcnte por la Potencia administradora y que el 
cucstibu planteada a la Corte, ha podido apoyar el texto 

cjcrciclo del derecho a la libre determinación por parte dc 
presentado por Ftnlandia. 

su poblacibn es lo que debe ponerle tCrmb1.o. En canrblo, es 
dudoso - ya lo hemos dicho - quo las Nacloues Uuldas, 

185. Sr. WARNER (Reino Unido) {irrrer/welucfd~l del 

hercdcras de la Sociedad dc las Naciones, puedan ejercer en 
ittglbs): Desearfa explicar por que mi delegación se ha 

este sentido facultades que syperen las que esta ú!tima 
abstentdo con pesar en la votación de cada uno d: los 

tenía. Le Organización dc Ginebra parece no haber tenido 
proyectos de rcsolucióu. 

la posibilidad de privar unilatcrahncnte a u11 país de su 186. Nuestra posici611 fundamental tanto sobre los aspec- 
hlandato. tos jurídicos co1110 prácticos de la cuestión en comIderacIón 

178. Teniendo en cuenta esas dudas, hemos acogido co11 el 
lia sldo explicada a menudo cu el pasado y no ha cambiado. 
En prhuer lugar, creemos en !a idea cn que reposa el primer 

mayor intcrEs la iniciativa de Finlandia que tlcndc a 
sollcitar una opinión consultiva sobre cl particular a la 

párrafo del prchnbulo de la resolución que @tIra eu cl 
documento S/9891. o sea oue cl mueblo del Africa 

Corte Intcrnacioual de Justicia. Verdad es que puede Sudoccldental’tiene’derecl1o hkisputabie a la libre dctcr- 
lamentarse la formulación, imperfecta a nuestro juicio, de la 
solicltud dirlglda a la Corte. En efecto, en nuestra opinión 

minaci6n. Por otra parte, slenipre hemos visto clertas 
dificultades en la forma et1 que este Consejo ha tratado de 

convendrr’a, sh1 dar la hnpresión de prejuzgar la ophnón de 
la Corte, .deJar a los jueces de La Haya la facultad de 

ayudar al pueblo de Namibla a ejercer ese derecho. El 30 de 

interrogarse efectivamente sobre los fundamentos juridicor 
entro explique û este Consejo /1529a. sesih] por qul! 
tropctibamos con ciertas ditlcultades en la serie de resolu. 

dc la revocación del mandato. 

179. Dado que consideramos que ello permitirá a la Corte 

ciones sobre el Africa Sudoccldental, y el representante del 
Reino Unido en cl Subcon1ite especial puso de manifiesto, 
tanto al comienzo como al tbmrino de las discusiones del 

Internacional aclarar la posición de derecho en cuanto a la 
legalldad de esta revocación, hemos aceptado de todas 

Subcomit6, lo que yo habfa dicho. SenaId que difícihnente 
podfamos apoyar un proyecto de resoluclón que se basa en 

manera ese texto. resoluciones anteriores en las que nos habfamos abstenido 

180. Pase lo que pase, no cabe duda de que !a Potencia 
en el pasado. 

mandatarla ha desconocido sus obligaciones, y que las 187. A esas rcsolucioncs que nos presentaban dificuliadcs 
medidas que impone 0 piensa Imponer están en contra- se ha agregado, cn el caso de la resolución principal, una 
dicción con los compromisos resultantes del artfculo 22 del reafirmación de la resolución 282 (1970) del Consejo dc 
Pacto de la Sociedad de las Naciones y del Acuerdo fumado Seguridad, sobre la cual ‘nos abstuvimos la semaua pasada 
en Ginebra el 17 de diciembre de 1920. [1549a. sesih]. 

181. Ante tal incumplimiento, el Consejo debe llamar !a 188. Tambión indiqub las consideraciones de orden p& 
atención cn la forma mas seria a las autoridades respon- tico que hay que tener en cuenta y la necesidad de que las 
sables, a fin de invitarles a adoptar una concepción más Naciones Unidas actúon dentro de sus posibilidades. Me 
justa de ks obligaciones que les incumben. Pcio nos parece percato de que no todos comparten estas opiniones, pero 
preferlblc, cn un asunto difícil y complejo y en vhtud de hay que reconocer que ninguno de los factores serIalados ha 
una posición jurfdica cuyo fundamento no parece estar cambiado, y el Consejo comprendera que nuestras reservas 
muy en claro, no comprometer la autoridad de las Naclones subsistan. Por estas razones ml Gobierno se abstuvo en la 
Unidas en un camino que la experiencia demostró que más extensa dc las resoluciones. 
puede terminar en un punto muerto. 

lb2. Debemos reconocer que tales hriciativas no han 
contribuido a robustecer el prestigio de la Organización. 
Todos sabemos que las medidas ya tomadas en las mismas 
condlch~ncs no ha11 acelerado cn nada la solución de un 
problema Irritante y arduo. Por el contrario, la respuesta en 
cl territorio ha sido el refuerzo de una política delibera- 
damente co:rtraria al espíritu del Mandato, que deploramos 
y descarnos que cesc. 

189. hli Gobierno tiene dudas, como es sabido, sobre el 
régimen jurkiico del Africa Sudoccidcntal. Sin embargo, 
como lo han observado todos los oradores de esta tarde, 
Sudafrica ejerce don1inio de hecho en ese territorio. 
Creemos que sería couvenicnte un examen completo y unu 
aclaración de la situaclUn jurídica. Pn cl Subcomit¿ 
Especial, cl rcprcscntantc del Reino Unido puso en claro 
que ml Gobierno estaba dispuesto a considerar el pedido dc 
UIID opinión consultiva a la Corte Internacional de Justicia. 
No obstante, agregó que nuestro apoyo cn este : :ntido 

183. Por chocante que sea esta situación, cabe temer que depeudfa de que se plantease n la Corte la cuestiólr de la 
las primeras Mimas de este eucadenamiento hasta ahora situación del territorio en su conjunto. 
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190. La cuestión planteada ante nosotros no parece 
hacerlo. Se basa cn ciertas premisas sobre el rdghnen 
Jurfdico del Africa Sudoccldental que, a juicio de mi 
Coblcnro, deberla exannlnar la Corte. Dichas prentisas no se 
indlcaki expresamente, pero surgen con claridad de las 
htenendoiies de los coautores, hechas en el Subcomh6 
Especial y cn cl dh dc hoy. 

191. En prhner lugar, teniendo en cuenta todas las 
drcunstanc&s, hay que saber si la Asamblea General tuvo 
competencia para poner fm al mandato sobre el Africa 
Sudoccidental, como pretende haberlo hecho por la resolu- 
chhl2145 (XXI). 

192. En segundo lugar, si quedase demostrado que la 
Asamblea General tenía competencia para finiquitar el 
mandato, subsiste la cucstibn de si tcnfa facultades para 
atribuhlc a la Organización la rcsponsabllidad por cl 
Territorio. 

193. Todo esto plantea complicadas cuestiones jurídicas 
que no han sido hasta ahora ob]eto de dedsibn u opinión 
consultiva de parte de la Corte Internacional. Mi Coblemo 
lamenta que la cuestión que ahora se propone plantear a 
aquel tribunal este redactada de tal forma que la Corte 
pueda sentirse inhibhla de nronundarse acerca de los 

problemas más fundamentales relativos a la actual sltuadbn 
jurfdlca del Africa Sudoccldcntal. Por estas razones mi 
Goblemo se ha abstenido cn el pedido de opinión consul- 
tiva, tal como lo indica la resohrdón m& breve. 

194. El PRESIDENTE: Ias resoluciones que acabamos de 
aprobar marcan indudablemcntc un nuevo paso que cl 
Consejo uc Scguddad ha dado en la obligada búsqueda de 
soluciones posibles que de alguna forma puedan contribuir 
a tutelar, de manera efccWa, los sagrados intereses de la paz 
y la segurldsd internaclonaIes. 

195. Agradcccmos la muy culdadosa y abnegada labor 
realizada por el SubconutC especial presidido por cl 
representante de Burundi. Vayan para 61, para los vice- 
presidentes, embajadores de l?nlandia y Nepal, y para los 
otros miembros del Subcomite las cxprcslones de nuestro 
reconochnknto. Por mi parte, agradezco a todos vosotros, 
la coopcrad6n que me hab& prestado en la conducción del 
debate de esta tarde. 

196. No tengo más oradores inscritos en mi lista. B nlngim 
otro representante desea hacer uso dc la palabra, me 
propongo levantar la sesión. 

Se levam la setin a las 19.05 hom 
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