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CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 56

154a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 10 de julio de 1947, a las 10 horas.

Presidente: Sr. Q. Lance (Pelonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, China, Estados Unides de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas.

208, Orden del dia provisional
(documento S/406)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, del 2 de julio de 1947, dirigida al Secre-
tario General por el Ministro de Austria er los
Estados Unidos (documento S/403).

3. Acuerdos especiales previstes en el Articulo 43
de la Carta y organizacién de las fuerzas arma-
das de las Naciones Unidas.

a) Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante su-
plente de los Estados Unidos de América en
el Consejo de Seguridad (documento S/
338) .

b) Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretarip General por el Presidente del Co-
mité de Estado Mayor, e informe adjunto so-
bre los principios generales que han de regir
la organizacién de las fuerzas armadas pues-
tas a disposicién del Consejo de Seguridad
por los Estados Miembros de las Naciones
Unidas (documento S/336) 2.

209. Aprobacién del orden del dia

El PreseNTE (traducido del inglés): Quisiera
explicar breyemente el segundo punto del orden del
dia. El Secretario General ha recibido una carta
del Ministro de Austria en Washington, que dice
lo siguiente:

[Texto original en inglés]
“2 de julio de 1947

“Sefior Secretario General:

“El Gobierno Federal de la Reptblica de Austria
me ha encargado informarle que el Consejo de Mi-
nistros ha decidido, el 24 de junio de 1947, soli-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 43,
2 Idem, Suplemento Especial No. I,

citar la admisién de la Repiiblica de Austria como
Miembro de las Naciones Unidas y ha declarado que
se halla dispuesta v esti capacitada para cumplir
las obligaciones contenidas en la Carta de las Na-
ciones Unidas firmada en San Francisco el 26 de
junio de 1945,

“En virtud de esta decisién, y conforme al Ar-
ticulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, se me
ha encargado por la presente que solicite la admi-
sién de la Repiblica de Austria en las Naciones
Unidas.

“El Gobierno Federal me ha encargado ademis
de manifestar su confianza de que esta solicitud re-
cibird una acogida favorable, permitiendo asi que
Austria se una a la comunidad de los Estados pa-
cificos.

(Firmado) Dr. Ludwig KLEINWAECHTER

Ministro de Austria
en los Estados Unidos de América”

Conforme al articulo 59 del reglamento provisio-
nal, el Secretario General pondrd inmediatamente
en conocimiento del Consejo de Seguridad las soli-
citudes de admisién. Por esta razén, la he inscrito
en el orden del dia de hoy como el primer punto
después de la aprobacién del orden del dia, porque
confio que podremos decidir este punto bastante
rapidamente.

Si no hay objecién, consideraré aprobado el orden

del dia.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
original ruso): Desearia decir algunas palabras so-
bre el punto 2 de nuestro orden del dia. Creo que es
indispensable tener en cuenta el hecho de que el tra-
tado de paz con Austria no sélo no ha sido firmado,
sino ni siquiera redactado. Es, en consecuencia,
bastante prematuro examinar la solicitud del Go-
bierno de Austria para que se admita a su pais en
las Naciones Unidas. Por supuesto, llegari el dia
en que convendrd examinar la solicitud de admisién



de Austria, pero ese momento todavia no ha lle-
gado. : o

 Me permito recordar a los representantes en el
Consejo que, por ejemplo, las solicitudes de admi-

sion de ltalia y de Hungria fueron referidas a la

Comisi6én encargada del examen preliminar de estas
solicitudes. Austria, sin embargo, esta en una situa-
cién especial. Los tratados con Italia y Hungria

no sdlo han side aceptados, sino también firmados, -

'y estin ahora en el proceso de su ratificacién, mien-
tras que el tratado con Austria no sélo no ha side
firmado, sino que, repito, aiin no ha sido ni siquie-
ra aprobado. En consecuencia, no seria oportunc
examinar la solicitud del Gobierno de Austria para
su admisién en las Naciones Unidas. _

Lo gue acabo de decir no fija de antemano de
ninguna manera la actitud de!la delegacién de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas respecto
al fondo de la cuestién relativa a la solicitud de
Austria cuando se presente en el momento oportuno.
Mientras tanto, '1 solicitud del Gobierno de Austria
debe quedar .. manos del Secretario Geneval y po-
dremos reasumir su examen a su debida oporiu-

nidad,

Coronel Honcson (Australia) (traducido del in-
glés): Me voy a referir al primer punto, o sea, a
la aprobacién del orden del dia. No obstante, si
entiendo bien, la intervencién del representante de
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas se re-
firi6 a la segunda fase de la discusién, es decir,
sobre la Jecision que debia tomarse sobre el punto
2 después de aprobar ¢l orden del dia. En conse-
cuencia, desearia se tomara una decisién sobre este
punto.

"Como la comunicacién en cuestién fué recibida
por el Secretaric General, éste tenia la obligacién
de presentarla al Consejo de Seguridad y esto es lo
que ha heche; creo que estamos obligados a aprobar
el orden del dia.

. Sin embargo, desearia reservarme el uso de la
palabra hasta después que hayamos aprobado el
orden del dia. S

- El PRESIDENTE (traducido del inglés): Permita-
seme -indicar las dos . alternativas gue se nos han
planteado. Una, por supuesto, es la propuesta por
el representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas: no incluir el punto en el orden del
dia. La otra consiste en aprobar el orden del dia, y
decidir mas tarde lo que se debe hacer con ese
punto, y seguir el procedimiento ordinario de en-
viarla a la Comisién de Admisién de Nuevos Miem-
bros o bien adoptar una decisién diferente.

Si pudiera hacer una proposicién como Presiden-
te sugeriria adoptar la segunda alternativa, que me
parece estar mis de acuerdo con el reglamento pro-
visional del Conszjo de Seguridad. El articulo 59
dice en parte lo siguiente: “El Secretario General
pondrd inmediatamente la solicitud de admisisn
en conocimiento de los representantes en el Con-
sejo de Seguridad.” Creo que es més lgico que
aprobemos el orden del dia y luego adoptemos la
decisién que el Consejo estime conveniente sobre
este punto. ‘

En consecuencia, si no hay objecién, propongo
que el Consejo apruebe el orden del dia en su forma
actual,

Sr. GrRoMYKo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
original ruso): Si se incluye esta cuestion en e
orden del dia significa que aceptamos examinarla en
el Consejo de Seguridad. Estimo que no es una
cuestion apropiada para el Conseio de Seguridad.

R AT T NG e S R e T ISR Y T e e e

Esta es la razén por la que no puedo apoyar esta
proposicion de incluir esta cuestion en el orden del

- dia del Consejo de Seguridad. Ya he dado a conocer

las razones que me han inducido a tomar esta po-

-sicidn,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me pare-
ce que se trata de una decisién puramente de pro-
cedimiento, El Conseje puede incluir la cuestién en
el orden del dia y sin embargo no examinarla. Por
consiguiente, propongo que la incluyamos en el
orden del dia, quedando entendido que cada repre-
sentante tiene derecho a proponer que el Consejo
no la examine. Como hay una objecién, pondré esta

.cuestién a votacién.

Se procede a voiacion ordinaric, y la inscripcién
del punto 2 en el orden del dia se aprueba por nueve
votos y dos abstenciones.

Votos a favor: Bélgica, Brasil, China, Colombia,
Francia, Polonia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Australia, Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Nue
miembros han votado a favor de incluir el punto
y des miembros se han abstenido. El punto queda,
pues, inscrito en el orden de] dia.

Para concluir, proporgo que aprobemos i:me-
diatzmente €l puntc 3 del orden del dia. Si no hay
objecién, consideraré aprobado el punio 3.

Coronel Hobcson (Australia) (iraducido del in-
glés) : Deseo referirme al punto 2 del orden del dia.
¢Se me permite preguntar si ha sido aprobado el
orden del dia?

El PresiDENTE (traducido del inglés): Como na-
die ha manifestado su oposicién al punto 3, éste
queda aprobado. Por consiguiente queda aprobado
el orden del dia completo.

210, Solicitud de admision de Austria en las
Naciones Unidas

El PresDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Australia desea hacer uso de la palabra
para referirse al punto 2. Antes de concedersela
creo que convendria que les leyera el articulo 59
del reglamento provisional del Consejo de Seguri-
'dad, a fin de que sepamos exactamente lo previsto
sobre el particular.

El articulo 59 dice lo siguiente:

“El Secretario General pondra inmediatamente la
solicitud de admisién en conocimiento de los re-
presentantes en el Consejo de Seguridad. Saivo
acuerdo en contrario del Consejo de Seguridad, el
Presidcate referira la colicitud a una comisién del
Consejo de Seguridad en la cual estaran represen-
tados todos los miembros del Consejo de Segu-
ridad.”

Siguen otros detalies que no hay necesidad de
leer ahora.

En otras palabras, a menos que tomemos una de-
cision sobre esta cuestién, debemos referirla inme-
diatamente a la comisién mencionada en el articu-
lo 59. En todo caso, tenemos libertad para decidir
de otra manera.

Cororel Hobncson (Australia) (treducido del in-
glés): Mi delegacién ve con agrado que el Presi-
dente haya subrayado las palabras “Salvo aciterdo
en contrario del Consejo de Seguridad”. Debe re-
cordarse que mi delegactén fué la finica que se opu-




so a la proposicién de que las solicitudes de Italia y
Hungria debian referirse a la comisién 3. Algunos
miembros parecian pensar que debiamcs referir la
solicitud autométicamente., La Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas voté a favor de referir estas
solicitudes a la comisién, ‘

El principio, en el case de que nos ocupamos
ahora, es exactamente el mismo que en el de los
otros dos casos: es decir, que hasta que los tratados
de paz con esos dos paises estén efectivamente rati-
ficados esos dos paises son tedricamente paises ene-
migos. Estan ocupados por fuerzas aliadas. Desde
el momento en que la condicién fundamental de
admisién en las Naciones Unidas es la independen-
cia y soberania de los Estados, una solicitud como
ésta es, segin la opinién de la delegacién de Aus-
tralia, absolutamente improcedente e inadmisible.

Poco importa si se ha redactado un tratado de
paz o, como en el caso presente! no se ha redactado.
No importa que haya sido firmado. Un tratado no
tiene vigencia hasta que haya sido ratificado. Por
concsiguiente, el caso de Austria es exactamente
igual al de Italia y al de Hungria. Por esto es por
lo que mi delegacién se cpone a que se refiera la
solicitud a la comisién.

Sr. JounseN (Estados Unidos de América (itra-
ducido del inglés): El debate se refiere a un punto
de orden técnico, que nc me siento en posicién de
discutir.

La declaracién hecha por el representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas es sin
duda acertada, y comprendo el punto de vista del
representante de Australia a pesar de no estar de
acuerdo con él. Sin embargo, hay un punto de inte-
rés en relacién con Austria que creo seria dtil re-
cordar.

En la conferencia de los representanies de las
principales Potencias aliadas celebrada a fines de
1944 en Moscii, cuando se delineaba provisional-
mente cierta politica para el porvenir, se acordé
que Austria no deberia ser tratada como un pais
que hubiera sido enemigo sino como una victima de
la agresién, como lo fué en realidad. Por lo tanto,
la idea de que Austria no tendra existencia real co-
mo Estado hasta que el tratado de paz haya borrado
de su blason la mancha de ser enemigo, me parece
un poco fuera de lugar e indudablemente no cons-
tituye un buen argumento técnico.

Desgraciadamente, el tratado que regularizara la
situacién de Austria se ha demorado demasiado por
razones bien conocidas para el mundo. Esta es una
situacién muy deplorable. Técnicamente, se puede
argumentar con razén que no vale la pena examinar
la solicitud de admisién de Austria en las Naciones
Unidas hasta que se hayan cumplido las condiciones
previas a la admision. ‘

Sin embargo, no veo inconveniente en que el
Consejo refiera esta solicitud a la Comisién de Ad-
misién de Nuevos Miembros para su examen pre-
vio. Tal accién no afectard de ninguna manera la
decisién final sobre la solicitud de admisiéon de
Austria en las Naciones Unidas. Podran presentarse
algunos puntos de vista itiles y se podré hacer cons-
tar para la historia informacién también muy con-
veniente sobre la situacién de Austria.

Sr. Er-Kuourt (Siria) (treducido del inglés):
Me imagino que existen algunas diferencias entre
los casos de Italia y de Hungria, por una parte, y
de Austria por la otra. Las dos solicitudes previas
de Italia y Hungria fueron referidas a la Comi-

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Nos. 42 y 38, respectivainente,

sion de Admisién de Nuevos Miembros, Sin embar-
go, Austria no ha sido reconocida internacionalmen-
te como Estado soberano después del Anschluss que
se produjo antes de la guerra. Se sabia que Austria
no existia ni tenia identidad como Estado sokerano,
mientras que Italia y Hungria mantuvieron su exis-
tencia y fueron reconocidas internacionalmente.

Por lo tanto, las solicitudes de Italia y Hungria
pueden ser examinadas por la Comisién y estudia-
das en el Consejo de Seguridad, hasta que se rati-
fiquen los respectivos tratados de paz con estos dos
paises. Austria, sin embargo, fué incorporada a Ale-
mania y no fué considerada como un Estado ene:
migo separado participanie en la guerra a causa de
su politica de agresién,

Ya se decida aqui devolver la solicitud al solici-
tante, manifestando que es prematura y que debe
esperar a que se cumplan estas formalidades, o se
resuelva que la solicitud debe ser transmitida a la
Comisi6én, mi delegacién no aprobari, en la Comi-
sién, que este asunto se examine ahora. El examen
de la solicitud debe esperar también el resultado de
las conferencias internacionales de paz y los trata-
dos que se concertardn después, en cuyo momente
la verdadera situacién de Austria, su independen-
cia y su identidad como Estado sobérano serdn re-
conocidas internacionalmente, antes de que su admi-
sién en las Naciones Unidas pueda aprobarse, o
siquiera discutirse. No tiene ninguna importancia
para mi si se examina ahora la solicitud en el
Consejo de Seguridad o si se refiere para reco-
mendacién a la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros.

Sr. Paropt (Francia) (treducido del francés):
Las observaciones hechas por algunos miembros del
Consejo demuestran que la solicitud de admisién
de Austria plantea ciertas dificultades de caracter
juridico que merecen ser examinadas con cuidado.

Me parece que el papel de la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros es precisamente e de pro-
ceder a un examen de esta clase, Creo por consi-
guiente que debemos referir la cuestién a la Comi-
sién, quedando entendido que esta decisién no per-
judicara en nada la decisién final. Esta es la opinién
de mi delegacién.

Sr. Jornson (Estados Unides de América) (tra-
ducido del inglés): No puedo estar completamente
de acuerdo con el representante de Siria sobre su
argumento relativo a la condicién juridica de Aus-
tria. Es verdad que el territorio conocido como Aus-
tria estd sometido a dura servidumbre como resul-
tado de la ocupacién militar y que se tendrian que
llenar muchas condiciones —o por lo menos se pue-
de sostener que deberian cumplirse— antes de que
Austria esté en condiciones de ser admitida en las
Naciones Unidas.

No obstante, me parece que no es exacto sostener
que Austria no tiene identidad como persona juri-
dica y que no ha sido reconocida. Es un hecho, que
el Gobierno de los Estados Unidos de América tiene
un Ministro acreditado en Viena y que hay un M-
nistro de Austria debidamente acreditado y recibido
en Washington., . -

No creo que sea necesario hacer desaparecer to-
dos los resultados de la guerra de un Estado, ya haya
sido éste enemigo 0 no, con objete de cumplir todos
los requisites juridicos necesarios para ser un Esta-
do soberano. Nosotros no reconocimos nunca la va-
lidez legal de la ocupacién alemana en Austria. A
menudo los conceptos de soberania caen en un plano
astral y la soberania es una cuestién juridica y. téc-
nica.




No he escuchado esta mafiana ningiin argumento
que me pareciera convincente para referir esta so-
licitud a la Comisién, para su examen y estudic.
Esta accién no.tiene nada que ver con la decisién
del Consejo sobre la capacidad de Austria para ser
miembro corforme, a la Carta. -

" El PRESIDENTE (treducido del inglés): Fl articu- -

lo 59 del reglamento provisional del Consejo de Se-
guridad estipula lo siguiente: “Salvo acuerdo en
contrario del Consejo de Seguridad, el Presidente
referird Ja solicitud a una comisién del Consejo de
Seguridad...” _

ksto me “obliga a referir la solicitud a la Comi-
si6n, a no ser que algin' miembro presente una pro-
posicién formal de aplazamiento. Por consiguients,
desearia saber si algin miembro desea presentar
esta proposicién,

Sr. GromYKo (Unién de Repiiblicas Socialisias
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
original rusc): No veo claro qué clase de proposi-
cién debe: presentarse. No me parece, por las razo-
aes: que he dado, que esta sclicitud deba ser refe-
rida a la Comisién de Admisién de Nuevos Miem-
bros.-No alcanzo a ver qué otra proposicién puede
aan presentarse.

El PresENTE (traducido del inglés): El articu-
lo 59 confiere al Presidente el deber de referir ia
solicitud a una comisién del Consejo de Seguridad
salvo acuerdo en’ contrario del Consejo de Seguri-
dad —y esto significa no referirla a la Comisidn.
Me permito interpretar la decisién de no referir la
solicitud simplemente como ura decisién de aplazar
su examen, Me permito interpretar la altima decla-
racién del representanie de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas justamente en este sentido y
desearia saber si mi interpretacién es correcta.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
original tuso): Sencillamente no estoy de acuerdo
—y no soy el firico, ya que, como se ha visto'clara-
mente, otros representantes en el Consejo son de la
misma opinién— en que la solicitud de Austria sea
examinada ahora en el Consejo de Seguridad, Esta
es mi posicion. Por lo tanto, no puedo estar de
acuerdo con la proposicién de que la solicitud de
Austria debe ser referida a la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros.

+ El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Voy a te-
ner que solicitar al Consejo que adopte una deci-
sién. La proposicién es: no referir la solicitud a la
Comisién; lo que quiere decir, a mi modo de ver,
que dejamos la cuestién sin decidir y no la exami-
namos por el momento.

Coronel Hobcson (Australia) (traducido del in-
glés) : Deseo precisar la posicién de mi delegacién.
No me refiero al fondo del caso. Mi delegacion, mi
Gobierno y mi pais tienen gran simpatia por Aus-
tria. Sin embargo, la cuestién no es éstz. Como la
vemos ahora, el Presidente esti obligado a referir
la solicitud a la Comisién, a no ser que reciba otra
proposicién definida pidiendo que se tome sola-
mente nota de la solicitud y se aplace toda accién.

Quiero poner en conocimiento del representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
que, si estd dispuesto a presentar esta mocién, lo
apoyaré. En caso contrario, el Presidente esti obli-
gado a referir la solicitud a la Comisién de Admi-
-si6n de Nuevos Miembros.

El PresiENTE (traducido del inglés): Desearia
-hacer dos preguntas, una al representante de la

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, y la
otr« al representante de Australia. : ,

La primera es si puedo interpretar la declaraciér
del representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéiicas como una mocién’ del  mismo tipo
que la del representante de Australia. A

Mi segunda pregunia es si el representante de
Al‘xstralia puede, por si mismo, presentar tal mo-
cién. :

Sr. Gromyko (Unién de Repithlicas Socialistas
Soviéticas (traducido de la versicn. inglesa del texto
original ruso): No veo que haya aqui nada nue no
sea claro. No estoy de acuerdo en que esta solicitud
se refiera para su examen a la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros, como tampoco estoy de
acuerdo en que el Consejo de Seguridad estudie
esta cuestion en sus propias rcuniones. Desconozco,
sefior Presidente, si Ud. someterid o no esta cues.
tién a votacién. En todo caso, me es completamente
indiferente si se lleva 0 no a cabo una votacién
sobre este asunto, A Ud., Sefior Presidente, le co-
rresponde decidir. Sencillamente quiero declarar
que no estoy de acuerdo en que la solicitud de admi-
sion de Austria se considere por el momento. Como
dije antes, lo que he sostenido en la sesién de hoy
no debe, en lo més minimo, considerarse como de-
terminando de antemano la actitud que pueda adop-
tar la delegacién de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas respecto al fondo de la solicitud de
Austria, cuando se examine ésta en el momento ade-
cuado y oportuno. '

Coronel HopcsoN (Australia) (treducido del in-
glés): Mi delegacién no desea prolongar este deba-
te. Sir embargo, en respuesta al Presidente, ésta no
€5 una cuestion, a nuestro entender, de la interpre-
tacién del Presidente. El Presidente esti obligado,
conforme al articulo 59, a enviar la solicitud a la
Comisién de Admisién de Nuevos Miewmbros, salvo
que el Consejo decida lo contrario,

Mieniras no haya una mocién sobre la que el Con-
sejo pueda decidir de otra manera, ésta no es una
cuestion de interpretacién.

En respuesta a la segunda preguntz del Presi-
dente, la delegacién de Australia no propone tal
mocién. La delegacién de Australia claramente in-
dicé que apoyaria una mocién de la delegacién de
la URSS si ésta se decide a presentar una.

Sr. EL-KHourt (Siria) (traducids del inglés) :
Quiero dejar en claro que ninguna de las declara-
ciones hechas hoy ha tomado en cuenta los méri:
tos de la solicitud de admisién de Austria en las Na-
ciones Unidas. Nos hemos limitado a tecnicismos y
nada mis. Creo que todas las delegaciones, y hablo
por mi delegacién, darin la bienvenida a Austria
tan pronto como estos obsticulos técnicos hayan sido
eliminados. . ,

La Comisién de Admisién de Nuevos Miembros
estudiard el asunto y determinari cuindo y cémo
se pueden eliminar los obsticulos y cuél es Ia situa-
cién real. Hard recomendaciones’ y presentard un
informe al Consejo de Seguridad, quien adoptara
la decisién oportuna.

Por esta razén, el Presidente no esti obligado a
esperar a que se presente una proposicién formal.
El articulo 59 claramente especifica que la solicitud
debe ser referida a la Comisién sin mis discusién
A NO ser que se presente una proposicién formal a
este respecto.

Ei PRESIDENTE (traducido del inglés): La cues-
tién planteada consiste en saber si tenemos una mo-
cién formal para no referir la solicitud a la Comi-



sibn de Admision de Nuevos. Miembros. No estaba
bien seguro respecto a la forma de interpretar la
declaracién del representante de la URSS, pero como
no ha presentado una mocién formal, considero que
0o se nos ha planteado tal mocién.

En este caso, me veo obligado a enviar esta so-
licitud a la Comisién. Por supuesto, se sobreentien-
de que dentrc de esa Comisién cada delegacién esta
en libertad para proponer su examen, aplazamiento
o lo que juzgue conveniente.

Por lo tanto, como no se ha presentado ninguna
propuesta en este sentido, debo atenerme al articu-
lo 59 y referir la solicitud a Ia Comisién de Admi-
sion de Nueves Miembros.

211. Continuacion del debate sobre los acuer-
dos especiales previstos en el Articulo 43
de la Carta y sobre la organizacién de las
fuerzas armadas de las Naciones Unidas

El PreSIDENTE (treducido del inglés): Quisiera
1ecordar ai Consejc que estamos discutiendo el ar-
ticulo 11 del informc del Comité de Estado Mayor 4.
Con referencia a dicho articulo, el Presidente, que
era entonces el sefior Parodi, decidi6 primero en-
viar ura carta al Comité de Estado Mayor 5 solici-
tando calculos preliminares sobre las fuerzas arma-
das y recibié una respuesta ea la que figuraban los
puntos de vista de cuatro de los miembros del Co-
mité de Estade Mayor 5.

Ademis, en la 145a, sesién .~ 1 Consejo, el Pre-
sidente declaré que solicitaria der Comité de Estado
Mayor que precisara otro punto en los articulos 10
y 11 relativos al uso de la palabra “inicial” en esos
articulos 5, '

Me permito solicitar del Secretario General Ad-
junto a cargo del Departamento Juridico que lea al
Consejo la carta enviada por el sefior Parodi y la
respuesta recibida del Comité de Estado Mayor.

El seiior Kerno, Secretario General Adjurnto a car-
go del Departamento Juridico, lee la carte del 30
de junio de 1947 6, dirigida al Presidente del Comi-
té de Estado Mayor por el Presidente del Consejo
de Seguridad y la respuesta del 7 de julio de 1947 7.

4 Véase A«tas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Afio, Suplemento Especial No. 1.

& Idem, No. 52.

6 La carta dirigida al Presiderte del Comité de Esta-
do Mayor, por el Presidente del Consejo de Seguridad.
dice lo siguiente:

“30 de junio de 1947

“Sefior Presidente,

“A raiz de la discusién que se ha llevado a cabo en la
146a. y 149a. sesiones del Consejo de Seguridad sobre el
articulo 11 del informe del Comité de Estado Mayor sobre
los principios generales que han de regir la organizacién de
las fuerzas armadas puestas a disposicion del Consejo de
Seguridad por las Naciones Miembros de las Naciones Uni-
das, tengo el honor de pedirle que me dé a conocer tan
pronto como sea posible la interpretacién que el Comité de
Estado Mayor ha dado a la frase referente a la aportacisn
inicial de fuerzas armadas, previstas en los articulos 10
y 11, : :

(Firmado) A. Paront
Presidente del Consejo de Seguridad.”

7 La respuesta del Presidente del Comité de Estado Ma-
yor dice lo siguiente: .
“7 de julio de 1947

“Seftor Pregidente:
“En respuesta a su carta del 30 de junio de 1947, tengo

el honor de comvnicarle:

T e

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Tanto la
carta del Presidente del Consejo de Seguridad como
la respuesta del Comité de Estado Mayor, se refie-
ren al ariiculo 11. El articule 11 esta siendo discu-
tido en el Consejo de Seguridad y propongo que
continuemos nuestro debate de los problemas exis-
tentes en las dos versiones de ese articulo de que se
ocupa el Consejo. También quiero recordar al Con-
sejo que los articulos 7 y 8 han sido aprobados por
cuatro delegaciones y que la delegacién de la Unién

de Repiiblicas Socialistas Soviéticas acepta esos ar-

“l. Que el Comité de Estado Mayor estd de acuerdo en
la siguiente interpretacién del articulo 10:

“Para constituir rdpidamente las fuerzas armadas pre-
vistas por el Articulo 43 de la Carta, el Comité de Estado
Mayor estima que:

“a) La negociacién de acuerdos especiales debe ser con-
ducida’en tal forma que las primeras fuerzas puestas a dis-
posicion del Consejo de Seguridad sean en su mayor parte
pedidas a los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Esta disposici’a se refleja en el articulo 10
en la siguiente frase: “los miembros permanentes del Con-
seje de Seguridad contribuirdn inicialmente la mayor parte
de estas fuerzas”.

“b) A esta aportacién inicial se agregarin las fuerzas
de otras’ Naciones Miembros de acuerdo con los acuerdos
especiales, Esta disposicién esté comprendida en el articu-
lo 10 por la frase: “Tan pronto come las contribuciones
de otras Naciones Miembros de las Naciones Unidas estén
disponibles, se sumaréin a las fuerzas con las cuales ya
se haya contribuide”. o \

“c) La palabra “inicialmente” que figura en el articulo
10 indica también que los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad serdén los primeros, entre las demsés
Naciones Miembros, en contribuir con fuerzas armadas. La
contribucién de la mayor parte de las fuerzas armadas
por los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad se refiere tinicamente a la primera etapa de la orga-
nizacién de las fuerzas armadas que se pondrdn a dispo-
sicién del Conseje de Seguridad. Respecto a la correlacién
entre las fuerzas armadas aportadas por los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad y las proporcionadas
por los demés miembros, en etapas ulteriores, esta cuestién
queda pendiente. ,

“2. Que las delegaciones de China, Francia, el Reino Uni-
do y los Estados Unidos de América estin de acuerdo en
la siguiente interpretacién del articulo 11 en la forma pro-
puesta por ellas:

“a) En la frase: “Cade uno de los cinco miembros per-
manentes del Conseje de Seguridad k.rd una aportacién
inicial con un contingente total proporcional...”, las pala-
bras “contingente total” se refieren a la cantidad de fuer-
zas. de tierra, mar y aire con que contribuirin cada uno
de los cinco miembros permanentes. ..

“b) La palabra “inicial” en el articule 11 se refiere a
las contribuciones de fuerzas armadas prometidas por los
cinco miembros permanentes. Asi los contingentes totales
contribuidos por los cinco miembros permanentes serian
proporcionales no sélo cuando los acuerdus previstos en el
articulo 43 fueren originalmente firmados sino en cual-
quier momento en que las fuerzas aumenten o disminuyan
debido, por ejemplo, al cambio de condiciones en el mun-
do. Sin embargo, si la fuerza debe ser aumentada cuando
se considere la aplicacién de las medidas coercitivas con-
forme al Capitulo VII de la Carta, debe tomarse en cuen-
ta también la importancia de la aynda y de las facilidades
al caleular la contribucién proporcional que dehen hacer
los cinco Miembros permanentes del Consejo de Seguridad
(véase articulo 28 dz los “Principios Generales”).

(Firmado) Ho Ying-chin
General del ejército chino
Presidente del Camité de Estado Mayor.”




ticulos a condicién de que se acepte su versién del
articulo 11. )

Querria agregar, por supuesto, que convendria in-
cluir el articulo 10 en el debate, puesto que parte
de la respuesta del Comité de Estade Mayor se refie-
re a este articulo.

Coronel Honcson (Australia) (treducido del in-
glés): ¢Quiere esto decir que el Presidente excluye
del debate la carta del Comité de Estado Mayor y
vueive al texto actual? Desearia hacer una o dos
observaciones sobre la carta del Comité de Estado
Mayor. .

El PresibENTE (traducido del inglés) : No, de nin-
guna manera, porque considero que tanto esta car-
ta como la carta anterior forman parte del debate
sobre los documentos de que nos ocupamos.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del in-
glés): Mi delegacién fué la que plantes la cuestion
de la interpretacién de la palabra “inicial” en el
articulo 11, Sefialamos que parecia que hubiere una
divergencia de ideas entre los autores de los dos
textos, puesto que no se mencionaba la palabra “ini-
cial” en el texto de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas.

Con respecto al parrafo 2 b) de la respuesta del
Comité de Estado Mayor, el dnico punto claro de
la’ interpretacién de la palabra “inicial” es que no
debe haber ninguna palabra tal como ésta en el
texto original, porque, como se expresa en la inter-
pretacion mas adelante, los cinco miembros per-
manentes suministrardn un contingente total pro-
porcional en cualquier momento, ya se aumenten o
diseinuyan estas fuerzas. Por consiguiente, mi de-
legacin cree que el texto debe decir lo siguiente:
“Cada uno de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad contribuiri en cualquier mo-
mento con un contingente total proporcional. ..” No
hay ninguna necesidad de usar la palabra “inicial”.
Puedo darme perfectamente cuenta por qué la de-
legatién de la Unién de Repitblicas Socialistas So-
viéticas no estuvo de acuerdo con la interpretacién
dada por los otros cuatro miembros. A nuestro en-
tender, es indudable que la palabra “inicial” debe
ser suprimida.

El parrafo 1 ¢) de la respuesta del Comité de
Estado Mayor dice asi: “Respecto a la correlacién
entre las fuerzas armadas aportadas a disposicién
por los miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad. .. esta cuestién queda pendiente”. No ten-
go la menor idea qué es lo que el Comité de Estado
Mayor quiere decir con la palabra “correlacién”.
¢Quiere decir correlacién en el sentido de poten-
cia, correlacién en el sentido de composicién o co-
rrelacién con respecto a la organizacién? “Corre-
laci6n™ es un término muy vago.

El parrafo 2 a) de la misma respuesta declara
que “las palabras... contingente total se refieren
a la cantidad de fuerzas de tierra, mar y aire con
que coniribuiran...”, ;Qué significa Ia palabra
“total”? ;Se trata del personal? ;De acorazados?
¢De aportaciones? ;Se han de sumar? Términos
como éstos sélo pueden lenar de dudas a mi dele-
gacién y ya hemos leido la respuesta cerca de seis
veces. No sé si algiin miembro podria aclarar estas
cuestiones. Es lamentable que no podamos hacer
preguntas directamente sin presentar una mocién
formal,

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Si les sirve, trataré de aclarar los
puntos a que se ha referido el representante de Aus-
tralia. No puedo, por supuesto, hablar en nombre

del Comité de Estado Mayor. Sin embargo, puede
dar a conocer al Consejo la explicacion que han
dado los miembros britanicos en ese Comite.

Examinezmos primero el parrafo 1 ¢) de la carta
del Comité de Kstado Mayor. £l parrafo dice en
parte lo siguiente: La contribucién de ia mayor par-
te de las fuerzas armadas por los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad se refiere
unicamente a la primera etapa de la organizacién
de las fuerzas armadas que se pondrén a disposi-
cién del Consejo de Seguridad. Estimo que el sig-
nificado de esta frase es bastante claro: Cuando se
lleven a cabo las primeras negociaciones sobre la
aportacion efectiva de fuerzas armadas, la mayor
parte de- estas fuerzas. sera aportada por los cinco
miembros permanentes. Luego el parrafo 1 ¢)
continiia: “Respecto a la correlacién entre las fuer-
zas armadas aportadas por los miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad y las proporcionadas
por los demis miembros en etapas ulteriores, esta
cuestion queda pendiente.” Creo que esta disposi-
cién es bastante clara, aunque ligeramente obscu-
recida por el use de la palabra “correlacién” que
puede dar lugar a dudas. Lo que significa, creo, es
la relacion entre el total de las fuerzas armadas
aportadas por los miembros permanentes y las pro-
porcionadas por todos los demés miembros. En su
primera etapa, la mayor parte de las fuerzas arma-
das de las Naciones Unidas seran aportadas por los
cinco miembros permanentes. En una etapa futura,
cuando ocurra algiin cambio, no ocurrird necesaria-
mente lo mismo; en consecuencia, la cuestién queda
pendiente,

Otra cuestién planteada por el representante de
Australia se refiere al parrafo 2 &): “...las pala-
bras “contingente total” se refieren a la cantidad de
fuerzas de tierra, mar y aire con que contribuirdn
cada uno de los cinco miembros permanentes.” Creo
que esto también presenta algunas dificultades de
expresion. No sabja bien cémo interpretar las pala-
bras “la cantidad de fuerzas de ti=rra, mar y aire”,
ya que es imposible agregar en una sola columna
batallones, acorazados y aviones. Se me ha dicho,
no obstante, que lo que aqui se menciona es la con-
tribuciéu individual total, Estimo que esto deja su
significado bastante en claro. La intencién es sub-
rayar que las palabras “contingente total” se refie-
ren aqui al contingente total contribuido por cada
uno de los cinco iniembros permanentes. En otros
pasajes, las palabras “contingente total” se refieren
al contingente totdl de las fuerzas de las Naciones
Unidas, mientras que aqui se refieren a la aporta-
cién individual total de cada uno de los cinco miem-
bros permanentes,

Quiero referirme ahora al parrafo 2 b), con res-
pecto al uso de lg palabra “inicial” en el articulo
11. Estoy de acuerdo que aqui nuevamente la pala-
bra “inicial” puede dar motivo a equivoco. Se me
ha dicho que la palabra “inicial” en este caso, apli-
cada a las contribuciones, se refiere a las contribu-
ciones hechas tanto en la primera fase como ulte-
riormente, hasta que las fuerzas de las Naciones
Unidas sean llamadas por el Consejo.

No conozco otra palabra que pueda reemplazar a
“inicial”, Estoy de acuerdo en que la palabra que
se usa ahora da la impresién que se refiere a las
aportaciones hechas en la primera etapa y no en
etapas subsiguientes. Sin embargo, como ya he di-
cho, me han informado los miembros britinicos del
Comité de Estado Mayor que la expresién “apor-
tacion inicial” se refiere tanto a las aportaciones
hechas en la primera etapa de la organizacioén
como a las hechas posiblemente en etapas ulteriores
hasta el momento en que se pida que las fuerzas de
las Naciones Unidas entren en accién.



Creo que esto cubre los puntos planteados por el
representante de Australia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Invito a
los miembros a que participen en el debate. ¢ Desea
alguno hacer alguna nueva observacién scbre los
articulos 10 y 117

Tal vez deba primero plantear una cuestién a pro-
posito del articulo 10. Como el Secretario Gene-
ral Adjunto me ha infermado, el articulo 10 fué
adoptade provisionalmente por el Consejo, sujeto
por supuesto a la aprobacion ulterior del informe en
su totalidad. Por lo tanto, creo que la carta del Co-
mité de Estado Mayor no afecta, por decirlo asi, la
condicién juridica del articulo 10 v debemos con-
tinuar consideréndolo como adoptido provisional-
mente, sujeto a la aprobacién ulterior del informe en
su totalidad.

Llegamos ahora al articulo 11, del cual tenemos
dos versiones. Hemos tenido un debate inicial, cier-
tas explicaciones lel Comité de Estado Mayor y ura
nueva discusién del articulo 11.

Desearia saker si los miembros desean continuar
la discusién o hacer algunas proposiciones en esta
sesién. 5i no, deberemos ponernos de acuerdo en el
método a seguir para continuar el debate que ser-
vird para llegar finalmente a un acuerdo sobre ese
articulo.

Sr. Paroby (Francia) (treducido del francés) :
Creo, en efecto, que debemos buscar un procedi-
miento que nos permita estudiar de nuevo el fondo
del articulo 11 para ver las posibilidades de llegar
a un acuerdo,

Este articulo es extremadameate importante. Las
discusiones que se han llevado a cabo sobre este
asunto me han dejado la impresién que debia ser
posible llegar a un acuerdo. Per lo tanto, debemos
encontrar un procedimiento que nos permita llegar
a un acuerdo y debiéramos indudablemente tomar-
nos el tiempo necesario para reflexionar sobre las
ventajas de estas disposiciones.

Pero, antes de abandonar po: el momento el exa:
men de este articulo, quiero hacer algunas observa-
ciones susceptibles, precisamente, de ser tomadas en
cuenta por los que nos vamos a dedicar a este es-
tudio.

Mi primera observacién tendra un poco la forma
de una pregunta dirigida, si él me lo permite,
a uno de nuestros colegas. El representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha he-
cho sobre el articulo 11 una observacién, en mi opi-
nién exiremadamente importante. Cuando se pro-
nunci6 a favor de la igualdad completa de las con-
tribuciones, es decir una igualdad aue no sea sola-
mente igualdad del total de la fuerza proporcionada
por cada uno de los cinco miembros permanentes,
sino una igualdad que se refleje en los elerentos
constitutivos del contingente total, ha indicado que
en su opinién esta igualdad, asi comprendida, es
necesaria para garantizar al mundo que la fue za
internacional ro servird para consolidar el dominio
de uno de los miembros sobre los otros.

Este es indudablemente un punto de suma im-
portancia y la preocupacién que se ha demostrado
debe ser cuidadosamente tomada en cuenta. Debo
admitir, sin embargo, que, 2 mi modo de ver, esta
preocupacion no esta del todo clara.

Cuando el Comité de L:tado Mayor admiti el
principio de lo que se ha llams.do, siguiendo la ter-
minologia del informe, “proporcionabilidad”, es de-
cir, la igualdad de la contribucién de contingentes
totales, pero en compensaciones entre sus diversos
elementos constitutivos, establecié el principio de
que la contribucién total de cada uno de los cinco

miembros permasentes deberia ser igual. Asi, si uno
de los miembros permaneutes contribuye con mas
barcos, méas aviones o mas divisiones, automética-
mente, porque la proporcionalidad debe mantenerse,
este mempro deberd contribuir con menos de
los otros elementos (fucrzas terrestres, navales ¢
aéreas).

En estas condiciones, me es dificil entender la ob-
jecién, y estimo que facilitaria nuestras futuras dis-
cusiones si se prorundizara y aclarara este puato.

Mi pregunta no trata de ninguna manera de poner
en aprietos al representante de la Unién de Repiis
blicas Socialistas Soviéticas y ni siquiera pidec una
respuesta inmediata. Pero, hay un punto_gue no
esta claro en esta discusién, y si debemos tymar com.
pletamente en cuenta la observacién que ha hecho,
una aclaracién nos ayudara mucho. Po- mi parte
desearia poder entender mis claramente su preocu-
pacidn.

La segunda observacién es la siguiente: en la dis-
cusién del articulo 11, después de un intercambin
preliminar de observaciones sobre principios, he-
mos reconocido, a sugestién del representante del
Reino Unide, que convendria tratar de precisar el
sentido de las palabras quc utilizamos y, especial-
mente, ver si hay una diferencia apreciable entre
“proporcionabilidad” e “igualdad con excepeiones”,

Con ese fin, hicimos al Comité de Estado Mayor
una pregunta doble 8. Cuatro de las delegaciones
representadas en el Comité de Estado Mayor con-
testaron la primera parte de la pregunta, es decir,
le parte relativa a los cilculos provisionales del Co-
1.ité de Estado Mayor sobre la importancia aproxi-
mada que deben tener las fuerzas puestas a la dis-
posicién de las Naciones Unidas.

Respecto a la segunda parte de la pregunta, si
recuerdo blen, que trata de saber en qué medida
este contingente total podria ser aportado a base dei
principio de igualdad, creo que la mayor parte de
las delegaciones han declarado que no podian dar
una respuesta, salvo la delegacion de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas que ha contestado
declardndose a favor del principio de igualdad en
todas las aportaciones.

La principal razén por la que la mayor parte de
las delegaciones no han respondido a esta segunda
parte de la pregunta —puedo decirlo sin temor a
faltar el respeto al pasado Presidente que redacté la
carta— era que lr. pregunia, posiblemente, no es-
taba redactada de una manera suficientemente clara.

Pero creo que la razén principal alegada por la
mayoria de las delegaciones fué que no podian res-
ponder sin saber antes cuiles debian ser los efec-
tivos del contingente total.

Me parece que el método empleado de consnltar
al Comité de Estado Mayor ha aportado cierta cla-
ridad en nuestra discusién y la ha hecho mucho
maés concreta. Me pregunto si hemos agotado todas
las posibilidades de este procedimiento y si‘no seria
conveniente examinar de nuevo nuestra segunda pre-
gunta, esta vez tratando de hacer mas facil la res-
puesta para el Comité de Estado Mayor.

Sigo preocupado con la cuestién de saber si exis-
te verdaderamente una diferencia entre “proporcio-
nabilidad” e “igualdad con excepciones”. Hay un
punto que, para mi, no es claro y que dificulta la
interpretacion que la delegacién francesa debe dar
al articulo 11 y la posicién que debe tomar al res-
pecto. Tengo la impresién —y por eso creo que un

8 Véase la carta del 26 de junio de 1947, dirigida al Pre-
sidente del Comité de Estado Mayor por el Sr. Parodi,
entonces Presidente del Consejo de Seguridad: Actas ofi-
ciales del Consejo de Seguridad, Segundo Ao, Suplemen-
to No, 13, Anexo 36.



acuerdo serd finalmente posible— que entre “pro-
porcionabilidad” e “igualdad”, si las “excepciones”
se comprenden de una manera amplia, es posible
llegar a establecer una identidad.

En estas condiciones, quiero solicitar de mis co-
legas del Consejo de Seguridad si ro estiman que
un método atil para lograr mayor claridad seria
pedir al Comité de Estado Mayor que considerara
dos hipétesis concretas y, sobre estas dos hipétesis,
precisara, de un lado, el sentido de las palabras
“igualdad con excepciones”, y de otro, el sentido de
la palabra “proporcicnabilidad”. '

Como se han presentado tres calculos de lo que
deberian ser las fuerzas previstas en el Articulo
43 de la Carta, gno seria posible tomar como base
de la discusién ¢l calculo mis bajo y el 1a4s alto?
No podriamos preguntar al Comité de Estado Ma-
yor, o a las diferentes delegaciones. si ef Comité
10 dispone de tiempo para ilegar a ur acuerdo,
cdmo, a base de los calculos mas bajos y de acuerdo
con la informacién disponible, deben ser distribui-
das las fuerzas conforme al proyecto del Reino Uni-
do acercéndose lo mas posible al principio de igual-
dad, es decir, tomando la igualdad como principio
e indicando qué excepciones deberan aplicarse a la
igualdad para que el proyecto sugerido por la dele-
gacién britanica pueda ser puesto en préctica.

Las delegaciones dispondrin, esta vez, de una
hipétesis concreta que, bien entendido, no serd obli-
gatoria para ninguno de nosotros; digo esto con
gusto ya que, de los tres proyectos de que nos ocu-
pamos, propongo precisamente dejar a un lado, por
el momento, el proyecto francés, sin que esto signi-
fique que intento abandonarlo. Y asi podremos dis-
poner, a titulo de hipétesis, de un caso concreto
para el trabajo que el Comité de Estado Mayor no
pudo realizar cuando se le propuso antes esta pre-
guntz por carecer de una base concreta.

¢ Por otra parte, no podremos, tomando como ba-
se el proyecto fundado en los calculos mas altos, que
es el proyecto de los Estados Unidos de América,
pedir al Comité de Estado Mayor que nos dé una
idea general de cémo realizar este proyecto a base
de proporcionabilidad? Hage la pregunta. porque,
francamente, a primera vista, las cantidades pro-
puestas en este fltimo proyecto me parecen tales
que me pregunto si la proporcionabilidad puede ser
alcanzada con un proyecto de tal envergadura.

Me parece que, sobre todo en lo que se refiere
al primer punto —la cuestién de la igualdad— al
tomar asi una base concreta y pedir al Comité de
Estado Mayor esta labor suplementsria, sers posi-
ble determinar —lo que no ha hecho aiin a pesar
de nuestras preguntas anteriores— hasta dénde se
puede llegar, y qué trabajo practico se puede hacer
a base de igualdad con excepciones,

Por el momento, presento esta cuestién a titulo
de sugerencia. Puede merecer objeciones, pero de
todas maneras deseo someterla al Consejo para que
asi tengamos tiempo de reflexionar. No estoy com-
pletamente seguro de que se necesite adoptar hoy
una decisién sobre este punto. Tal vez mis colegas
desearin estudiar mis a fondo esta’ proposicién y
consultar a sus especialistas militares, si los tienen,
para estar seguros asi que convendra séguir el cami-
no que he indicado.

En verdad, creo, y lo r2pito otra vesz, que no he-
mos agotado completamente las posibilidades del
método utilizado a propuesta de Sir Alexander Ca-
dogan y que convendria estudiarlo de nuevo para
aclararlo completamente.

Después de la traduccién oral al *nglés de esta de-
claracion, el Sr, Parodi agregs:

Querria, si me lo permitieran, agregar, una expli-
cacibn relativa a la primera parte de mis observa-

ciones, es decir, a la cuestién de los inconvenientes
que podria presentar el principio de la proporciona-
bilidad.

La objecién suscitada por nuestro colega, Sr. Gro.
myko, no basta para mi por la siguiente razén. No
discutimos, ni por un instante, la cuestién del des-
arme. Tratamos de determinar simplemente, en este
momento, cuiles seran las fuerzas que serfan puestas
a la disposicién de las Naciones Unidas. No veo bien
cémo el hecho de poner mayor o menor cantidad
de fuerzas a la disposicién de las Naciones Unidas
—si alguno de los paises interesados puede, por
cira parte, poseer por el momento fuerzas ilimita-
das— podria producir el inconveniente que se ha
sefialado. Me parece que, en cuanto estas fuerzas
quedan a la disposicién de las Naciones Unidas —lo
que significa para ellas cierta inmovilizacién— son
retiradas de la potencia que las aporta, y no agre-
gadas a la misma. En todo caso, si esta potencia
queda, por otra parte, libre para fijar la cantidad de
sus efectivos, no pierde nada; no hay ningiin cam-
bio.

Queria agregar esta explicacién tanto para mani-
festar mi incertidumbre y mi dificultad para enten-
der claramente la objecién expresada, como para
mostrar que me doy cuenta de la importancia de
esta objecién, cuyo valor real y repercusiones debe-
mos estudiar cuidadosamente.

El PReSENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Francia ha planteado dos puntos. Uno
fué la aclaracién que pidié al representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y el otro
fué una proposicién sobre el procedimiento a se-
guir en nuestro trabajo ulterior sobre el articulo
11. Quisiera manifestar, como representante de Po-
LONIA, que estoy completamente de acuerdo con la
proposicion de procedimiento sometida por el repre-
sentante de Francia,

Hablando de nuevo como PRESIDENTE, creo que es
probablemente dificil adoptar una decisién inmedia-
tament: sobre el procedimiento a seguir, puesto que
los miembrns probablemente desearan manifestar sus
puntos de vista y ya es bastante tarde. No desearia
prolongar la sesién después de la una de la tarde.
Si alguno de los representantes desea hacer algunos
breves comentarios, aiin nos queda algiin tiempo.

Coronel Hobcson (Australia) (traducido del in-
glés): Mi delegacién no tiene una idea bien clara
acerca del procedimiento relativo a la proposicién
ante el Consejo, Me pregunto si seria posible rea-
lizar esta sugestién. Recordardn Uds. ‘que Sir Ale-
xander Cadogan propuso que el Comité de Estado
Mayor compilara cuadros que mostraran los efecti-
vos de los contingentes totales y la composicién de
las fuerzas armadas que se pondrian a la disposicién
del Consejo de Seguridad. Cuatro de los miembros
lo han hecho y han proporcionado cuadros bastante
fitiles. Los representantes de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas contestaron que no lo podian
hacer a menos que se aprobara su principio.

Suponiendo que aceptamos el principio de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, rogaria
al representante de dicho pais que nos proporcio-
nara, para informacién de este Consejo, un calcu-
lo basado en el principio de igualdad en relacién
con los efectivos del contingente total y con la com-
posicién de estas fuerzas.

Entonces podriamas ver si seria posible concilias
de alguna manera estos dos principios antagénicos,
como lo sugirié el representante de Francia.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Agradece-
ria al representante de Francia que formule su pro-
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posicién en unas pocas palabras, a {fin de compren-
derla bien antes de levantar la sesién.

Sr. Parobr (Francia) (treducido del frencés):
La proposicion que he sometido consiste en pedir
al Comité de Estado Mayor, en primer lugar, que
utilice el cilculo més bajo como base, es decir, el
presentado por las delegaciones de China y el Reino
Unido, para determinar a base de esta hipétesis qué
excepciones deberan hacerse al prircipio de igual-
dad para llegar a un proyecto practico. Se le pedi-
rd al mismo tiempo que indigue, grosso modo, a
base del calculo mas elevado, es decir, presentado
por los Estados Unidos de América, cémo se puede
aplicar el principio de la proporcionabilidad a base
de los cilculos propuestos por el representante de
dicho pais.

El PresDENTE (traducido del inglés): Creo que
es hora de levantar la sesién. Tendremos algin tiem-
po para reflexionar sobre las proposiciones hechas.

Coronel Hobcsox (Australia) (traducido del in-
glés): Respecto a mi proposicién, quiero dejar en
claro que los otros cuatro miembros del Comité de
Estado Mayor dicen que no pueden hacerse contri-
buciones a base del principio contenido en el texto
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
Loz representantes de la Unién de Repiiblicas Sccia-
listas Soviéticas dicen que pueden hacerse. Hace
falta que sepamos quién ticne la razén; ;por qué no
pedimos a lcs representantes de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas en el Comité de Estade
Mayor que nos presenten un cuadro basado en su
principio —el principio de ignaldad— que muestre
no sélo los efectivos del contingente total sino tam-
bién la composicién de dichas fuerzas?

Sr. Paropr (Francia) (traducido del frencés):
Se me ha indicado que tal vez el intérprete inglés
haya cometide un error.

Lo que he propuesto es que se utilice el cileulo
mas bajo como base para una aplicacién hipotética
del principio de igualdad, y el calculo mas elevado
como base para la aplicacion hipotética del princi-
pio de proporcionabilidad.

Desearia que se corrija la interpretacién.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
original ruso): El Sr. Parodi me ha hecho dos
preguntas. Una de las cuales desgraciadamente,
no me parece bastante clara. Después de la se-
sibn desearia conversar con el Sr. Parodi para
saber exactamente lo que quiere saber, ya que
la pregunta no fué formulada con bastante cla-
ridad. La otra pregunta es méis clara. Estoy
dispuesto a contestar estas preguntas en cual-
quier momento, ya ahora o en nuestra préxima
sesién. El Presidente deberd decidir cuindo debo
hacerlo. En cuanto al consejo que el representante

de Austraiia se propone ofrecerme, se lo agradezco,

pero desgraciadamente no puedo aceptarlo, debido a
que la delegacién de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas estima que, a menos que los prin-
cipios generales hayan sido acordados y estableci-
dos, no podemos hacer céleulo alguno sobre los efec-
tivos y la compesicién de las fuerzas armadas. Ya
hemos declarado esto antes, y el representantz de
Australia conoce bien la posicién adoptada por la
delegacién de la Unién de Repuiblicas Socialistas
Boviéticas en este caso.

El PresipENTE (traducido del inglés): A las 15
horas se celebrara, en la sala de conferencia No. 5,
una sesién a puerta cerrada para tratar la cuestién
referente al gobernador de Trieste. Mafiana, a las
10.30 horas, se celebrard una sesién piiblica para
tratar de la cuestién de Grecia.

- Se levanta la sesién o las 13.05 horas,

155a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 10 de julio de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. 0. LANGE (Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de Ameérica, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repablicas Sccialistas Soviéticas,

212, Comunicado oficial

El Consejo de Seguridad publico el siguiente co-
municado vl terminarse la sesion:

“El Consvjo de Seguridad celebré una sesién a
puerta cerrada en Lake Success, hoy a las 15 ho-
ras, para continuar el debate sobre el nombramien-

to del Gobernador del Territorio Libre de Trieste.
El Consejo decidié establecer un comité integrado
por los representantes de Australia, Colombia, y Po-
lonia, con encargo de reunir informes adicionales
tanto sobre los candidatos ya propuestos, como so-
bre otros posibles candidatss, y de presentar un in-
forme al Consejo de Seguridad.”
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