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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen ~‘e 

letras mayisculas -y cifras. La menci& de una de tales signaturas indica que se 
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (slmbolo S/. a .) se publican 
normalmente en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de 
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que se da informaci6n sobre kl. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema 
que se adopt6 en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y  
decisiones del Consejo de Segurfdad. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar 
con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1” de enero de 
1965, entró plenamente en vigor en esa fecha. 
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ES39a. SESPON 

Celebrada en Nueva York, el miPrcoles 13 de mago de 1970, a las 10.30 horas , 

Presldenfe: Sr. Jacques KOSCIUSKO-MORIZET 
(Francia). 

Presetttes: Los representantes de los siguientes Esta- 
dos: Burundi, Colombia, China, Espaila, Estados Unidos 
de Ambrica, Finlandia, Francia, Nepal, Nicaragua, Polo- 
nia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Sierra Leona, Siria, Unión de Repúblicas Socialistas So- 
viéticas y Zambia. 

Orden del dla provisio;lal (S/Agenda/l539) 

1. AprobaciSn dal orden del dia. 
2. La situación en el Oriente Medio: 

Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente del Líbano ante las Naciones 
Unidas (W9794). 

3. La situaci(rn en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Israel ante las Naciònes 
Unidas (W9795). 

Aprobación del orden del dla 

Queda aprobado el ordett del dia. 

La situación en el Oriente Medio 
Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al Pre- 

sidente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente del Libano ante las Naclomes 
Unidas (W9794); 

Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dlriglda al Presl- 
dente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente de Israel aste las Naciones Uni- 
das (S/9795) 

1. El PRESIDENTE (ittwrpreraciirtt de/j&c&): Con- 
forme con la decisicin :omada previamente por el Consejo 
[I537a. sesi6tt], invito a los represcntantcs del Libano, 
Israel, Marruecos y Arabia Saudita u participar en el dc- 
bate sin derecho a voto. 0e &;ucrdo con la costumbre, in- 
viteri a los representwtes de Ias partes interesadas - el 
LIbano c Israel - a ocupar su lugar en la mesa dc! Con- 
sejo. Teniendo en cuenta el número limitado de usientos 
alrededor de esta mesa, los otros representuntes no 

miembros del Consejo ocupardn los asientos que les han 
sido reservados a los costados de la sala y se les invitaril a 
sentarse a la mesa del Consejo cuando Ics Ilegue el turno 
de hacer uso de la palabra. 

Por invitaci&tt del Presidenre, el Sr. E. Ghorra (Liba- 
tto) y  el Sr. Y. Tekoah (Israel), ocupatr sus asiettros en la 
ttlesa del Consejo. y  el Sr. A. T. Betthltt~a (Marruecos) y  
el Sr. J. M. Baroody (Arabia Saudira) ocupar1 los usiett- 
los que les han sido reservados. 

2. El PRESIDENTE (ittrerprelaciótt del fratrcés): El 
Consejo prosigue ahora el examen del tema inscrito en su 
orden del día. 

3. El Secretario General me ha comunicado que tiene 
que recibir esta madana ciertos cuidados mCdicos impre- 
vistos y que por este motivo llegar8 con cierta demora a 
la sesi6n del Consejo. Teniendo en cuenta las seguridades 
que dio hacia el final de la sesión de ayer por la tarde, me 
ha facilitado el siguiente mensaje para que lo transmita a 
los represantantes, al comienzo de esta sesión: 

“Debido a la falta de medios adecuados de observa- 
cidn en ambas partes del sector israelí-libanés, según 
ya mencioné en mi exposición ante el Consejo ayer por 
la mañana, el Jefe interino del Estado Mayor del Orga- 
nismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la 
Tregua ~610 ha podido suministrar información limi- 
tada en cuanto a actividades militares en el sector 
israelí-liban&. Aludiendo concretamente a la ejucu- 
ción de la resolución aprobada por el Consejo cn la 
reunidn d: ayer por la mafiana [resohm& 279 (1970)], 
lamento decir que hasta ahora no he recibido informa- 
ci6n alguna del Jefe interino del Estado Mayor. Me 
doy cuenta de que esto se debe a la falta de información 
comprobada, a causa de la carencia de medios directos 
de observacibn. Naturalmente, transmitir& inmedinta- 
mente al Consejo toda informacibn acerca de 1a situa- 
ción que reciba del Jefe interino del Estado Mayor du- 
rante el curso del dla.” 

4. Acabo de recibir del Secretario General un mcnsuje 
enviado por intermedio del Sr. lekoah, que contiene una 
comunicnción de la Sra. Golda Meir. Lstc documento 
srrd distribuido’, pero creu que le interesa al consejo que 
se Ic dE lectura de inmediato. 

5. Itoy, pues, 1a palabra :11 Secretario del Consejo para 
que proccdü a lu Ir;lur? dc dicho documento. 

i Dirtribuido ultc~iormcnte como documao Sl3801. 
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. Sr. CHACKO (Adjunto del Secretario General bd- 
mto de Asuntos Pollticos y de Asuntos del Consejo de 
:.;guridad) (ittlerpre~ackh del ittgk%): La comunicacibn, 
e fecha 13 de mayo de 1970, del representaate perma- 
ente de Israel en la que trasmite un mensaje de la Pri- 
lera Ministra Golda Meir, dice lo siguiente: ,. 

“TengO’el honor de transmitirle cl siguiente mcnsajc 
dc la Sra. Golda Meir, Primera Ministra y Ministra 
Interina de Relaciones Exteriores: 

“Excelentfsimo seíior: 
“Tengo el honor de acusar recibo de su telegrama 

de 12 dc mayo, dirigido al Sr. Eban, Ministro de Re- 
lociones Exteriores, por el que se transmitía el texto 
de la resolucidn aprobada el mismo ?ia por el Con- 
sejo dc Seguridad. 

“Des.60 recordar que, al iniciarse la operacidn, el 
portavoz de nuestro ejercito declarb que se trataba 
de una acción de despejo y que, una vez terminada 
tsta, nuestras fuerzas se retirarian de la zona inme- 
diatamente. 

“Ayer el vocero del ejercito atIadi6 que la opera- 
cidn SC habla llevado a cabo según los planes, que se 
le habIa dado t8rmino y que nuestras fuerzas se esta- 
ban desplegando para abandonar la zona. 

“El Sr. Tekoab, Representante de Israel, informó 
de ello al Consejo antes de que se propusiera la reso- 
lucidn a la que se refiers el telegruma de usted. Pos- 
teriormente el Sr. Tekoah explicd al Consejo que el 
regreso de nuestras fuerzas se iba a aplazar hasta 
transcurridas las horas de oscuridad a fin de evitar el 
riesgo dc disparos contra la poblaci6n civil. Deseo 
ahora informar a usted de que todas las ruer.zas que 
participaron en esa acción han regresado a sus bases. 

“Las circunstancias que hicieron necesaria esta 
accidn defensiva quedaron expuestas al Consejo en 
la declaración hecha por el Sr. Tekoah en la reunibn 
de la mafiana de ayer y en una serie de cartas envia- 
das anteriormente al Presidente del Consejo de Sc- 
gltridad. 

“Mi Gobierno sigue considerando al Gobicrco del 
Libano plenamente responsable de todos los actos cte 
violencia perpetrados desde el territorio liban& con- 
tra la poblacibn, el territorio y las fuerzas armadas 
de Israel. 

“Nuestra poXtica sigue siendo la de buscar una 
paz grabe-israell justa y duradera y, entre tanto, la 
de mantener una estricta observancia del cese del 
fuego en condiciones de reciprocidad. Si Israel es ob- 
jeto de ataques armados, tiene el mismo derecho 
intrínseco de legítima defensn que cualquier otro Es- 
tado. 

(Firmadu) tiolda MkW 

“Aprovcsbo la oportumdad, etc. 

(/+rtludU) YOsef’I‘EKOAII 

Hepresetrtutrre P~rttwnettte de Israel 
ante las Nahies Unidas” 

7. CI PRESIDENTE (ituerpremlht del jrancés): El 
primer orador cn mi lista es el representante del Reino 
Unido, a quien doy ia palabra. 

8. Lord CARADON (Reino Unido) (Itrlerpremlbtt del 
itg/&): No tengo la intencidn de ocuparme nuevamente 
de lo que tratamos ayer. Me sorprendid que el Consejo no 
estuviera dispuesto a pedir un cese de todas las activida- 
des militares cn la regidn. Todavfa no encuentro ninguna 
justificacion a esa actitud, pero no vacil8 en estar de 
acuerdo con la solicitud de que se retiraran todas las tro- 
pas israelíes de una operacidn que no podemos aceptar. 
Hoy recibimos con agrado el informe que acaba de sernos 
leído y esperamos con illteres la confirmacibn que recibi- 
remos del Secretario General en EU debido rnomento. 

9. DespuCs del acalorado debute de ayer y a pesar de los 
profundos sentimientos que naturalmente persisten, de- 
sco, con su permiso, reflexionar esta mafiana sobre las 
obligaciones de este Consejo y sobre el deber fundamen- 
tal que tenemos dentro de 81. Sollcito la venia del Consejo 
para hablar de nuestra obligacidn fundamental de no 
inflamar y dividir sins de buscar, incluso en momentos de 
amargas controversias, un terreno común, y no abando- 
nar nin& medio de proponer un acuerdo y cooperar en 
los esfuerzos para alcanzar un arreglo pacífico y acepta- 
ble. 

10. Podrla decirse que después de los violentos aconte- 
cimientos de las últimas 24 horas no cabe hablar de paz. 
Por el contrario, sostengo que la perpetuacibn e intensifi- 
cacidn del conflicto hacen indudablemente que sea 1~8s 
necesario y urgente encontrar una salida a este sangriento 
punto muerto que causa tantos sufrimientos, tantas mise- 
rias y tanta desesperacidn. Este no es el momento del 
abandono; es el momento de redoblar nuestrns esfuerzos 
para alcanzar nuestro objetivo principal: que la justicia y 
la paz reemplacen a la fuerza y el conflic!o. 

Il. Ayer el representante soviético hizo una acusacidn 
muy grave. La hizo en el acaloramiento de la rbplica, y no 
me cabe duda de que luego habril cambiado de idea pero 
de cualquier manera fue una acusacibn que no podemos 
dejar pasar en silencio. Dijo que mi Gobierno há tratado 
de imocdir la eiecuci6n de la resolucidn 242 11967). Con 
la deLida modéracidn, debo decirle lo que èn reálidad 
sabe muy bien: que lo que dijo es exactamente opuesto a 
la verdad. El y todos los que participaron en nuestros de- 
bates desde la suerra de junio de 1967 saben perfecta- 
mente bien que, en toda oportunidad, en toda reunión, mi 
delegación ha preseutado propuestas positivas y prácti- 
cas. Ya fuera en los debates inmediatamente posteriores 
a la guerra o en las consultas que condujeron a la aproba- 
ción unlinimc dc la resolución 242 (1967). o en las reunio- 
nes posteriores de los Cuatro o de los adjuntos, siempre, 
cn toda rcunibn, el Reino Unido ha propuesto que se le 
asigne urgencia a esta cuestión y ha indicado la manera 
de lograr un progreso prdctico en la aplicación de los 
principios contenidos en esa resolución. 

12. Deseo recordar al representante soviético que esa 
resolucidn no fue piopuesta por ia Unión Sovittica sino 
por cl Reino Unido. Deseo agregar que por mi parti; en 
repetidas ocasiones he elokiado a la Unión cjoviética por 
haber dado su apoyo a esa reso!ucibn. 
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13. Nadie puede sugerir que nosotros no hemos deseado 
que nuestra propia resolucibn se pusiera sn vigor. Du- 
rante dos años y medio hemos tratado, en todas las opor- 
tunidades que hemos tenido, de persuadir a los demis de 
que se nos unieran en el terieno comln del acuerdo, sin 
demoras o disputas. Queda constancia de lo que hemos 
propuesto repetidamente. En todas las ocasiones en que 
hab!& en este Consejo o en las reuniones de los cuutro, 
manifestc que lo demora era el principal enemigo y tam- 
bitn he mantenido, en forma persistente, que existe, en 
realidad, una cierta medidu de acuerdo. 

14. El daiío producido por la demora es evidente hoy. 
Algunos ahora desesperan de que pueda lograrse un pro- 
greso hacia el acuerdo, pero sinceramente quiero mani- 
festar que existe una forma de ir adelante, que deberla- 
mos tratar de escoger ese camino y que tendrlamos que 
insistir en no apartarnos de kl. 

15. ¿Cudl es el terreno comln? Hay que realizar todos 
los esfuerzos para evitar el desacuerdo. Y permítaseme 
decir ahora que el hecho significativo e innegable es que 
concordamos en mucho. 

16. Ninguno de nusotros, estoy seguro, desearia quitar 
mkritos a IU declaración conjunta dc los cuatro Ministros 
de Relaciones Exteriores emitida en septiembre último*. 
en la que reafirmaron que todos los Estados en el Oriente 
Medio tenian un derecho inalienable a existir como Esta- 
dos’ independientes y soberanos. Ninguno de nosotras 
cuestionarfa la inadmisibilidad de la adquisicidn de terri- 
torio por medio de la guerra. Ninguno de nosotros cues- 
tionarla el hecho de que sin retirada no puede haber paz. 
Ninguno de nosotros pondria en duda que a fin de asegu- 
rar la retirada deben darse garantlas de una paz justa per- 
durable, con el derecho de cada Estado en la zona a vivir 
en paz, con fronteras seguras y reconocidas, libres de 
amenazas o actos de fuerza. Ninguno negarla que sin un 
arreglo justo del problema de los refugiados, con pleno 
respeto de sus derechos, no puede haber una solución 
definitiva. Ninguno de nosotros duda, en realidad, de que 
las disposiciones de la resolución 242 (1967) deben cum- 
piirse plena y completamente en todos sus aspectos. 

17. En las reuniones de los cyatro hemos examinado y 
considerado en detalle todos esos principios. En lo que se 
refiere a las prioridades y mktodos todavía tenemos algu- 
nas diferencias. Pero en lo que atañe a los principios de- 
clarados estamos de acuerdo completamente. 

18. Por lo tanto lqu6 debemos hacer ahora? 

19. Confio en que los Cuatro podamos presentar-un in- 
forme al Secretario General antes de concluir este mes. 
Desputr, espero que el Secretario General estará de 
acuerdo en que cl Embajador Jarring reanude sus consul- 
tas con ambas partes. Tengo la esperanza de que pronto 
estarå en condiciones de informar al Secretario General 
respecto a sus últimas discusiones con las partes 
interesadas. Entonces; y sólo entonces, podremos noso- 
tros tener esperanzas de realizar nuevos progresos hacia 
-__- 

1 Arlas OJickdes del CWLWJO de Scgur:dad. Vlghimo Guarro Ah. 
Suplememo de ocrubre. noviembre y dlclrmbre de INY, documento 
Sf9485. 
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el acuerdo que deseamos. En ese momento el camino 
estar8 abierto para tomar las iniciativas finales - utili- 
zando las palabras de la resolucidn - “a fin de promover 
un acuerdo y de ayudar en los esfuerzos para lograr una 
solución pacifica y aceptada”. 

20. Este es cl programa de progreso que yo propongo. 
Nadie que haya estado relacionado con los problemas del 
Oriente Medio podrla ser fricilmente optimista, y menos 
complaciente. Las pasiones son muy fuertes, ias sospe- 
chas demasiado profundas, las injusticias han durado de-. 
masiado, las esperanzas de paz mucho tiempo demora- 
das. 

21. Pero debemos tratar de progresar. Debemos creer 
en la posibilidad de paz. Jamiis debemos olvidar que 
nuestro deber en este Consejo es resistir cualquier tenta- 
ción de amnrgur las disputas; y nunca debemos renunciar 
a la bdsqueda de un acuerdo. 

22. La violencia, cl derramamiento de sangre, la muerte 
y la destrucción no son razones para que abandonemcs 
nuestro deber en este Consejo: constituyen un terrible re- 
proche a nosotros por nuestra demora; son argumentos 
abrumadores para que pongamos empefio en nuestras 
empresas, con uwu determinación renovada y un obliga- 
torio sentido de urgencia. Estoy convewido de que no de- 
jaremos de cumplir con ese deber. 

23. Sr. NICOL (Sierra Leona) (ir~kvprerución del 
irrgh!s): Mi delegacidn esti muy satisfecha por haber es- 
cuchado las buenas noticias referentes a la retirada de las 
fuerzas israelles del Libano. El Llbann es un pals que se 
ha esforzado, con dignidad y prudencia, por resolver los 
problemas de religidn, raza i clases sociales. Su posición 
en el Oriente Medio siemure ha sido diflcil. Nosotros. en 
Sierra Leona, tenemos niuchos distinguidos residen& y 
ciudadanos de origen liban& (;ue han contribuido al de- 
sarrollo de nuestro pals. Por lo tanto, nos hemos sentido 
profundamente preocupados por el hecho de que debido a 
circunstancias que no tienen su origen en el Gobierno li- 
banés, su pals haya sido salvajememe atacado dos veces 
en el transcurso de un afro: primero, en el aeropuerto de 
Beirut y ahora, en la zona sudoeste del Monte Hermon. 
Confiamos en que se hagan las reparaciones del caso a los 
civiles de ambas partes que han sufrido como resultado 
de esa batalla. 

24. Mi delegación desearla instar a que tan pronto rrci- 
bamas del Secretario General un informe satisfactorio en 
el sentido de que la resoluci6n undnimemente aprobada 
ayer [resolución 279 (IP70)J se ha cumpliáo, el Consejo de 
Seguridad continúe su trabnjo hacia la conciliación 
pacifica. 

25. Los cuatro grandes de este Consejo tienen una gran 
responsabilidad en sus reuniones: la de trabajar más rlipi- 
damente hacia la solucióil de este problema. h estas altu- 
ras, quisiera instar a que no contintiemos en un ejercicio 
que exacerbar8 los sentimientos de torios los interesados. 
La situación de los refugiados palestinos PS grave. Es im- 
portante, para árabes y judlos, lograr con urgencia el de- 
serrollo y el progreso. Ula aviOn de guerra vendido, bea 
un Mirage o un Phantom - el mism? nombre dt: esas ar- 
mas de guerra pone en cvidencia su trarlsitoriedad y su 
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falta de pwnancncia - representa una regresibn y un in- 
versidn d:: dinero que podrla ser destinado a escuelas y 
hospitales, para desarrollo de esa regidn. 

26. Indudablemente, una regidn que ha producido el 
Coriln, el Torah y la Biblia - documentos de peso suf- 
ciente para llevar la satisfaccidu y la seguridad u millones 
a trk& de siglos - cicrtamcntc que merece, en interés dc 
la humanidad, que todos nosotros busquemos apasionada 
y penistentcmcntc un camino que le Ilcve a la paz. 

27. Confio en que al concluir este debate y al cumplirse 
la resolución permitamos que continúe el proceso de con- 
ciliación y rcconcihación. 

28. Sr. MALIK (Unión de Repúblicok Socialistas So- 
vieticas) (rrmhcido rlcl ruso): El Consejo de Seguridad 
examina uiia vez ni&, a solicitud urgente del Gobierno 
del Libano, un nuevo acto dc agres& cometido contra 
ese pais iirabe. Las tropas de los agresores israelics inva- 
dieron el territorio del Libano. Para realizar esta opera- 
ción agresiva en gran escala fueron utilizados numerosos 
contingentes de tropas israelles, tanques, artillerla y ovia- 
ción. El agresor ha destruido birbaramentc lugares po- 
blados por libaneses pacíficos. La desatada soldadesca 
israelí ha cometido un nuevo acto de bandolerismo inter- 
nacional contra un Estado Arabe vecino y ha empleado la 
tdctica inhumana de la tierra arrasada, es decir, la táctica 
que emplearon los hitlerista en el curso de la años sinies- 
tros - años que el hombre no olvidar8 jamás - de la 
segunda guerra mundial, atacando por sorpresa de noche, 
como ladrones, a otros palses.Los piratas atrtosde Israel, 
utilizando aviones cstadounidenscs, efectuaron bArbaros 
bombardeos contra lugares poblados del Libano, come- 
tiendo los mismos asesinatos, los mismos crímenes con- 
tra la poblaci6n pac!fica que cometieron recientemente en 
el territorio de la República Arabe Unida, es decir, ma- 
tando poblaciones pacíficas, obreros y niííos. 

29. La invasión del territorio del Líbano por las tropas 
israelics constituye uno nueva prueba de que Israel viola 
todas las normas del derecho internucional, pisotea tor- 
pementc Ía Carta de las Nociones Unidas y SUS decisio- 
nes, instituye el bandolerismo internacional como doc- 
trina fundamental de su polltica exterior y de sus relacio- 
nes con los palses árabes vecinos, continúa extendiendo la 
agresión en el Oriente Medio, socava el arreglo polltico 
p~lf~co eu estri región y trata de lograr sus prop6sitos 
anexionistas e imperialistas mediapte un bandolerismo 
militar abierto e insolente. 

30. Como bien sabe la comunidad internacional. en di- 
cicmbrc de 1968 y después cn agosto dc 1969, el Consejo 
dc Seguridad, ya dos vccc~. condeni> categóricamente n 
Israel por sus agresiones contra cl LIbano y calific0 CSOS 

actos dc agrssifh israelí wnio xncnaza ;1 la paz cn el 
Oricntc ;\/Ic&t y vil,l:!ción por Israel de las obligaciones 
clur II:I ;wmid(~ c.rmf~mnc a I;I (‘arta de las Naciones 
[Jnidah. 

3 1. Fn dicic~~~l~r: dc 196s el ~‘(rus.-io dc Seguridad con- 
den&n Isrwl “por w accibn milikr prcnlcdit;!da que viola 
su> o!)lipucicmcs en virtud dc la Cartn y de IX resolucio- 
Ilcj dc cc,acicjn di-1 fuqp” [r,w/uc-irjrr 268 {1968)]. h 

agosto de 1969 el Consejo de Seguridad subroy6 que 
‘kondena il ataque okreo’premeditado de Israel contra al- 
deas del Libano meridional, en violacibn de sus.obligwio- 
nes conforme a la Carta y de las resoluciones del Consejo 
Je Seguridad” [resoluckw 270 (1969)]. 

32. Por consiguiente, el Consejo dc Seguridad, 6rgano 
princlpol de las Naciones Unidos encargado del manteni- 
miento de la paz y la seguridad internacionales, ha conde- 
nado categdricamente. ya dos veces, a Israel por haber CO- 

metido crlmenes internacionales y por su polltica dc ban- 
dolerismo armado y de gangsterismo internacional. 

33. En esos dos casos, el Consejo de Seguridad advirtid 
a Israel que, SI se repetieren esos actos, el Consejo habría 
de estudiar otras medidas paro dar efecto a sus decisio- 
nes. En la hora actual, Israel, lanzando de nuevo un inso- 
lente desafio a la voluntad claramente expresado de las 
Naciones Unidas y a la opinión público mundial, ha co- 
metido un nuevo actc de agresión premeditado contra 
el Lfbano, el otoqus mbs importante contra ese pals 
pacltico desde la agresibn cometida por Israel en junio de 
1967 contra tres palses Arabes: la República Arabe 
Unida, Siria y Jordania. 

34. El distinguido representante del Libano, Embajador 
Ghorra, en las declaraciones que hizo en las reuniones de 
ayer del Consejo, presentó hechos y argumentos convin- 
centes sobre ese nuevo y monstruoso crimen de Israel. 
Esos hechos hablan por SI solos y no los repetiremos. Lo 
cosfìrmaci6n de lo agresión isroell contra el Libano apa- 
rece tambib en la declaracidn del Secretario General de 
las Naciones Unidas, U Thant. El hecho de la agresión 
armada y de la incursión de las tropos israelfes en el terri- 
torio del Libano no ha sido desmentido por el represen- 
tante de Israel, aunque trató de justificar esto nueva agre- 
sión con toda clase de pretextos imaginarios y falsos. 

35. Es perfectamente evidente que el nuevo acto de 
agresión de Israel no es sino uno de los elementos de IO 
politica de bandolerismo internacional, de ilegalidad y de 
apoderamiento de territorios ajenos, política que el Go- 
bierno de Israel practica desde hace ya muchos años con- 
tra sus vecinos árabes. 

36. Insperados por el apoyo que les prestan sus principa- 
les aliados y protectores - los Estados Unidos y el sio- 
nismo estadounidense - los cfrculos dirigentes de Israel 
siguen obstinada, cínica e insolentemente, desde hace ya 
tres años, saboteando el arreglo político pacifico en el 
Cercano Oriente, y se niegan a aplicar la resolución del 
Consejo de Seguridad del 22 de noviembre de 1967, cuya 
principal exigencia es “la inadmisibilidod de la adquisi- 
ción de territorio por medio de la guerra”. 

37. En vez de acatar esta decisión del Consejo de Segu- 
ridad, retirar sus tropas de todos los territorios árabes y 
contribuir al establecimiento de una paz duradera en el 
Oriente Medio, Israel emprende actos de provccación 
militar, uno !ias otro, contra los Estudos Grabes, fiando 
en que, mediante una escaluci6n del recurso a la fuerza, 
lograrii ülcanzar sus fines ilcgaies. 

38. Ese cs p~rcisamente cl sentido del nuevo ataque dc 
Isracl contra el Llbano. Los extremistas israelfes tratan 
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de atemoriznr a este pals árabe pacifico que sostiene tlr- 
memente una posicion de arreglo político pacífico de las 
controversias, respeta sus obligaciones internacionales 
asl como la Carta de las Naciones Unidas y goza cn las 
Naciones Unidas de una autoridad y un prestigio mucho 
mayores que los de Israel con su pollticn de agrcsion.. 

39. Las afirmaciones de Israel sobre un supuesto “dere- 
cho” a invadir el territorio del Llbnno para luchar contra 
los pariotas grabes no es sino un falso pretexto que no 
tiene ningún fundamento en derecho internacional ni nin- 
guna justiiicacion. Sefiores extremistas israelles, poned 
fin a vuestra polltica de agresidn, retirad vuestras tropas 
de los territorios iirabes ocupados, y el problema de la !u- 
cha contra los patriotas árabes desaparecerá por si solo. 
Desaparecerá como desapareci6 cl problema de la lucha 
de los patriotas soviéticos, nuestros gloriosos guerrilleros, 
cuando, en los silos de la segunda guerra mundial, va- 
licnte y abnegadamente, sin vacilar en sacrificar su vida, 
luchaban contra los invasores y ocupantes hitleristas. Esc 
problema desaparecer8 por sí solo como desaparecib el 
problema de la lucha de los maquis en Francia, quienes 
combatieron con suma valentfa y abnegacion contra los 
ocupantes hitleristas en cl territorio de Francia. Tal es la 
realidad, y ninguna tentativa hecha por los extremistas 
israelles 0 sus representantes aquf para justificar la pirá- 
tica invasión del territorio liban& puede ser aceptada 
desde ningún punto de vista. Se debe recordar al respecto 
que el Consejo de Seguridad más de una vez en el pasado 
condenó de la manera más categórica actos semejantes 
emprendidos por Israel con el pretexto de “represalias” o 
de “operaciones de respuesta”. Esas condenaciones de los 
pretextos inventados por el agresor para justificar tales 
“operaciones de respuesta” figuran en diversas resolucio- 
nes del Consejo de Seguridad como contrarias a la Carta 
y al derecho internacional. Esta “concepcibn” no existe 
en derecho internacional, sino en el bandolerismo inter- 
nacional, y la ilegalidad debe ser condenada de la manera 
más categbrica ahora tambien. 

40. Los crfme.!es contra la paz y la seguridad de los 
pueblos son cometidos loor los extremistas israelfes con- 
tando evidentemente con la impunidad y con el hecho de 
que, en el porvenir, tambi6n haran uso del apoyo político, 
diplomrltico y militar del exterior. 

41. El Gobierno de Israel y aquellos que financian tan 
generosamente la agresion israelf ponen armas en las ma- 
nos de la soldadesca israelí, proporcionan aviones Phan- 
tom para la realizacibn de incursiones aéreas mortíferas 
contra los territorios de los Estados árabes, y fían en que, 
por medio de amenazas, el chantaje y la escalación de la 
agresión podrán obligar a los paises árabes y a sus puc- 
blos a capitular y aceptar las condiciones imperialistas 
del “arreglo”. 

42. Como lo demostraron las declaraciones y las accio- 
nes de ayer en cl Consejo del representante de los Estados 
Unidos y de su colega y amigo británico, los Estados 
Unidos y el Reino Unido, como lo demuestra asi~nismo 
la dcclaracion de hoy de Lord Caradon, esta vez tambicn 
no hay palabras suficicntementc fuertes pnra condenar dc 
la munrra III& categArica los actos tic bandolerismo dc 

. sus protegidos israelles y ejercer UIIU influencia y un as- 
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cendiente moderadores sobre el Gobierno de Israel. Lord 
Caradon pronuncio un gran discurso, pero no tuvo pala- 
bras para condenar la agresión de Israel contra cl Libano. 
Dcrramd toda la hiel de su discurso sobre el represcn- 
tante sovi6tic0, pese a que el representante sovietice en su 
intcrvencibn l~obla prcscntado al Consejo solo los hechos 
tal cual son, y ninguna tentativa de Lord Caradon dc de- 
formar esta realidad triunfara. 

43. Los representantes de los Estndos órabes que habln- 
ron ayer en el Consejo hicieron con todo fundamento gra- 
ves acusaciones contra los Estados Unidos, atribuyendo- 
les la culpa y In responsabilidad de la politica agresiva de 
Tel Aviv. El mundo entero, los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas y la opini61i pública mundial se niegan 
a creer que los Estados Unidos son, como pretenden, im- 
potentes para ejercer influencia sobre los extremistas 
israelles. Los representantes Arabes, con todo fundamen- 
to, hicieron un paralelo entre la agresidn de los Estados 
Unidos en Camboya y la agresion de Israel contra el 
Libano. 

44. No puede pasar inadver!ido al respecto que la inten- 
sifcación de la agresión de Te1 Aviv está coordinada cro- 
nologicamente con la “congelación” por los Estados Uni- 
dos, con la ayuda del Reino Unido, de su posición en lo 
concerniente al arreglo en el Oriente Medio; con el blo- 
queo por la delegacion de los Estados Unidos de la posi- 
bilidad de lograr un acuerdo sobre un arreglo pacifico en 
las consultas de las cuatro Potencias sobre el Oriente Me- 
dio; con la obstinada renucncia de los Estados Unidos, 
apoyados por el Reino Unido, a dar su asentimiento al 
retiro de todas las tropas isroelís de todos los territorios 
rlrabcs ocupados al interior de la linca existente antes del 
5 de junio de 1967; con su obstinada rcnucncia a recono- 
cer esta linea como frontera entre Israel y los Estados á- 
rabes y, con ello, a no admitir la apropiación por Israel 
de los territorio árabes que hu ocupado. Se proponen fór- 
mulas diversas para dejar los territorios árabes en manos 
del agresor. Se nombran regiones concretas que deben 
dejarse para Israel. Y todo esto es apoyado tanto por el 
Sr. Yost como por Lord Caradon. En su declaración.de 
hoy, Lord Caradon trato de presentar las cosas como si el 
representante soviético las hubiese expuesto de manera 
inexacta. Si ello es así, medirijo a Lord Caradon para pe- 
dirle que declare ante todos los miembros del Consejo de 
Seguridad que el Reino Unido es partidario del retiro in- 
mediato de todas las tropas israelíes de todos los territo- 
rios árabes ocupados al interior de la linea existente antes 
del 5 de junio de 1967. Si declara esto en el Consejo de 
Seguridad, declararé que me había equivocado en mi 
apreciación de la posiciSn del Keino Unido. Le formulo 
esta pregunta dilecta a Lord Caradon y le pido que dé una 
respuesta dircta sin las rcservas y rodeos habituales de 
la diplomacia britanica, tan bien representada por Lord 
Caradon. 

45. El nuevo acto de agresión di: Isracl ha sido consoli- 
dado recicntcmcntc, desde el punto de viht;, hnancicro, 
por un nuevo y considerable préstamo de Io0 millo~~cs dc 
dólares, conccuido por los Estados Unidoa dc América a 
Israel. El nuevo acto de agresi&~ ha sido wnsolidado 
tambikn por la continuacicin dc les cntrcgns al agresor dc 
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armas estadounidenses del tipo mas moderno y por las 
promesas oficiales de seguir a.rmando al agresor en cl 
porvenir. 

46. Los reprcscntantcs dc los palscs drabes - Líbano, 
Siria, ‘Marruecos, Arabia Saudita - han seAalado con 
toda razdn a la atención del Consejo el hecho de que la 
ugrcsion de Israel contrn el Libano se ha cometido en cir- 
cunstancias en que, en otra regidn del mundo, en Asia su- 
doriental, se desorrolln. en uno escala cada vez mayor, 
una agresion de los Estados Unidos de America contra 
los pueblos de Viet-Nam y Laos y en momentos en que, 
muy poco antes, SC habla efectuado una invasiOn militar 
cn el territorio de un Estado neutral: Camboya. En uno y 
otro lado se observa la mismu línea dq akntura militar, 
la escalación de la agresión a fin de aplastar la lucha de li- 
beración nacional de los pueblos, eliminar los reglmenes 
progresistas, ahogar la lucha de los patriotas por la libei- 
tad y la independencia de sus pafses y pueblos,‘e imponer 
a los pueblos condiciones de servidumbre imperi.tlisla 
mediante el recurso a la fuerza armada. 

471 Para todo esto, en nuestra epoca, en esta segunda- 
mitad del siglo XX, hay sdIo un calificativo que esta 
científicamente fundado y es justo: se trata de un imperia- 
lismo contempordneo. 

48. En la reuni6n internxcionnl de los partidos obreros 
comunistas internacionales que se celebro en Moscti del 5 
al 17 de junio de 1969, SC aprobó un documento que con- 
tiene la delinicibn sinuiente de la táctica Y de las acciones 
del imperialismo coñtemporáneo: 

“Utilizando los bloques militares y pollticos asl 
como las bases situadas en territorios extranjeros, la 
presión económica y el bloqueo comercial, el imperia- 
lismo mantiene la tirantez en diversas regiones del 
mundo. Presta un apoyo financiero y político a las or- 
ganizaciones reaccionarias e intensifica la presión poll- 
tica. Las intervenciones armadas, las represiones bru- 
tales - sobre todo alll donde la lucha reviste las for- 
mas mds agudas y &nlde las fuerzas revolucionarias 
combaten con las a$nas en las manos - las conjura- 
ciones conlrarrevoluciondrias, las revueltas reacciona- 
rias y fascistas, las provocaciones y el chantaje, todo 
eso es puesto en acción por el imperialismo. 

49. Esta caracterlstica de la polltica y de las acciones 
del imperialismo contcmpordneo es muy evidente en los 
instigadores de la agresion internacional tanto en la re- 
gión del Oriente Medio como en los palses de Indochina. 

50. Tanto allá como aqui se maniliesla IU misma Iógicu: 
el ugresor, que hace irrupción PI imer’o en el territorio dc 
un solo país, declara que alguien le estorba y le amenaza 
y que esto, según el punto de vista y las deducciones del 
agresor, cs prctcxto suficiente para penetrar en el terrilo- 
rio de otro pnls, después en el de un tercero y asl sucesiva- 
mente, sembrando la muerte y la destrucción y creando 
una amena7a a la paz internncional. Tanto allí con10 
uqui, para el agresor han cesado ya de tener la menor im- 
portancia las fronteras y la soberttnla de IOS Iktudos, IS 
integridad de sus territorios, el respeto de las obligwioncs 
internacionalrs y de Ids normas y disposiciones del derc- 
cho inte~m:ciu~~:‘l recu,tocidas por todos. La bota dc la 

soldadesca estadounidense pisotea la tierra de Camboya. 
La bota de la soldadesca isreall pisotea la tierra del Lf- 
bano y dc otros paises grabes. Arden pueblos y aldeas, 
mueren habitantes pacíficos 1 mujeres, niños y ancianos 
-- tanto cn Camboya como en cl Llbano y cn otros pnlses 
del Oriente Brabe. Los soldados estadounidenses, después 
de efectuar sus sangrientos preparativos en Song My yen 
otros lugares de Viet-Nam del Sur, saltean ahora en la 
iierra camboyana. Los verdugos israelles, que se hnn en- 
trenado realizando mantanzas y cometiendo actos de vio- 
lencia contra la poblacibn drabe’de los territorios ocupa- 
dos, hacen lo mismo ahora en el Libano. Simuldnea- 
menl.e, los piratas del aire estadounidenses han rcanu- 
dudo los bárbaros bombardeos contra cl territorio de la 
Repdblica Democrática de Viet-Nam. Y sus compañeros 
israel!es en materia de agresidn internacional prosiguen 
los barbaros bombardeos contra los territorios de los pal- 
ses arabes. hltls aún, en uno y otro caso, con fines de jus- 
titicacidn y camuflaje, se emplean los mismos terminos. 
Como SC sabe, el Presidente Nixon declaro, al anunciar la 
invasión de Camboya por las tropas estadounidenses, que 
estas tropas serían retiradas despues que hubiesen cum- 
plido su mision en ese pals. Ayer, los miembros del Con- 
sejo de Seguridad oyeron del representante israell casi lo 
mismo literalmente: este repitio, como una leccion bien 
aprendida, que las tropas israelles serfan retiradas del Lí- 
bano una vez que hubiesen cumplido su mision. Esto no 
es una mera casualidad. Los alumnos copian a sus maes- 
tros de manera ciega y sangrienta. 

5 1. Esta polltica imperialista constitye una arbitrarie- 
dad grosera en las relaciones internacionales. Es una poll- 
tica de arbitrariedad y bandolerismo internacionales, la 
practica bestial de la ley de la selva; debe ser condenada 
en la forma mas categórica y eliminada por todos los Es- 
tados y pueblos amantes de la paz. 

52. El Consejo de Seguridad no debe menospreciar el 
peligro que supone la tirantez extrema que reina actual- 
mente cn el Oriente Medio uor culpa de Israel Y de aaue- 
Ilos que lo protegen. Si se tiatase sklo de asegurar a cada 
Estado del Oriente Medjo su derecho a la seguridad, la 
paz en esta región se hubiera podido restablecer hace ya 
mucho. Sin embargo, está perfectamente claro para to- 
dos que a los actuales dirigentes de Israel, con sus inten- 
ciones imperialistas y sus aspiraciones expansionistas, no 
les es necesaria la paz sino la tirantez en el Oriente Me- 
dio; les es preciso tener las manos libres, y todo pretexto 
inventado es bueno para cometer nuevos-ataques piráti- 
cos contra los Estados árabes. Es diflcil no tenar la im- 
presión de que, en esta region, la tirantez les es también 
necesaria a los protectores de Israel, quienes le dan un 
apoyo militar y material total cn su agresión contra los 
Estados tirabes. 

53. Debido sólo a que están enccguccidos por un chau- 
vinismo patológico de tipo racist:l y a que especulan frau- 
dulentamente con los mitos y leyendas blblicos, los diri- 
gentes de !srael pueden no ver que con su dcsconoci- 
miento de la Organización de las Naciones Unidas y de la 
opini¿m pública mundial, que los condena - la votacion 
de ayer en el Consejo de Seguridad demostró esto de 
nuevo u Israel de un modo evidente - con su insolente 
polltica agresiva contra los Estados Grabes vecinos, ellos, 
estos nuevos manitíticos militares, amenazan la seguridad 
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misma del pueblo israell, cuyo porvenir esta solo en In 
buena voluntad de los Arabes y no en una situacidn de con- 
flictp con ellos. Esta polltica pnrvoca la repugnancia y la 
indigancidn de todos los pueblos pacfticos del mundo;las 
acciones de los agresores israelfcs constituyen -un ultraje a 
la conciencia de la humanidad: 

54. La Union Sovietica es firme partldaria de que en la 
región del Oriente Medio reine un paz duradera y queden 
relegadas al pasado la discnsidn nacional, la hostilidad y 
la guerra, atizadas por el imperialismo. La resolucidn del 
Consejo de Seguridad de fecha 22 de noviembre de 19ú7 
ofrece para ello una buena base reconocida por todos. No 
escatimaremos nuestros esfuerzos en la lucha a favor del 
cumplimiento de esta resolución en todas sus chíusulas y 
disposiciones. Sin embargo, mientras Israel hace caso 
omiso de esta resolucion y extiende su agresión contra los 
pafses grabes, la lucha por la paz en el Oriente Medio io 
mismo que la lucha por la paz en todo el mundo debe ante 
todo manifestarse en la expresion de una resistencia en&- 
gica a los agresores en todas las regiones del mundo 
donde han desatado la agresidn. 

55. El camino hacia un arreglo pacífico en el Oriente 
Medio es sólo uno: el retiro de las fuerzas del agresor de 
todos los territorios que ha ocupado. Es preciso obligar a 
Israel a respetar las decisiones de un drgano internacional 
tan importante como el Consejo de Seguridad de las Na- 
ciones Unidas. Esto puede lograrse tanto mis rápida- 
mente cuanto mas rápidamente comprendan los Estados 
Unidos y el Keino Unido lo absurdo, lo inútil y lo peli- 
groso de su ayuda a los agresores israelies. Nadie debe 
dudar de que los pueblos árabes no aceptarán jamás la 
capitulación ni la perpetuacion de la ocupación de SU 
tierra. 

56. La Unidn Sovitiica apoya enteramente al Libano 
en la denuncia que ha presentado al Consejo de Seguri- 
dad con motivo del ataque deIsrael. La delegación sovib- 
tica no puede dejar de expresar su satisfaccibn por el he- 
cho de que el Consejo de Seguridad, creo que por primera 
vez en sus 25 afíos de existencia, ha reaccionado de ma- 
nera tan rápida, firme y decisiva ante la agresión, y en SU 

primera sesion adopto una decisión con el fin de frenar al 
agresor. Aquellos que trataron de impedir la adopción de 
esta justa decision han desempeñado una vez más ante el 
Consejo de Seguridad y ante el mundo entero el papel 
poco glorioso de defensores y protectores del agresor 
israelí y, por consiguiente, el papel de adversarios de un 
arreglo político pacifico en el Oriente Medio, el papel de 
adversarios del retiro de las tropas israelíes de todos los 
territorios árabes ocupados, el papel de adversarios del 
retiro al interior de 1.a Ilnea establecida antes del 5 de ju- 
nio de 1967, el papel de adversarios de la aplicsción del 
principio fundamental de la resolución 242 (1967) rela- 
tivo a la inadmidbilidad de Is adquisición de territorio 
por medio de In guerra. El Consejo de Seguridad debe 
condenar resueltamente a Israel por su nuevo acto de 
agresión contra el Libano cometidu en violaci6n de las 
obligaciones de Israel en virtud de la Carta de las Nacio- 
nes Unidas y de las decisiones de esta Organización. El 
Consejo de Seguridad debe tomar otras medidas mus cfi- 
caces para detener la agresiún. 

57. La Union SoviCtica est8 dispuesta, de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas, a apoyar las medi- 
das eficaces del Consejo de Seguridad encaminadas a fre- 
nar al agresor. 

58. Por último, desearía llamar la atencidn sobre la de- 
claracion de la Sra. Golda Meir a la que dio lectura el Se- 
cretario del Consejo. Dicha declarac& esti llena de hi- 
pocresia y tiende a inducir en error al Consesjo de Scguri- 
dad y a la opinidn pública mundial. Es curiosa la lógica 
israelí: atacar de noche a un Estado vecino está permi- 
tido, pero retirar.las tropas de noche del territorio cxtran- 
jero ocupado no esta permitido. Es verdaderamente una 
lógica de agresor. En la comunicación que acabamos de 
recibir de las agencias informativas se dice que Israel en- 
vio un nuevo y grande grupo de tanques y de vehículos 
blindados a la zona de las operaciones militares en el LI- 
bano a las 3.15 de la madrugada, es decir que, ya bien en- 
trada la noche del 12 al !3 de mayo, fueron enviadas tro- 
pas adicionales muchas horas después de haber aprobado 
el Consejo la resolucion relativa al retiro de las tropas 
israelles del Libano. -Fiene lugar de nuevo una violacibn 
por parte de Israel de una decision del Consejo de Seguri- 
dad. Es perfectamente evidente que la declaracidn de la 
Sra. Golda Meir va dirigida a inducir en error tanto al 
Consejo como a la opinibn pública mundial. 

59. Volviendo una vez mas a la intervencibn de hoy de 
Lord Caradon, puedo declarar abiertamente al Consejo 
de Seguridad que, en efecto, Lord Caradon es el autor de 
la resolución 242 (1967). Nadie lo niega. Hoy Lord Cara- 
don se jactó de eso; reconozco que tienen el derecho de 
enorgullecerse e incluso de jactarse de eso. En efecto, 
Lord Caradon presentó ese proyecto de resolución. Sin 
embargo, despues, en el curso de casi tres años, desde la 
epoca de la agresión israelf, Lord Caradon ha adoptado 
una posicidn que entorpece la aplicacidn práctica de esa 
resolución. En esto es!riba toda la singularidad de su po- 
sicidn. En realidad, desde hace tres años se niega Vd., 
Lord Caradon, a apoyar sin reserva el principio de la re- 
solucidn 242 (1967) relativa al retiro de todas las tropas 
israelles de todos los territorios árabes ocupados en junio 
de 1967. Se niega Vd. a apoyar la aplicacidn práctica del 
principio de la no adquisicidc de territorio por medio de 
la guerra y a declarar que las fronteras entre Israel y los 
Estados árabes deben concordar exactamente con la Iinca 
existente antes del 5 de junio de 1967. Usted apoya acti- 
vamente la versión y la fórmula estadounidenses sobre la 
rectificacidn de la frontera en provecho del agresor y a cx- 
pensas de los territorio3 pertenecientes a las victimas de 
la agresibn. iDónde esta la lógica? Le estamos agrddeci- 
dos por la paternidad de la resolucidn, pero no podemos 
estarle agradecidos por sus acciones subsiguientes que 
impiden la aplicacion de esta resoiucion. Y le decimos 
esto franca, honesta y abiertomente ante el Consejo de 
Seguridad y ante la opinion publica mundial. 

60. Ayer, incluso durante el debate de procedimiento 
que tuvo en realidad un carácter de discusión politica 
aguda, Vd., con el Embajador Yost, en resumidas cuen- 
tas, asumió la defensa del agresor, y mcdiantc diversas 
maniobras de procedimiento trató de impedir v, por lo 
menos, de demorar la posibilidad de una rapida aproba- 
ción por el Consejo de Segw Idad de la resolución que ter- 
minó por aprobar. Sólo por haber fracasado esas tentati- 
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vas se vio Vd. precisado a votar CGn los otros miembros 
del Consejo a favor de la resolucida. Por eso, cuanto más 
rhoidamente oonaa Vd. fin a la oolltica v a la aosición de 
difensa del aire& y a las teniativas para j&tificar sus 
agresivas fechorlas, tanto miis rápidamente se podrá re- 
solver eI. problema del arreglo polftico pacifico .en el 
Oriente Medio. 

61. Sr. JAKOBSON (Finlandia) (irtferpre~ac!brr del 
ingl&s): Han transcurrido ocho meses desde aque el Con- 
sejo de Seguridad consideró la situación del Oriente Me- 
dio. La raz6n de la inactividad del Consejo, CGIIIG todos 
lo sabemos bien, no se debe a que haya habido tranquili- 
dnd en la región sino a que a este órgano se le ha esca- 
pado de las manos la situacibn del Oriente Medio. Todos 
los dias se producen incidentes violentos de los cuales se 
toma nota y se archivan. 

62. Ahora el Consejo de Seguridad ha sido CGnVGCadG 
en respuesta a una incursidn excepcionalmente poderosa 
de las fuerzas armadas israelles en territorio liban&. El 
representante de Israel nos ha dicho que el objeto del ata- 
que fue destruir bases utilizadas por los guerrilleros pa- 
lestinos en sus actividades Contra Iaael. Pero, como tuve 
ocasi6n de expresarlo anteriormente, mi delegaci6n no 
puede aceptar argumento alguno que justifique una polí- 
tica de represalia militar. PGr lo tanto, vimos con gusto la 
pronta decisidn adoptada ayer por el Consejo, al exigir el 
retiro inmediato de todas las fuerzas israelles del territo- 
rio libanés. 

63. Me percato de que la condena d.e este o de cualquier 
otro acto de violencia no resuelve nada por sí misma. 
Una vez más el Consejo se ocupa de sfntomas mås que de 
la mtdula del problema. La última incursión israelí 
muestra el casi total desmoronamiento de la estructura 
de los arreglos internacionales logrados despub de la 
guerra de junio de 1967 para poner fin a la lucha y crear 
los prerrequisitos de paz en el Oriente Medio. 

64. Como fundamento de tal estructura estabd el cese 
del fuego que, por su indole, es temporal, y constituye un 
primer ‘paso en el proceso de pacificación. La siguiente 
fase de ese proceso se esbozaba en la resolución del Con- 
sejG de Seguridad, de 22 de noviembre de 1067, que pre- 
veía una solucidn politica general entre las partes y que 
también disponla la utilización del Kepresentantz Espe- 
cial del Secretario General como instrumento para pro- 
mGve el acuerdo. 

65. Pero el paso del tiempo ha socavado en tal forma el 
cese de fuego que, prdcticamente, ha quedado sin sentido. 
El Keprcsentante Especial del Secretario Cìencral, Emba- 
jador Jarring, ha quedado reducido’a la inactividad. La 
intluencia misma di la resoluciún del [Consejo de Seguri- 
dad de 22 de noviembre de 1967 está en oeliero de disi- 
parse. Prosiguen las conversaciones enire Ios cuatro 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
pero, juzgar por 10 que nos han dicho Gtros miembros del 
C’onsejo. en realidad no se ha logradu nad> apreciable. 
CG~IIG sefialó esta mañana Lord Caradon, la demora es cl 
principal enemigo de ht paz. La ausencia de todo esbozo 
de arreglo pacifico ha de afianzar la posición de uqwllos 
que nu creen en la posibilidad de la l~az o que, quiz& ni :;i- 
quiera lu tle5ean. Cwno rcsultadu, nuestras d&wacio- 

nes aquf se divorcian cada vez más de la realidad violenta 
del wnllicto del Oriente Medio, que asume. dimensiones 
nuevas y aterradoras. 

66. Mi delegacibn, desde el comienzo, apoy6 firme- 
mente las gestiones de las cuatro Potencias y continua- 
mos hacibndolo, puesto que no creemos que pueda lo- 

grarse un arreglo genuino a menos que exista cierta 
acuerdo entre los miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad, y también porque vemos en esas conversacio- 
nes un reconocimiento de la responsabilidad especial que 
esos miembros tienen de impedir que el conflicto del 
Oriente Medio ponga en peligro Ia paz mundial. Sin em- 
bargo, el hecho de que sigan las conversaciones de las 
cuatro Potencias no puede absohw al Consejo, en con- 
junto, de la responsabilidad final del mantenimiento de la 
paz y la seguridad en la regidn. 

67. La única forma eficaz de poner fin al tipo de ataques 
que hemos estado considerando hoy, y a todos los actos 
de violencia en el Oriente Medio, es buscar un soiucibn 
polltica general del conflicto entre los Estados Arabes e 
Israel. El plan general de ese arreglo est8 contenido en la 
resolucibn 242 (1967) del Consejo de Seguridad. Creemos 
que tanto las cuatro Potencias embarcadas en las nego- 
ciaciones CGmG las propias partes tienen que reahzar 
ahora un nuevo y supremo esfuerzo para invertir la ten- 
dencia a una violencia y peligro mayores, poniendo en 
marcha un proceso que pueda conducir al estableci- 
miento de una paz justa en el Oriente Medio. 

68. El PRESIDENTE (interpretacibn delfiaxt%): No 
tengo mris oradores inscritos en mi lista para el debate ge- 
neral, pero los representantes del Reino Unido y de los 

Estadus Unidos han pedido hacer uso de su derecho de 
réplica. 

69. Lord CARADON (Reino Unido) (inlerpretación 
de/ inglés): Lamento qul: el Embajador Malik haya juz- 
gado apropiado repetir tina acusación que, según creo, 
sabe que no es cicí’,a. Esa acusacidn es la de qne mi GG- 
bierno no ha tratado de poner en práctica nuestra propia 
resolución Me alegro, sin embargo, escuchar la confir- 
maci6n de su apoyo a la resolucidn, en todas sus partes. 

70. En cuanto a la cuesti6n del retiro de las tropas y de 
la paz - ambas van unidas - el Embajador Malik sabe 
muy bien que nosotros, por supuesto, hicimos nuestras 
propuestas en ia resohIción. ApGyalnGS totalmente laS 
propuestas que aparecen en dicha resolucidn. El Sr. Ma- 
lik sabe, también, que en las discusiones celebradas entre 
las cuatro Potencias sobre las cuestiones de la retirada y de 
la paz, mi delegación ha formulado planes detallados y 
completos, en ambos temas. NG propongo iniciar ahora 
un debate cn el Consejo sobre distintos textos que todavia 
se están discutiendo confidencialmente en las reuniones 
de los cuatro, pero me satisface mucho asegurar al Con- 
sejo que, como bien lo sabe el Sr. Malik, las fórmulas que 
hemos presentado respecto II estas cuestiones esenciales 
de la retirada y de la paz son, en primer lugar, positivas, 
en segundo ttrmino, concretas, en tercero, justas y, en 
cuarto lugar, en completo acuerdo con la resolución 242 
(1907). Por lo tanto, estoy en condiciones de decir que hs 
acusaciones formuladas pc: el Sr. Malik son falsa!; y me 
cwoplace rìshazarlas. 
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7 1. El PRESIDENTE (Irlferpreruclón riel prOncés): 
Tiene la palabra el representante de la Unibn Soviética, 
para una cuestión de orden. 

72. Sr. MALIK (LJni6n de Repúblicas Socialis& So- 
vieticas) (rruducido~del ruso): Desgraciadamente, en esta 
intervencibn de Lord Caradon, no he recibido respuesta 
directa a mi pregunta. Yo habfa hecho una pregunta di- 
recta: lestAn o no el Reino Unido y Lord Caradon a fa- 
vor del retiro de todas las tropas israelles de todos los te- 
rritorios arabes ocupados? Esta es la pregunta; pido que se 
me conteste sí o no, pero que Lord Caradon no caiga en 
vanilocuencia ni recurra a los subterfugios habituales dc 
h diplomacia britinica. 

73. Lord CARADON (Reino Unido) (itrlerpretocih 
de/ inglés): Voy a repetir simplemente lo que le dije al 
Embajador: que las propuestas sobre la retirada y sobre 
la paz aparecen en la resolucibn. Nuestras fórmulas sobre 
la retirada y sobre la paz fueron presentadas en las reu- 
niones dc los cuatro, como tl bien lo sabe. Le he dado una 
respuesta directa a su pregunta, y sabe muy bien cuáles 
son las propuestas que hemos presentado, tanto CP el 
Consejo como en las reuniones de los cuatro. No tengo 
nada que agregar. 

74. Sr. MALIK (Uni6n de Repúblicas Socialistas So- 
vitticas) (rruducido del ruso): Creo que ahora todos saben 
en qd declaraciones se encuentran las mentiras y en qué 
declaraciones se encuentra la verdad. 

75. Sr. YOST (Estados Unidos de AmBrica) (itzrerpre- 
mcibn del hglés): En una próxima sesión me voy a ocu- 
par del problema motivo de estas reuniones y que figura 
en el orden del dia de has. Por el momento. deseo simole- 
mente formular dos comentarios sobre la poca pertinen- 
cia de las declaraciones caracterisiicas del Sr. Malik que 
acabamos de escuchar. 
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76. El representante soviCtico ha planteado la cuestión 
del sudeste asiático. Algunos de mis colegas, sin duda, re- 
cordardn que los Estados Unidos, en 1965 y 1966, reali- 
zaron repetidos esfuerzos para que las Naciones Unidas 
tomaran la inciativa respecto a la cuestión de Viet-Nam. 
Entre otras cosas, planteamos esa cuestión ante este Con- 
sejo. Todos esos esfuerzos fueron frustrados por la Unión 
Sovibtica. En los años transcurridos, el aliado de la 
Union Soviética, Viet-Nam del Norte, ha extendido en 
forma sustancial y constante su ocupación militar de dos 
Estados vecinos, dos Estados neutrales e independientes, 
Laos y Camboya, ambos garantizados por los acuerdos 
internacionales de 1954 y 1962. Viet-Nam del Norte ha 
extendido la guerra desde Viet-Nam a esos territorios, 
contra la voluntad y neutralidad de sus gobiernos. Eso es, 
pura y sencillamente, imperialismo, que cuenta con la 
connivencia y el apoyo de la Unión SoviCtica. Por su- 
puesto, tsta es IE razon - la única - de la operación mi- 
litar limitida que los Estados Unidos están ilevando a 
cabo contra las fuerzas de Viet-Narn del Norte en Cam- 
boya. Sin embargo, la Unidn Soviética rechaza continuu- 
mente todas las propuestas de rcsctivación de ia Comi- 
sión internacional de control en Camboya, de que SC con- 
voque una confercrrcia sobre los problcmus de Indochiml, 
de que las Naciones Unidas realicen algún tipo de accirin 
en la rcgibn, y, en realidad, de cualquier tipo de negocia.. 

cidn tendiente a una soluci6n polfiica. Permítaseme pre- 
guntar si bstas son acciones de un gobierno genuinamente 
interesado en In restauracidn y el mantenimiento de la 
paz. 

77. En segundo lugar, deseo indicar al Consejo un inte- 
resante aspecto de la tbcnica de negociación del Embaja- 
dor hlalik que he tenido oportunidad de observar deteni- 
damente durante los últizos meses. Cuando desea nego- 
ciar seriamente, cuando está autorizado por su Gobierno 
para iniciar el normal toma y daca de las negociaciones 
diplomáticas y de los arreglos pollticos, .habla en una 
forma muy tranquila, como un hombre de negocios. AI 
contrario, cuando su Gobierno ha decidido no ceder cn 
absoluto e insistir en que la posici6n sovietica sea adop- 
tada en un 100% y, por consiguiente, c~i Ilevar las nego- 
ciaciones efectivas a un estancamiento, entonces trata de 
ocultar este hecho por medio de una cortina de humo y 
prorrumpe en un torrente de ampulosidades e invectivas 
como las que acabamos de escuchar. Esta es una mala 
señal para la paz en el Oriente Medio. 

78. Sdlo cabe esperar que despuds que haya exprimido 
todas las ventajas de propaganda que pueda obtener de 
esta posición, él y su Gobierno se unan nuevamente a sus 
colegas en el sincero y genuino esfuerzo en el cual esta- 
mos todos comprometidos - lo espero - para conseguir 
una comaleta Y rádda ejecución de ia resolución 242 
(1967). * 

79. El PRESIDENTE (ituerpreraciórl deljlarrcés): En- 
tiendo que el representante de la Unión Soviética desea 
ejercer su derecho de contestación a una contestach%. 

80. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas So- 
viéticas) (mducido de/ ruso): La acusación del represen- 
tante estadounidense de que mi posición es contradictoria 
carece de todo fundamento. La Unión Soviética, desde 
los primeros dfas de la agresión estadounidense en Viet- 
Nam, ha pedido firme e invariablemente la cesación de 
esta agresión y el retiro de las tropas estadounidenses de 
Viet-Nam y de toda Indochina. 5610 después de esto se 
podrían entablar negociaciones dondequiera que sea. 
Examinar la cuestión en las Naciones Unidas significa 
encubrir la agresión y dar al agresor la posibilidad de pro- 
seguir su acción. Pienso que el representante de los Esta- 
dos Unidas sabe esto. Si no lo sabe, lo pongo en su cono- 
cimiento, y desearla que comtlrendiera esta posición. Si 
la comprendiera, no aceptaría que se acuse al inocente y 
se absuelva al culpable. El nuevo acto de agresibn de los 
Estados Unidos tropieza no sólo con la reprobación del 
mundo entero sino también con la de vuestro propio pue- 
blo y en particular de la juventud. Cada uno de nosotros 
ha podido convencerse de ello en el curso de Ias dos o tres 
últimas semanas. Por lo tanto, justificar esto es imposi- 
ble. Es injustificable desde caalquier punto de vista. 

8 1. En lo c?ncernieRte dl Oriente Medio, Sr. Yost, sabe 
Ud. perfectamente que lo que he dicho aquí se lo hc ve- 
nido diciendo dc5de hace ya más de un arlo en el curso dc 
IUS consultas de las cuatro Potencias. 

82. Comu repre5entantr soviético, insisto íirriienicnte 
en que la resolución 242 (l9b7) se cumpla en todos sus 
p;irrafos y disposiciones; que el agresor no SPÍI rrcornpw- 



sado por su agresion; que ni una pulgada del territorio 
perteneciente a las victimas de la agresibn sea entregada 
al agresor; que las tropas de] agresor - todas, hasta el úl- 
timo soldado y hasta el último oficial - sean retiradas de 
.todos los territorios ocupados por e! agresor. El esplritu 
de la resolución 10 exige.. 

83. Subrayo que los Estados Brabes han hecho conce- 
siones inmensas al acceder a considerar como fronteras 
reconocidas de Israel la Ilnea del 5 de junio de 19ó7. Ha- 
cen grandes concesiones a Israel. Israel se ha apoderado 
de vastos territorios Brabes como resultado de la agresion 
de 1948-1949. Durante 20 arlos. Israel se ha negado a re- 
solver este problema, a devolver esos territorios. Ahora 

’ los Estados grabes hacen una enorme concesión. No in- 
sisten en la devolucibn de esos territorids. Solo exigen que 
se lije la .frontera en la llnea del 5 de junio de 1967. 

84. Sr. Yost, Ud. habla siemprk de una rectificacidn. 
¿De que rectificación se trata? iSignifica conceder una re- 
compensa al agresor a expensas de las victimas de la 
agresidn? LSignifica traspasar a Israel una parte del terri- 
torio rírabe ocupado por el agresor? iSobre que base? 
Xonsidera Ud. que eso concuerda con la resolución 242 
(]967)? Ciertamente, no. Rechazo tal posicion y tal inter- 
pretación. La resolución 242 (1967) del Consejo tiene pre- 
cisamente como disposición principal que es inadmisible 
la adquisicion de territorio por medio de la guerra. Esta- 
mos firmemente a favor de tal posicidn. 

85. Si Ud. y Lord Carador adoptasen esta posicion, el 
problema se resolvería mafiana mismo. Se convaí!arla a 
una reunión urgente de las cuatro Potencias con la parti- 
cipacidn del Embajador de Francia, nuestro distinguido 
Presidente del Consejo de Seguridad, el Embajador Yost 
y Lord Caradon; mañana elaborarfamos una fórmula 
concertada sobre la inadmisibilidad de la adquisición de 
territorio por medio de la guerra y sobre el retiro de todas 
las fuerzas israelíes de todos los territorios ocupados al 
interior de la linea existente antes del 5 de junio de 1967, 
y resolverlamos rëpidamente todas las otras cuestiones, 
la paz y-todo lo que se quiera. Es así como se presentan 
las cosas. !I, 

86. Y desearfa recibir hoy una respuesta precisa tanto 
del Embajador Yost como de Lord CaradonGEstán ellos 
dispuestos a responder simplemente “sl” o “no” a la prc- 
gunta relativa a si todas las tropas de Israel serán retira- 
das de. todos los territorios que han ocupado? 

87. He ahl lo esencial, el fondo mismo de la cuestión. 
Mientras no nos entendamos sobre ese punto no podrá 
haber progreso. Sin retiro de tropas no puede haber paz 
en el Cercano Oriente. Tal es la realidad. Y cuanto más 
rapidamente nuestros distinguidos colegas, los represen- 
tantes de los Estados Unidos y del Reino Unido, lo com- 
prendan, tonto mejor será para todos y para la paz en el 
Cercano Oriente. 

88. El PRESIDENTE (inkr,vrrkdh drl jkw+s): 
Corno representante de FRANCIA, solamente yuiero 
seiialar que si de este debate surgiera un fortalecimiento 
de todas las previsiones y medios de ejwrción de la reso. 
luci8n 242 (1967) del Cowju de Seguridad, habríamos 
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hecho entonces un serio progreso hacia un arreglo 
pacllico. 

89. Sr. TOMEH (Siria) (Interpretoci6n del irrgltlr): Voy 
a hablar dentro del espfrltu y del contexto de la denuncia 
de que SC ocupa el Consejo, concretamente de In formu- 
lada por el Libano por el ataque realizado contra su terri- 
torio, y volviendo a la realidad de esa denuncia. Alcha- 
cerio, me propongo tratar en primer lugar esta cuestidn 
dentro de sus dimensiones mundiales, con analoglns 
apropiadas y validas, tornadas del mundo de hoy. En se- 
gundo lugur, dentro del contexto de la crisis del Oriente 
Medio. Los dos aspectos no se pueden sepnrar, cierta- 
mente, pero a veces recalcar6 mlis un aspecto que otro, 
según lo exija la ldgica de la situación. 

90. En este momento de nnsiedad y preocupacidn para 
los pueblos árabes - y para los pueblos de todo el mundo 

2 
estoy seguro de que se comprender8 que continuemos 
nuestro clamor‘por los deres:hos grabes usurpados, 

por la violación de nuestras sokranlas y por ser las vlcti- 
mas de la agresión. El representante de Finlandia, en su 
intervencion de hoy, hab]6 de que nuestros debates aqul 
se divorcian cada vez Luis de la reahdad violenta del con- 
flicto del Oriente Medio. Yo dirla humildemente que 
nosotros tenemos el sentido de la realidad, puesto que so-. 
mos las victimas de la tragedia. Una cosa es hablar de al- 
deas que estan siendo destruidas y de niiíos que son muer- 
tos en las escuelas, y leer cartas u observar fotograflas y 
otra es ver a sus propios niños, sus propios civiles y sus 
propias aldeas destruidas y su propio pueblo asesinado en 
cínicas matanzas. 

91. Ese es, por lo tanto, el sentido de realidad de que de- 
ben estar imbuidas nuestras deliberaciones; desde luego, 
hay una diferencia de perspectiva entre alguien que es vlc- 
tima de semejante situacion y alguien que la examina de 
una forma un tanto distante, por as] decirlo, como Ne- 
ron, que observaba como ardla Roma mientras tocaba el 
violln. 

92. Cuando el representante de Marruecos intervino 
ayer y expuso esta sens+k5n de tragedia entre los órabes 
y en las capitales árabes, trazóun paralelo entre la acción 
israel] contra el Líbano y la operaridn norteamericana en 
Camboya. La misma situacion se repite; se reiteran los 
mismos argumentos por una y otra parte en forma pure- 
cida a la de los loros. No obstante, no podría decir que el 
discurso del representante de Marruecos haya tenido 
influencia sobre los redactores de los editoriales de esta 
matlana de los peribdicos norteamericanos, ya que muy 
diflcilmente una voz árabe pueda encontrar eco en la 
prensa de los Estados Unidos. Sin embargo, los conce- 
deré cl benefcio da la duda y, comenzando con el edito- 
rial del R’ew York Tinws de hoy, he aqul lo que dice bnjo 
el título “La crisis mas pc!igrosa”: 

“La incursión israelí en gran escala contra los refu- 
gios de guerrilleros en el Libano llama una vez más IU 
atención sobre la persistente crisis en cl Oriente Medio, 
que es aun mas peligrosa que el creciente conflicto de 
Indochina, sobre el Cual se ha concentrado la preow 
pación nacional e internacional en Ids ultimas serno- 
nas." 

i 
I 
! 

i 
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Lo dnico es que el autor de este editorial no dio al Emba- 
jador de Marruecos el crtiito que se merece por esa idea. 

93. El segundo editorial aparece tembibn hoy en el 
Dally New de Nueva York bajo el tltuio “La Cambo;.a 
Israel!“, con una fotogrrrfla de Moshe Daynn., el matdn 
israell. Esto es lo que dice el editorial: 

“La situhcibn es una copia exacta de nuestro pro- 
blema comboyuno en el sudeste de Asia, problema que 
los Estados Unidos tratan de resolver con tropas dedi- 
cadas a destruir los refugios rojos dentro de las fronte- 
ras de Camboya, para volver de inmediato a Vietnam 
del Sur. 

“Ayer Israel reulizb su propia y ambiciosa opera- 
cidn camboyana. Cufias gemelas de 100 tanques y 
1.000 soldndos israelles penetraron en el Libano meri- 
dional en un esfuerzo por acabar con las guerrillas dc 
Arafat o con una parte considerable de ellas. . . 

“Francamente, somos partidarios de Israel en esta 
empresa y” - continúa diciendo el autor - “espera- 
mos con muchísimo interes los comentarios sobre el 
golpe dado contra el Libano por Israel. a la manera 
camboyana, de tales adversarios de las acciones de los 
Estados Unidos en Camboya como el Senador J.K. Ja- 
vits. 

“INo serla maravilloso” - medita en voz alta un 
operario de! New - “si pudieramos cambiar a Javits 
por Dayan?“. 

94. Sin duda, el único comentario que podría hacerse 
aquí es que el Senador Javits, que se opone a la operación 
en Camboya pero que respalda la idea de que se suminis- 
tren f%nfoms, Skyhawks y misiles a Israel para perpe- 
tuar su ocupación de los territorios árabes, sufre de esqui- 
zofrenia, como algunos intelectuales norteamericanos 
que escriben sobre la seguridad de las naciones. 

95. Que la situación es amíloga y sigue !a misma p¿Wta 

no es algo que haya sido reveladb ,X r los Brebes. En pri- 
mer lugar, aqul tenemos lo que se ha escrito hoy en estos 
editoriales norteamericanos. Pero todavía hay más: hay 
sionistas y dirigentes de la fe judla que han trazado ellos 
mismos esn anslogla. PermAaseme la libertad de mostrar 
un libro verdaderamente único. publicado en los Estados 
Unidos desputs dc la guerra relámpago israell de los seis 
dlus contra los árabes. Se llama: S’he Jewfsh Stake iu 
Vielnant. Tiene tres autores: Neir Kahane, Joseph 
Churba y Michae! King, y en la tapa muestra la bandera 
de Israel y la estrella de Dnvid. 

96. Este libro entero expone el argumento de que si cl 
Vietcong, los norvietnamitas y las fuerzas que luchun por 
la liberación dc! Viet-Num dc! Sur alcanzan su objetivo , 
ello signilicarü unu desventaja para Israel, y en Cl se ex- 
plica cómo el genera! Dayan fuc n Viet-Nam de! Sur an- 
tes de la guerra y tomo parte en ella como paracaidista 
con las tropas agresoras norteanwicanas. La analogla es 
aceptada incluso por los propios dirigentes de Israc!. 

97. Aqul tenemos IU Agencia Te!tgr&fica Judía, la 
. fuente de noti&s mií5 auturiZ;td:l sUbrC !sr;iC! y c! sio- 
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nismo, instalada en el propio Nueva York por la Agencia 
Judla para Israel, que forma pnrte del Gobierno isracll dc 
acuerdo con lo ley de 1951 y que es reconocida como tal 
por el Gobierno norteamericano. Es bta utia situación I!- 
nico en el mundo entero: un gobierno cuya mitad estd en 
Israel mientras que la otra mitad.se encuentra en Park 
Avenue 515, ciudad de Nueva York, Estado de Nueva 
York. 

98. Pues bien, aqul tenemos lo que dice In Agencia Tele- 
gr$!lca Judln bajo el titulo de “lsrael estd preocupado y 
teme que la calda del r8gimen camboyano allcnte a los 
rusos en cl Oriente klcdio”. Se hablu siempre de rusos y 
de americanos, como si los pueblos Arabes no existierun. 
Pero sl que existimos, He aqul lo que dice la cdici6n del 5 
de myo de 1970 de lo Agencia Telcgrdficu Judía: 

“Nueva York, 4 de mayo. La revista 7N,le, en un co- 
municado para los medios dc información, indicó hoy 
que un alto diplomdtico israell cuyo nombre se rcscrvu 
ha insinuado en una declnracidn a esa revista que el 
Gobierno de Israel est8 seriamente preocupudo por cl 
desenlace de la situacidn en Camboya, pues teme que 
la calda de! nuevo rkgimen camboyano alentaría a los 
rusos a incrementar su actividad cn el Oriente Medio. 
Segkin Titee, ese diplomrltico dijo: 

‘Si los Estados Unidos permiten que caiga el Primer 
Ministro Lon Nol, los rusos Ilegwin n la conclusión de 
que los norteamericanos SC han vuelto blandos’.” 

iCuál es la conclusión? Que la CIA tendrá que continuar 
su valiente trabajo. 

99. La misma Agencia Te!egr&a Judía cl 5 de mayo 
de 1970 se hizo eco de la opinión de un prestigioso rabino 
judfo que habla criticado la posiciónJudía con respecto LL 
Viet-Nam. Dijo esto: 

“El rabino Drickncr dice que las comunidades judias 
deberhm unirse a las otras y condenar la guerrn en 
Viet-Nam. Un rabino norteamericano acusó a la co- 
munidad judla organizada por “no haberse unido o’lus 
otras del resto de la sociedad” para condcmtr la guerra 
de Viet-Nam y su reciente expansibn dentro de Cnm- 
boya por parte de los Estados Unidos. El rabino Brick- 
ner, director de actividades con otras confesiones, dijo 
que el hecho de que los judlos organizados no toman 
parte en el movimiento antibélico ponla en peligro las 
credenciales de la comunidad judln con su propia ju- 
ventud, que rechaza un enfoque provincinno en los 
asuntos relacionados con In guerra y la !)uz CII el 

mundo.” 

Continuó diciendo: 

“Los judíos tienen unu tendencia u considerar la si- 
tuación mundial cn formu miope, ti travb:; de! prisma 
de !u lente isracll.” 

100. Les relato esto porque, despraciadementc .se ra- 
bino fue encarcelado cn esta tierru donde ayer 5c DIOS dijo 
existla le libertad de palabra y el derecho a disentir. No es 
necesario que diga que lamentamos y deploramos prohm- 

l- .=_- - . .  



damcn’tc que cuatro estudiantes norteamericanos hayan 
sido muertos en la Universidad de Kent.>. 

101. No podrla agregar nada a la analogía hecha ayer 
nor el Embaiador de Marruecos 11538a. scribttl en su 
brillante. int&cnci6n, salvo Ileva~la. hasta sus iltimas 

conclusiones ldgicas. Hay similitudes. Por ejemplo, el 
Presidente de los Estados Unidos nos dice que: “Estare- 
mos en Camboya solo 30 dias y penetraremos Unica- 
mente 30 millas.” Sin embargo, sabemos que la flotilla 
que remontó el río Mekong llego a un punto que esta .GO 
millas dentrn de Camboya y que murieron varios aseso- 
res norteamericanos. Por otro lado, cuando al Presidcntc 
Thicu, de Vict-Nam del Sur, SC le hizo una pregunta 
acerca de la operación en Camboya,. manifestó: “No 
existe ningún plazo limite ni tampoco ningtin limite en 
cuanto a las veces que podemos atacar a Camboya y pe- 
netrar vn ese pals. “Lo haremos según lo estimemos IICCC- 
sario. “La comunicación que usted Sr. Presidente ley8 
hoy, de la Sra. Golda Meir, expresa lo mismo. 

102. No quisiera comenzar una discusión con el repre- 
sentante de un Estado que ha cometido y continúa come- 
tiendo estos actos de piratería internacional. Sin em- 
bargo, desearía hacer presente al representante de los Es- 
tados Unidos, que es autor de un libro notable, Tire Irise- 
curiry OJ R’arions, las opiniones expresadas por Arnold 
Toynbee pasado domingo, 10 de mayo, sobre la responsa- 
bilidad de los Estadcls Unidos, una de las dos mayores 
Potencias del mundo. Pcdemos estar de acuerdo o no con 
Arnold Toynbce...%demos decir que cs o no es uno de los 
mas grandes pensadores del mundo. Pero no podemos 
menos de convenir en que Arnold Toynbee es, indudable- 
mente, uno de los primeros pensadores de occidente y de 
ninguna manera urrcscritor pro-comunicta. Esto es lo que 
se informó el pasado 10 de mayo: El New Yurk Times 
preguntó la última semana al eminente historiador britá- 
nico: “iCuál es la opinión del resto del mundo, hoy, sobre 
los Estados Unidos?“. No puedo leer tod:+ la respuesta de 
Arnold Toynbee; leeré, si, algunos pirrafos: 

“Para la mayoria de los europeos pienso que Am& 
rica aparece ahora como el país mas peligroso del 
mundo. Dado que Amtrica es incuestionablemente el 
país mas poderoso, la transformación de la imagen que 
proyecta ese país en los últimos treinta arios produce 
mucho temor en los europeos. Probablemente el temor 

X que produce es superior para la gran mayoria de la 
raza humana, que no es europea ni norteamericana, 
sino l,atinoamericana, asiática y afrtc3na. Es!os pue- 
blos, me imagino, Se sienten más inseguros que noso- 
tras. Piensan que en cualquier momento América 
puede intervenir en sus asuntos internos con las mis- 
mas desastrosas consecuencias que siguieron a la inter- 
vención americana en el Asia suroricntal. Para el 
mu,mh! en gcmml. 1:: Cl,*. YC ha convertido cn el espec- 
tro qut comunismo ha representado para América.” 

V continúa di&:&: “itoy America se ha convertido en 
I;I pesadilla del mm~du.” 

!O?. 15; ;u ccrcmonic~a y scrmone:idura forma de ha- 
blar, que yu dwiw mucho, Lord Caradon nos dio hoy. 
UKI VCI mic, una !c<riun acerca de la moral internacional 
y manifestd que Iumcntaha que el Consejo no hubiera 
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adoptado’ayer ia enmienda de los Estados Unidos y del 
Reino Unido, tendiente al cese de todas las actividades 
militares. Teniendo en cuenta el sentido de equidad de 
Lord Caradon, le voy a formular la siguiente pregunta: 
¿CutlI es el sianificado exacto dc esa enmienda? Si sia- 
nifica que los&abes deben cesar su resistencia a la ocÜ- 
pacidn de Siria por Israel, por ejemplo, entonces no 
puedo interpretar las palabras de Lord Caradon sino en el 
sentido de que el Consejo de Seguridad deberla decidir 
que Israel continúe ocupando militarmente las alturas de 
Golrln. Eso también significa dar a Israel la oportunidad 
no solamento de ocupar Siria - como lo hizo en 1967 - 
sino de atacar al Libano cuando lo estimara necesario. 

104. Mi segunda observacion es que Israel interpreta el 
ccsc del fuego como legalización de la ocupacion israell 
de los territorios drabes de Jordania, la República Arabe 
Unida y Siria. Pero ha llegado el momento en que tene- 
mos derecho a preguntar a Lozd Caradon si cree que el 
cese del fuego significa la ccntinuación de la ocupación 
israell de territorios árabes, de tres Estados Miembros de 
las Naciones Unidas, y si esa ocupación dcberia conti- 
nuar en la forma en que Israel lo quiera y esttme conve- 
niente, o si llegará la hora de que Israel se retire, desputs 
de haber impuesto sus condiciones a los Estados Arabes, 
naturalmente con la ayuda de los Estados Unidos y del 
Reino Unido. 

10% Si Lord Caradon no diera una respuesta directa, la 
suministraré yo mismo. La respuesta no es mia. Las de- 
claraciones de los primeros ministros de Israel despues de 
la guerra de 1967, del Viceprimer Ministro Allon. de 
Dayan, de Eban, etc. Son ya legendarias. Pero directa-, 
mente vinculada a mis preguntas a Lord Caradon, hay 
una declaracion reciente del general Weizmann de la que 
ha informado la agencia telegráfica judía: 

“No debe haber la menor concesión territorial a los 
árabes, declaró el general Ezer Weizmann, Ministro de 
Transportes de Israel. en una cena organizada aquí 
anoche para recolectar fondos para el Unird Jewbh 
Appeol. El general .Weizmann, ex comandante de la 
aviacidn israelí, ha sido nombrado al gabinete por el 
grupo Heirut.” 

Debo declr que el Heiruf es el partido de Menachim Bei- 
gin, el héroe de Der Yassin. El artículo continúa asl: 

“El general Weizmann no es miembro del Knesset. 
Dijo a su auditorlo: ‘Somos victimas, sin duda, de ana 
psicosis si oensamos que debemos devolver territorios’. 
Afrmó que: Una vez que Israel, la tierra ancestral, es- 
tuviera en nuestras manos, cualquier conversación con 
los árabes debía centrarse sobre los derechos de Israel 
sin nhiguna concesión territorial.’ El general Weiz 
mann, sobrino del finado Dr. Weizmann, Primer Presi- 
dente de Irracl. no explico lo que quería decir,con’ls- 
rael, tierrc ancestrci’.” 

106. Nos encontramos ante el concepto de un Estado 
que no tiene limites, que no sabe de fronteras. Esto ha 
sido explicado en términos tod.avla más claros por el pro- 
pio general Dayau en Le Mu& del 9 de julio de 1969: 

“Es necesario 
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“Es necesario que se comprenda en el extranjero que 
aparte de la importancia estratbgics que para Israel 
tienen el Slnal, !as alturas de Goldn, los estrechos de 
Tirán y las colinas al oeste de Jordania estos lugares es- 
tin enraizados en cl corazbn dt la historia judfa. El res- 
tablecimiento del Israel histbrico no ha terminado. 
DespuBs de su retorno a Sidn, hace cien afios, ha conti- 
nuado un doble proceso de colonizaci6n y expansi6n de 
las fronteras. Todavía no hemos alcanzado el fin de 
este camino. Es el pueblo de Israel quien fijar8 las fron- 
teras de su propio Estad&” 

107. Me permito decir humildemente a Lord Caradan 
que &sa es una declaracidn muy clara del Ministro de 
Guerra de Israel, declaración en la que reconoce que han 
cmpczado un doble proceso de colonizaci6n y expansi6n. 
Y ello no solamente amenaza a los Brabts sino a la comu- 
nidad mundial en general, ya que dijo:‘“Todavia no he- 
mos alcanzado el fin de este camino. Es ‘el pueblo de 
Israel quien tijará las fronteras de su propio Estado”. 

108. Sr. Presidente, esta mañana ley6 usted una carta 
que la habla sido dirigida por el Representante Perma- 
nent de Israel, en la que aparece una declaración de la 
Primera Ministra, Sra. Golda Meir. Creo que no es nece- 
sario hacer un profundo anblisis para asegurar que los por- 
tavoces de Israel no hablan solamente a través de dos, 
tres o cuatro lenguas. Tienen muchas lenguas. El New 
York Tir)les, al que podrla calificarse sin temor de ser re- 
ligiosamente sionista y pro Israel, dice hoy en la página 3 
comentando el ataque contra el Llbano del día de ayer: 

“Otro objetivo parece ser el de advertir al Gobierno 
liban& que si no activa eficazmente contra las guerri- 
llas, podrfa verse sometido a una destruccibn igual a la 
que tuvo lugar en la fronteras de Jordania y de la Re- 
pública Arabe Unida”. 

En verdad, si leemos con atención veremos que esta ame- 
naza, tan claramente expuesta en este artículo. figura en 
la carta lefda al Consejo y que ha sido distribuida como 
documento de este cirgano. i!?/9801]. 

109. Quisiera ocuparme ahora de las obligaciones de¡ 
Consejo de Seguridad. Hablar de todas las atrocidades, 
de esos actos que nos recuerdan los de los nazis y que son 
perpetrados permanentemente por las autoridades 
israelles de ocupacibn, Ilevaria mucho tiempo. Tenemos 
la carta recientemente cusada por el representantt de la 
República Arabe Unida que seiíala que han sido muertos 
niños en las escuelas; la carta del representante de Jorda- 
nia a prop6sito de la mantanza de civiles por los aviones 
Phantom y Skyhawk, y la carta del representante de Ku- 
wait, con una serie de fotografías, tomadas sobre el te- 
rreno, de las víctimas civiles árabes, que incluyen mujeres 
y nbios. 

110. La !ista es larga y el espectáculo del mundo parali- 
zado antr: este despliegue de ilegalidad, de desafio arro- 
gante, dc recurso a la fuerza. es para nosotros los iirabcj 
trágico e inquietante. En efecto, en todos nuestros países 
existe hoy una rcaccicin inevitable contru la ocupación 
sionista y la burla por parte de Israel de la moralidad 
mundial y del derecho. Palestina ha completado este ci- 
clo. 
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ll 1. El sistema sionista en :as ddcadas de 1930 y 1940 
introdujo el terrorismo organizado en Palestina, en un es- 
fuerzo por frustrar todo,intento de establecer un regimen 
polltico que garantizara los derechos grabes, y tuvo exito 
cn el crimen geopolítica contra el pueblo y la tierra dc Pa- 
lestina. Hoy los descendientes.de este sionismo han obli- 
gado a los descendientes de aqUellas vfctimas a una rcac- 
ci6n de legitima defensa contra la aniquilacibn y el geno- 
cidio total. Que no se olvide que es Israel cl que ocupa 
nuestros territorio, que es Israel el que dice unilateral- 
mente, como ya lo dije aqul, qur nu tiene intención dc rc- 
tirarse de estos territorios, a pesar de todo lo que poda- 
mos escuchar de ‘parte del Sr. Tekoah. Es Israel el que 
dice que desea negociar directamente la paz, pero que ha 
retirado del orden del dla todos los derechos drabcs y que 
decIar que no son ncgociablcs. 

112. Volviendo a las responsabilidades del Consejo, a 
las amenazas constantes, al ataque contra el Líbano - 
que puede repetirse y se repetirá - quiero recordar dos 
resoluciones aprobadas por el vig&no cuarto período de 
sesiones de la Asamblea General. La primera es la resolu- 
ci6n 2546 (XXIV) de 1 l de diciembre de 1969. que re- 
cuerda todas las anteriores resoluciones humanitarias, y 
que dice que la Asamblea General: “Gr(IveIIjetIre alur- 
r)mdu por las informaciones recientes sobre castigos co- 
lectivos, encarcelamientos en masa, destrucciones indis- 
criminadas de hogares y otros actos de opresi6n contra la 
poblacibn civil en los territorios árabes ocupados por 
Israel, 

LL . . . 

“Condena las polfticas y prácticas tales como el cas- 
tigo colec~;vo y por zona, la destrucción de hogares y la 
deportación de los habitantes de los territorios ocupa- 
dos por Israel;” 

113. La Asamblea General tambien en la resolución 
2535 B (XXIV), adoptada el 10 de diciembre de 1969, 
asignó al Consejo de Seguridad una responsabilidad 
especial con respecto a la situaci6n tan grave del Oriente 
Medio. Esta resolucidn, en sus breves p8rrafos de la par- 
te dispositiva, dice: 

“1. Reufrma los derechos inalienables del pueblo 
de Palestina; 

“2. Señala u la afencíón del Consejo de Seguridad 
la grave situaciin creada por las polfticas y prlcticas 
israelles en los territorios ocupados y por su negativa a 
aplicar las resoluciones anteriormente citadas; 

“3. Pide al Consejo de Seguridad que adopte mcdi- 
das eficaces en conformidad con las disposiciones pcrti- 
nentes de la Carla de las Naciones Unidas para asegu- 
rar la aplicacicin de esas resoluciones.” 

114. Creo que ésta es una oportunidad -una oportuni- 
dad real y verdadera - para que cl Consejo usuma la dc- 
fensa de la ley y afirme el imperio del derecho contra la 
ley de la selva, porque si SC permite a Israel que continút: 
su clnico cumportamicnto, su agresilin, sus ataques y su 
ocupación, los resultados ser;in terribles no solamente 
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para los drabes, no solamente para el Oriente Medio, sino 
para todo el mundo. 

115. El PRESIDENTE (inlerlwetación del franct%): 
Tiene ahora la palabra el representante. de Israel para 
cjcrcer su derecho dc r6pl!ca. 

116. !%. TEKOAH (Isfacl) (kterprefaclót~ del hgrglés): 
No cre que esa larga lista de citas y de falsas citas pre- 
sentadas al Consejo por el rcpresentantc de Siria merezc8 
ninguna respuesta. 

117. El PRESIDENTE (it~~erpre/aci~n del fiancPs): 
Tiene la palabra cl representante de Siria para una cues- 
ti6n de orden. 

118. Sr. TOMEH (Siria) (inferprerpclOt1 del irlgk): El 
representante de Israel ha dicho “falSos citas pfctintadas 
al Consejo por el representante de Siria”. Inmediata- 
mente le desafio a que demuestre que he presentado citas 
falsas en lo que dije hoy. De lo contrario, estará tratando 
de confundir al Consejo y estard mintiendo. 

119. Ei ?REsIDENTE (bferprek3!ih dd fiUJJC6.T): 

Tiene la palabra el representante de Israel. 

IZO. Sr. TEKOAH (Israel) (inreryem%n de/ i~gMs): 
Quisiera decir que la única forma de comprobar las inten- 
ciones de Israel con respecto a las fronteras del Estado, 
que se han de establecer por primera vez entre Israel y los 
Estados Grabes, consistirla en hablar de paz a Israel y no 
hacitndole la guerra. Nosotros estamos bien dis- 
puestos, y esperamos que algún dla los paises árabes tam- 
bién lo estdn. 

121. Al escuchar las palabras pronunciadas en esta se- 
sibn por el representante soviCtico, recorde nuestra expe- 
riencia en Israel con los representantes soviéticos en 
1967. Cuando la Uni6n Soviética comenzó entonces a di- 
fundir rumores falsos sobre pretendidas concentraciones 
de tropas israelíes en la frontera de Siria, fue invitado el 
Embajador de la Unión Sovittica en Israel a visitar la 
zona para que comprobara por SI mismo que esos rumo- 
res carecian de fundamento. Simplemente se encogió de 
hombros y contestó que no tenía interks. Cuando los ob- 
servadores militares de las Naciones Unidas investigaron 
esos rumores, verificaron la situacidn e informaron al 
Consejo de Seguridad que los alegatos sovi6ticos sobre 
concentraciones de las fuerzas israelles eran producto de 
la imaginación, el Embajador sovittico y sus Gobierno 
simplcrnente se negaron a darles crbdito. Continuaron di- 
fundiendo las mentiras que, como todo el mundo sabe, 
sirvieron en fonna importante para encender la guerra de 
1967. Asi es hoy: al representante soviético no está real- 
mente interesado en el propbsito, n$urslcza y alcance dc 
la acción defensiva de Israel contra las bases de agresión 
en territorio lihan¿s. Ni siquicrn estii dispuesto a aceptar 
el hecho de la retirada de Israel. Lo que evidentemente le 
interesa es calumniar a III¡ Gobierno y a otros gobiernos e 
intlamar el conflicto del Orientt Medio. 

122. Ahora bien, sí estoy de acuerdo con cl represen- 
tantc swi&icu en una cosa: que los dibcípiulos sigurrl cur1 

frecuwi;~ ;I sus macwos y mentores. BI su desenfrenada 
intemperancia, el rlpresen!ante de la UniOn Soviética ha 

seguido fiehnente a sus mentores grabes, lo cual es de de- 
plorar porque las falsedades y pasiones Arabes mmca han 
hecho ningún bien a sus proponentes. Pero la influencia 
entre la Uni6n Sovi&ica y los Estados grabes es rccl- 
proca, y si verdaderamenteel Consejo de Seguridad nece- 
sitara mayores explicaciones de por qu6 los Estados Qrn- 
bes todavla persisten en su guerra contra Israel y de por 
qut5 los Estados Arabes pisotean el cese del fuego y se nie- 
gan a hacer la paz con Israel, las encontrard indudcble- 
mente en la declaración hecha hoy por el representante 
sovi&ico. AIII, con la investidura de miembro perma- 
nente del Consejo de Seguridad, encnrgado de promover 
la paz y la seguridad internacionales, encontramos al 
principal culpable de alentar las Ilamns del conílicto del 
Oriente Medio. 

123. El PRESIDENTE (Inferprefación del jrancés): 
Tiene la pa!abra el reprcwntantc de la Uni6n SoviCtica 
para una cuesti6n de orden. 

124. Sr. MALIK (Unidn de Repdblicas Socialistas So- 
vitticas) (rruducido del ruso): Protesto contra las insolen- 
tes declarnciones del representante de Isrnel. Exnmina- 
mos la agresi6n de Israel y no los actos de los miembros 
del Consejo de Seguridad. Y el hecho de que le hayamos 
permitido a dicho representante hacer uso de la palabra 
aqul no lo autoriza cn absoluto a ofender a los miembros 
del Consejo de Seguridad. Su cinismo sobrepasa todos 
los Ilmites. 

125. El PRESIDENTE (Ittreryreracldr1 del $wJc~!s): 

Quisiera hacer un llamamiento a todos los miembros 
para que permitan que este debate continile con toda la 
seriedad y grnvedad que la situacidn requiere. El Consejo 
debe poder formarse una opinión propia basándose en los 
argumentos contenidos en las declaraciones de todos, y 
cada uno evidentemente sacar8 las conclusiones de ellas. 

126. Tiene la palabra el representante de Israel. 

127. Sr. TEKOAH (Israel) (ittferpretaciót~ de/ Irrglks): 
En 1967 no hubiera habido ninguna intención árabe de 
lanzar un ataque definitivo contra Israel sin el aliento so- 
viético, y después de 1967 hubiera habido paz entre Israel 
y los Arabes si la Unidi Sovittica no hubiera apoyado la 
continuacibn de la guerra Arabe. 

128. La intervencibn de hoy del representante sovibtico, 
proviniendo del representante de un Estado que desco- 
noce los derechos de las naciones pequefias y viola la in- 
dependencia y soberania de Estados vecinos, es intelec- 
tualmente interesante pero np sorprendente. La interven- 
ci6n sovittica se ha convertido en un factor permanente y 
solnbrio en el conflicto del Oriente Medio, en una fuerza 
de guerra y no de paz, en una fuerza para que siga la 
guerra de desgaste árabe contra Islael. Con armas sovi& 
ticas las fuerzas irregulares que actúan desde territorio li- 
ban& han estado atacando y matando civiles israelles. 
Los cohetes Katyusha, los cañones Kalashnikov soviéti- 
cos r.e dirigen ahora sin discriminación contra Ics judlos. 
tal como sucedici en el pasado COI: las armas manchadas 
de sangre de llitler. 

129. Si la UniOn Soviética tuviera irrter&i en promover 
la paz cn la región l1ubiera silenciado las actuales expre- 

14 

aiones de su po 
co1110 en el Orie 
con la agresion 
ción militar en 1 
minar a las psi 

130. Uno no 1 
miembros del t 
miembros perm 
vi&icas - conu 
signios en el Os 
amablemente c 
abuela de Cape1 
que cn realidad 

131. Coino es 
Consejo de Seg 
de. forma seria 
Medio, lo mis 
ocupnra el lupa1 
de los acusados 
nefasta conducl 

132 El PRE! 
Do; la palabra 
ejercer su derec 

133. Sr. GH 
/!1g/é.s): Prornet 
nos puntos que 
turahnente, no 1 
esta pasando e 
Grandes en sus 
rahnente heme: 
ciones formulac 
propbsito princ 
nosotros hemos 
Israel por su al 

134. En primt 
Caradon - a c 
legalidad - set 
toy seguro de q 
justificadas, per 
tas quisiera un: 
cidn de mi mal 

135. Al comi 
dijo que vela co 
tario del Consc 
Presidente. Ese 
mera Ministra 
pregunto es si 
todo el informe 
que presumo. 1 
de que la reso 
forma unánime 

136. Otro PUI 
acud ayer de c 
al sugerir que 
ejercito libani: 
israelles cuand 
bien lo que pa! 



siones de su política, tanto en el Consejo de Seguridad 
como en el Oriente Medio. Pondrh fin a su identificación 
con la agreslon grabe.. Suspenderla su crectente participa- 
ci6n militar en un conflicto regional. Comenzarla 0 enca- 
minar a las partes hacia la paz. 

130. Uno no puede menos de preguntarse por que los 
miembros del Consejo de Seguridad, especialmente los 
miembros permanentes, escuchan las diatribas Mlicas so- 
vi6ticas - conociendo sus actividades agresivas y sus de- 
signios en el Oriente Medio - y continúan colaborando 
amablemente con la Unibn SoviBtica como si fuera la 
abuela de Caperucita Roja y no el lobo sediento de sangre 
que en realidad es. 

131, Como estón las cosas mi delegacidn manifiesta al 
Consejo de Seguridad que si este órgano desea contribuir 
de forma seria y constructiva a la situacidn del Oriente 
Medio, lo mas apropiado sería que la Union Sovietica 
ocupara el lugar que le corresponde, es decir, el banquillo 
de los acusados, a fin de que d6 cuenta de su peligrosa y 
nefasta conducta en el Oriente Medio. 

132, El PRESIDENTE (inferpreracihz dei fianct?s): 
Doy la palabra al representante del Líbano, que desea 
ejercer su derecho de replica. 

133. Sr. GHORRA (Líbano) (inferpretaciórr del 
inglés): Prometo ser breve. Solo deseo referirme a algu- 
nos puntos que se plantearon en el debate ayer y hoy. Na- 
turalmente, no tengo una bola de cristal para saber lo que 
esta pasando en las salas donde se reúnen los Cuatro 
Grandes en sus consultas sobre el Oriente Medio. Natu- 
ralmente hemos escuchado muy interesados las declara- 
ciones formuladas hoy. Sin embargo, no me apartar6 del 
proposito principal de esta convocatoria del Consejo que 
nosotros hemos solicitado, es decir nuestra queja contra 
Israel por su agresión al Libano. 

134. En primer lugar, debo llamar la atención de Lord 
Caradon - a quien respeto por su sentido de equidad y 
legalidad - sobre un punto que planteó esta mañana. Es- 
toy seguro de que muy posiblemente mis dudas no estcn 
justificadas, pero al efecto de que quede constancia en ac- 
tas quisiera una explicacibn y, en todo caso, una aclara- 
ci6n de mi mala interpretacibn. 

135. Al comenzar sus observaciones, Lord Caradon 
dijo que vela con agrado el informe que nos leyó el Secre- 
tario del Consejo de Seguridad en nombre suyo. Señor 
Presidente. Ese informe contenla un mensaje de la Pri- 
mera Ministra de Israel sobre muchos hechos. Lo que 
pregunto es si Lord Caradon realmente ve con agrado 
todo el informe o sólo algunas partes del mismo, que es lo 
que presumo. Tal vez lo que él ve con agrado es el hecho 
de que la resolución adoptada ayer por el Consejo en 
forma uniinime fuera puesta en practica hoy por Israel. 

136. Otro punto es que el representante dc Israel me 
acuso ayer de que estaba envileciendo mi argumcntncion 
al sugerir que no conozco los hechos y decir yo que el 
ejercito liban& estaba luchando contra las tropas 
israelles cuando nuestras fuerzas armadas sablan muy 
bien lo que pasaba. 

137. Me complace decir que estoy plenamente de 
acucrdn para decir, con el Sr. Tekoah, que el ejército li- 
ban& sabe muy bien lo que pasa, ya que siete de sus va- 
lientes soldados han encontrado la muerte luchando con- 
tra el agresor. Ocho soldudos fueron heridos. Las posicio- 
nes libanesas fueron cafloncadas continuamente desde el 
comienzo de la .invasión hasta su terminación. 

138. Siento lástima por el Sr. Tekoah por cuanto ha es- 
tado sometido a las tergiversaciones de sus propios supe- 
riores militares, los halcones de Israel. Tambien quisiera 
decir que las autoridades militares de Israel están mejor 
informadas que el Sr. Tekoah y saben exactamente cuan- 
tas balas de corlon se han lanzado a las Ilneas del ejército 
libanes. La intenci6n de Israel fue la de meter una cuña 
entre el ejercito de mi pals y nuestros hermanos palesti- 
nos. La maniobra fracaso rotundamente. Israel querla 
crear disturbios, problemas y divisiones en el Líbano. Es- 
tos designios tambiCn han fracasado, por cuanto el pue- 
blo del Libano jamás ha mostrado más unidad y solidnri- 
dad que durante las últimas cuarenta horas, al enfrentar el 
peligro y la agresión israelf. 

139. El Sr. Tekoah dijo ayer que las fuerzas armadas de 
su país no podrlan retirarse durante el dra; estaban espe- 
rando la noche. El representante de Siria nos recordó 
ayer lo que hace el ladron que viene y se va de noche. La 
actividad de Israel se fragua y se lleva a cabo siempre en 
la oscuridad, de noche. Esta mañana, en su brillante dis- 
curso, el Embajador Malik de la Unión Sovietica nos ha 
hecho conocer un despacho de prensa que dice que a las 
3.30 de esta mañana - es decir, durante la noche - los 
israelíes continuaban su cañoneo del Líbano. 

140. Confirmo al Consejo que durante toda la noche, y 
protegiendo su retirada del Libano, Ia aviaci6n israelí 
continuo bombardeando y cañoneando nuestras posicio- 
nes militares y civiles, causando muchlsimas áestruccio- 
nes. La justilicación de Israel es que la operación de lim- 
pieza - como la denomino hoy la Sra. Meir - estaba di- 
rigida contra las posiciones de los comandos en el Ll- 
bano, es decir, contra los miembros de los movimientos 
de resistencia del pueblo palestino que luchan por su pro- 
pia patria. 

141. Incluso la relación fantástica que hiciera el Sr. Te- 
koah ayer muestra lo falaz de sus pretextos, ya que pre- 
tendib - y no tengo elementos para confirmarlo - que 
se dio muerte a cincofidoyeen, se tomaron 6 prisioneros 
y fueron destruidas 36 casas. TambiBn destruyeron algu- 
nos automóviles. Todo un ejt5rcito invasor, toda una bri- 
gada blindada, con cientos de tanques y vehículos blinda- 
dos, con miles - no un millar -de soldados han partici- 
pado en este ataque contra el Líbano. iPara qué? Para 
destruir 37 casas, matar a cincofi&veerr y llevarse con- 
sigo seis prisioneros. iQué ironlal iQué cinismo! Pero 
esto se ajusta a la polític- oficial de Israel. 

142. El Sr. Tekosh nos acaba de recordara Hitler, pero 
yo deseo hacerle presente que los racistas y militaristas 
israelíes estlin imitando los metodos cmpleados por los 
nazis durante la ultima guerra mundial. Deseo citar un 
mensaje enviado por el difunto Lord Ucrtrand Russell el 
3 I de enero pasado, 3 una conferencia parlamcn!aria en 
El Cairo, pocos dias antes dc su fullecimirnto. Fue, por 
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asl decirlo, su testamento y entre otros cosas dijo lo si- 
guiente: 

“Con frecuencia se nos ha dicho que debemos sentir 
simpatla hacia Israel por los sufrimientos de los judíos 
cn Europa, n manos de los nnzis. No veo en esta suge- 
rencia motivos para perpetuar sufrimiento alguno. Lo 
que krnel está haciendo hoy en dfa es algo que no 
puede condonarse, e invocar los del pasado para justifl- 
‘car los del presente es burda hipocresla.” 

143. Esta es la política oficial de los halcones militaris- 
tas israelfes. Todos conocemos - y el Embajador Tomeh 
nos lo recordd hoy - las distintas resoluciones de la 
Asamblea General sobre la region; la insana destruccion 
de barrios del General Dayan. Esa qonducta fue conde- 
nada por resolucion del Consejo de Seguridad [270 
(196911 y tambien lo fue, más recientemente, por resolu- 
cidn dc la Comision de Derechos Humanos3. El castigo 
colectivo que aplican en los territorios ocupados los mili- 
tares israelies en Palestina, en las alturas de Golan, en la 
franja de Gaza y en el Sinai ha avanzado un paso más 
trasladándose de los territorios ocupados n los de los 
paises vecinos soberanos. El asesinato en masa de la po- 
blacidn civil tienen lugar en regiones escogidas para que 
nada moleste a los “santuarios” que tienen los israelíes 
en los territorios árabes ocupadcs. Esta actitud lleva 
tambien al secuestro de civiles inocéntes, a los que se acu- 
sa en forma sumaria, se los trnslada a Israel, se los tortu- 
ra o se los ejecuta. Tambien lleva a la destrucción de 
casas y aldeas inocentes, a los ataques atreos sin razdn 
alguna contra centros civiles que han ocasionado muer- 
tos, heridos y secuestro de inocentes, la destruccion de 
instalaciones civiles y la quema de cosechas. Los israelíes 
han estado disparando en todas direcciones mientras, 
al mismo tiempo, en forma clnica tratan de convencer al 
mundo de que son partidarios de la paz. 

144. Acabamos de escuchar las manifestaciones del Sr. 
Tekoah, que nos invita a que verifiquemos las intenciones 
de paz de Isrnel. Hemos puesto a prueba a Israel en mu- 
chas oportunidades. Israel ocupa territorio de tres Esta- 
dos árabes. El concepto israeli de la paz es lo que podrla- 
mos llamar una Pax Israel, que se ha extendido ahora al 
Líbano mediante la agresibn y la conquista militar.. 

145. En una larga serie de cartas al Presidente del Con- 
seio de Seeuridad v al Secretario General, el Gobierno 
dé1 Libauoseñalo 1;s ataques israelies injustificados con- 
tra las poblaciones y aldeas así como la lista de victimas 
y datios que hemos sufrido. Antes de los últimos aconte- 
cimientos, desde el comienzo del año 1969 hasta media- 
dos de marzo de 1970, fueron muertos 16 civiles liba- 
neses, 39 heridos y 43 sccuestradds como resultado de 
estos ataque-5 e incursiones israelíes en nuestros terri- 
torios, en flagrante virkirin del acuerdo de nrmisticio 
israell-liban& de la Carta de las Naciones Unidas y de 
los principios del derecho y la moralidad intrrnuciouales. 

146. listos son mis comentarios. 

147. Vuelvo ahora a una cuestión que es muy impor- 
tante para nosotros - d que es una idea muy cara a 
Lord Caradon -: quiero referirme a la celebrafion del 
vigksimo quinto aniversario de las Naciones Unidas. El 
Sr. Tekoah ha propuesto que se verifiquen las intenciones 
paclticas de Israel. Creo que el Consejo de Seguridad de- 
biera adoptar alguna medida para participar en la cele- 
bracldn del vigbimo quinto aniversario de las Naciones 
Unidos. Podrla hacerlo mediante unn resolucios. muy. 
simple, mediante la cual el Consejo reafirme su dedica- 
cion u los principios y disposiciones de la Carta, decla- 
rando que, para conmemorar el vlgesimo quinto aniversa- 
rlo de las Naciones Unidas, ningtln territorio de ningtin 
Estado Miembro de la Organizacidn debe estar ocupado 
por fuerzas militares extranjeras. 

148. El PRESIDENTE (Inwpre&zclón del Jrunc~%): 
Tres representantes han pedido el uso de la palabra para 
ejercer su derecho de replica: son los representantes de la 
Uni6n Sovietica, del Reino Unido y de Israel. Por su- 
puesto, deseo observar escrupulosamente el derecho de 
replica, pero quisiera hacer un llamamiento a nuestros 
colegas para quelimiten sus respuesta- _., todo lo posi- 
ble mediante una disciplina personal y, de esta manera, se 
pueda asegurar la labor eficaz del Consejo. 

149. Sr. MALIK (Unidn de Repdblicas Socialistas 
Sovieticas) (rraducido del raro): Sr. Presidente, tendre en 
cuenta su deseo de que abrevie mi declaración en todo lo 
posible; tengo muy presente este aspecto de lo que usted 
ha dicho. 

150. Mi distinguido amigo y colega, el representante de 
Siria, llamd mentiroso al representante de Israel. Lo co- 
noce, sin duda, mejor que yo, pero despues de haber escu- 
chado su declaración, creo que puedo asociarme a esta 
dehnición. El representante de Israel ha acumulado tal 
cantidad de calumnias, de insinuaciones y de invenciones 
con respecto a la Unión Sovittica que considero indigno 
de mi responder a todo lo que ha dicho. Eso ha llegado a 
ser un hábito en el, y no le presto atencion; estimo que es 
indigno de niI responder. 

151. Simplemente dare una informacion al Consejo de 
Seguridad, Ante todo;la advertencia hecha por el Go- 
bierno sovietice sobre la amenaza de agresión israell con- 
tra los pafses árabes en 1967 ha sido confirmada. La agre- 
sión se consumó, y hasta ahora el agresor se opone a un 
arreglo pacifico. Ese es un hecho histórico, y ninguna in- 
vencidn del representante dt Israel aquf le permitirá subs- 
traerse a ese hecho. 

152. Israel ha estado muchas veces en el banco de los 
acusados aqul, en el Consejo de Seguridad. Ha sido con- 
denado, y ello más de una vez. Es un delincuente que ha 
cometido un crimen contra la paz y la seguridad de la hu- 
manidad. Sólo por sus ataques al L.ibano, Israel fue con- 
denado dos veces. Por cllo, cuando el condenado trata de 
calumniar a otros, no se pnede dar fe a lo que dice. 

153. Sc ha hablado de la ayuda de la UniBn Soviética a 
los paises arabcs. SI, prestamos ayuda. Ayudamos con 
armas, ayudamos con el equipo correspondiente, ayuda- 
mos con asesores militares. No lo ocultamos. Nos enor- 
gullecemos de ello. Ayudamos a las vfctimas dc la agrc- 
sión y no aI agresor. Estamos agradecidos al pueblo esta- 
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dounidense porque cuando la vfctima de la agresibn fui- 
mos nosotros - el pueblo sovibtico, la Unibn Sovi6tica 
-. el oueblo estadounidense nos avudd durante los arlos 
de’la segunda guerra mundial, Estamos agradecidos por 
esto. El derecho internacional permite prestar ayuda a las 
vlctimas de la agresion y no al agresor. 

154. Comprendo que Israel y su representante aqul 
esten muy contentos de que los Estados Unidos le conce- 
dan un prestarno de cien millones de ddlares a Israel para 
continuar la agresion y le den rumas modernas, aviones 
Phantom, etc, Pero ésa es la 16gica del agresor. Si el agre- 
sor recibe un prestamos de cien millones de dolares. una 
gran cantidad de armas y la promesa de entregas intermi- 
nables de armas, todo eso favorece la causa de la paz. 
Pero si se presta ayuda a la victima de la agresion. eso va 
en contra de la paz. Si la Unibn Sovittica insiste en que, 
de coniormidad con la resolucion 242 (1967), no SC entre- 
gue al agresor ni una pulgada del territorio de las vlcti- 
mas de la agresion, eso es i.r en contra de la paz, es blo- 
quear el arreglo pacífico. 

155. Pero si IOS participantes en las consultas de las 
cuatro Potencias apoyan las pretensiones de Israel con 
respecto a Jerusalbn, Gaza, Belen, las alturas de Ciolan y 
muchos otros territorios grabes, eso es una contribucion 
al arreglo pacifico. Esa es la ldgica de Israel. Esa es la lo- 
gica del agresor. iPero quien aquf, en el Consejo de Segu- 
ridad, o en cualquier parte del mundo puede aceptar se- 
mejante Idgica? Si la Unidn Sovietica insite en que, sobre 
la base de la resolucibn 242 (1967), se retiren todas las 
tropas israeifes del territorio libanes, ello equivale a blo- 
quear el arreglo pachico. Si los representantes de los Es- 
tados Unidos y del Reino Unido hablan del retiro de las 
tropas pero en la practica insisten, como lo han venido 
haciendo desde mas de un aíio, en la rectificación de las 
fronteras en provecho del agresor, ello es una contribu- 
cidn al arreglo pacífico. Eso es bueno desde el punto de 
vista del agresor, y malo desde el punto de vista de la vlc- 
tima de la agresibn. 

156. De conformidad con el derecho internacional, es- 
tamos a favor de la ayuda a las victimas de la agresidn y 
en contra de la ayuda al agresor. Si la Unión Sovietica 
exige el retiro de las tropas israelfes al interior de la Ilnea 
del 5 de junio, ello significa que la Unidn Sovietica im- 
pide un arreglo pacífico. Si otros apoyan las pretensiones 
territoriales y el deseo del agresor de quedarse con una 
parte considerable de los territorios grabes, ello contri- 
buye a un arreglo pacifico. Tal es la ldgica de la agresión 
y la del agresor lo mismo llue la de los que apoyan y pro- 
tegen al agresor. 

157. El representante de Israel declaró ayer y hoy que 
su pafs y su Gobierno descabrn la paz. Si es así, que diga, 
pues, que Israel acepta enteramente la resolución 242 
(1967) - todas sus disposiciones y todos sus parrafos - 
y está dispuesto a aplicarla; que Israel está dispuesto a re- 
tirar todas sus tropas de ocupación de todos los territo- 
rios Arabes al interior de la ilnea existente antes del 5 de 
junio; que Israel conviene en abandonar todas sus preten- 
siones sobre cualquier parte de los territorios árabes ocu- 
pados. Entonces, iodo el mundo y el Consejo de Seguri- 
dad creeran de veras que Israel esta a favor de la paz y de 
un arreglo pachico. Hasta ahora, en los casi tres años 

corridos desde la agresidn israell de junio de 1967, el 
mundo no ha escuchado tales declaraciones. Si el repre- 
sentante de Israel asl lo declura, el mundo creera que 
Israel esta a favor de la paz. Esperamos tal declaracidn. 

158. Lord CARADON (Reino Unido) (Irrterprckxlh 
del &&%): Deseo responder a dos preguntas: primero, 
una que me hiciern el Embajador del Líbuno. 

159. Tengo el gusto de confirmar que cuando dije que 
velamos con agrado la noticia recibida al comienzo de 
nuestra sesidn cejebrada el hecho de que, de acuerdo con 
el llamamiento unánime del Consejo, se hubiero cornplc- 
tado el retiro de las tropas israelles. Eso fue lo que ex- 
prel cuando comenzamos hoy nuestras deliberaciones. 

160. El Embajador Tomeh, por su parte, preguntó cuál 
era la posición de mi Gobierno con respecto a la cuestión 
del retiro. Esta cuestidn y las metas que deseamos alcan- 
zar han sido expuestas en la resolucidn, cuyos términos 
todos conocemos. Además, como ya dije, hemos presen- 
tado nuestro concepto ampliado de esas propuestas en las 
reuniones de las cuatro Potencias. Ese era el lugar ade- 
cuado pata hacerlo. Hemos indicado nuestra posicion y 
la mantenemos. No se trata de echarnos atrás en los com- 
promisos que hemos asumiáo públicamente ni en las pro- 
puestas que hemos presentado. Y si el representante de la 
Union Sovittica quiere sugerir que mi pnis apoya la ad- 
quisición de territorios por medio de la guerra, sólo puedo 
decir que eso es una burda defwnacidn de la realidad. 

161. El PRESIDENTE (interpretación del jmcb): 
Tiene la palabra el representante de Israel. 

162. Sr. TEKOAH (Israel) (inferprekm¿h del irrg/&): 
El representante de la Union Sovietica acaba de repetir 
los ttrminos “agresiW y “agresor”, casi en cada una de 
sus frases. Confieso que no puedo mostrar tanto conoct- 
miento como él y su Gobierno en materia de agresión. En 
cuanto a la aplicacion de esos terminos a otros, el catego- 
rico rechazo de ayer en el Consejo de Seguridad del in- 
tento soviético de calificar de agresión la acción defensivu 
de Israel en el Libano es una respuesta tajante n la actitud 
abusiva del representante sovietice, como lo fue antes un 
intento similar en junio de 1967. 

. 
163. No puedo comprender por qué el representante del 
Llbano insiste en pretender que la acción israeli de ayer 
iba dirigida, no contra las bases de organizaciones terro- 
ristas, sino contra el ejército liban&. Todos recordamos 
que al comenzar la reunidn matutina de ayer el Secreta- 
rio General expresó, y cito las actas: 

“El Presidente interino de la Comision Mixta de Ar- 
misticio también puso en conocimiento del Jet-c inte- 
rino del Estado ,Vayor una informacirín que Ic sumi- 
nistrd un representante libanés en la Comisión Mixta 
de Armislrcio israell-libanesa que habla ido a la zona 
fronteriza de Kosh Hanikra para hablar por teléfono 
con un representante de jerarqula israelí. De ucuerdo 
con esta información, el representante principal israelí 
declaró que la accion que se llevaba a cabo cn la zona 
de El Arqoub, al este del do Husbani, tenht únicamente 
el propósito de destruir los comandos de jtidupwt y  
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que no era intencion de las tropas israelles actuar en 
contra del ejbrcito líbales o la población, a condición 
de que el ejercito libanés y la población no apoyaran a 
los fidayeen.” [1537a. sesibn. páy.6.1 

164.’ Entre tanto, las informaciones de fuente 6rabe han 
conllrmado que la accidn defensiva israell iba dirigida so- 
lamente cùntra las fuerzas irregulares que han convertido 
el territorio liban& en punto de partida para ataques con- 
tra las poblaciones israelles; Asl, en el Washington Post 
dc esta maílana leemos esta informncion desde Beaufort 
Castle, en el Llbano: 

“Una alta posicion en el monte Herman fue repeti- 
damente cañoneada. “Son caflones israelles que quie- 
ren destruir una base de guerrilleros”i según expreso 
un soldado liba& en Beaufort Cas&, lugar que tiene 
la doble funcibn de sitio turlstico y de puesto de obser- 
vacion militar.” 

165. La misma informacibn cita a un vocero de El Fa- 
tah según el cual los comandos se trabaron con los 
israelles en violento combate cuerpo a cuerpo y recaptu- 
raron una posición defensiva guerrillera que habla sido 
tomada por los israelles al mediodía. 

166. Otros medios de informacion han publicado infor- 
mes similares. Así, por ejemplo, la Arab Middle Easf 
R’ew Agettcy informd ayer: “Fuentes libanesas expresa- 
ron que las fuerzas israelfes rodearon a los feduyeett en la 
aldea de Rashiya El-Bakar.” 

167. El conflicto del Oriente Medio es ya suficiente- 
mente complejo como para que se lo complique mas oún 
con deformaciones, exageraciones y fantasias. 

I : 
168. Sr. TOMEH .(Siria) (ittrerpretacfótt del i~gk): 
Muy brevemente, a esta hora avanzada, quiero agrade- 
cerle al representante del Reino Unido la respuesta que 
dio a mis preguntas. Sin embargo, considero que esas res- 
puestas, si puedo decirlo, son incompletas e inadecuadas. 
En vista de lo tardlo de la hora y de las graves consecuen- 
cias jurldicas de la cuestion, me abstendré ahora de fati- 
gar la atención del Consejo para mostrar lo inadecuado 
de las contestaciones dadas por Lord Caradon - que le 
agradezco - y diré que durante las últimas deliberacio- 
nes del Consejo de Seguridad sobre la cuestión de Rhode- 
sia, tuve ocasidn de citar un libro de Lord Caradon, titu- 
lado A Srarf irt Freedom, y que por primera vez en los 
cinco afios que hemos estado juntos en este Consejo, ob- 
tuve, en actas, un elogio de Lord Caradon por mi buen 
gusto literario. 
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169. La historia de Inglaterra es rica en lores que son al 
mismo tiempo poetas; y sdIo hace dos dIaS, el lunes por la 
tarde, pudimos escuchar un poema de Lord Caradon: 
Aunque aprecio-su prosa, desgraciadamente no puedo de- 
cir que tenga la misma admiración por sus versos. Sin 
embargo, puedo recordar que en la tradicion de Ingla- 
terra hubo o!ro gran lord que fue poeta, Lord Byron, 
quien dio su vlda por la causa de la libertad de un pueblo. 
Espero queesto sea otra fuente de inspiracidn para mejo- 
res versos de Lord Caradon. 

170. El PRESIDENTE (Inrerprefocibtt del fiattcb): 
Por cierto, no deseo la muerte de Lord Caradon, aunque 
fuera por la causa de la libertad. 

171. Sr. MALIK (Unida de Repúblicas Socialistas So- 
vieticas) (wuducldo del ruso): Pido disculpas por tomar 
nuevamente la palabra, pero Lord Coradon me ha hecho 
una grave acusacion. Ha dicho que interpreto incorrecta- 
mente su posicion y la posicidn del pafs que tl representa 
en la cuesti6n de la inadmisibilidad de la adquisición dc 
territorio por medio de la guerra. Al reconocer ese princi- 
pio de labios para afuera, Lord Caradon no ha dado sin 
embargo una respuesta a mi pregunto directa: lestán el 
Reino Unido y Lord Caradon a favor del retiro total de 
todas las tropas israelles de todos los territorios árabes 
ocupados y de su vuelta a la línea existente antes del 5 de 
junio de 19677 Lord Caradon anduvo con rodeos, pero no 
dio una respuesta directa. De ello concluyo que apoya la 
posición de los Estados Unidos y del Embajador Yost, que 
consiste en rectificar esta Ilnea en provecho del agresor y 
en traspasar al agresor y dejar en sus manos una parte de 
los territorios drabes. Sl me equivoco, si interpreto mal la 
posición de los Estados Unidos y del Reino Unldo, pido 
que esos países digan que estAn a favor de la inadmisibili- 
dad de la adquisicion de territorios por medio de la 
guerra, a favor del retiro de todas las tropas israelles de 
los territorios ocupados al interior de la línea existente 
antes dei 5 de junio de 1967, y a favor de que esta Ilnea 
sea reconocida como frontera de Israel. Sólo las respues- 
tas directas a estas preguntas directas demostraran al 
Consejo de Seguridad que he interpretado mal la posicion 
del Reino Unido y de los Estados Unidos. 

172. Lord CARADON (Reino Unido) (inferprefoclótt 
del ittgh): He de ser muy breve. S6lo quiero aconsejar al 
Embajador de la Unión SoviQtica que lea ante todo la re- 

, solucidn 242 (1967) del Consejo de Seguridad y luego sus 
actas de los debates de los Cuatro. De la lectura de esos 
documentos obtendrri respuesta adecuada a su pregunta. 

Se levanra la sesi& a las 13.55 horas. 


