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152a, SESION

Celebrada en Lake‘ Success, Nueva York,
el martes 8 de julio de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. 0. Lance (Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Béigica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

203, Grden del dia provisional
(documento S/400)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, del 25 de junio de 1947, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Presi-
dente de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente, acompafiando un informe (dccumen-
to S/387)1.

3. Carta, del 25 de noviembre de 1946, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Se-

- cretario General enviindole la resolucion de la
Asamblea General relativa a que se examinen de
nuevo las solicitudes de admisién en las Naciones
Unidas - (decumerto S/197)2,

4. La cuestién griega: informe presentado al Con-
sejo de Seguridad por la Comisién Investigadora
de los Incidentes Ocurridos en la Frontera de
Grecia (documento S/360)3.

204. Aprobacion del orden del dia.
Se aprueba el ordenv del dia.

205. Infornie de la Comisién de Armamento:
de Tipo Corriente - :

- El PRESIDENTE (traducido del inglés): Seialo a
la atencién del Consejo la carta del Presidente de
la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente y
el informe que acompafia. El documento ha sido
distribuido entre los miembros del Consejo y pre-
sumo que cada miembro esta al corriente de su-con-
tenido. Sin embargo, a titulo de explicacién, qui-
siera agregar que lz2 Comisién' de Armamentos de
Tipo Corriente ha presentado en el Anexo A de su

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Suple-
mento No. 14, Anexo 37. o

2 Véase Resoluciones adoptadas por la Asamblea General
durante la segunda parte de su primer periodo de sesio-
nes, resolucion No. 35 (I), pig. 56.

3 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo ARo, Suplemento Especial No. 2,

informe un plar. de trabajo, Este plan de trabajo
na sido sometido a nuestra aprobacién. Invita a Jos
miembros del Consejo a. que presenten cualgnier
observacién que deseen hacer al respecto. Después
pondremos el plan:a votacién. :

Sr. GromYko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version. francesa -del
texto ruso): Pienso que todos estamos de acuerdo
en reconccer que la Comisién de Armamentos de
Tipe Corriente, creada por el Consejo de Seguridad
no ha hecho todavia ningfin progreso notable en su
trabajo. Sin embargo, no tengo la intencién de ha-
blar ahora de las causas para la lentitud de los
trabajos de esta Comisién aunque este asunto mere-
ce nuestia atencion., Quisiera hablar brevemente
del punto inscrito en el orden del dia del Consejo
de Seguridad, es decir, del plan de trabajo de la
Comisién, . "

Este asunto ya fué examinado en la Comisién: Se
estudiaron dos proyectos de plan de trabajo: 1)
el plan de los Estados Unidos de América, y 2) el
plan de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas (documento S/C.3/12). Los dos fueron objeto
de una discusién animada durante la cual el repre-
sentante de la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas en la. Comisién expuso la opinién de la.
delegacion de la URSS sobre los dos. planes.

Sin embargo, considerando la importancia del
asunto del plan de trabajo de la Comisién y dado
que todo -plan recomendado por la Comisién debe
ser aprobado. por el Consejo de Seguridad, creo
necesario estudiar brevemente esta cuestién ante el
Consejo. : TR

Ante todo hablaré del plan de la URSS que some-
to también a la atencién del Consejo de Seguridad.

El plan de la URSS prevé el éxamen de los pro-
blemas fundamentales que se derivan de la resolu-
cién de la Asamblea General del 14 de’ diciembre
de 19464, y la preparacién de recomendaciones

4 Véase Resoluciones adoptadas por la Asemblee Gene-
ral durante la segunda parte de su .primer periodo de se-
siones, resolucién No. 41 (I), pég. 58. :




~apropiadas relativas a estos problemas. Ante todo -

indicaré que este plan establece la relacion logica

entre la reduccion general de armamentos. y fuerzas

armadas y el probiema de la prohibicién-de armas.

atbmicas y todas las demas armas utilizadas para‘ia.
destruccion en masa. La relacién ertre estos dos

problemas constituye en realidad la diferencia {un-
damental entre el plan de la URSS y el de‘los Esta-
dos Unidos de América en el cual no se relaciona la
reduccién general de armamentos con la prohibi-
cion de las armas atomicas y de, todas ias demas
armas de destruccién en.masa, ; M. ;.77
El plan de la URSS se funda en los principios
-establecidos por la Asamblea General en su resclu-
cién anteriormente mencionada, en la cual la fina-
lidad de prohibir las armas atémicas lejos-de ser
contraria al propésito general en materia de reduc-
cién de armamentos, es considerada mas bien como
parte inteégrante de este propésito general. El plan
de la URSS parte asi del princinio de que no po-
demos realizar con éxito estas ?.reas, a no- ser que
tomemos iedidas coordinadas :anto para la reduc-
cién general de armamentos como para la prohibi-
tién de las armas atémicas y todas las demas armas

de destruccién en masa. La falta de coordinacién -
en la ejecucion por el Consejo de Seguridad de las’

labores que le incumben en este dominio puede oca-
sionar un perjuicio irreparable a la aplicacion total

de esta importante resolucién de Ias ‘Naciones Uni-

das. Ademas, al oponer la tarea que le incumbe en
lo relativo a la ‘prohibicién de las armas atémicas
a:su labor general' de reducciéon de armamentos se
llega a bloquear la decisién de las Naciones Unidas
sobre la reduccion general de-armamentos, como ya
lo-he indicade a los miembros del Consejo durante
las sesiones de la Comisién ‘de Armamentos de Tipo
Corriente.

~Al ‘examinar el plan de trabajo de la Comision
no debemos | srder de vista que el problema general
de la- reduccién de armamentos es inseparable - del
relativo ‘a.la prohibicién de las armas de destruc-
cién: en masa. Aunque algunos han querido separar
estas dos labores -en’realidad son inseparables. De
aqui-se sigue gue la Coimisién no puede’ preparar
recomendaciones relativas a la reduccion general de
armamentos y fuerzas armadas sin relacionar esta
cuestién con la solucién del problema de Ia prohi:
bicién de las principales categorias de armas de des:
truccién: en' masa. Esta'es la verdadera razén por
Ia que la solicitud de relacionar estas dos laberes,
constituye una-de las bases fundamentales del plan
propuesto por-él representante: de la Unién de Re-
piiblicas Socialistas Soviéticas. :
Elplan de 13 URSS presenta importantes pro-
blemas ‘concretos. que surgen inevitablemente cuan-
do se examinan las medidas practicas que ‘deben
tomarse para dar cumplimiento a la resolucién de
la Asamblea -General. El plan prevé -el -estableci-
miento-de principios generales para la reduccién de
armamentos 'y fuerzas armadas y para la determi-
nacién de las necesidades minimas de cada Estado
en-armamentos y en fuerzas armadas, tomando en
cuenta la prokibicién de las armas atémicas y de
las demis armas de destruccién en masa. ;Es acaso
necesario demostrar que los principios generales
constituyen uno de los problemas esenciales someti-
dos al- examen de la- Comisién? v

El plan de la URSS prevé igualmente el estable-
cimierfto ' de los principios. generales que deberin
servir ‘de base a la reduccién de la produccién de
guerra y a la determinacién de-la capacidad de la
produccion de guerra de cada Estado. Esta cuestién
estd igualmente relacionada con la solucién del pro-
blema - de la limitacién de la produccién y del em-
pleo de la energia atémica con fines exclusivamente

f

e

pacificos, Me parece evidente que el establecimien-
to de principios que regulen la reduccién de la pro-

“duccién:de guerra, es una de las tareas més impor-
‘tantes que debe afrontar el Consejc de Seguridad al
~dar.cumplimiento a la resolucién sobre la reduccién
" general de los armamentos. = .

. No se ve cémo se podria preparar recomendacio-
- nes zelativas a los principios generales que deben
regir-la reduccién de los armamentos y las fuerzas

armadas, sin preparar al mismo tiempo recomen-
daciones relativas a las industrias de guerra y a los
limites que. deberdn imponerse a su capacidad de
produccién. En realidad, como es hien sabido, los

-armamentos-y la produccién de guerra estin inti-

mamente relacionados. Los armamentos son el pro-
ducto de las industrias de guerra y las industrias de
guerra son esenciales para el armamento-de los- €jér-
citos y de las fuerzas navales y aéreas. ,

No ocultaré que he estado un poco asombrado
al .ver: que nuestra proposicion de que se incluya
la produccién de guerra en el plan de trabajo de la

. Comision - haya encontrado objeciones. No se sabe

por qué la produccién de guerra es, para algunos,
un asunto de detalle, Es imposible compartir esta
manera de ver. La produccién de guerra no es una
cuestion de detalle, es uno de los problemas mis
importantes que surgen desde el principio cuando
se examinan y preparan propuestas para dar cum-

_plimiento a la resolucién de reduccién general de

armamentos,

Es iniitil recordar que la historia nos proporcio-
na ejemplos que demuestran los peligros que se co-
rren cuando se quiere desconocer la importancia de
la produccién de guerra. La Alemania de Hitler pro-
porciona un ejemplo. Disponia de una gran capa-
cidad industrial para fabricar armas mucho antes
de haber roto y tirado al cesto los instrumentos in-
ternacionales en los cuales tantos estadistas de todo
el mundo tenian una fe ciega. Alemania pudo rear-
marse rapidamente y crear ejércitos gigantescos por-
que su potencial industrial en materia de armamen-
tos no habia atraido suficientemente la atencién de
los hombres responsables de la paz del mundo, Este
hecho confirma que para resolver con. éxito el pro-
blema de la reduccién general de los armamentos, es
preciso establecer principios generales, no solamen-
te en materia de armamentos y fuerzas armadas sino
también en materia de produccién de guerra,

Tomemos por ejemplo el punto del plan de Ia
URSS que prevé la elaboracién de proposiciones re-
lativas a la distribucién de las fuerzas armadas y a
la reduccién de la red de bases militares, navales y
aéreas. ;Es posible imaginar que se pueden. elabo-
rar proposiciones relativas a la reduccién general
de armamentos y de fuerzas armadas sin establecer
ninguna relacién con la solucién del problema de la
distribucién de las fuerzas armadas y de la reduc-
€ién de Ia red de las bases anteriormente menciona-
das? Esto es evidentemente inconcebible, Para pre-
parar recomendaciones- relativas a la reduccién ge-
neral de los armamentos y de las fuerzas armadas,
es preciso estudiar al mismo tiempo lo relativo a las
bases militares y a la distribucién de las fuerzas
armadas. - ' :

La Comisién y el Consejo de Seguridad no pueden
limitarse a estudiar definiciones generales despro-
vistas de todo contenido concreto, Al elaborar sus
propuestas, una y otro deben' ocuparse de datos
numeéricos y situarlos en el tiempo v en el espacio.
La’ distribucién de las fuerzas armadas v la reduc-
cién de bases militares deben ser estudiadas y re-
sueltas; deben ser éstudiadas cuando la Comisidn
prepare las proposiciones que deberi someter al
Consejo de Seguridad. En consecuencia, también




deben ser tomadas en cuenta en el plan de trabsjo
de la Comisién.

El plan de la URSS prevé la elaboracién de pro-
posiciones relativas a las medidas prohibiendo el
uso para fines militares de industrias y medios de
transporte ‘que no son militares mas alla de los limi-
tes previstos. No es necesario demostrar que -este
preblema merece toda nuestra atencién y que debera
ser cuidadosamente estudiado por la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente.

El plan de la URSS prevé la elaboracién de pro-
puestas relativas a la organizacién de un sistema
para el control de la aplicacién de las medidas que
tienen por objete reducir y reglamentar los arma-
mentos y las fuerzas armadas, como también las
industrias de guerra y la produccién de guerra;
prevé asimismo la coordinacién que se impone entre
este sistema de control y el del empieo de la ener-
gia atémica. El problema del control puede y debe
ser estudiado al mismo tiempo que los otros proble-
mas importantes y en relacién con éstos,

No enumeraré los otros puntos importantes con-
tenidos en el plan de la URSS, porque ya he tenido
la ecasién de exponer ante la Comisién las opinio-
nes de la delegacidn de la URSS con respecto a to-
dos estos puntos. Para concluir diré que los repro-
chés dirigidos contra esta delegacién, segiin los
cuales el plan de la URSS es demasiado detallads.
son injustos y no correspondern a la realidad, El
plan de la URSS no contiene detalles, Contiene la
enumeracién de las cuestiones generales, pero con-
crefas, que se presentarin inevitablemente a la Co-
misién cuando quiera preparar propuestas relativas
a las medidas de orden practico que deben tomarse
para dar cumplimiento a la resolucién sobre la re-
duccién generzl de armamentos.

Voy a decir algunas palabras sobre el plan. de los
Estados Unidos de América. Lo que nos ha pro-
puesto la delegacién de Jos Estados Unidos de AmA-
rica y que ha sido aprobado por la mayoria de }a
Comisién, no es un plan de trabajo para la Comi-
sién. Es un documento que no contiene ninguna de
las cuestiones que se le plantean a la Comisién.
Ne es ni siquiera una enumeracién de los titulos del
plan de trabajo necesario.

El punto 1 de este plan, al prever la formulacién
de recomendaciones relativas a los armamentos v
fuerzas armadas que son de Ja competencia de la
Comisién de Armamentos de Tino Corriente, puede
alejar a la Comisién de la solucién de sus pro-
blemas concretos y dar a nuestras discusiones, -por
lo menos en su estado actual, un caricter académico
v abstracto,

El punto 2 de este plan, que prevé el estableri-
miento de principios generales relativos a la regla-
mentacién de los armamentos y de las fuerzas arma-
das, no propone absolutamente, en esencia, tareas
concretas, ni siquiera en su forma mis general, En
el plan de trabajo se deberia indicar justamente en
qué sentido es preciso buscar la solucién al pro-
blema del establecimiento de estos principios ge-
nerales. '

Se puede decir lo mismo con respecto al punto 4
del plan de los Estados Unidos de América que in-
dica aue es preciso formular propuestas concretas
para la reglamentacién y reduccién de armamentos
v fuerzas armadas. Al examinar el plan de trabajo,
debemos indicar claramente a qué problemas se
refieren estas propuestas concretas, y debemos dar
normas a la Comisién, aunque sean de caracter ge-
neral, a fin de, facilitar la formulacién de estas pro-
puestas. i

El punto 6 del provecto de los Estados Unidos no
tiene ninguna relacién con el plan de trabajo. Es
perfectamente iniitil indicar en el plan que la Comi-

sion debe someter un informe al Consejo de Segu-
ridad, porque esto es of vio. No es una cuestién que
debe figurar en un plan de trabajo: es un asunto
de procedimiento. o

Lo mismo puede decirse de la indicacién que se
encuentra en este punto segiin la cnal deben exami-
narse todas las sugestiones presern.adas por las di-
versas delegaciones para el establecimiento del plan
de trabajo. Esa es una cosa tan evidente que no se
comprende por qué deba insertarse esta disposicién
en el plan de trabajo, Aderass, cada vez que se ha
planteado una cuestién no hemos tomado, que yo
sepa, ninguna disposicién especial para examinar
todas las propuestas que se hagan al respecto.

El tinico punto del plan de los Estados Unidos de
Américz que forma parte de los que corresponde
examinar a la Comisién es el de las medidas de
seguridad. Pero como ésta es la tinica cuestién con-
creta que figura en el plan de trabajo de los Esta-
dos Unidos de América resulta que la importancia
de las medidas de seguridad est4 sumamente exage-
rada y que, ademas, el propio problema estd aisla-
do de las medidas para la reduccién general de ar-
mamentos. En consecuencia, la preparacién de pro-
puestas relativas a las medidas de seguridad se en-
cuentra aislada de las propuestas relativas a las me-
didas concretas para la reduccién general de arma-
mentos. La importancia desproporcionada que el
plan de los Estades Unidos'de América concede a
estas medidas de garantia no es, sin duda, casual.
Me parece que corresponde a ura norma de conduc-
ta que, si la seguimos, nos daria los mismos resul-
tados que los que obtendriamos si apartamos el
problema de la reduccién general de los armamen-
tos y de las fuerzas armadas del de lz prohibicion
de las armas atémicas y todas las demas armas de
destruccién en masa, ‘

Tales son las observaciones que deseaba hacer
con respecto al plan de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas y al plan presentado a la Comi-
sién por el representante de los Estados Unidos de
América.

Sr. Parob1 (Francia) (traducido del francés):
Creo que no conviene que repitamos aqui todas las
discusiones desarrolladas ante la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente. Esta Consisién, a la
que pertenece la mayoria de nosotras, estaba cons-
tituida en su conjunto en forma semejante a la del
Consejo de Seguridad, y las discusiones se efectua-
ron precisamente en la Comisién. para aligerar el
trabajo del Consejo de Seguridad.

Me limitaré a hacer algunas observaciones muy
rapidas, recordando la posicién tomada en la- Comi-
sion por la delegacién francesa. ‘

Es verdad que el documento que actualmente es-
tudiamos presenta un caracter extremadamente gene-
ral y que corresponde bastante mal a lo que normal-
mente se llamaria un plan de trabaio. Lo cierto es
que la Comisién creyé que, si establecia un verdade-
ro plan de trabajo de una manera detallada, la dis-
cusién de los diferentes titulos de este plan de traba-
jo podria conducir a discusiones sobre el fondo, las
que deberin realizarse sélo cuando se considere la
propia cuestion del desarme. Habriamos corrido el
riesgo, desde el punto de vista del método, de soste-
ner un debate, como nos sucede desgraciadamente
alguna vez, sobre el fondo de la cuestién, el que
habria complicado el trabajo de la Comisién.

Considero, por lo tanto, que el plan adoptado por
la Comisién, aunque sea de caricter general, cons-
tituia desde un punto de vista practico el mal me-
nor, puesto que evitaba que la Comisién se co.n-
prometiera en discusiones prematuras.




- La critica de que el documento es de caracter muy
general la habria merecido tamhién el otro (%o.cu-
-mento -que. la Comisién de Armamentos de Fipo
Corriente consideré y que fué presentado por la
delegacion de la URSS. La diferencia entre estos
dos documentos era muy pequefia. Una de ellas
.consistia en. que la propuesta de la URSS incluia
en ¢l plan de trabajo, segiin se dice en él, la cues-
tién del desarme atémico. Debo Tepetir, .como dije
en-la Comisién, que si en el documento que estudia-
mos no se habla del desarme atémico no es porque
consideremos que la cuestién del desarme atémico
ne es-primordial con relecién a la del desarme en
general. Seria completamente pueril no -considerar
que, en el estado actual del mundo, la cuestién até-
mica: domina todo lo relativo al desarme. Si no ha
sido incluida en el plan de trabajo es dnicamente
por razones de método, porque el desarme atémico
es estudiado actualmente por otra Comisién que
trabaja desde hace mas de un afio con érganos y
métodos de trabajo complicados; porque el trabajo
de esta Comisi6n est4 ya bastante avanzado y porque
se entendié desde el principio que la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente, como su nembre lo
indica, debia ocuparse precisamente de todo lo que
no es la cuestién atémica. No habia sido pues, posi-
ble, sin faltar al método mas elemental y a los
principios de procedimiento que deben caracterizar
nuestros trabajos, introducir en este plar: de trabajo
el desarme atémico. v ' -

- Al contrario, la delegacién, francesa pensé que se
habria mejorado el documento gue considerames si
al menos s¢ hubiera mencionade la produccién de
guerra. , ,

El problema de los armamentos en Ia época en que
estamos, tiene un caracter tal y las preocupaciones
industriales que se le relacionan son tan grandes e
' importantes, que nos habria parecido preferible
mencionar en el documento el aspecto econdmico
del desarme; ' o

Sin embargo, por las razones que ya he indicado,
a saber, la de no complicar el trabajo del Consejo
de Seguridad ni de volver ala discusién pasada, no
tengo la intencién de presentar de nuevo la pro-
Puesta que hice. Si es? cuestién fuese estudiada una
vez més por otro miembro del Consejo de Segu-
 ridad, entonces veria ‘qué posicién debo tomar. Poro
ahora me limitaré a aprobar el documento que se

nos presenta bajo reserva de las breves observacio-

nes que acabo de formular.

‘Debo agregar, sin embargo, una palabra sobre
el dltimo punto relativo 4 la produccién de guerra.
Este era uno de los elementos del programa de la
URSS que. convenimos discutir de nuevo, En el seno
de la Comisién quedé claramente entendido que a
pesar de no haberse mencionado la cuestibn de la
produccién. de guerra no por esto la Comisién le
concedia menos importancia como parte del trabajo
que debia realizar. Por esta razén la delegacién
francesa no insiste en que se la mencione expresa-
mente en el documento que consideramos,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Me parece que no es necesario
repetir en esta sesién nuestro punto de vista y los
argumentos en su apoyo expresados por el represen-
tante de los Estados Unidos de América en las sesio-
nes de la- Comision de Armamentos de Tipo Co-
rriente, que precedieron a nuestro estudic de este
problema.

El plan de trabajo de la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente que ahora consideramos ha sido
aprobado por ocho delegaciones. Por consiguiente
ya no debe considerirselo como un plan exclusivo
de los Estados Unidos de América, sino mas bien

como un plan cuya adopcién ha sido recomendada
por otros siete miembros de la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente. Sin embargo, indicaré
brevemente algunos de los principales elementos de
este plan que condujeron a la delegacion de los
Estados Unidos a presentarlo ante la Comisién y a
apoyarlo en este Consejo. ’

En primer lugar, debe sefialar que este plan de
trabajo es el resultado direcio de la resolucién de
la Asamblea General del 14 de diciembre de 1946
y de la resolucién del Consejo de Seguridad del
13 de febrero de 1947 5. _

Nuestra delegacién cree que este plan tiene por
lo menos el mérito de ser Io bastante amplio como
para permitir que més tarde, cuando la ocasidn
llegue o cuando crean conveniente hacerlo, los re-
presentantes puedan hacer sugestiones sobre la ma-
nera de proseguir el trabajo. Lu delegacién de los
Estados Unidos de América piensa que en el estado
actual en que se balla el estudio de un plan para
la reduccién y regulacién de armamentos, es im-
posible que cualqaier delegacién tenga presente to-
dos los puntos quc puede ser necesaric discutir e
incluir en un plan definitivo. Puede ser indispen-
sable tener en cuenta los nuevos factores que pueden
presentarse en la situacién relativa a los armamen.
tos. La delegacién de los Estados Unidos de América
desea, por consiguiente, proponer un plan que en
el futuro dé a todas las delegaciones la oportunidad
de someter a estudio un punto relacionado con la
reduccién y regulacién de armamentos Y que pueda
ser esencial para el cumplimiento del plan general,
y que actualmente ninguno de nosofros tiene en
cuenta. Creemos que, desde un punto de vista gene-
ral, nuestro plan garantiza el que en el futuro se
proceda de esta manera, y que, desde e! punto de
vista- de cualquier delegacién, preserva el derecho
detal delegacién para presentar propuestas concre-
tas e insistir en que sean adoptadas, '

En este plan se insiste particularmente en que se
“consideren medidas de garantfa pricticas y efi-
caces por medio de un sistema internacional de con-
trol...”, La delegacién de los Estados Unidos de
América tiene la firme conviccién de que una re-
duccién unilateral de los armamentos de algunos
Estados, en vez de aumentar disminuye la seguri-
dad internacional. Por consiguiente, es esencial que
uno de los primeros elementos o principios que
deben considerarse sea el de un sistema internacio-
nal de control y de garantias’ eficaces, El desarme
unilateral, en el lapso comprendido entre las dos
guerras mundiales, de las potencias respetuosas del
derecho y amantes de la paz, debe ser una leccién
para todos, porque sin duda alguna este desarme
alent6 al agresor a rearmarse, .

Por dltimo, este plan de trabajo estd de acuerdo
con la resolucién del Consejo de Seguridad del 13
de febrero de 1947 que dice: “Aquellos asuntos que
son de la competencia de la Comisién de Energia
Atémica, con arreglo a las resoluciones de Ia Asam-
blea General del 24 de enero © y del 14 de diciem-
bre de 1946, estaran excluidos de la competencia de
la Comisién instituida por la presente”,

La delegacién de los Estados Unidos de América
¥, me parece que la mayor parte de las otras delega-
ciones, han expresado repetidamente, no sélo en el
Consejo de Seguridad sino también en la Comisién
de Armamentos ‘de Tipo Corriente, que estin de
acuerdo en que los trabajos de la Comisign de Ener-

5 Véase Actes Oficiales del Consejo de Seguridod, Se-
gundo Afio, Suplemento No, 5, Anexo 13.

8 Véase Resolucivnes edoptedas por la Asamblea General
durente la primera parte de su primer periodo de zesiones,
resolucién No. 1 (I).



gia Atémica y de la Comisién de Armamentos de
Tipo - Corriente, aunque son independientes y dis-
tintas, deben ser coordinados por el Consejo de
Seguridad que es el organismo al cual deben infor-
mar ambas comisiones.

La delegacion de los Estados Unidos de América
espera, por lo tanto, que el Consejo de Seguridad
apruebe el plan de trabajo presentado a fin de que
la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente, a la
vez que la Comisién de Energia Atémica, puedan
proceder al estiidio de los problemas fundamentales
comprendidos en la cuestién de la reduccién y re-
gulacién de los armamentos,

Sr. Er-Kuourt (Siria) (treducido del inglés):
Esta cuestion fué detalladamente discutida en Ia
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente, y esti-
mo que todos los miembros de dicha Comisién tu-
vieron amplia oportunidad para expresar sus pare-
ceres al respecto. Al finalizar tales discusiones, la
mayoria se pronuncié en favor del plan de los Esta-
dos Unidos (e América con la conviccién de que
este plan no es ni restrictivo ni ~ompleto. Ademas,
como se declara en €] plan, “se propone que todas
las sugestiones presentadas por las diversas delega-
ciones para el establecimiento del plan de trabajo
sean examinadas dentro del cuadro de los seis titu-
los precedentes”. En el anexo B del informe se dice
que debe establecerse “una comisién consiituida en
comité de trabajo”. Por consigniente, todos los
miembros estaran representados en ella,

Si queremos acelerar nuestro trabajo, que <s tan
urgente, estimo que seria preferible no continuar el
debate ni repetir las discusiones que tuvieron lugar
en la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente.
El Consejo de Seguridad deberia dejar que la Comi-
sién de Armamentos de Tipo Corriente continfie su
trabajo e instituya el comité de trabajo en el que
estarn representados todos los miembros.

Estimo' que es preferible aceptar el plan presen-
tado por la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente, No creo que nada nuevo haya sucedido que
pudiera modificar la opinién de los miembros. Ya
hemos dado nuestro voto en favor de este plan, y
no veo ninguna objecién para que lo aprobemos
aqui puesto que todos pueden expresar sus pareceres
en el comité de trabajo.

El PresDENTE (traducido del inglés): Si ningin
otro representante pide la palabra, quiero decir al-
gunas palabras como representante de Polonia,

En la Comisién de Armamentos de Tipo Corrien-
te el representante de Polonia estuvo dispuesto a
aceptar como base de discusién sea el plan de los
Estados Unidos de América o el de la Unién de las
Repiiblicas Socialistas Soviéticas. En vista de que
la mayoria de la Comisién procedié a discutir el
plan de los Estados Unides de América, ¢l represen-
tante de Polonja presentd varias enmiendas. El ob-
jeto que se propenia con esas enmiendas era el de
eliminar lo que considerab deficiencias dei plan. La
mayoria de la Comisién no acept6 estas enmiendas y
como conozco ¢l parecer del Consejo, no las presen-
taré de nuevo:

Aunque estimo que el plan es inadecuado, no me
opondré a su aprobacién por el Consejo. Unicamen-
te deseo declarar que el representante de Polonia
en la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
se reserva su derecho para sefialar a la atencidn, sea
de la Comisién o del comité de trabajo cuya insti-
tucién se propene, todos los puntos incluides en di-
chas enmiendas,

Si nadie pide la palabra, pondré el plan a vota-
cion.

el T

El plan que ha sido sometido a la aprobacién del
Consejo de Seguridad por la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente se encuentra en el docu-
mento S/387. Estimo que los miembros del Consejo
conocen bien el texto. Constituye el anexo A del
documento S/387 y se titula: “Plan de tvabajo
adoptado por la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente”. Si no hay objeciones, no daré lectura al
documento; supongo que todos los miembros lo co-
nocen y saben, por consiguiente, sobre qué vamos a
votar. o

Ahora procederemos a la votacién.

Se procede e votacisn ordinaria v el plan de tra-
bajo queda aprobads por nueve votos en favor con
dos abstenciones, ,

Votos @ favor: Australia, Bélgica, Brasil, China,
Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados Uni-
dos de América. :

Abstenciones: Polenia, Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas. :

bl PRESIDENTE (traducido del ir3lés): El repre-
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas nos ha presentado su plan de trabajo que
ha sido distribuido a los miembros del Conséjo.
Se encuentra en el anexo C al documento S/C.3/
127. Como ya hemos aprobado un plan de trabajo,
no veo la conveniencia d: poner a votacién el plan
que nos ha presentado el representante de la URSS.
Por consiguiente, a menos que él insista, no pondré
este plan a votacién. Por supuesto, queda entendido

7 El texto mimeografiado del anexe C es el signiente:

“l. Establecimiento de los prircipios generales para la
reduccién de los armamentos y de las fuerzas armadas y
para la determinacién de las necesidades minimas de cada
Estado en armamentos de toda clase y en fuerzas armadas
(terrestres, navales y aéreas), tomando en cuenta la prokhi-
biciéa de las armas atémicas y de todas las demds armas
aplicables a la destruccién en masa.

“2. Establecimiento de los principios generales que de-
ben servir de base para reducir la produccién de guerra y
determinar la capacidad méxima de produccién de guerra
de cada Estado, con el propésito de permitir la produc-
cion y el empleo de la energia atémica sélo para fines
pacificos. .

“3. Aplicacién de los principios expuestos en los pa-
rrafos 1 y 2 a los Estados que no son miembros de las
Naciones Unidas, B S

“4, Limitacién para cada Estado de cada clase de arma-
pentos y de fuerzas armadas, sobre la base de los prinei-
pios indicados en el parrafo 1. . '

“5. Limitacién para cada Estado de las diferentes clases
de produccién de guerra sobre la base de los principios
indicados en el parrafo 2. _ :

“6. Determinacion del procedimiento y de los plazos para
poner los armamentos y las fuerzas armadas como también
la produccién de guerra de cada Estado al nivel que co-
rresponde a las limitaciones fijadas en los péarrafos 4 y 5.

“l. Problemas relativos a la distribucién de las fuerzas
armadas y a la reduccién del sistema de bases militares,
navales y aéreas.

“8. Medidas relativas a la prohibicién del empleo con
fines militares, por encima de lag limitaciones fijadas en
los pérrafos 4 y 5, de las industrias y de los medios de
transporte que no son militares. ‘ )

“9, Organizacién y procedimiento para instituir un sis-
tema de control para la aplicacién de medidas destinadas a
reducir y a reglamentar los armamentos y las fuerzas arma-
das, como también las industrias y la produccién de guerra,
tomando en consideracién que este sisteaa de control debe
ser coordinado con el sistema de control del empleo de la
energia atémica. , '

“10. Preparacién de un proyecto de convenio.”
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que él, tante como cualquier otro representante, tie-
ne libertad para proponer a.la Comisién de Arma-
mentos de lipo. Corriente la discusién de cualquier
punto contenido en su plan, o de cualquier otro
punto que cualquier otro representarnie quiera pre-

sentar.

_“Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) _(traducido de la version francese del
texto ruse): El representante de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas en la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente se guiara por las normas
generales indicadas en el plan de la URSS.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Quisiera
sefialar a la atencién del Consejo la pagina 5 del
anexo B, del informe de la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente, que dice: ‘

“En su novena sesién, celebrada el 25 de junio
de 1947, la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente decidi6 adoptar la siguiente propuesta, rela-
tiva a la organizacién de sus irabajos posteriores:

“““Creaci6r: de una comisién constituida en comi-
té de trabajo para que formule propuestas relativas
a la reglamentacién y a la reduccién generales de
armamentos y de fuerzas armadas, y para que coor-
dine los trabajos de los comités que se establezcan
para estudiar los diferentes aspectos del trabajo, in-
cluso el aspecto politico de la seguridad. Estos comi-
tés presentardn informes al comité de trabajo, el cual
someterd sus propuestas al examen de la Comi-
sién.” '

Los miembros de la Comisién adoptaron por una-
nimidad este plan. El punto nos ha sido presentado
a guisa de informacién, y no para su aprobacién. Lo
sefialo, pues, a la atencion de los miembros del Con-
sejo.

206. Nuevo examen de Ias solicitudes para ser
Miembros de las Naciones Unidas.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Como lo
recordarin los miembros del Consejo, la Asamblea
General recomends al Consejo de Seguridad el 19
de noviembre de 1946 8, que examinara de nuevo
las solicitudes para ser Miembros de las Nacicnes
Unidas presentadas por los siguientes Estados: Re-
piiblica del Pueblo de Albania, Repiiblica del Pueblo
de Mogolia, Reino Hachemita de Transjordania, Ir-
landa y Portugal. Debemos considerar ahora esta
peticién, :

€omo Presidente, propongo que sigamos el pro-

_cedimiento habitual, es decir, el de enviar este asun-
to a Ja Comisién de Admisién de Nuevos Miembros.

Si no hay objecién, consideraré aprobada mi pro-
puesta y el asunto serd enviado a la Comisién de
Admision de Nuevos Miembros. :

" Coronel Hobcson (Australia) (traducido del in-
glés): Mi delegacién quisiera sefialar a la atencién
del Consejo un aspecto de esta cuestién. La admi-
sion de nuevos Miembros es un asunto de gran inte-
rés pihiblico; es un asunto de gran importancia no
solo para el Estado directamente interesado, sino
para todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, Estimamos que el piiblico debe conocer las
razones para la aprobacién o rechazo de cualquiera
solicitud. . '

El articulo 59 del reglamento provisional del Con-
sejo de Seguridad declara simplemente que “...el
Presidente referira la solicitud a una comisién del

8 Véase Resoluciones adoptadas por la Asamblea General
durante la segunda parte de su primer periodo de sesiones,
resclucién Neo. 35 (I), pig. 56.

Consejo. ..”; el articulo 60 agrega: “Ei Consejo
de Seguridad decidira si, a su juicio, ei Kstado soti-
citante es un Esiado amante de la paz, si esta capa-
citade para cumplir las obligaciones consignadas en
la Carta y dispuesto a hacerlo. ..”.

No acudiremos al argumento que hemos presen-
tade anteriormente, relative a la seguridad. Sin
embargo, el afio pasado el Consejo presenté un in-
forme que era un resumen de los argumentos adu-
cidos en favor y en contra dc las solicitudes recha-
zadas . Este informe no contenia todas las razones.

Mi delegacién ha presentado una propuesta que
pronto conocerd el Consejo, por ia que se pide un
informe completo expresando todas las razones. Este
informe sera piblico. Cuande sea examinado por
la Asamblea General, los argumentos seran discu-
tidos en pablico. '

No vemos por qué han de continuarse las practi-
cas del pasado y han de celebrarse en privado las
sesiones del Consejo de Seguridad para la admisién
de nuevos Miembros, No sabemos quién tomé en el
pasado esta decisién. Se trata de una Comisién del
Consejo de Seguridad. No ha habido decisién de
este Consejo para que las sesiones sean privadas y
probablemente, por lo que yo conozco, tampoco ha
habido ninguna decision de la propia Comisién.
Sin embargo, en la convocatoria a sesién se indicaba
que seria una sesién privada. Yo no sé si es a la
propia Comisién o al Conseje o al Presidente a
guien corresponde decidir si una de las sesiones de
la Comisién debe ser piiblica o privada.

Sin embargo, mi delegacién desea sugerir que
cuando la Comisién proceda al examen de las nue-
vas solicitudes de admisién, la sesion sea celebrada
en publico a la vista de la opinién mundial.

Sr. Er-Kuaour: (Siria) (treducido del inglés):
La resolucién de la Asamblea General que conside-
ramos es del 19 de noviembre de 1946€. Este asun-
to ha estado durante mucho tiempo en discusién y
ba sufrido algfin retardo en el Consejo de Seguri-
dad. Creo que se espera que el Consejo de Seguri-
dad presente su informe y sus recomendaciones a la
Asamblea Gereral en su préximo periodo de sesio-
nes en septiembre. Sélo faltan dos meses para que
se refina la Asamblea General.

Por estas razones desearia proponer que la Comi-
sion de Admisién de Nuevos. Miembros active este
trabajo y envie su informe al Consejo dentro de un
plazo determinado, por ejemplo, al comienzo de
agosto. Asi el Consejo de Seguridad podra discutir
el asunto, formular sus conclusiones y presentar sus-
recomendaciones antes de que se refina la Asamblea
General, de manera que esta cuestién pueda inscri-
birse en el programa provisional de la Asamblea.
Creo que no seria conveniente dejar que se retarde’
més este asunto. Convendria que el Consejo de Se-
guridad recomiende al Comité que presente su in-
forme antes del 31 de julio.

El PreSENTE (traducido del inglés): Deseo in-
formar al representante de Siria que tengo la inten-
cion de dar instrucciones a la Secretaria para que
la Comisién de Admisién de Nuevos Miembros se
reina inmediatamente, acaso el lunes 14 de julio
de 1947,

Si el Consejo no se opone daré instrucciones a la
Comisién para que someta su informe de ser posi-
ble alrededor del 1° de agosto, ya que, con arreglo
al articulo 59 de nuestro reglamento, el Consejo de
Seguridad debe presentar sis recomendaciones
treinta y einco dias antes dc que la Asamblea Ge-

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 4, Anexo 7.

e



neral inicie su periodo de sesiones. La Asamblea
General comienza el 16 de septiembre, por lo tanto,
nuesiras recomendaciones deben estar preparadas
para el 10 o el 11 de agosto. Si recibimes el infor-
me hacia el 1° de agosto, tendremos justamente el
tiempo necesarie para discutirlo en el Consejo y
formular nuestras recomendaciones.

Coronel HopcsoN (Australia) (traducido del in-
glés): ;Es el articulo 59 o el articulo 60 el que ha
citado el Presidente?

El PResENTE (traducido del inglés): He citado
el articulo 39.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del in-
glés): Presumo por eso que la Comisién puede pre-
sentar su informe al Conscjo hasta el 12 de agosto.
El Presidente puede sugerir una fecha y el Consejo
fijarla,

El PResiDENTE (traducido del inglés): Me habia
equivocado. El representante de Australia tiene ra-
zén.

Si no hay objecién, pediré a la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros que presente su informe
el 10 de agosto, o antes si es posible.

No se indica ninguna objecién.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con res-
pecto a la cuestién de saber si las sesiones de la Co-
mision de Admisién de Nuevos Miembros seran
piblicas o privadas creo que lo mejor seria seguir

nuestro procedimiento habitual, es decir, dejar a la
Comisién que lo decida. Si el Consejo no se opone
no daré a la Comisién ninguna instruccién al res-
pecto. Por supuesto, el representante de Australia
en la Comision podrd pedir, si lo desea, que las
sesiones sean piiblicas

Coronel Hopeson (Australia) (sreducide del in-
glés): Lso no es 1o que yo quise indicar. Ud. su-
giere que el representante de Australia en la Comi-
s5i6n podrad pedir que la sesién sea piiblica. Esto
se funda en 1a hipétesis de que la sesién comenzara
en privado y que alguien toma esa decisién,

Deseo que la Comisién sea convocada a sczion
piiblica y que si alguien desea que sea privada, que
lo solicite después de la aperiura de la sesién.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta muy
bien. No daremos ningurna instruccién a la Comi-
sién; la Comisién podra decidir el asunto.

Como no hay cbjeciones, transmitiré a la Comi-
si6n de Admisién de Nuevos Miembros la carta del
Secretario General en que pide que examinemos de
nuevo las solicitudes de admisién de ciertos Estados.

Hemos terminado el examen del segundo punto
de nuestro orden del dia. El punto siguiente es la
cuestion griega, pero en razén de la hora avanzada,
voy a suspender la sesién.

La proxima sesién tendri lugar esta tarde & las
15 horas para el examen de la cuestién griega.

Se levanta la sesion a lps 12.50 horas.

153a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,

el martes 8 de julio de

1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. Lance (Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas.

207. Continuacién del debate sobre la
cuestién de Grecia

Por invitacién del Presidente, los represeniantes
de Albonia, Bulgaria, Grecia y Yugoeslavia toma-
ron asiento a la Mesa del Consejo.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El primer
representante que ha pedido la palabra es el de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié:icas,

Sr. GrRomyxo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (treducido de la version francesa del
texto ruso): El Consejo de Seguridad ha reasumi-
do el examen de la cuestién de Grecia. Disponemos
ahora del informe de la Comisién 1. Este inform:
contiene numerosos hechos que la Comisién ha re-
unido en el lugar, siguiendo instrucciones del Con-
sejo de Seguridad. Esta documentacién se relaciona
por una parte con los incidentes de frontera propia-
mente dichos, cuestién que el Gobierno griego habia

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Suplemento Especial No. 2.

primitivamente sometido al Consejo de Seguridad;
contiene, ademas, una descripcién de la sitvacién
que se ha desarrollado en Grecia, especialmente en
las regiones septentrionales de este pais. Ahora el
Consejo de Seguridad puede apreciar la situacién
de una manera objetiva y deducir con claridad las
causas reales de la tension que existe en las rela-
ciones entre Grecia y sus vecinos, y en particular
las causas de los incidentes producidos en la fron-
tera norte de Grecia.

A propésito, creo conveniente sefialar que al exa-
minar el informe de la Comisién deberiamos sacar
las conclusiones que realmente se desprenden de los
documentos presentados por la Comisién y evitar
las que 1o se apoyen en hechos y, con mayor razén,
aquellas que sean contrarias a los hechos_ Esta ob-
servaciéon me parece oportuna porque desde el co-
mienzo del examen del informe de la Comisién se
ha tratado de alterar el sentido de los documentos
que ha reunido, o de no tener en cuenta ja infor-
macién presentada a fin de que el Consejo de Segu-
ridad tome decisiones contrarias a los hechos.

Comentaré las cuestiones més importantes de que
trata el informe de la Comisién.
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Libreria Cientifica, Guayaquil y Quite.
EL SALVADOR

Manuel Navas y Cia., 1a. Avenida sur
37, San Salvador.

En aquellos pafses donde adn no se han designado agentfes de venta los p

ESPANA

Libreria Mundi-Prensa, Castello 37, Ma-
drid.

Libreria Bosch, 11 Ronda Universided,
Barcelona.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
International Documents Service, Colum-
bia University Press, 2960 Broadway,
New York 27, N. Y.

ETIOPIA

International . Press Agency, P.O. Box
120, Addis Ababa.

FILIPINAS

Alemar’s Book Store, 749 Rizal Avenue,
Manila.

FINLANDIA -

Akateeminen Kirjakauppa, 2 Keskuskatu,
Helsinki.

FRANCIA

Editions A. Pédone, 13, rue Souffiot,
Paris (Ve).

GHANA

University College Bookshop, P.O. Box
4, Achimota, Accra.

GRECIA

Kauffmann Bookshop, 28 Stadion Street,
Athenss.

GUATEMALA

Sociedad Econdmico-Financiera, &a. Av.
14-33, Ciudad de Guatemala.

HAIN

Librairie A la Caravelle”, Port-au-Prince.
HONDURAS

Libreria Panamericana, Tegucigalpa.
HONG KONRG

The Swindon Book Co., 25 Nathan Read,
Kowloon. .

INDIA

Orient Longmans, Calcutta, Bombay, Ma-
dras, New Delhi & Hyderabad.

Oxford Book & Stationery Co., MNew
Delhi y Calcuita.

P. Varadachary & Co., Madras.
INDONESIA

Pembang , Ltd,, G

Djakarta.

IRAN

"Guity"”, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRAK .

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

{SLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymaundssonar H.
F., Austursiraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein’s Bookstores, Lid., 35 Allenby
Road, Tel Aviv.

ITALIA

Librerfa Cowmmissionaria Sansoni, Via
Gino Capponi 26, Firenze, y Lungotfevere
Arnaldo da Brescia 15, Roma. -
JAPON

Maruzen Company, ltd., 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph 1. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman. -
LIBANO

Librairie Universelle, Beyrouth.

LIBERIA

J. Momolu Kamars, Monrovia,
LUXEMBURGO

Librairie J. Schummer, Luxembourg.
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LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A., Ignacio Mariscal
41, México, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Associstion ‘of New Zea-
land, C.P.O. 1011, Wellington.
PAISES BAJOS

N.V. Mariinus Nithoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Book Society,
Dacea, East Pakistan.

Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi, 3.
PANAMA

José Menéndez, Plaza de Arango, Pa-
namé.

PARAGUAY

Agencia de Librerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No.. 39-43, Asuncién.
PERU

Librerfia Internacional del Pors, S.A.,
Lima.

PORTUGAL

Livearia Rodrigues, 186 Rua Aureq, Lis-
boc.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, 3.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairle “La Renaissance d’Egypte”, 9
Sh. Adly Paska, Cairoe.

Librairie Universelle, Damas.
REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A-B,
Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA

Librairie Payot, S.A., Lausanne, Genéve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd., 55 Chakrawat Read,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 lutiklal Caddesi,
Beyoglu, Istanbul,

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

-Mezhdurancdnaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van. Schaik’s Bookstore (Pty.), Lid., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacién de Editoriales, Prof, H.
D’Elia, Pleza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

Libreria del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galinén, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xubn Thy, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGCESLAVIA

Cankarieva Zalozba, Ljivbljona, Sloventa,
Drzavno Preduzece, Jugoslovensks
Knjiga, Terazije 27/11, Geograd.
Prosvieta, 5, Tig. Brotstva | Jedinsiva,
Zagreb.
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Ventas y Distribucién, Naciones Unidas, Nueva York (EEUU. de A.); o Seccién de Ventas, Oficina de las Naciones Unidas,
Palacio de las Naciones, Ginebra {Sviza).
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