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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unldas so componen do lotras 
mayúsculas y  cifras. La monci6n do una do talos signaturas indica que so hace referencia a 
un documento do las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Segmldad (sfmbolo S/. . .) so publican normalmente 
on Suplementos trimestrales do les Actas Oficiales del Consejo de Seguridad La fecha del 
documento Indica el suplemento on que aparece o on que se ds informaclbn sobro 61. 

Las resoluciones do1 Consojo do Seguridad, numeradas según un sistema que se adopt6 
on 1914, so publican en volúmenes anuales -do Resolucfones y decisfones del Conse/o de 
Segurtdad. El nuevo sistema, que se ompez6 a aplicar con efecto retroactivo a las 
rosoluciones aprobadas antes do1 lo de enero do 1965, ontrb plonamento on vigor en esa 
fecha. 
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150rla. SESION 

celebrada en Nueva York, el tnartes 26 de agosto de 1969, a loa 16 horas 

Presidente: Sc. J. DE PINIES (EspaFia). 

Presejcles: Los representantes de los siguientes Estados: 
Argelia, China, Colombia, Espatla, Estados Unidos de 
Ameclca, Finlandia, Francia, Ihmgcía, Nepal, Pakistán, 
Paraguay, Reino Unido de Gran Bcetatta e Irlanda del 
Norte, Senegal, Un16n de RepBbllcas Roclsllstas SovItWoas y  
Zambia. 

Orden del dla provisional (Slkgendell604) 

1. Aprobación del orden del día. 

2. IA situación en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 12 de agosto de 19ú9, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Encargado 
de Negocios Interino del Líbano (S/9385). 

3. La situación en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 12 de agosto de 1969, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repcesen- 
tante Permanente de Israel (S/9387). 

Aprobación del orden dol dla 

Queda aprolutdo el orden del dia. 

La situacibn en el Oriente Medio 

Carta, da fecha 12 de agosto do lOtXI, dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Encoraado de Neyooios 
interino del Lftsono WKVJ6) 

La situación en el Oriente Medio 

Carta, de fecho 12 de agosto de 1068, iririgido al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Representante Permo- 
nente de Israel (511387) 

1. El PRI?SIDENTE: De conformidad con la declsi6n 
previamente tomada por el Consejo, me propongo invlfac 
ahora a los representantes del Libano y  de Israel a tomar 
asiento a la mesa del Consejo. 

Por itwitacid,r del Presidettte, el Sr. Gltorra (L Íbatto) y eI 
Sr. Tekoah (Israel), tottm asfento a lo »tesa del Consejo. 

2. El PRESIDENTE: En el tcenscucso de los últimos dias, 
los seitoces mlembcos del Consejo han mantenido una 
intensa tarea de consultas cecipcocas sc ore esta cuestión. 
Me complazco en anunciar que, como resultado de dichas 
consultas, se ha llegado a un acuerdo s+e el texto oc un 

proyecto de resolución que representa un consenso de las 
oplnlones de los miembros del Consejo. El texto del 
proyecto de cesolucibn figura en el documento S/9410, que 
ha sido distribuido a los miembros del Consejo. 

3. Si no escucho objeciones, declarar-5 que el mismo ha 
sido aprobado unWmemonte. No habiendo objeciones, 
declaro aprobada por unanimidad In cesoluci61~t . 

4. Me propongo ahora conceder la palabra a los seflores 
miembros del Consejo, en primer lugar. 

5 ~ Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del inglh): 
NO es el momento de repetir lo que se ha dicho. Sin 
embargo, ceatlcmo que ml Gobierno ha apoyado sinoera- 
mente la propuesta del Secretario General de rituac obsec- 
vadoces de las Naciones Unidas a ambos lados de la frontera 
de Israel y  el Libano. No es necesario, ni quiero volver a lo 
que representantes de ncl delegacl6n han dicho en este o en 
precedentes debates sobre violaciones de la cesaci6n del 
fuego de un lado y  represalias del otro. No olvidemos, y  
debemos de verdad deplorar hondamente, lo que significan 
en cuanto a pdcdldas de vidas, afliccibn y  sufchnientos paca 
ambas pactes. 

ú. Solo dice que despu& de leer las actas del debate 
precedente y  de recordar debates semejantes del pasado he 
pensado con fatiga que lejos de .adelantac me temo que 
retrocedemos, que perdemos terreno. Cada mes que pasa y  
oada brote de violencia de un lado y  cada represalia del otro 
representa un revas, un cev6s sumamente serlo paca nuestras 
esperanzas de paz. 

7. Estoy seguro de que existe una segunda preocupación 
amedcantadoca en todos nuestros pensamientos en esta 
opotiucddad. Las esperanzas de paz parecen desaparecer en 
el horizonte. Crece la intensidad del sentlmlento que 
desecha el juicio racional y  el pensamiento constructivo. 
Algunos temen que ha pasado el tiempo de lograr la paz, 
que hemos perdido nuestra oportunidad, que hemos tar- 
dado demasiado. Pero se da otea reacción frente a los 
recientes acontecimientos; una reacción que, me alegra 
decirlo, ha sido expresada en varios de los discucsos 
anteriores. Usted mismo, sefloc Presidente, enfatlz6 la 
misma ceaccibn cuando nos hab16 en nombre de su pafs. 
Todos nosotros, espero, estamos de ,acuerdo en creer que 
una paz justa y  duradera puede todavía llegar a ser una 
realidad. 

8. Yo me pregunto cuál es la mejor forma de detener el 
derramamiento de sangre y  el sufrimiento No es por medio 

1 Vénse rcsolucióll 270 (19691. 
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do cxhortaclones superiores o activas condenaciones. Ni por 
medlo de awennzas o maldblones. Todos sabemos que hay 
solnmentc una forma de parar la vertiginosa cafda en el 
conflicto que so oxtiende: trabajando con confianza y  
apremio por un arreglo pacítlco y  durndero. SI abando- 
namos ese csfuorzo, antonces, ninguna resolución verbal 
salvard a los pueblos del Oriente Medio de la calamidad 
completa, de un desastre que podrd retardarse o apresurarse 
pero quo seguramente llegard, un conflicto de terribles 
proporcionos. 

9. Al dlspcrsarnos, esporo que cada uno de nosotros SC 
docidird, n posar de todos los desallentos, a consagrarse sin 
mds domora a la tarcs de lograr la paz, único semedlo para 
la violencia y  el dcrramandcnto do sangre. 

10. Croo quo puedo hablar por todos los mlembros de este 
Consejo cuando digo que todo nuestro interds, todo nuestro 
osfuerzo, debe dirigirse a perseverar en esa iniclatlva. 
Debemos trabajar todos los dfns, sin esperar. Ojald que 
dentro do unos eflos no tengamos que mirar atrds y  
reprocharnos el no habcr proseguido la iniciativo com6n 
cuando habfn tiempo y  exlstfan factoros favorables, entre 
ellos cl pdncipal, esto es, que en el Consejo hemos 
declarado y  reaflrmado un&memento los prlncipios y  
propbsitos de una paz justa. 

ll. Creo que hablo por todos cuando digo que no hay 
esperanza para el futuro, no hay esporanzn de detener el 
derramamiento de sangre nl de escapar del circulo vicioso 
de la violoncla, a menos que renovemos y  redoblemos 
nuestros esfuerzos por convertir en realidad el arreglo 
pormanento propuesto en la resoluclbn de noviembre de 
1967, y  a menos que trabajemos sin reservas con este 
propdsito no como fin último, sino de urgencia ya extrema 
y  apremiante. 

12. Hoy hemos actuado undnlmemente. Felicito calurosa- 
tiente a todos los que lo hicieron posible. Especialmente, si 
se mc pernd!e, rlndo homenaje al papel que les ha tocado 
eti ese rosultat’o a usted, setlor Presidente, y  al Embajador 
do1 Lfbano. Confio en que la unanimidad de hoy nos dB 
esperanza en el futuro, que quedar8 defraudada sin fe en 
que es posible la paz y  sin valor para trabajar por ella. 

13. El PRESIDENTE: Le agradezco al representante del 
Reino Unido las amables frases que me ha dedicado. 

14. Sr. YOST (Estados Unidos de Amkicaj (fraducldo del 
lnglds): Mi delegacibn se ha unido en apoyo de la resolución 
que acaba de aprobar el Consejo en favor de la terminación 
de la violencia que amenaza sedamente los esfuerzos 
encaminados al establecimlento de la paz en el Oriente 
Medio. Como se!%& en mi exposici6n del 14 de agosto 
[IJOOa. sesi&/, en estos momentos el Consejo de Segu- 
ridad y  las partes tienen la tarea esencial de crear y  
mantener una ntrn6sfern favorable al éxito de los esfuerzos 
diplomdticos en curso y  buscan un acuerdo sobre una paz 
justa y  duradera, n la que el representante del Reino Unido 
se ha refeddo tan elocuentemente. 

15. Como 10 ha seflnlado, la violencia a lo largo de las 
líneas de tregua en el Oriente Medio ha venido dcsafortu- 
nadamente aumentando en los meses recientes. El resultado 

Inevitable es 1s exaltacl6n de las pasiones; que las posiciones 
intlexibles para negociar se hagan aún rnds inflexibles, y  que 
el margen de compromiso y  avenimiento, de los que 
depende el ajuste de un acuerdo, se haga aún mds estrecho. 
Nos preocupa especialmenJe que la violencia se extienda n 
la frontera entre Israel y  el Ltbano, que hasta el presente ha 
estado relativamente libre de ella. Porque deseamos conde- 
nar severamente la extensl6n de la lucha a esta zona nos 
hemos unido ala votación cn favor de esta resolucik 

16. Bajo varios aspectos, la resoluci6n que hemos apro- 
bado no es 10 que hubikamos preferido, No trata tan 
equilibradamente como hubidramos deseado del ciclo de 
provocación y  represalia alas que se debe la extensi6n de la 
violencia a la frontera. Con todo, la resolución pone en 
claro la íIrme desaprobaci6n del Consejo de todas las 
violaciones de la tregua, de dondequiera que vengan; se 
reflore no solamente a las represalias militares de una de las 
partes, sino tambi6n a las incursionos violentas emprendidas 
a lo largo de lo frontera desde el territorio de la otra parte. 
En esa forma, en los pdrrafos dispc$itivos reafirman los 
obllgnciones estrictas de todos los Interesados c’c evitar las 
violaciones de la tregua. 

17. Hubidramos preferldo tambi6n ciertamente que no se 
hiciese referencia en la resolución al Acuerdo de Armisticio 
entre Israel y  el Libano porque las partes interesadas 
discuten su condición jurfdlca y  la continuidad de su 
validez. Sin embargo, no consideramos que el mencionarlo 
en la resolución perjudique la posición de cada parte 
respecto a dl y  hemos estado de acuerdo, por tanto, en que 
se haga referencia a dl junto con la tregua que ambas partes 
han aceptado. 

18. Por supuesto, lo que el Consejo busca aquf y  en todas 
partes on el Grlente Medio, como 10 expresó claramente en 
su resolución 242 (1967), del 22 de noviembre de 1967, es 
una paz justa y  duradera y  no solamente el restablechniento 
de las situaciones de armisticio. Debemos continuar persl- 
guiendo esta meta suprema y  pasar de los acuerdos de 
armisticio y  de las treguas a la paz auténtica. 

19. Sr. MORALES SUAREZ (Colombia): La delegación 
de Colombia ha dado su voto afirmativo al proyecto de 
resolución presentado a ;a consideración del Consejo, 
precisamente porque sus tkmlnos coinciden por entero con 
el criterio que ha expresado sobre el particular. 

20. En efecto, mi delegacibn expuso su opinlbn, condena- 
toria de cualesquiera actos de represalla y  opuesta a todo 
empeflo punitivo ejercido unilateral y  arbitrariamente. 

21. Manifestó mi delegaci6n, por otra parte, que las 
violaciones del cese del fuego ocurridas en cualquier 
circunstancia y  propiciadas o ejecutadas por fuerza, regu- 
lares o irregulares son, a su juicio, condenables, contrarias a 
los intereses de la paz y  opuestas a une solucibn definitiva y  
equitativa de los problemas del Oriente Medio. 

22. Sr. CAWEN (Finlandia) (traducido del itlgrés): Para la 
delegación fudandesa la decisión unánime que acaba de 
tomar el Consejo de Seguridad es motivo de satkfacción. 
Bien sabemos que fueron necesarias largas y  delicadas 
negociaciones para lograr este resultado. Queremos expresar 
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nuestro aprecio a aquellos que de manera más inmediata 
tomaron pnrte en esas negociaciones. Solamente actuando 
unanlmernente, como se ha hecho hoy, puede esperar el 
Zonscjo que se haga sentir su influencia de manera 
completa y  eficaz. Esto es particularmente cierto dentro del 
contexto de la situaci6n en el Oriente Medio. 

23. Por medio de esta decisl6n, el Consejo lia puesto en 
claro que no puede ignorar ni perdonar cualesquiera 
violaciones de la tregua, prescindiendo de que las cometan 
las fuerzas regulares israelíes 0 fuerzas hregularcs que 
cruzan las lfneas de tregua. La resolución del Consejo debe, 
pues, tener como efecto cl fortalechniento del respeto por 
lo tregua en las fronteras entre cl Lfbano 0 Israel y  la 
contribución al rcstablcchniento de la calma y  la tranqui- 
lidad en la zarra. Un paso mayor para prevenir la reoparición 
de la violencia del tipo de la que hemos sido tastigos 
recientemente sería cl que las partes aceptaran las pro- 
puestas del Secretario General para situar observodores de 
las Naciones Unidas en la zona. de conformidad con las 
mismas propuestas y  sin perjuicio de la posici6n legal de los 
partes. El Gobierno tlnlandes apoya firmemente la pro- 
puesta del Secretario General. 

desobediencia a la alta autoridad del Consejo. Por lo demrís, 
cada uno de esos actos agadc nuevos elementos de gravedad 
a una situaci6n que de suyo os ya harto grave. 

30. En consecuencia, todos esos actos violatorios del cese 
del fucno. tregua o arrnhtido, cualquiera sea su nroce- 
don&, deben ser condenudos por igil, Creemos, por esta 
razbn, que la palnbra “condona” bien pudo haber sido 
empleada en o¡ prhmfo 2 de la parte dispositiva de la 
resolución, sobre todo debido a su relación cou el parrafo 
quinto del predmbulo. 

31. Nuestra interprctacibn de esta resoluci6n os que 
creemos que ella cubre todas las violaciones del cese del 
fuego dcnuncindas en esto debate, pnìticularmente mc- 
diante las disposiciones del aludido pdrrafo 2 de la parte 
dispositiva y  las partes perthrentes del párrafo 4 da la misma 
parte. 

32. Mi palabra final es un testhnonio do reconocimiento a 
los representantes que han participodo cn las consultas que 
han permitido arribar a esta decisi6n undnhnc del Consejo y  
de manera muy especial al representante del Libano. 

24. No debo terminar mi exposición sin e~uxmliar cspecial- 
mente la moderacibn y  espfrltu constructivo con que cl 
representante del Líbano trató un asunto que es comprcn- 
sible que preocupe extraordinariamente a su Gobierno. Al 
considerarse este asunto se ha visto claramente el respeto y  
la stmpatfa del Consejo por el empefto del Gobierno del 
Libano en asegurar a su Pueblo, cuyo deseo de vivir en paz 
tan bien conocemos todos. 

25, Sr. SOLANO LOPE2 (Paraguay): En la sesión 1 S02a., 
realizada el lunes 18 del corriente mes, expuse los puntos de 
vista de mi delegacibn acerca de las cuestiones que 
actualmente ocupan la atención del Consejo de Seguridad. 

26. A la luz de tal declaración bien podrían considerarse 
explicadas las razones detcmtinantes del voto afirmativo 
que mI delogaci6n acaba de emitir para la aprobación del 
proyecto de resolucibn sometido al pronunciamiento del 
Consejo. 

27. No obstante ello, y  en cumplimiento de expresas 
instrucciones que me han sido hnpartidas, es mi deber 
expresar con claridad el sentido que mi delegación da a 
ciertas disposiciones contenidas en la resolucibn aprobada, 
disposiciones que, eventualmente, podrfan ser susceptibles 
de interpretaciones diferentes e, incluso, tal vez wntra- 
dictarlas, sobre su alcance y  aigniflcaci6n. Me refiero, en 
especial, al pdrrafo 2 de la parte dispositiva y  ala expresión 
“otras violaciones graves de la cesacibn del fuego”, con- 
tenida en el plrafo 4 de la misma parte de la resoluci6n. 

28. El Consejo do Seguridad, mediante decisiones que 
slaucn siendo 110~ din tan viacntcs Y vdlidas como cuando 
ftkon adoptadas, ha estableido, en forma hrequfvoca, 1~s 
obligaciones de los Estados partes en cl conflicto y  ha fijado 
sus -responsabilidades, sobre todo en cuanto al respeto 
escrupuloso del cese del fuego, tregua o armisticio. 

29. En virtud de esas decisiones, todo quebrantamiento 
del cese del fuego, todo acto que lo viole, implica una 

33. Sr. AZZOUT (Argella) (traducido del franct%): La 
delegación argclhra, preocupada por fortalecer la autoridad 
del Consejo, ha votado por el proyecto dc resoluci6n 
s/9410. 

34. Por supuesto, mi delegacidn habría deseado que el 
Consejo no se hubiera limitado a la advertencia. que ha 
dirigido a Israel en el párrafo 3 de la resolución 262 (1968), 
sino que hubiera adoptado medidas concretas para poner en 
práctica sus decisiones. El Consejo de Seguridad condena, 
Üna vez mds y  shr ambigtiedades; la polftka de represalias 
convertida en sistema por las autoridades de Te1 Avlv. Se 
observa que la resolución aprobada, desde el principio al 
tln, SC dirige únicamente a Israel, y  que las interpretaciones 
a las que no han dejado de recurrir los Btados aliados de 
Israel son y  seguirán siendo extragas a la resolución. Por 
cierto se ha tratado en todo momento, en el seno del 
Consejo, de poner en el banquillo de los acusados al 
movimiento de liberación nacional de Palestina. iPero no es 
bastante que se despoje de sus derechos legitimos a un 
pueblo, es necesario aún que se trate de echar a pique su 
renacimiento? A los palestinos no les conciernen directa ni 
indirectamente, las resoluciones de una Orgenizaci6n que, 
por afladidura, hay que recordarlo, es responsabk de esta 
tragedia. 

35. En este entendimiento. es decir. desnoiado do la 
interpretacl6n que le ha dado el represer&te de los 
Estados Unidos, la delegacibn argelina ha votado en favor 
de la resoluciin. 

36. Sr. SHAHI (Paldstdn) (traducido del it~#s): He 
pedido la palabra para explicar la posición de mi delegación 
sobre la resolución que acaba de aprobar por unanimidad el 
Consejo de Segriridad. 

37. Mi delegaci6n ha sostenido constantemente que toda 
aflrmaci6n de Israel aceren del llamado derecho de rcpre- 
salla contra los Estados arabas es contraria ala Carta de las 
Naciones Unidas y  a todas las normas del derecho inter 
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naoional. Por lo tanto, nenque hemos apoyado la resolución 
del documento S/9410, mi dolegaoióI18e reoerva 8u posioi6Ii 
sobre el pdrrafo 2, en que c! Consejo ‘Deplora todo8 lo8 
inoldentes ViOl011tO8 en contravoncldn de la cesacid del 
fuego”. NUertIa8 IeSerVa8 8urgOn de 1U8 misma8 conside- 
raclones que prescntd en mi doclaracl6n, formulada en la 
1407a. sesidn, con respecto al parrafo 3 de la rosolucidn 
248 (1968),cuya primera frase CB Iddntioa a la do1 pdrrsfo 2 
do la presento rosoluoidn. Manifostd cntoncas: 

“A juicio do 1111 delogacidn, la includón de E8tE pdrrafo 
011 InnI1orP aigUI1a 8igIlifka que 108 acto8 08pOrddiCO8 de 
torrorlsmo alegados por Israel doben equlpararse con el 
ataquo militar en gran escala efectuado por Israel el 21 de 
marzo. En el parrafo 3 no se cahflca 011 absoluto la 
condena que aparece 811 el párrnfo 2.” [1407a. sesidn, 
pdrr. 61.1 

Manifestd 11uts adelanto: 

’ “E8 itiadmisibio una interpretacibn del párrafo 3 [- es 
decir, de la resolucidn 248 (1968) -1 oonfonne a IU cual, 
en ca80 de que 80 produzcan incidentes, se pOrmita a 
lsraol sostotier que tiene libertad de lanzar toda claso do 
araques militar08 contra Jordania o alguno do su8 otro8 
vecinos.” [Ibid., pdrr. 42.J 

38. Nuevamento, el 28 do marzo de 1969, dije: 

“Entendemos perfectamente que no pueden pasarse por 
alto los dictado8 do1 realismo, el equilibrio y la nlode- 
racidn. Pero no 88 prueba de equilibrio equiparar las 
graves violacio11es de la cesaoi6n del fuego, cometida8 por 
Israel, co11 lo8 actos de la8 organizaciones de la resistencia 
arabe.” [14680. sesión, ph. 53.1 

Esa coI1tinúa siendo nwtra poslcidn. 

39. Para concluir, quisiera expresar mi apoyo al elocuente 
llamamiento formulado por Lord Caradon, representante 
del Reino Unido, para que 80 haga un nuevo esfuerzo por 
promover una paz justa y duradera en el Orlente Medio. 

40. He limitado mi8 ob80rVaCiOn08 al problema que el 
Consejo considera, pero diffcilmente he de terminar sin 
mencionar el pesar y la angustia que todo8 hemos sufrido 
con motivo de los grandes ‘daflos causados por el incendio 
intancionrd de la Mezquita’ de Al Aqsa, uno de los 
santuado8 mfí8 sagrados del Islam. Me referir6 a 888 
problema de trascendental importancia en el momento 
apropiado. 

41. Sr. ZAJAROV (Unidn de República8 Socialista8 Sovid- 
ticas) (truducido del ntso~: El Cons0jo de Seguridad acaba 
de aprobar una resolución en que ha condenado agresiones 
de Israel al Libano y ha hecho n Israel una nueva 
advcrtencio. El examen de la cuestión en el Consejo de 
Seguridad y la resolución aprobada por éste, son otra 
dorrota moral y polftica de Israel, que pone de maniilesto la 
quiebra y falta de perspectiva del rumbo aventurado y 
militarista que sigue Te1 Aviv. 

42. No es por casualidad que en el debate en el Consejo de 
Seguridad los miembro8 hayan coI1denado unánin1eIneIite 

108 acto8 de Israel contra el Libano. Aun los que trataron de 
disculpar ai agrosor, do oquiparar 8~8 aCtO8 crlminallos a la 
legitima lucha de liberacidn de los pueblo8 drabes, aun BPS 
delegaciones 110 88 atrovieron a Ilegar la culpabilidad do 
Israel y reprobaron 8~8 aoto8. 

43. Rse 88 un hecho político sun rente grave, que denota 
que la polftica extremista del actual Gobierno israelf 
acentúa cada voz mds su aIslaIniento ititernaciotial. La 
contuiiiaz politica do agresión de los círculo8 dirigente8 
israelíes y el sabotaje de Israel a un arreglo político 011 el 
Cercano Orlontc sobre la baso de la conocida rosolucibn que 
el Consojo de Seguridnd ton16 el 22 de novle111bro do 1967, 
estdn preflados de coilsocucncias peligro808 para la causa de 
la paz. 

44. Esta 110 08 una nueva condena aislada del Consejo do 
Seguridad a la oriontacidn agresiva de Israel. Prolonga 10 
larga lista dc coI1dena8 proIluIlciada8 contra lsrnel. Viene a 
sumar88 a la cuenta dc la justicia que el Con80jo de 
Squddad, los pueblo8 del mundo, presentan al agresor. 

4.5. Sn la resolución aprobada hoy por el CoI1sejo de 
Seguridad hay disposiciones mínima8 indispensables: la 
condena de Israel por su8 agresiones al Libano y una seria 
advertencia al agresor et1 caso de que continúe tale8 
acciones. 

46. La de!egación sovietica comparte la opmion de los que 
consideran que convendrfa a la lucha contra la agresidn 
israeli y a la consecución de uf1 arreglo político en el, 
Cercano Oriente sobre la base de la conocida resolucidn del 
CoI1sejo de Seguridad, que dste aprobara una resolución más 
severa; entiende, 080 no obstante, qu0 la r08OlUcidn que se 
acaba de aprobar obedece a la necesidad. Responde a 108 
intereses de la lucl1a contra la agresión israelí y puede 
contribuir a un arreglo politice en 01 Cercano Oriente. 

47. El PRESIDENTE: No tengo inscrito et1 la lista ningún 
miembro del Consejo. 

48. Si ningún miembro del Consejo desea hacer USO de la 
palabra, me propongo concederla al representante del 
Libano. 

49. Sr. GHORRA (Libano) (traducido del inglh): Al 
presentarse ante el Consejo, el Libano no hace suya la 
admonicidn de Dante, cuando dice, “ lOh, los que entrais, 
abandonad toda esperanza! ” En la8 declaraciones que 
formulamos cuando el Consejo se ocupo del premeditado 
ataque israelf al aeropuerto internacional de Belrut, a tlnes 
de diciembre de 1968, y cuando trató el caso presente, 
manifestamos nuestra fe y nuestra confianza en el Consejo. 
En ambos ca808, 08p0rabatnO8 que el Consejo, teniendo cn 
cuenta las innumerable8 agr08iones israeli a su8 vecinos 
drabes, adoptara medidas eficaces para disuadirlo de sus 
actos recalcitrantes, moderar sus desaforados designios y sus 
ambicione8 de expatisión. En ambos casos, el Consejo no 
lleg6 a adoptar esas medidas. Sin ellas Israel se siente en 
libertad de creer, como acaba de manifestar el representante 
do1 Pakistán. que puede continuar impune sus agresiones y 
sus amenazas de uso de ia fuerza. 

50. El Consejo asume u11a grave responsabilidad en esc 
aspecto. Nuestras solicitudes y advertencias no deben ser 
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desatendidas pan lograr lo unanimidad entre 106 mlombros 
del Consejo e impedir toda posible divisi6n, en un momento 
en que se llevan a cabo discretas negociaclone8 dlplomtttices 
en uno empegosa bUsqueda de medio8 pera lograr un arreglo 
definitivo del conflicto tírnbe-israeli. Pero lo diplomncin 
discreta, ya 8811 bilateral o cuodrilaternl, ha sldo lenta, y en 
realldod 0611 no ho llegado a ocuporso actlvotnente de lo 
explosiva sltuocibn del Oriente Medio. Mientros la diplo- 
macia npnrentemonte estaba de vocaciones, ocurrieron 
n1ucho8 hecho8 graves en cl Orlente Medio como c01180- 
cucncio de repetidos aCtO8 de ngresi6n isrnelie8. 

51. Isrr3l persisto on formular cargos infundado8 contra el 
Ltbano. Esos cargos no se han comprobado. Reiter8mOE 10 
que ya l1011~08 manifestado en mucha8 oportunidcdes, en 
este recinto del Consejo: quo 0808 supuestos lncidontcs 
podrían haber sido veriiicados con muchn facilidad 81 Isrool 
hubiera aceptado que los observadores do las Nacio11cs 
Unidas agregados a lo Comislbn Mixto do Arnilsticlo 
actuaran en su Indo de la frontera. Rn In corto que me 
dirigió, nuestro eatimado Secretarlo General dijo hace poco: 

“Cxistc 6610 UIIR representación simbblice dc las Na- 
ciones Unldns en 01 lado libo1168 y ninguna en el ledo 
israeli. No me ha sido por e8o posible proporcionar nl 
Consejo lnformoci6n sobre los inclUente8 ocurridos en e8e 
sector, entre ellos los más recientes que hnn dado lugar ÍI 
las actuales reuniones del Con8ejo. Esta frdto de infor- 
macibn verificada no puedo sino permdicnr la consldc- 
ración de la cuestión en ese 6rgano.“[S/9393./ 

52. COii8lderOnlO8 que el Secretario Generol, en ese 
momento, tenfa presentes 108 incidentes que Israel alegaba 
SB habían producido en 8U lado de In línea de armisticio. En 
cuanto al ataque a6reo masivo y premedltado contra 
algunas aldeas en el Líbano meridional, hubo amplia 
oportunidad para que todo8 los verilicnran. Tal verlflcaclbn 
no fue necesaria siquiera. IR representante israelí, por 
escrito y aquf en el Consejo, admitió que se habla realizado 
ese ataque. Además, en nuestra respuesta B la carta del 
Secretario General, de 16 de agosto de 1969, manifestamos 
enfáticamente que seguiamos adheridos ei Acuerdo de 
Armisticio y cumpliríamos nuestras obligaciones que 
emanaban del mismo. Los observadores de la Comisión 
Mixta de Armisticio continúon ubicados en nuestro terrl- 
torlo. Declarnmos que Si Ilegara a ser necesario, el Líbano 
convendrfa en el fortalecimiento del mecanismo de la 
Comisión. En 8u evasiva respuesta, de 25 de agosto de 1969, 
el ropresentsnte de Israel 8OStUVO que “ya hemos dejado 
atrd8 el periodo de amtisticio” (S/9393/Add.2/. . 

53. Dando prueba de discernhnlento, el Consejo aprob6 la 
resolución contenida en el documento S/9410. Alguna8 de 
nUe8tra8 esperanzas, Si no todas, se cumplieron con 8u 
aprobnci6n por unanimidad. Nuestra delcgaci6n se siente 
complacida de que la resolución se 11oyn aprobado por 
unanimidnd. Otra rnzón de nuestrn satisfacción es que el 
Consejo, en el segundo considerando, ha tenido en cuente In 
queja del Ltbauo, contenida en el documento S/9383,de 
fecha ll de agosto de 1969, y haya rechazndo la contm- 
queja del representante de Isrnel contenida en el documento 
S/9387, de 12 de agosto de 1969. Como yn lo han 
manifestado de una u otra forma algunos representantes del 
Consejo, la resolución debe leerse temcndo presente ese 

pdrrafo. Constituye la base fdctice y jurfdlcs del pdrrafo 
prlnclpnl. TamblBn no8 sentlmos oomplacidos porque ln 
rosolucidn recuerda la resoluci6n 262 (1968) del COnSOjO do 
Seguridad, que tombl6n fue aprobada por unanhnldad, 
dO8pUó8 del ataque, en masa y promedltado, de avlonC8 
l8rnelfes al aeropuerto de Reirut. 

54. Tanbien nos 8entimos complacidos porque 01 Consejo 
ha recordado el Acuerdo de Armlstlcio do 23 de marzo de 
1949, celebrodo entro Israel y el Libano. Ese Acuerdo, a 
llUo8trO juicio y oI de un numoro8o grupo de ophdón en las 
Naclones Unidas, tiene nún vlgencla y vrdidez. Ierael lla 
hecho 111ucl108 tontutivas do liberarse de las oblignclono6 que 
le impone oso Acuerdo do Armlstlcio. El 7 da junio do 
1967, un uvlón isrnclí fuo dorrlbado en torritorlo sfrlo, en 
1~s wrcnnfas del Lfbono, y el piloto, que Ee arrojd en 
purocafdos, atorrlzb 8111 rlesgos eq territorio libtm68. ISr@l 
8ollCit6 EU libertad por medio do1 Presidente do lo Comisidn 
Mlxtn de Armisticio. En esa oportunlded, e8 decir, el 9 de 
junio, Israel pregunt6 al Gobierno do1 Lfbano, a trOV68 do 
108 nn8mo8 ctutales, 8i nÚl1 consideraba vdlido Ol ACU0rd.o de 
Armisticio. Bl Gobierno liban68, en su respuesta, confhm6 
los principios de derecho Intornocional y las decisiones del 
Consejo de Seguridad relativo8 a esta cuestión. El 13 de 
junio de 1967, el peri6dico frsnc68 Le Mottde informó de 
que 01 Sr. Eshkol, entonces Primer Mhtlstro de Israel, habt’a 
declarado on el Knesset que Israel yn no reconocfa las 
Lineas de Demarcación del Armisticio, excepto las que 
tenía en común con el Lfbono. Fue entonces evidente que 
Isrnel no consideraba la respuesta libanesa como ut10 
denuncia del Acuerdo de Armisticio. El que lo donuncl6 
muy clarnmente fue el Sr. Abbo Eban, Mlnlstro do Rola- 
ciones Exteriores de Israel, cuando declarb, el 14,de agosto 
de 1967, y lo citare en frnncds, que: 

(i%l orador cotttituia ett francés) 

“Existía un Acuerdo de Armisticio con el Libano. El 
5 do junio, el Ltbnno ha declarado la guerra a Israel de 
acuerdo con los antiguo8 mdtodos cltl8ico8 de declaración 
de guerra. El derecho internacional decide que la decl* 
ración de guerrn pone fbi doiInltivamento a los convenlo8 
de arn1isticio; por 10 tanto, no subsiste ya ningún marco 
jurídico para nuestra8 relacione8 con el Ltbano, y 
de8earíamos celebrar con dicho pai8 un arreglo de paz.” 

(El orador cotttittúa ett ittglh) 

Israel no puede recurrir a oste falaz argumento do que el 
Libano lo ha declarado la guerra do acuerdo con la manera 
Cld8iCa do hacerlo. Rn realidad, esa alegacibn carece de base; 
existe solamente en la monte de las autoridades lsraelfo8; lo 
motiva solamente 8u mala fo. RI Acuerdo de Arml8tlcio 
continúo siendo vtllido. 

55. Desearía ohora dejar registrado 10 que nuestro osti- 
mndo Secretario General mencionó en la Introducción n SU 
memoria anual (Af6701/AddJ, pdrr. 431s : 

“Por otra parte, no ha habido lndicnción ni en In 
Asamblea General ni en el Consejo de Seguridad de que se 



hubiera alterado la validez y  apllcnbilidnd de los Acuerdos 
de Armlstiolo como consecuencia de los recientes hosti- 
lldudes o de la guerra da 1956; de hecho, cada acuerdo 
OStipUh que permanecerd en Vi801 %OStS qlle Se h3g11E a 
un arrcgto pncffico entre las pnrtes”. Tampoco el consejo 
de Seguridnd ni lo Asamblen Gonernl hnn adoptado 
medidos pnrn modillcar las resoluciones pertinentes de 
uno u otro br~ano rolntivns a los Acuerdos de Armlstlcio 
o a las peticiones anteriores de cesaci6n de hostilidades. 
En los Acuerdos se estipulo que los signntnrios podrdn, 
por consenthniento mutuo, revisarlos 0 suspenderlos. En 
ellos no se provd la torminnci6n unllntoral de su apli- 
c~ci611. Tal hn sido la posici611 de las Nnciones Unldns en 
todo momento y  sogulrd sidndolo hnstn tnnto un órgano 
competente decido otra cosa.” 

56. La obligaocl6n dc Israel de rospetnr su ndhcsibn al 
Acuerdo de Armisticio estd solialndn nshnismo por el 
Articulo 193 de la Cnrta. Como todos sabemos, ese 
Artfculo determino que: 

“I!n caso de ironfhcto entre las obligaclones contraídas 
por los Miembros de las Naciones Unidas en virtud de lo 
presente Carta y  SUS obligaciones contraidos en virtud de 
cualquier otro convenio lnternncional, prevalecerdn las 
obllgnciones hnpuestns por la presente Carto.” 

Sostenemos que no exlste un conflicto real entre las 
obllgncionos que derivan de un Acuerdo de Armtsticio y  Iris 
de sus signntarios en virtud de la Cnrtn. Por el contrario, las 
oblignoiones contraidas en virtud de ese Acuerdo están en 
consonnncin y  en comploto acuerdo con sus obligaciones en 
virtud de la Cnrta. El Acuerdo de Armisticio tiene prhnacia 
para Israel porque lo hn contrnido bajo la @ida de las 
Naciones Unidas y  sus estipulaciones apoyan los principios 
y  objetivos de la Corta. Israel no puede liberarse de sus 
obligaciones que emannn de ambos y  desconocer el derecho 
lntemncional. 

57, Senor Presidente y  miembros del Consejo: lamer to 
tener que detenerlos un poco mds, pero hay algunos puntos 
que mi delegación y  Gobierno consideran debemos dejar 
roglstrados en lns actas del Consejo de Seguridnd. 

58. En el debate de hoy hemos escuchado alguna menci6n 
a las lineas de cesaci6n del fuego. Mi delegación no estd de 
acuerdo con esa expresión. Creo que ya ha habido un 
deoate en el Consejo de Seguridad acerca de esa cuestión, y  
Lord Candon, el representante del Reino Unido, recordard 
que la oplnl6n del Consejo de Seguddad es qun no existe 
una Ifnea de cmacf6n del fuego; existe la cesación del fuego. 
La cesaci6n del fuego es un llamado del Consejo de 
Seguridad alas partes interesadas para pue desistan de hacer 
fbego. Es una prohlbicI6n que pesa so.~re ellos para que no 
recurran n acciones militares. A nuewo Juicio, la cesacibn 
del fuego no sustituye al Acuerdo de Armisticio. No lo 
reomplnza. Lo contrario es lo verdad. La jurisprudencia de 
las Neoiones Unidas confirma est? opinldn. En 1949, 
cuando el Consejo de Seguridad aprobú su reso!uci6n 
72 (1949), de ll de agosto de ase abo, se estableció el 
pdnciplo y  se ha mantenido ulterlomente. Nuestro esti. 
mado Secretarlo General Adjunto, Dr. Ralph Runche, que 
era entonces el Mediador Interino, puede dar testimonio de 
este cdterio. 

59. La resoluci6n que acabo de de aprobar el Consejo 
estipula, en el parrafo 1, una condena del “ataque adreo 
premeditedo de Israel contrn nldens del Líbnno meridional, 
en violaci6n de sus obllgnciones conforme a la Carta y  de las 
resoluciones del Consejo de Seguridad”. Nuestro delegación 
estd satisfecha con osa redncción, aunque habíamos espe- 
rado que reflejarin la utilizado 811 In resolución 262 (1968). 

60. Si11 embargo, tenemos reservas acerca del @rafO 2. 
que “deplora todos los Incidentes violentos en contra- 
ve11ci611 de la cesación del fuego”. IR cesnción del fuego, 
que fue aceptada por el Lhmo, fue un Ilammiento del 
ConsoJo a los partes 011 conflicto de esn Bpocn para que 
cesaran el fuego. El Libnno hn respetado sus obligaciones de 
conformidad con el Acuerdo de Armisticio y  la cesaci6n del 
fuego; no hn tomado medida alguna para violar la cesación 
del fuego. En dos oportunidndes, Isrnel hn emprendido 
acciones militnres masivas para violar la cesaci6n del fuego: 
medlnnto un atnque al aeropuerto lntemaclonal de Belrut y, 
recientemente, con un ataque a siete aldeas en el Líbano 
meridionnl. 

61. En el pdrrafo 3 de la parte dispositiva, el Consejo 
“deplora In ampliación de la lucha”. Coincidimos con el 
Consejo cuando deplorn la ampliación de la zona de lucha 
porque, con su ataque contra el Lfba’io, Israel está 
extendiendo In zona en que se combate. 

62. El Gobierno libanes, como ya hemos dicho antes, ha 
hecho y  hace todo lo posible por mantener las condiciones 
de paz CII nuestra frontera meridional. Está determinado a 
hacerlo pese a las amenazas que continunmente recibimos 
de Israel. Solamente en los dos últimos dfns, Israel ha 
repetido sus acusaciones y  amenazas al Libano. Desea- 
ríamos seftalarlo a la atención del Consejo en este mo- 
mento. Si Israel repitiera sus ataques contra el Libano, la 
clase de ataques que ha emprendido en las dos últimns 
oportunidades, el Libano no tendrd otro recurso que 
presentarse ante el Consefo y  enfrentar a este órgano 
directamente con todas sus responsabilidades. 

63. Para concluir, seitor Presidente, deseo agradecerle a 
usted y  a los miembros del Consejo que han cooperado para 
que se lograra la aprobación de esta resolución,que, aunque 
no nos satisface plenamente, por lo menos responde a 
algunas de las preocupaciones que hemos expresado ante el 
Consejo. 

64. El PRESIDENTE: Ei siguiente orador inscrito es el 
representante de Israel a quien doy la palabra. 

65. Sr. TEKOAA (Israel) (traducido del ingk):. Me veo 
obligado en esta ultima sesión del Consejo sobre este 
asunto, a afialarle las sombrias realidades de la situación. 
Incluso mientrns el Consejo continuaba sus deliberaciones y  
los Estados miembros consultaban acerca de un texto 
apropiado para un proyecto de resolución, continuaron por 
pnrte del Libono los ataques armados contra Israel, en 
flagrante violnclón de la cesación del fuego. Ciudades y  
aldeas isrnelíes estaban siendo bombardeadas, y  se vefan en 
peligro las vidas de civiles inocentes. 

66. En los últimos tres dfas tan ~610, han tenido lugar tres 
groves acios de agresión. 
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67. El 23 de agosto, nproxhnadamonte a las 10 de la 
noche, dos aldeas isrnolfos (Daha y  Shoar Yashuv on la Alta 
Gallloa) fueron atacndns desde terrltorlo llbands con cohetes 
Katlushs do 130 milimotroa. 

68. Ayer, oproximadamento n las 2.30 do la madrugado, la 
aldoa do Kofar Yuval, al norto do Qlryut Shomona, fue 
atacada con bazucas y  armas jlvlanas dosdo torritorlo 
libnn6s. 

0. Ayer, asimismo, slrededor de las 3.15 de la mndru- 
gada, so dispararon bazucas y  armas livianas dosdo el Libano 
contra la aldoa do Metula. 

70. Es lamentable que la resolución quo acaba de apro- 
barso se allada a una largn llsta do textos shnilares que, una 
y  otra vez, han reflejado la cr6nlco incapacldnd do1 COIIW]O 
dr: Seguridad para hacer frento al conflicto drnbo-israoli ~011 
la equidad y  eficiencia necosarlas. Los hachos de la 
situacibi discutida por el Consejo son claros o inequívocos. 
l311 los últimos meses el territorio del Libano se he 
convertido en base de ataques terroristas a !sraol. Lbl las 
últimas semanas hemos presenciado una grave inten- 
siilcaci6n de esos ataques, dirigidos on primor tdrmino 
contra la poblaci6n civil do Israel. L.a guarra de torror ds 
este tipo es un antiguo mdtodo utilizado por los Estados 
Arabes, en violaci6n del derecho internacional y  la Cnrta de 
las Naciones Unidas, a lo largo de los 20 nnos de guerra de 
los Brabes contra Israel. 

71. Ante 01 dober do proteger a sus ciudadanos contra 
ataques armados, el Gobierno de Israel recurrib el 11 de 
agosto a su derecho natural e inalienable de dofonsa propia, 
y  llev6 a cabo una operación militar para inutik9r 108 
campamentos de las fuerzas irregulares del sur del Libano, 
desde donde eran llevados a cabo los actos de agresión 
contra Israel. 

72. Esos actos han sido plenamente confirmados por 
declaraciones pubkadas en nombre del comando conjunto 
de las oraanizaciones terroristas: pregonados sin restric- 
ciones po; personalidades libane&- y  por la pronsa de ese 
psis; ampliamente difundidos por medios de información 
ktemaci&aIes y  plenamente- establecidos por muchos 
testigos oculares de intachable integridad. El representante 
del Líbano ha procurado ~610 perfunctoriamente poner en 
tela de juicio esos hechos, con el único resultado de chocsr 
contra la realidad. 

73. Por ejemplo, según el diario Al Nabar de Beirut , del 18 
de agosto, el 42,4% de los ciudadanos libaneses interrogados 
en una encuesta especial de la empresa Gallup, consideraron 
que la presencia de grupos saboteadores en territorio liban& 
y  sus operaciones conira Israel fueron causa de la acci6n de 
Israel del 11 de agosto. 

74. Inexplicablemente, la resolucibn del Consejo de Segu- 
ridad hace caso omiso de esos hechos. Varios miernbros del 
Consejo han condenado de msnora inequívoca los ataques 
armados a Israel desde el LLbano, y  no han aceptado que el 
Gobierno del Lfbano se exima de responsabilidad por las 
violaciones de la cesación del fuego. Sin embargo, la 
resolución, aunque condena todos los incidentes arrnados 
con los que se viola la cesación del fuego, en los que 

obviamente ostdn comprondldos los atnquos armados do Ias 
fuerzas irrogularos del L&~no, no sallala on forma oxplloita 
osos atnquos para tonsurarlos en6rploa y  0specBlcamonte. 
Poro en cambio, si censura los netos do dofonsa do Israel 
fronto a osos atnquos. 

75. Ahora bien, osa norma doble da juicio puedo atontar al 
agresor. Conflrmard la opinión do1 que so dofiunde do que 01 
Cónsejo do Seguridad dosgrnciadamento os incapaz do 
roconocer los íegfthnos doroohos do quien so dollondo, a 
pesar de la compronsi6n y  el conocimiento de los hachos 
quo tengan algunos do sus mlcmbros. 

76. So Ilcgn al ox1101no do quo on 01 predmbulo ni siq:dora 
se equilibra la roferoncia formal a la carta del Lfbano 01 
Consejo con otra roforcnoln similar a Ia carta do Israel; y  sin 
ombarno hav mnmon uara invocar 01 fantasma do1 r0nimon 
do nn~istioi& sin-val& porquo los drabes no lo resp6tan y  
flnahnonto lo anulan por su agrosl6n. Los defectos do In 
rosoluci6n so roflo]an mds cloramonto on que las organi- 
zscionos torrorlstas, la prensa y  los Ilderos llbanoses admiton 
abiertamonto que la acclbn de Isruol fue dlrlgida contra los 
campamontos de saboteadoros y  on aquella,~on cambio, se 
habla de represalia sobre las aldeas libanesas; y  la oxclusi6n, 
por insistencia Brabe, de un llamamiento directo y  explicito 
del Consejo do Seguridad n las partos para que observen ta 
co~aci611 del fuogo os ejemplo conspicuo de lo lnadocuado 
de la resoluci6n. 

77. ObservB en oste punto quo la renuencia de mi 
Gobierno a invitar al Consejo do Seguridad a considerar las 
quojns insraolios obedcco a razones como las que acabo do 
dar y  no a las que reiteradamente alegan portavoces árabes, 
incluyendo al reprosentanto del Líbano y  a qulonos lo 
apoyan. Los Miembros de kts Naciones Unidas y  los 
rewosentantcs en 01 Conseio aue conocen bien la aran 
es~lma y  amistad personal que-les profesamos compren- 
derdn sin duda que las rosoluciones sobre el Oriente Medio 
aprobadas por ei Consejo en tales circunstancias deben ser 
consideradas como resultado do una mora contingencia 
aritmdtica en la votación, siempre dominada por el hecho 
de que de los 15 miembros del Consejo de Seguridad, nada 
monos que sois no tienen relaciones diplomdticas con Israol 
o niegan a Israel el derecho a la independencia y  a la 
soboranfa. 

78. Las dificultades co11 que tropieza el Consejo do 
Seguridad para llegar a tomar resoluciones equilibradas, 
equitativas y  realistas sobre el conflicto drabe-israelf se 
estdn convirtiendo en obieto de crwiente rroocuoación 
para el propio Consejo y  pira los que respetanios idekes de 
la Carta de las Naciones Unidas. Esas dificultades intrfn- 
secas, sin embargo, no menguan los principios bdsicos del 
derecho y  la justicia, y  sus efectos desafortunados no 
pueden interpretarse en perjuicio de los derechos legítbnos 
de un Estado que ha resistido incansablemente la agresión 
implacable por mds de dos dkadas. Ciertamente 110 puede 
esperarse que se deje sin defensa un sector de la zona de la 
cosacidn del fuego, ni que se de{c una aldea abierta al 
ataque, como tampoco que se sacnfiquo la seguridad de 1111 
solo civil o soldado israelf, 0 nue se deie al agresor sin 
castigo, 8610 por las deflcie&ns ie que adólece ei texto de 
una resolucibn. Nadie debe hacerse la ilusión de que Israel 
no está determinado a resistir cualquier agresióti y  a no 
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oonvcnir en reemplazar In cosaci6n del fuego con nada 
menos que una paz verdadera y  duradera. La negativa 
perslstonte de los Estados d*abcs a reconocer los derechos 
de Israel y  a terminar su prolongada guerra contra Israel 
bien pudo haber sido alimentada por semejantes ilusiones y  
per la tendencia a aceptar lemas propagandfsticos como 
sustltutivos de verdadera comprensibn. Por ejemplo, la 
ngresibn limbo contra Israel desde 1948 ha sido alimentada 
con el loma de que el pueblo Judío que vuelve a su patria es 
extranjero. La realidad es que ningún pueblo del mundo ha 
dado pruoba de apego a su tiorra P travbs de las edados con 
mayor fucrza, dedicación y  sacrificio que el pueblo de 
Israel. IXI agrosl6n drnbe ha trotado dosospcrademento de 
Justltlcnrse con cl loma de la pretendida injusticia a los 
refugiados drabcs de Palestina. Do hecho la única diferencia 
que existe entro los refugiados drabos y  nn ndmoro casi 
Igual de refugiados judíos procedentos de los btados drabcs 
es que estos últimos, siendo una parte integrante del puoblo 
judio, han sldo aceptados y  plenamente hitogrados on el 
Estado judlo, tnicntras que los refugiados drabos, por 
razones politicas, han sldo abandonados por sus hermanos y  
muchos do ellos viven aún de In caridad internacional. 

79. La aflrmaci6n ospurin de que In guerra terrorista drabe 
os consecwncia del problema do los refugiados equivale a 
wgarir que el Gobierno israell hubioso organizado y  librado 
Ia guerra contra los Estados drabes por razón do los 
indigentes refuglados judíos quo habian escapado a Israel de 
tierras draber. Hoy la guerra drabo procura apoyarse en el 
protendido lema de fucha contra la ocupad6n israelí y  de 
un wpuosto movimiento de resistencia nar1onal, pasando 
por ulto que nunca ha habido fronteras convenidas ontre 
Israel y  sus vecinos, que Ias actuales Ilnens de cesación del 
fuogo so deben a quo Israel rechazó en 19G7 todas las 
fuorzas drabes que trataban de destruirlo, y  que la guerra de 
torrorisrno quo actualmente se libra desde Estados drabes es 
continuacibn del m&odo de hostigamiento a que han 
recurrido los Estados drabes durnnte no monos de dos 
docaCas. Eo un método de agresión abiertamente decidido, 
organizado y  realizado por los Gobiernos drabes por medio 
de fuerws irregulares adiestradas especlahnente para llevar a 
cabo asesinatos sin distinci6n de hombres, mujeres y  nifios. 
No es hoy ni ha sido nunca algo que remotamonte se 
parezca a un movimiento nacional de resistencia ni que 
morozca nombre de tal. 

80. El nuevo loma drabe de moda de aue puede forzarse a 
Isiael a abandonar sus objetivos légiti& do paz y  
seguridad mediante una guerra de desgaste, debe ser 
arrojado a la brisura como otras tantas manifestaciones de 
belicosidad en el pasado. Un pueblo que por 3.000 aflos ha 
resistido el desgaste de abrumadoras tempestades de la 
h&toda no flaqueard por una hora mds do prueba. Por el 
contrario, en los peligros y  dificultades del presente cobra 
nueva fuerza, resistencia 0 inh;irhc16n, al continuarse la 
agresión Arabe y  proseguir el pueblo de Israel en su tarea 
constructiva y  creadora. Ya es tiempo de que, por su propio 
bien y  cl de su pueblo, los gobiernos árabes se den cuenta 
do que la violencia armada contra Israel es tan fiitil hoy en 
dia como lo fuc en el pasado, y  que ~610 una verdadera paz 
puede aportar feiicidnd tanto a los drabes como a los 
israalfes. En realidad, 18 sumlsi6n escapista a los lemas 
propagandlticos y  In ienuencia de los lídercs a afrontar la 
verdad ~610 han acarreado el desastre a los Eslados árabes y  
la catdstrofc a sus pueblos. 

81. Es lamentable que el Líbano se haya adentrado por el 
mismo sendcro y  haya bocho que se extienda la zona de 
beligerancia. Es lamentable, aunque quid no do1 todo 
sorprendente, puosto que ya on mayo de 1967 el Libano se 
identificó paladinamente y  por completo con la campaîia de 
agresión que se lanzaba entonces contra Israel bajo la Bgida 
do Egipto. El 30 de mayo, el Ministro do Relaciones 
Exteriores do! Líbano declar6 on cl Consejo de Seguridad: 

“El Líbano apoya a la Ropública Arabe Unida en el 
ejercicio de sus derechos soboranos sobre la entrada del 
Golfo de Akaba. Estaremos al lado de la República Arabe 
Unida . . , En mia guerra total los árabes se valdrán de 
todos los medios para vencer al enomlgo.“[1344u. sesidn, 
pdrrs. 18 y 21.1 

82. El debate sostenido aquí y  la resoluci6n del Consejo 
de Seguridad es mi hecho diplomdtico que, como otros 
semejantes que le precedieron, lamentablomonto tienen 
muy poco efecto en los osfuorzos por resolver 01 conflicto 
del Criento Medio. Este oplsodio ha terminado ahora. El 
Libano e Israel, sin embargo, tondrdn que vivir como 
vecinos. Tendrán que continuar afrontando la realidad de la 
situaci6n do alerta y  el derecho de todo Gobierno a 
proteger vidas y  bienes de sus ciudadanos. 

83. La política de Israel contbmard slondo de observancia 
escrupulosa de la cesación del fuego. BI Libano seguir8 ante 
la cuestión de si habrd de cumplir las obligaciones que Ie 
impone la cesación del fuego. No puede eludir una decisión 
ante la disyuntiva de permitir que su territorio continúe 
siendo una base de agrcsi6n desde la cual se lancen atiqUes 

armados contra Israel o adoptar medidas efectivas para 
poner fin a esos ataques. De esa decisii>n y  do las medidas 
que las autoridades libanesas adopton para terminar las 
violaciones de la cesación del fuego desde su territorio 
dependord que prevalezca la tranquilidad en la frontera o si 
los ataques armados habrdn de continuar, sin que Israel 
tenga mds remedio que defenderse de ellos. En realidad, 
8610 01 cumplimiento fiel de la cesación del fuego puede 
hacer que nos acorquomos al objetivo que debiera ser 
común a todos: uno paz verdadera, justa y  duradera. 

S4. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el seflor repre- 
sentante del Libano. 

SS. Sr. CHAMMAS (Libano) (traducido del inglh): Mi 
dolegaci6n no tiene 1a intención de demorar a los miembros 
del Consejo durante mucho tiempo. A esta altura, los 
miembros del Consejo estdn ya acostumbrados a ofr una 
declaración como la que acaba de hacer el representante de 
Israel, cada vez que el Consejo aprueba una resolución en la 
que se condena a Israel por sus continuos ataques preme- 
ditados. Sin embargo, hay en la declaración que acabe de 
hacer el representante de Iwel ciertos puntos que mi 
delegación no puede pasar por dto sin ejercer su derecho de 
contestación para poner las cosas en su punto. 

86. El Consejo ha escuchado sin duda al representante de 
Israel denunciar claramente nuevos incidentes que, según 
alega, se deben a personas que, según 61, han cruzado la 
frontera desde el Lfbano. El representante dc Israel dijo cso 
despuds de que el Presidente de In delegaci6n del Líbano 
hubo informado a los miembros del Conscjo acerca de 
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amenazas formales que el Gobierno de Israel ha lanzado 
contra el Líbano en las últimas cuare,lta y  ocho horas. Lo 
que el representante de Israel parece querer decir al Consejo 
es esto: lanzar8 acusaciones contra el Líbano a fin de 
preparar en el periodo mds breve posible otro ataque 
injustificado contra nuestro paf. MI delegnclón tiene el 
deber de seIíaIar este hecho a la atencISn del Consejo. 

87. Cuando estaba por terminar EU declaraoibn, el repre- 
sentante de Israel dijo que la reaccl6n de EU pais dependerrí 
de las medidas aue adoute el Lfbano. Bs decir. nhwuna 
decisibn aprobada por ei Consejo de Seguridad; nh&na 
advertencia, serd atendlda por Israel. S610 Informó a los 
miembros del Consejo de $e reserva para si y  para EU 
Gobierno el derecho a reaccionar y  el derecho a convertir la 
cl;;lf; de las represalias en norma del derecho inter- 

88. Expresamos nuevamente nuestro pesar porque el 
Consejo no haya juzgado oportuna la adopci6n de medidas 
mds efectivas en osta etapa del cxamen de la denuscia del 
Lfbano contra Israel. Medidos mds efectivas pondrian fin d 
declaraciones como la que 01 representante do Israel se 
siente inclinado a hacer, aunque una declaración así no 
causarfa perjuicio a nadie 81 no fuera por la certeza de que 
el Gobierno de Israel prepara otro’ataque al Libano. EE una 
cuestibn muy grave que los miembros del Consejo deben 
tener presente. 

g9. El representante do Israel se reflri6 tambidg a los 
acuerdos de armisticio llamdndolos “el fantasma del 
rógimen de armisticio”. MI delegacfón ha hecho constar sus 
opiniones en reiteradas ocasiones en lo que se refiere a los 
acuerdos de armisticio. No croo que sea neccsatio hlsistir en 
nuestra posición a eso respecto, pero deseariamos decir lo 
siguiente: consideramos que el Consrio de Seguddad, al 
aprobar la resolucI6n do hoy, en la quz recuerda el Acuerdo 
de Armisticio entre el Li’bano e Israel, se ha pronunciado on 
el sentido de que dicho acuerdo os aún vdlido y  aplicable. 
Ninguna otra IntorprotacIón ser8 aceptada por mi dolo- 
gación. 

90. Al recordar sus resoluciones sobre la cesacibn do1 
fuego, el Consejo ha consolldado la validez y  la apllcabi- 
lldad del Acuerdo de Armisticio, subrayando y  poniendo de 
relIove una obligación y  un compromiso fundamentales de 
las Partes. a saber. la observancia de la cesación del fuono. 
En -este -espfrltu’ interpretamos nosotros en el mis;;lo 
considerando la referencia a las resoluciones de cesación del 
fuego y  al Acuerdo de hd8tiCiO. 

91. Por encima de todas estas consideraciones y  por 
encima del tenor de este debate, y  como una prueba m8s de 
nuestra buena fe a los miembros del Consejo, ml dolcgación 
desea, ahora que el Consejo va a terminar PU examen de 
nuestra denuncia contra Israel, hacer la siguiente decla- 
ración en francis, para una mejor comprensión y  plena 
apreciación de nuestra posición. 

(El orador conthúa en francés.) 

92. Trascendiendo todas los consideraciones y  todos los 
argumentos que so han presentado eo el curso de esto 

debato, quisiera pedir respetuosamente a los mlembrbs del 
Consejo que ponderen lo excepcional del caso del Líbano. 

93. El Libano CE un pais poquofio que el: su vida nacional 
goza de la colaboraci6n fraternal y  pacifica entre las 
diversas comunidades que lo componen, y  que eu sus 
relacione8 exteriores es uno do los países mds abiertos al 
mundo y  a todo lo que es humano y  mdversal. Esto 
pequoiio país sc encuentra situado al borde del drama do 
Palestina. cuvas temiblas repercusiones tiene auo sufrir en 
su vida pkítka, militur, ecori6mIca y  social. Iiai en nuestro 
territorio 300.000 rel’uglados palestinos, G los que no 
podemos asegurar el rebeso a & patria y  a los qúo, por 
razonos humanitarias, politicas, morales y  fraternas, r,o 
podemos expulsar de nuestro suelo. El Llano no puedo 
hnpcdir que algunos de estos refugiados o sus hermanos 
confirmen despuds de las numerosas pruebas que han tenido 
que sufrir quo nadie los ha podido asegurar el ejercicio do 
los derechos que la comunidad internacional los ha reco- 
noc!do on m6Itiples ocasiones, particularmente el de regre- 
sar a sus hogares; ni puedo impedir que ellos procuren 
ejercer directamente ose derecho, hacerse justicia a si 
mismos, y  aplicar en suma las resoluciones reiteradas por los 
más altos organismos intornac!onales. 

94. El Libano tampoco puedo impedir siempre todas sus 
actividades. Si, debido a esa situacibn, la poblaci6u del 
Libano debe estar expuesta a bombardeos, especialmente a 
los de napslm, la consecuencia soría que oste país, no tiene 
ninguna responsabilidad por el desencadenamiento del 
drama y  por su evolución posterior, puede ver en peligro no 
8610 sti seguridad interior y  exterior, slno tambi6n su unidad 
nacional. 

95. Esuero que estas consideraciones ostdn siempre ure- 
sentes L& la riente de todos los miembros del Co&ejo de 
Seguridad. Es eu verdad f8cIl aprobar una resolución, como 
lo-acaba de hacer el Consejó, cuyos tdrminos parecen 
técnicamente satisfactorios; pero hay que ir hasta el fondo 
de la cuestión, prever todas sus consecuencias posibles, y  
evitar poner en peligro un experimento humano que ha 
tenido éxito y  condenarlo a todo tipo de convulsiones y  
desgarramientos. 

96. LIesde hace cerca de tres meses, como todos lo saben, 
el Líbano atraviesa, precisamente a causa del drama 
palestino, la crisis politica y  gubernamental mis aguda y  
más grave de su hIstorIa. No redunda en Interds de nadie 
agravar sils dificultades. Al expresar esto, nos dlrlgimos al 
sentido de responsabilidad de cada uno de los miembros del 
Consejo, asf como a su conciencia de hombres. La 
armoniosa sfntesis humana que realIza el Lfbano reviste un 
significado que traspasa sus fronteras. Representa en suma 
la 6Itima aspiración de todos los seres humanos a una era do 
comprensibn y  cooperación fraterna y, si se piensa bien en 
ello, jno es precisamente hacer realizable uua campana 
como esa en escala internacional uno de los bienes a que 
aspiran las Naciones Unidas? Es posible que para ciertos 
espírItus esto llamamiento no tonga un carácter excep- 
cional; pero es innegable que dentro de la historia el caso 
del Libano representa una etapa y  una manera de pensar 
que pueden conducir o al progreso o al retroceso. 

97. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el representante de 
Israel. 
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98. Sr. TEKOAH (Israel) (traducido del inglh): No tongo 
la intcncibn de entablar un debate con el rcprcscntantc del 
Líbano. Ha plntado aqui un cuadro conmovedor de un país 
pcqucfto. Quiero ascgurarlc que nosotros pedimos a oste 
pcqucilo país una pequena cosa: que acate sus obilgacioncs 
intcmaclonalcs, que ponga fin a los ataques armados contra 
nosotros. Aai habrd tranquilidad en la frontera. 

99. RI PRESIDENTE: Tlenc la palabra cl representante del 
LlbaIlo. 

1 OO. Sr. CHMMAS (LIbano) (rraducido del inglt%): Los 
300.000 refu@ados qcc cstdn en cl Libano se encuentran 
ahi por Israel. Y dsta es lo tlnica rcspucsta que quiero dar. 

101. El PRESIDENTE: Agradecoria a los scítorcs reprc- 
sentantos, si les es posible, que aceleremos la conclusión de 
este debate. 

102. Tiene la palabra el representante de Israel. 

103. Sr. TEKOAH (Israel) (fraducido del fngl~s): Deseo 
solamente hacer una obscrvaci6n sobre la última manifes- 
tación del representante del Líbano. Nos percatarnos 
perfectamente bien de la presencia de una cantidad de 
refugiados de Palestina en suelo liban&. Pero cl Gobierno 
liban& conoce indudablemente cl hecho de que en Israel 
hay aproximadamente 600.000 refugiados judíos procc- 
dentes de Estados drabcs. 

104. El PRESIDENTE: Hemos concluido cl estudio del 
tema sometido a la consideración del Co~~scjo los últimos 
dias. Por ello, me propongo levantar la sesión en estos 
momentos. 

Se levan ta la sesi& a las 18.05 horas. 
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