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149a, SESION

Celebradz en Lake Success, Nueva York,
el lunes 30 de junio de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Parop1 (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

192. Orden del dia provisional (documento
/393)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Convenios especiales previstos en el Articulo 43
de la Carta y sobre la organizacién de las fuer-
zas armadas de las Naciones Unidas.

a) Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretaric General por el representante su-
plente de los Estados Unidos en el Consejo de
Seguridad (documento S/338)1.

b) Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por el Presidente del -Co-
mité de Estado Mayor, que acompafia al in-
forme sobre los principios generales que han
de regir la organizacion de las fuerzas arma-
das puestas a disposicién del Conséjo de Se-
guridad por los Estados Miembros de las
Naciones Unidas (documento S/336)2.

193, Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

194, Continuacién del debate sobre los conve-
nios especiales previstos en el Articulo 43
de la Carta y sobre la organizacién de las
fuerzas armadas de las Naciones Unidas

El Presipent: {traducido del francés): Conti-
nuaremos nuestro debate sobre el informe del Co-
mité de Estado Mayor relativo a la aplicacién del
Articulo 43 de la Carta. He recibido del Comité de
Estado Mayor una respuesta® a la cuestién susci-
tada en la 145a. sesién* relativa al sentido del ar-
ticulo 18 del informe, y una respuesta a la cuestion
relativa al articulo 118,

1 Vénse Actas Oficiales del ‘onsejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, No, 43.

2 Idem, Siplemento Especial No. 1.

3 La respuesta fué la siguicnte carta dirigida al Presi-
dente del Comié de F.-tado Mayor:

Con su permiso, procederemos ahora a examinar
estas respuestas en su orden, comenzando con la
que concierne al articulo 18, que dice lo siguiente:

[Texto original en inglés]
27 de junio de 1947

“Sr, Presidente:

[1] “En respuesta a su carta del 24 de junio de
1947, tengo el honor de informarle que en la 49a.
sesion del Comité de Estado Mayor celebrada el
26 de junio de 1947, éste decidié por unanimidad
dar la signiente interpretacién al articulo 18 del
informe del Comité de Estado Mayor:

[2] “El articulo 18 de los “Principios Gene-
rales” tenia como fin establecer el principio de
que se podra recurrir, total o parcialmente, a las
fuerzas armadas designadas en los convenios es-

eciales para ser utilizadas, segiin dispone el Ar-
ticulo 42 de la Carta, sélo en virtud de una de-

[Texto original en francés]‘
24 de junio de 1947
“Sr. Presidente

“En relacién al debate celebrado en la 145a. sesion del
Consejo de Seguridad, tengo el honor de rogar a Ud. se
sirva darme a conocer, tan pronto como le sea posible, la
interpretacion que el Comité de Estado Mayor da al ar-
ticulo 18 del informe del Comité de Estado Mayor al Con-
sejo de Seguridad, relativo al empleo de fuerzas armadas.”

(Firmado) A. Parobnn
Presidente del Conseje de Seguridad

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Afio, No, 49.

5 En la 146a. sesién del Consejo de Seguridad, celebra-
da el 25 de junio de 1947, se decidié pedir al Comité de
Estado Mayor que hiciera un calculo preliminar de las
fuerzas armadas previstas, a fin de poder llegar a un acuer-
do sobre el articulo 11.




cisién del Consejo de Seguridad. Cuando sean re-
queridas, sélo podran ser ntilizadas por ei UCon-
sejo de Seguridad durante el periodo necesario
para el cumplimiento de los cometidos previstos
en el Articulo 42 de la Carta.

[3] “El articulo 18 de los “Principios Gene-
rales” no puede ser interpretado en menoscabo
del derecho de un Estado Miembro de emplear
la totalidad o parte de sus fuerzas armadas con-
forme al Articulo 51 de la Carta, ni podra ser in-
terpretado el articulo 18 de los “Principios: Gene-
rales” en menoscabo del derecho de un Estado
Miembro de ejercer el mando exclusivo de sus
fuerzas armadas que se haya comprometido a po-
ner a disposicién del Consejo de Seguridad, en
virtud de convenios especiales, pero que no hayan
atn sido solicitadas por el Consejo de Seguridad.”

(Firmado) Joseph T. McNARNEY
General, USAAF
Preside we del Comité de Estadc Mayor

Deseo recordarles que, sobre esta cuestidn, se
habia iniciado un debate acerca de la interpreta-
cién. que se debia dar al articulo 18 y al examen
de ciertas modificaciones que habian sido sugeri-
das en su redaccién. El Consejo tenia la duda de
si debia retener el texto en su forma actual o si se
debia ampliar mediante la insercién de las pala-
bras “a solicitud del Consejo” después_de las pala-
bras “puestas a disposicién del Consejo de Ségu-
ridad”.

La cuestién que se plantea es saber si Uds. juz-
gan 1til hacer esta adicién al texto para hacer ain
mas claro el sentido que, a mi parecer, de por si
fiene la respuesta del Comité de Estado Mayor, o
si estiman que esta respuesta basta por si misma
y no es necesario modificar el texto.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés) : Cuando este articulo fué discu-
tido en la 149a. sesién, la delegacién de Estados
Unidos de América fué la que propuso la adicién
de esas palabras al final de la primera linea del
articulo 18 tal como se encuentra redactado en el
informe del Comité de Estado Mayor. Mi delega-
ci6n agradece la explicacién tan clara dada por el
Presidente del Comité de Estado Mayor, y estoy se-
guro de que los otros miembros del Consejo de Se-
guridad participan de este sentimiento.

Como fuimos nosotros quienes propusimos la mo-
dificacién al articulo primitivo, me permito ahora
sugerir, si el Presidente y los miembros del Conse-
jo no tienen inconveniente, que se suprima todo el
texto del articulo 18 tal como aparece en el infor-
me y sea substituido por el parrafo 2 de la inter-
pretacién dada por el Comité, con excepcién de la
primera frase. En ciras palabras, el nuevo texto del
artioulo 18 comenzaria: “Las fuerzas armadas de-
signadas...” y asi hasta el final del parrafo. La
delegacién de Estados Unidos de-América estima
que en esta forma quedaria exprescda muy clara-
mente la interpretacién precisa que el Comité de
Estado Mayor decidié dar por unanimidad.

El PresweNTE (traducido del francés): Si he
comprendido correctamente 1a propuesta que se aca-
ba de hacer, el articulo 18 deberia, conforme a la
respuesta del Comité de Estado Mayor, decir lo
siguiente:

“[as fuerzas armadas designadas en los conve-
nios especiales para ser utilizadas, segiin dispone el
Articulo 42 de'la Carta, sélo en virtud de una de-
cisién del Consejo de Seguridad. Cuando sean re-
queridas, solo podran ser utilizadas por el Consejo

de Seguridad durante el periodo necesario para el
cumplimiento de los cometidos previstos en el Ar-
ticulo 42 de la Carta.”

Sr, Gromyko (Unién de Republicas Socialistas
Sovisticas) (traducido de la version inglesa del tex-
to ruso) : En lo que se refiere al Articulo 51 de la
Carta mencionado en el dltimo pérrafo de la car-
ta de) Presidente del Comité¢ de Estadec Mayor, to-
maremos una decisién a este respecto cuando este-
mos todos de acuerdo sobre las propuestas some-
tidas por los representantes de Francia y China en
el Comité de Estado Mayor.

Es bien conocido que estas deiegaciones, en sus
propuestas, asumieron un punto de vista bastante
definido respecto a la cuestién de la relucién que
existe entre el Articulo 51 de la Carta y los con-
venios especiales. Todavia no discutimos estas pro-
puestas en detalle, pero aparentemente lo haremos
en una etapa ulterior de nuestros debates. Por este
metivo, aun cuando hemos tomado debida nota de
ia carta del Presidente del Comité de Estado Ma-
yor, debemos tener presente que volveremos a Tre-
ferirnos al Articulo 51 cuando discutamos las pro-
puestas hechas por los repressntantes de China y
Francia en ¢l Comité de Estado Mayor.

Coronel Hopneson (Australia) (traeducido del in-
glés) : Mi delegacién estima que en el tercer parra-
fo de la interpretacién dada por el Comité de E--
tado Mayor hay dos principios de importancia. Por
lo tanto, nos parece indicado que el tercer parra-
fo sea agregudo a la propuesta del representante de
Estados Unidos de América. El texto entonces diria
lo siguiente: “Este articulo no puede ser interpre-
tado en menoscabo del dereche de un Estado Miem-
bro de emplear la totalidad o parte de sus fuerzas
armadas conforme al Articulo 51 de la Carta, ni
podra ser interpretado. ..” El parrafo que acabo de
leer podria, por lo menos, ser agregado entre pa-
réntesis inmediatamente después del segundo parra-
fo relativo al articulo 18. .

Esos dos parrafos son de suma importancia y es-
timamos que deben formar parte de los principios
que han de regir el empleo de fuerzas armadas; de
otra manera, no figurarian més que en la forma de
una carta dirigida al Consejo de Seguridad.

Beconozco el valor del punto suscitado por el re-
presentante de la URSS, y puede que tengamos que
diferir la cuestién por esa misma razén, Pero deseo
reservarme el derecho de proponer esta adicién
cuando tratemos de resolver el punto relativo al
Articulo 51. Si se acepta la propuesta de Estados
Unidos de América, estimo que hay que tener pre-
sente nuesiro deseo de agregar el tercer parrafo se-
giin hemos indicado.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Reconozco lo bien fundada que
esthd la cuestion suscitada por ¢ .zesentante de
Australia. La delegacién de Estados Unidos de Amé-
rica estd completamente de acuerdo con esta carta,
y si se propusiera al Consejo de Seguridad que ex-
presara su aprobacién de esta carta como una co-
municacién del Comité de Estado Mayor, votaria-
mos en favor de tal propuesta.

No obstante, no estoy de acuerdo con el repre-
sentante de Australia acerca de que este tercer pa-
rrafo debe ser incluido en los principios fundamen-
tales. Este parrafo es en realidad una explicacion
de los principios enunciados en el segundo parrafo
y no creo tenga cabida en una declaracidn de prin-
cipios fundamentales que figuran en un documento
oficixl. No sugerf la adopcién de una parte del tex-
to del segundo pérrafo para reemplazar la redac-
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cibén actual del articulo 18, ya que la carta sera uti-
lizada en otra forma, Sencillamente hice la suges-
- tién porque los términos empleados me parecen ex-
presar con una admirable claridad el punto de vis.
ta unénime del Comité de Estado Mayor, probable-
mente el de este Consejo v decididamente el de mi
delegacion, _

No creo que el principio expuesto pueda ser ex-
presado mejor de lo que ya estd. Por esa razon, su-
geri que deberiamos adoptar esta redaccién a fin
de evitar toda nueva discusion sobre el particular.
Es solo por casualidad que esta redaccién se en-
cuenira en la misma carta que el tercer parrafo. No
creo necesario que esios dos parrafos figuren jun-
tos en una declaraciéon de principios fundamenta-
les; basta con que figuren permanentemente en
nuestras actas.

Sr, Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas

Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex.
to original ruso): Creo que no es necesario substi-
tuir el texto del articulo 18 por otro nievo. No se
puede substituir automaticamente el antiguo texto
por otro nuevo, puesto que los términos de la carta
del Comité de Estado Mayor no son los indicados
para la redaccién de un nuevo texto del articulo
18. El texto de esta carta habria de ser adaptado
a la redaccién general del informe antes de poder
figurar como articulo independiente. Si examina-
mos el texto del segundo pirrafo de la carta del
Comité de Estado Mayor, a partir de las palabras
“El articulo 18 de los “Principios Generales”. ..”
asi hasta el final, veremos que repite el texto ac-
tual del articulo 18. Por lo tanto, no veo la necesi-
dad de substituir un texto por otro, pues tal subs-
titucién no agrega nada nuevo, No creo necesario
recordar que pedimos al Comité de Estado Mayor
nos diera una interpretacién de! articulo 18, y no
un nuevo texto, y esto es lo que el Comité de Esta-
do Mayor ha hecho.
" En relacién con el tercero y dltimo parrafo de
la carta del Comité de Estado Mayor, ya manifesté
qus con respecto al Articulo 51 de la Carta, dis-
cutiremos este punto cuando lleguemos a la parte
pertinente del informe del Comité de Estado Ma-
yor. Tomaremos nota de la carta del Comité de Es-
tado Mayor siempre teniendo en cuenta que mas
tarde discutiremos la cuestién mencionada en el dl-
timo parrafo de esa carta, es decir, la cuestién re-
ferente al Articulo 51 de la Carta.

El PresipeENTE (fraducido del francés): No cree
que sea necesario prolongar esta discusién,

Todos estamos de accerdo en lo que concierne al
segundo pérrafo de la carta del Presidente del Co-
mité de Estado Mayor: es una interpretacién del
texto del articulo 18 y tiene el mismo significado
que el texto primitivo. Sélo nos corresponde deci-
dir si la interpretacién debe o no substituir, como
lo propuso el representante de los Estados Unidos
de América, al texto inicial, por considerar que la
interpretacién ofrece un texto mejor. Se trata, por
lo tanto, finicamente de una cuestién de redaccién;
en lo que concierne al fondo, no hay realmente di-
ferencia. Ademas, ningin miembro del Consejo ha
opuesto objeciones,

En estas circunstancias, y como repito una vez
mas, se trata Gnicamente de una cuestién de redac-
cion, creo que la forma més rapida de proceder es
dejar provisionalmente el parrafo tercero de la car-
ta a un lado y someter a votacién la propuesta del
representante de los Estados Unidos de América.
- De no haber objeciones a este procedimiento,

pondré a votacién la propuesta del representante de
Estados Unidos de América que consiste en subs-

tituir la redaccién original del articulo 18 por la
parte del segundo parrafo de la respuesta del Pre-
sidente del Comité de Estado Mayor a que se dié
lectura hace poce.

Se procede a votacion ordinaria. La propuesta
del representante de los Estados Unidos de Améri-
ce queda rechazada por no haber obtenido lo ma-
yorie necesaria. El resultado del escrutinio es el si-
guiente:

Votos a favor: Brasil, China, Colombia, Francia,
Reino Unido, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Polonia, Siria,
Unién de Repiiblicas Sccialistas Soviéticas.

El PresipENTE (traducido del francés) : El resul-
tado fué dz seis votos a favor de este texto y cinco
abstenciones, El texto no es aprobado y retendre-
mos el articulo 18 como fué redactado original-
meute.

Ahora tenemos que decidir sobre el tercer parra-
fo de la carta.

Estimo que lc mas sencillo seria decidir que la
cuestion de la adopcién definitiva del articulo 18
quede en suspenso y cuando hayamos examinado
los otros articulos del informe que, como decia ha-
ce unos momentos el represertante de la URSS, pa-
recen referirse al tercer parrafo de la carta, enton-
ces podremos volver a tratar del articulo 18 para
adoptarlo definitivamente. Entonces podremos deci-
dir si debemos referirnos al tercer parrafo. ‘

Sr. GroMYKo (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de lo version inglesa del tex-
20 original ruso): El hecho de que suspendamos
ahora el examen de la cuestién relativa al Articulo
51 de la Carta, hasta una etapa ulierior de la dis-
cusién del informe del Comité de Estado Mayor,
no nos impide adoptar el articulo 18. Creo que po-
demos adoptar ahora el articulo 18, tal como fué
presentadc por el Comité de Estado Mayor; pero
la cuestién del Articulo 51 es enteramente inde-
pendiente y el articulo 18 no hace referencia a
ella. Discutiremos esta cuestién —y creo que todos
estamos de acuerde sobre el particular— cuando
examinemos los articulos pertinentes del informe del
Comité de Estado Mayor. Sin embargo, el articulo
18 puede ser aprobado ahora mismo. No veo nada
que nos lo impida.

Coronel Hopcson (Australia) (ireducido del in-
glés) : Mi delegacién se abstuvo de votar en vista
de que estamos dispuestos a aceptar uno u otro
texto. En vista de la interpretacién dada por el Co-
mité de Estado Mayor, ambos textos son igualmen-
te claros. No obstante, consideramos que el tercer
parrafo expone un principio fundamental. En nues-
tra opinién, ese parrafo no es una interpretacion,
sino que contiene dos condiciones de vital impor-
tancia, dos declaraciones de principio esenciales.

El principio més importante, segin el articulo 18
en su texto actual, es que las fuerzas armadas de
las Naciones Unidas seran empleadas sélo en virtud
de una decisién del Consejo de Seguridad y sélo
durante un periodo determinado y para un fin pre-
ciso.

Hay dos condiciones de gran importancia que
afectan este principio: primero, €l empleo de esas
fuerzas armadas no puede menoscabar el derecho-
de un Estado Miembro de utilizar la totalidad o
parte de sus fuerzas armadas gonforme a los tér-
minos del Articulo 51; en segm'gab lugar -—y ésta
es la condicién mas importante— 1io puede menos-
cabar el derecho de un Estado Miembro de ejer-
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cer el mando exclusivo de cus fuerzas armadas has-
ta que sean solicitadas. por el Consejo.

~ En nuestra opinién, esa no'es unha interpretacién.
Esas son dos condiciones fundamentales. Aceptemos
o no el texto original de la propuesta norteamerica-
na, estimamos que esas dos condiciones, en caso de
no figurar en el texto.del parrafo, deben cuando
menos ser agregadas en forma de una nota al pie
de la pagina o entre paréntesis. -

A menos que mediante votacién se disponga lo
contrario, sugiero-que todos los miembros tengan
el derecho de reservar esta cuestién para una fecha
ulterior cuando se discuta el punto particular sus-
citado por el representante de la URSS.

Sr. Er-Kuouri (Siria) -(traducido del inglés) :
No voté por substituir €él texto actual del articulo
18 por el segundo parrafo de la interpretacién dada
por el Comité de Estado Mayor porque considero
que el articulo 18 es suficientemente claro y expre-
sa el sentido de ese segundo parrafo, Tal substitu-
ci6n no es necesaria. '

Por otra parte, considerc que el tercer parrafo
suscita cuestiones de importancia que deben ser dis-
cutidas aisladamente. ;Cuéles son las fuerzas que
deben- ser. puestas a disposicién del Consejo de Se-
guridad? ;Qué disposicion se hara de ellas? ;Pue-
den los Estados Miembros utilizar esas fuerzas cuan-
do no disponga de ellas el Consejo de Seguridad?
¢Se deben utilizar o no esas fuerzas conforme al
Articulo 517 ’

Estimo que estos puntos deben ser enunciados en
un articulo especial - dentra del proyecto de regla-
mento que nos ha sido sometido. No es suficiente in-
cluir esos puntos:en una interpretacién pues deben
ser discutidos a fondo y debemos conccer la dis-
posicién, la actitud 'y la capacidad de los Estados
Miembros con respecto a las fuerzas gue, median-
te convenio, deben poner a disposicién del Conse-
jo de Seguridad. Estos puntos deberian ser expli-
cadcs detalladamente en un articulo especial incor-
porado al reglamento que tenemos entre manos.

El PresENTE (treducido del francés): Tenien-
do en cuenta la observacién hecha hace poco por
nuestro colega de la URSS, segiin la cual el parra-
fo 3 de la carta del Comité de Estado Mayor se re-
fiere en realidad ‘a cuestiones ya tratadas en otros
articulos, especialmente al articulo 17 que afin no
hemos examinado, propongo que aplacemos el exa-
men del tercer parrafo de la carta del Comité de
Estado Mayor para discutirlo més tarde junte con
el articulo 17, en la inteligencia de que el Con-
sejo estara entonces en libertad de decidir si con-
viene redaciar un huevo articulo o agregar algo al
articulo 18.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés) : Entre tanto, Jno
convendria aprobar el texto del articulo 18 ¢onfor-
me figura en el informe?

El PresieNTE (troducido del francés) : Lo adop-
tamos en la forma inicialmente propuesta, a con-
dicién de poderlo modificar, en caso necesario, des-
pués de discutir el articulo 17.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés) : Si adoptamos el articulo 18 segin
figura en el informe, ;no seria conveniente modi-
ficar la primera frase conforme a la sugestién he-
cha por el representante de Bélgica? ;No deberia
ser su texto el siguiente: “Las fuerzas armadas de-

signadas en el convenio especial que deben ser Apues-
tas a disposicién del Consejo de Seguridad a su so-
licitud. .. ?”

Sr. Jomnsox (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : No tengo ninguna objecién que

‘hacer a que votemos sobre el articulo 18 en la for-

ma propuesta por e} representante de la URSS, siem-

pre que, si votamos sobre este articulo en su forma_

actual, el Consejo también acepte y haga suya la ex-
plicacién dada por el Comité de Estado Mayor en
el segundo pérrafo de su interpretacién como la
explicacién cficialmente adoptada en nuestras ae-
tas. Ese procedimiento seria completamente satis-
factorio. '

El PResiDENTE (fraducido del francés): Deseo
consultar al Consejo sobre las dos cuestiones que
han sido suscitadas. Acabamos de votar sobre una
propuesta hecha por el representante de los Estados
Unidos de América encaminada a substituir el tex-
to original del articulo 18 por un nuevo texto. Esa
propuesta fué desechada.

La cuestién que ahora se presenta es si debemos
conservar el texto del articulo 18 tal como fué re-
dactado inicialmente o si debemos hacer una adi-
cién conforme a la cual, si he interpretado correc-
tamente el sentido de la discusién de este asunto
suscitada en las Gltimas sesiones, el comienzo del
articulo 18 quedaria redactado como sigue: “Las
fuerzas armadas puestas a disposicion del Consejo
de Seguridad a sclicitud del Consejo”, es decir, me-
diante la adicién de las palabras “a solicitud del
Consejo”. o

‘Quiero consultar al Consejo sobre este punto y
pedirle que indique si aceptz o no esta enmienda.

Sr. EL-Kuourt (Siria) (treducido del inglés) :
La propuesta del representante de los Estados Uni-
dos de América es suficientemente amplia para cu-
brir todos esos puntos. Bastaria con aceptar el se-
gundo pérrafo de la interpretacién del Comité de
Estado Mayor, no come un substituto del articulo
18, sino como la interpretacién dada por el Con-
sejo al articulo 18 y consignada en las actas. ElI re-
presentante de los Estados Unidos de América hizo
esa sugestion y no tengo ninguna objecién que ha-
cer. No es necesario que votemos definitivamente
sin reservas sobre el articulo 18, pues el articulo 17
trata del empleo por los Estados Miembros de las
fuerzas armadas puestas a dispusicion del Consejo
de Seguridad en virtud del Articulo 51 de la Car-
ta. No hay razén alguna para pensar que el articu-
lo 18 estaria en oposicién con las disposiciones del
articulo .17, cuando éstas se redacten en forma de-
finitiva. Sin duda alguna, el articulo 18 nc puede
anular lo que se acepta en el articulo 17.

El PresibENTE (traducido del francés) : Creo que
en estas circunstancias debemos exponer nuestros
puntos de vista, ante todo sobre el punto suscitado
por el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica y entonces volver a tratar de la enmienda pro-
puesta por el representante de Bélgica.

Sugiero admitir que estamos de acuerdo sobre la
interpretacién dada en el segundo parrafo de la
carta del Comité de Estado Mayor. También creo
que podriamos decidir que el texto debe figurar
como anexo al informe, por lo menos en lo que con-
cierne al segundo pérrafo, aplazando la discusién
del tercer parrafo.

Si no hay objecion, consideraré que estamos de
acuerdo sobre este punto, a menos que el Consejo
pida que se ponga a votaci6n.

-~
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Sr, Gromyxo (Unién de Repiblicas Secialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del tex.
to original ruso): Lo importante es saber si vamos
o no a aprobar el texto del articulo 18. En lo que
respecta a la interpretacién, todos estamos de acuer-
do en que es correcta, El Consejo debe decidir zho-
ra si acepta el texto del articulo 18, sin perder de
vista que hemos aceptado el segundo parrafo de
la interpretacion dada por el Comité de Estado
Mayor,

Sr. Hs1a (China) (traducido del inglés) : Recuer-
do que la enmienda del representante de Bélgica no
fué en realidad aceptada en la 145a. sesién®. Mu-
chos miembros encontraron que no podian acep-
tarla. Ahora el Presidente nos hace recordar la en-
mienda propuesta por el representante de los Esta-
dos Unidos de América. Es posible que esa enmien-
da contribuya a hacer el texto maés claro; pero, al
mismo tiempo, también presenta dificultades. Re-
quiere cierta interpretacion y puede desorientar a
algunos miembros.

Por lo tant., me permito sugerir que se adopte
la solucién propuesta por el rep esentante de Si-
ria, que quiza resulte ser una solucién feliz, en el
sentido. de que el Consejo retenga el texto del ar-
ticulo 18 junte con el pérrafo interpretativo que
todos hemos aceptado. Esa me parece, de momen-
to, la solucién mas facil,

También deseo hacer la reserva —v estimo que
prabablemente todos desean hacerla también— que
el texto que adoptemos hoy no sera por mucr~3 ra-
zones el texto aefinitivo., Por ejemplo, al diccutir
otros articulos bien puede suceder que tengamos que
volver a tratar de este articulo. Ademas, como mu-
chos miembros habran notade, hubo necesidad de
revisar ligeramente numerosos pasajes de la versién
inglesa. Si volvemos a los articulos 1, 2 y 3, vere-
mos que el texto francés parece mis légico qué el
inglés. Algunos urticulos comienzan por: “Estas fuer-
zas armadas...”, y otros por: “Las fuerzas arma-
das. ..” En ocasiones se insert$ la frase “conforme
al Articulo 43”, y en otras esta frase fué omitida.
Podriamos examinar los articulos mediante esta re-
serva.

El PRresmENTE (traducido del francés): Estamos
de acuerdo en estos dos puntos.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): No estoy seguro de que todos
los miembros del Consejo se hayan dado cuenta de
que la delegacién norteamericana no insiste en la
enmienda al texto del articulo 18. He aceptado la
sugestién del representante de la URSS de que se
proceda a votar ahora sobre €l texto primitive. Vo-
taremos afirmativamente, siempre que el Consejo
acepte y haga suyo el segundo parrafo de la inter-
pretacién unanime que el Comité de Estado Mayor
sometié al Consejo de Seguridad. El Consejo re-
cordari que el representante de Siria declaré que
era suficientemente amplio para comprender todos
los aspectos de la cuestién y yo soy del mismo pa-
recer.

El PResDENTE (traducido del francés) : Antes de
conceder la palabra al representante de Bélgica, de-
seo decir unas cuantas palabras.

Creo que todos estamos de acuerdo en dos pun-
tos. Estamos de acuerdo en la interpretacién dada
al articulo 18 en el segundo parrafo de la carta del
Comité de Estado Mayor. En efecto, hasta ahora ng

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ano, No. 49.

he escuchado a ningéin miembro del Consejo ex-
presarse en sentido contrario. Considero, por lo tan-
to, este punto como resuelto y asi se hard constar
en las actas. Estimo que también serd conveniénte
decidir que esta interpretacién figure, por la im-
portancia de la ¢uestion, en el informe del Comité
de Estado Mayor, ya sea en forma de una nota o
como un anexo, i
- El segundo punto sobre el que estamos de acuer-
do es el tercer parrafo de la carta de que nos ocu-
pamos. Queda ertendido que ha sido aplazade para
ser examinado junto con el articulo 17. A este res-
pecto, queda un solo punto en suspenso, o sea, sa-
ber si' podriamos eventualmente volver al articulo
18 para modificarlo mediante.-una adicién. Pero no
creo que el representante de Siria se oponga a ello.
El articulo 18 ha sido adoptado a condicién de po-
derlo modificar eventualmente si, después de discu-
tir el articulo 17, estimamos que esa adicién faci-
litaria la redaccidn.

Nos queda ahora por resolver la cuestién de la
enmicuda belga.

Sr. van LancENHOVE (Bélgica) «traducido del
francés) : Deseo hacer una breve declaracién justa-
mente sobre este asunto,

Las enmiendas belgas que el Consejo tuvo a bien
aprobar tenian por objeto elirninar una confusion
causada por el empleo en el informe de la expre-
sibn “purstas a dispesicién”, en dos sentidos dife-
rentes; por una parte, para designar las fuerzas

«que estaban sencillamente en reserva y que el Con-
sejo todavia no habia solicitado y, por etra parte,
las fuerzas que el Consejo, por el contraric, ya ha-
bia solicitado,

" Las enmiendas se referian también, ademas, a ar-
ticulos cuyo sentido se referia claramente a fuerzas
simplemente en reserva. Por esto empleamos la ex-
presion: “las fuerzas armadas que deben ser pues-
tas...” en el futuro “...a disposicién del Consejo
de Seguridad a su solicitud”.

En vista de las explicaciones con respecto al Ar-
ticulo 18 y teniendo en cuenta que este articulo
figura en un capitulo titulado “Empleo de las Fuer-
zas Armadas”, considero gque aqui se trata de fuer-
zas ya solicitadas por el Consejo de Seguridad.

En estas condiciones, se podria, para mayor cla-
ridad, decir: “las fuerzas armadas puestas a dispo-
sicién del Consejo de Seguridad a su solicitud. ..”,
pero esto no me parece absoluiamente indispensa-
ble.

Por otra parte, el objetive fundamental de este
articulo 18 parece ser determinar en qué condi_io-
nes seran empleadas las fuerzas armadas puestas a
la disposicién del Consejo de Seguridad y éste es un
criterio un poco diferente del que se encuentra im-
plicito en el término “puestas a disposicién del Con-
sejo de Seguridad” propuesto por la enmienda belga.

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés) : Des.
de luego, estamos en libertad de examinar la en-
mienda belga y, si es necesario, votar sobre ella,
pero creo mas indicado instar al Consejo de Segu-
ridad que adopte ahora el texto en su forma ori-
ginal.

Deseo recordarles que yo mismo propuse ciertas
modificaciones para conciliar ciertos puntos de la
enmienda belga, pero eso fué antes de cue recibié-
ramos la interpretacién del Comité de Estado Ma-
yor. Pedimos esa interpretacién precisamente para
evitar todo equivoco. Creo gque hemos lograds este
fin y ahora podemos adoptar la antigua férmula,

El PresinENTE (traducido del francés) : Desearia
preguntar al representante de Bélgica si insiste en




que su enmienda sea puesta a votacién; galguna
persona insiste sobre este respecto?

Sr. van LancENHOVE (Bélgica) (treducido del
francés) : El representante del Reino Unido acaba
de suscitar esta cuestion. Por lo tanto, dudo en re-
tirar la enmienda si €l niismo insiste en que se re-
tenga.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés) : De hecho, creo que si adoptamos la
sugestién anterior —es decir, si el Consejo, en una
forma u otra aprueba oficialmente la explicacién
dada en el segundo parrafo de la interpretacién del
Comité de Estado Mayor— este procedimiento abar-
caria todos los aspectos de la cuestién, Podriamos
conservar el articulo 18 en su forma original y
afiadir la explicacién a fin de evitar todo equivoco
respecto a su verdadero significado.

El PRESIDENTE (traducido del francés) : Si he en-
tendido correctamente, nadie insiste en que se vote
sohre la enmienda.

Sr. van Lancennove (Bélgica) (traducido del
francés) : No insisto, Sr. Presidente.

E! PresmENTE (treducido del francés): ;Acep-
tan Uds. que el parrafo 2 de la carta del Comité de
Estadec Mayor figure en una nota o como anexo al
informe?

Sr. GromYko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del tex-
to original ruso): ;En cuél informe? No vamos a
enviar un informe a nadie. La explicacién debe
figurar sélo en las actas.

>

El PrESIDENTE (traducido del francés): Hemos
discutido durante un buen niimero de sesiones el
informe del Comité de Estado Mayor, sobre el cual
estamos tomande decisiones. Ahora se trata de un
anexo a ese informe. Yo no sé cémo debo bautizar
a ese documento.

Si no hay objeciones, el segundo parrafo de la
carta figurara como una nota o como un anexo, con
una referencia al articulo 18.

La propuesta del Presidente queda aprobada. Se
decide ademds que el tercer pdrrafo de la carta del
Comité de Estado Mayor quede en suspenso para ser
examinado después junto con el articulo 17 del in-
forme.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Deseo hacer una pregunta sen-
cilla, No me doy perfecta cuenta del procedimiento
que debemos seguir para aprobar la interpretacién
del Comité de Estado Mayor. Segiin tengo entendi-
do, esta interpretacién figurard como una nota al
pie de la pagina, o bien como un anexo junto con
una declaracion expresa en el sentido de que el Con-
sejo la ha aprobado, y no apareceri como una sim-
ple mencién de que se trata de la interpretacion del
Comité de FEstado Mayor.

El PRESIENTE (traducido del francés): Queda
entendido que esta interpretacién serd considerada
como admitida por el Consejo de Seguridad. Si no
hay objeciones, asi se decidira.

Se adopta este procedimiento.

El PRESIDENTE (traducido del francés) : Ahora
podemos pasar a la respuesta dada por el Comité
de Estado Mayor al segundo grupo de preguntas
que le hicimos, Volvemos asi a la discusién del ar-
ticulo 11 del informe. Ustedes recordarin que en
el curso de esta discusién, habiamos llegado, en una

gesién anterior, a pensar que convendria tratar de
precisar les diferencias que pueden haber, desde un
punio de vista préctico, entre los dos textos que nos
han sido sometidos. Habfamos pensado que seria
iitil comprobar si, entre la expresién “contribucién
inicial de importancia equivalente” empleada en la
redaccién -de uno de los textos y el término “prin-
cipio de igualdad” acompafiado de “excepciones”
que figurd en el otro texto, no existe la posibilidad,

esde un punto de vista préctico, de conciliacién,
Habiamos decidido, en consecuencia, pedit al Co-
mité de Estado Mayor, hacernos saber cual podria
ser, en st opinién, un célculo aproximado de los
efectivos totales de las fuerzas armadas que se de-
ben poner a disposicién de las Naciones Unidas en
cumplimiento del Articulo 42 de la Carta, v ade-
mas, darnos a conocer —si podia hacerlo— la pro-
porcién de dichos efectivos totales que podria ser
suministrada a base de igualdad. Esta cuestién fué
sometida al Comité de Estado Mayor en unz carta
que dirigi a su Presidente el 26 de junio de 1947,
que constituye la primera pagina del documento
5/394.

El Presidente lee esta carta?®.

El PresENTE (traducido del francés): He reci-
bido una respuesta a esta carta acompafiada de un
informe. Esta respuesta del Presidente del Comité
de Estado Mayor y su informe han sido distribuidos
entre Uds. al iniciarse la sesién; creo, por Io tanto,
que la mejor forma de proceder es pedir al Secre-
tario General Adjunto que nos la lea.

El Sr. Kerno, Secretario Ceneral Adjunto, lee, en
francés, la respuesta del Presidente del Comité de
Estado Mayor7,

El PRESIDENTE (traducido del francés) : He aqui,
sefiores, el documento que nos ha transmitido el
Comité de Estado Mayor, Constituys en verdad una
contribucién muy importante a nuestros trabajos.

Este documento exige madura reflexién tanto de
los miembros del Consejo representados en el Co-
mité de Estado Mayor como de aquellos que no es-
tan representados. Estimo, sin embargo, que debe-
mos escuchar, en la presente sesi6n, las observa-
ciones que algunos de ustedes deseen hacer sobre
este texto.

Ruego a Uds., por lo tanto, que emitar su opi-
nién respecto a la manera en que debemos utili-
zar este documento. ;Tienen alguna observacién
que hacer al respecto?

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del tex-
te origingl ruso): En una de las sesiones anterio-
res del Consejo de Seguridad dedicadas a esta cues-
tién 8 expuse ane, segdin la opinién de Ja. delega-
cién de la URSS, era imnosible calenlar la jmnor-
tancia numérica de los efertivos militares que se
deben poner a disposicién del Consejo de Seeuri-
dad en conformidad con los convenios especiales,
hasta que el Uonsejo no hubiese establecido ciertos
principios. Como saben Uds. nuestra discusién se
refiere inicamente a la formulacién de tales prin-
cipios generales.

Desgraciadamente, hasta ahora no hemos podido
llegar a un acuerdo sobre un buen niimero de pun-
tos fundamentales de esos principios generales. No
trataré de prever el resultado .de los debates sobre

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afo, Suplemento No. 13, anexo 36.
8 Idem, No. 50.
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las cuestiones que estin en desacuerdo; sélo me li-
mitaré a expresar la esperanza de que podremos
finalmente encontrar la forma de llegar a un acuer-
do sobre los nuntos que aiin no han sido resueltos.
Sin embargo, no debemos olvidar que nc hemos
legado a un acuerdo sobre un buen niimero de
puntos extremadamente importantes relativos al es-
tablecimiento de los principios generales que han
de regir la organizacién de las fuerzas armadas pues-
tas a disposicién del Consejo de Seguridad, y que
toda une serie de cuestiones de la méis alta impor-
tancia no han sido resueltas.

En estas circunstancias, la delegacién de la URSS
estima que es imposible preparar un calculo de ia
importancia de los efectivos militares totales que
se deben poner & disposicion del Consejo de Segu-
ridad, ni de la composicién de esas fuerzas arma-
das. El representante de la URSS en el Comité de
Estado Mavor también adop.5 este punto de vista.
Asi, los calculos presentados al Consejo de Seguri-
dad son céleulos hechos individualmente por cada
delegacién: por la delegacién de los Estados Uni-
dos de América, la delegacién del Reino Unido y la
delegacion de Francia en el Comité de Estado Ma-
yor; no representan los calculos aprobados en con-
junto por el Comité de Estado Mayor.

La delegacion de la URSS en el Comité de Esta-
do Mayor declaré que aun cuando tuviésemos prin-
cipios ya convenidos por que guiarnos, los calculos
de los efectivos militares totales que se deben poner
a disposicion del Consejo de Seguridad temarian,
después de todo, bastanie tiempo en ser preparados.
El Comité de Estado Mayor recibié una tarea im-
posible de cumplir. Primero, se le pidié que prepa-
rara calculos sin tener principios generales en que
apoyarse; después se le pidi6 que preparara los
calculos, si no me equivoco, en un plazo de tres
dias, ;s acaso sorprendente que el Comité de Es-
tado Mayor no haya podido, en estas condiciones,
cimplir la tarea que le fué confiada? ;Es sor-
prendente que hasta las delegaciones mismas ha-
yan presentado sus calculos, no en nombre de svs
gobiernos, no como calculos oficiales, siro como
célculos preliminaves y oficiosos?

En estas circunstancias, no puedo emitir ningin
juicio sobre las cifras presentadas por la delegacion
de los Estados Unidos de América o sobre las que
present6 la delegacién del Reino Unido, o sobre las
presentadas por la delegacior de Francia, en- vista
de que estos calculos no representan los puntos de
vista de los gobiernos de esos Estados. El Consejo
de Seguridad es, despus de todo, un érgano ofi-
c'al, y no puedo comprender cémo podemos discu-
tir propuestas que no tienen un caracter oficial.
2 Puede el Consejo de Seguridad examinar las pro-
puestas presentadas por peritos militares? ;Puede
el Consejo de Seguridad, al estudiar la cuestién re-
ferente al Articulo 43 de la Carta, examinar ya no
propuestas oficiales sino célculos puramente preli-
minares? Aunque estos calculos tengan algin va-
lor desde el punto de vista del examen d- las pro-
puestas y recomendaciones del Comité de Estado
Mayor, no tienen ninguno como propuestas y rece-
mendaciones hechas oficialmente al Consejo de Se-
guridad y, por consecuencia, el Consejo no puede
tomar estas cifras como base para sus decisiones ofi-
ciales. ;Cémo pueden tomarse decisiones a base de
proposiciones no oficiales?

Si el Consejo de Seguridad desea ser logieo y
consecuente, debe proceder a un examen puramen-
te oficioso de esta cuestidn; si decide tomar deci-
siones sobre el particular, éstas deben tener tam-
bién un caricter oficioso.

Ademds, como ya dije anteriormente, aun cuan-
do tuviésemos propuestas oficiales, no podemos exa-

minar la cuestién de la importancia numérica de
las fuerzas armadas que deben ser puestas a dis-
posicion de' Consejo de Seguridad sin contar con
principios generales sobre los cuales todos estemos
de acuerdo. ;Se puede seriamente pedir al Comité
de Estado Mayor que someta propuestas sobre un
asunto tan grave, en tales circunstancias v, mas
ain, en un plazo de tres dias? Perdonen la compa-
racién, pero esto me parece una escena de una pie-
za teatral. Esta es la razén por la cual las cifres
no han sido examinadas, de hecho, més que en una
sola sesién del Comité de Estado Mayor. Juzguen
Uds.: gse pucden tratar cuestiones de tal impor-
tancia en una sola sesién y en el espacio de dos o
tres horas? Crec que es imposible. Tales propues-
tas requieren estudio cuidadoso y madura refle-
xi6n.

Debemos distinguir entre una solucién injusti-
ficadamente precipitada y una decisién rapida pero
justa. La delegacién de la URSS también cree que
se debe nroceder al examen de esta cuestién con
rapidez, mas no sacrificando la calidad sino median-
te la adopcién de un procedimiento normal y co-
rrecto. Asi tendremos mejores probabilidades de al-
canzar un resultado positivo. :

El procedimiento que hemos escogide no s muy
atinado; es mas, lo considero equivocadn. Deberia-
mos discutir los principios fundamentales y tomar
decisiones definitivas; y después encargar al Co-
mité de Estado Mayor, como érgano constituido, que
nos presente sus recomendaciones. Vuelvo a repetir,
no se trata de propuestas oficiosas, sino de recomen-
daciones oficiales del Comité de Estado Mavor. Sélo
asi pisaremos sobre terreno firme, cosa que afin no
acontece. Por lo tanto, considern que nos es impo-
sible debatir la cuestion de si las propuestas indi-
viduales de los representantes en el Comité de Es-
tado Mayor, sometidas al examen del Consejo de
Seguridad, son apropiadas y si responden a las ne-
cesidades del Consejo de Seguridad y a la conser-
vacion de la paz, No podemos saber si esas pro-
puestas son apropiadas o no, puesto que la base y
las condiciones adoptadas para la' fermulacién de
los célculos no han sido examinadas y aprobadas
por el Comité de Estado Mayor. No es sorprenden-
te, en consecuencia, que en el informe ninguna de-
legacién haya justificado sus propuestas ni que el
Estado Mayor haya evitado justificar las cifras pre-
sentadas.

Con respecto a esto, deseo recordar al Consejo
de Seguridad que en el Comité de Estado Mayor se
hicieron ciertas propuestas acerca de las condicio-
nes gue se deberian tener en cuenta al calcular los
efectivos totales de las fuerzas armadas requeridas
por el Consejo de Seguridad. Esas propuestas fue-
ron presentadas, por ejemplo, por la delegacién
francesa y otras delegaciones, pero aiin no se ha
examinado el fondo de las condicienes menciona-
das en dichas propuestas. No obstante, deben cons-
titnir el punto de partida para todo célculo. En esas
circunstancias, aunque el Comité de Estado Mayor
carece de propuestas aprobadas por sus miembros
acerca de los factores que deben servir de base y
razén para estos calculos, ¢puede hacer recumen-
daciones concretas? Creo que eso es imposible. Se
ha impuesto al Comité de Estado Mayor una ta-
rea imposible; por eso no la ha podido desempe-
fiar.

Sir Alexander Caw06aN (Reino Unido) (traduci-
do del inglés): Desco hacer sélo una o do obser-

vaciones,
Al contrario del represericnte de la URSS, esti-

mo que el procedimiento seguido por el Consejo y



el trabajo desempefiado por el Comité de Estado
Mayor a solicitud del Consejo, tienen cierto valor.

Nos habiamoes empefiado en una larga discusion
acerca de los principios generales emanados del
articulo 11 del informe del Comité de Estado Ma-
yor, mas parecia que ne lograriamos llegar a un
acuerdo sobre el particular. Por esta razén, el Con-
sejo de Seguridad invirtié el orden del procedi-
miento y pidi¢ al Comité de Estado Mayor que exa-
minara la posibilidad de suministrar un calculo de
los efectivos totales de las fuerzas armadas que se
debian poner a disposicién del Consejo de Segu-
ridad, sin esperar la solucion de las dificultades ori-
ginadas por el articulo 11.

Si llegdbamos a ponernos de acuerdo sobre los
efectivos totales y su distribucién practica entre los
cinco miembros permanentes, la cuestién de prin-
cipio suscitada por el articulo 11 habria quedado
resuelta automaticamente.

El representante de la URSS dice que es imposi-
ble hacer un célculo de los efectivos totales hasta
que no hayamos llegado a un acuerdo sobre los
principios generales, refiriéndose, me imagino, en
particular a los principios derivados del articulo
11. Me pregunto si este es el caso. Por ejemplo, su-
pongamos que llegamos a un acuerdo sobre el ar-
ticulo 11 en el sentido que el representante de la
URSS desea, es decir, que decidimos que las apor-
taciones de efectivos militares de los cinco miem-
bros permanentes sean iguales. Eso no nos daria
ua indicio acerca de cuales deberian ser los efec-
tivos totales de las fuerzas armadas. No sabriamos
si los cinco miembros permanentes pondrian a dis-
posicion del Consejo una compafiia de infanteria o
tres o cuatro cuerpos de ejéreito.

En mi opinién, el calculo de los efectivos totales
es una cuestion completamente distinta de la que se
trata en el articulo 11. Ese es el primer punto que
quiero establecer.

Ademas, los hechos parecen desmentir las afirma-
ciones del representante de la URSS; es cierto que
el Comité de Estado Mayor hizo un gran esfuerzo
y nos sometié unas ciiras, cifras que, admito, son
preliminares y fueron establecidas quizd apresura-
damente. No son cifras oficiales, sélo provisionales,
pero representan un esfuerzo inicial. Constituyen
una base para discutir la cuestién de los efectivos
iotales y no presentan enire si grandes divergencias.

Tengo la esperanza de que los calculos hechos
por el Comité de Estado Mayor puedan servir co-
mo base para que los Gobiernos, ya por conducto
de sus representantes en el Comité o por sus re-
presentantes en el Consejo, puedan discutir y estu-
diar esas cifras, llegando 2 un promedio con el
cual todos estemos de acuerdo.

No crec que el hecho de que las propuestas que
nos fueron sometidas por el Comité de Estado Ma-
yor fueran preparadas por expertos y no por los
propios Gobiernos haya sido perjudicial. Supongo
que numerosos acuerdos intergubernamentales de
gran importancia han tenido su origen en propues-
tas hechas por peritos. Esas propuestas constituyen
una excelente base para el estudio de esta cues-
tién.

Por lo tanto, espero que no abandonaremos el
prccedimiento que hemos adoptado. Creo que nos
dard buenos resultados. Considero que nos pondra
en contacto con las realidades y estoy seguro que
tendremos éxito en nuestros propésitos.

Coronel HopcsoN (Australia) (treducido del in-
glés) : El concepto que el representante de la URSS
tiene de ias funciones del Comi:é de Estado Mayor
es diferente del que tiene mi delegacién.

A nuestra manera de ver, el Comité de Estado

Mayor debe, segiin lo dispone la Carta, asesorar y
ayudar al Consejo y, si el Consejo lo pide, cum-
plir ciertas tareas, kste es un trabajo que encomen-
damos al Comité en su calidad de grupo de expe:-
tos. Sabiamos de antemano que si habian de cum-
plir su misién de presentar una respuesta para hoy,
les seria imposible cousultar con sus respectivos Go-
biernos y presentar lo que se ha llamado un puntoe
de vista “oficial”, Cuatro miembros del Comité cum-
plieron la solicitud que les hizo el Consejo, y en
nuestra opinién desempefiaron su tarea en una for-
ma notable dado el poco tiempe a su disposicién
y lo dificil de las circunstancizs.

El representante de la URSS mauifestd que la
tarea era imposible por razones que no comparti-
mos. Declaré que el Consejo debia ante todo esta-
blecer principios generales, En primer lugar, aun-
que hubiésemos aceptado el principio de aportacie-
nes militares de importancia equivalente o el de
fuerzas iguales, como él propuso, y aunque el Co-
mité de Estado Mayor hubiera sagido cuil de es-
tos principios debia aplicar, jhabria llegado a un
resultado diferente? He ahi la cuestion. Estos ex-
pertos llegaron independientemente a un grado de
unanimidad realmente sorprendente. En otras pala-
bras, cualquier grupo de personas encargadas de
hacer un proyecto de las fuerzas armadas de las
Naciones Unidas, necesitan partir de ciertas pre-
misas razonables y prudentes. Esto es lo que han
hecho los miembros del Comité.

No deseamos averiguar, de momento, cuales fue-
ron las premisas o las hipétesis en las que el Co-
mité basé sus evaluaciones. Sin embargo, el hecho
es que cuatro representantes han presentado cua-
dros mostrando las fuerzas que se necesitaban para
cumplir una misién determinada requerida a causa
de una decisién del Consejo de Seguridad.

Supongamos que aceptamos el principio invocado

por el representante de la URSS. Nos permitimos -

sugerir que no seria aplicable a ninguno de esos
cuadros, pues el resultado seria —juzgando las co-
sas objetivamente— que tendriamos una fuerza ar-
mada sin bombarderos estratégicos, probablemente
sin los dltimos modelos de aviones de caza de pro-
pulsién a chorro, sin divisiones blindadas, sin aco-
razados, y sin portaaviones. Sin embargo, se supo-
ne que esta fuerza seria suficiente y eficaz y‘reviste
un gran efecto moral. ;Pueden imaginarse Uds. una
fuerza armada, privada de los elementos que he
mencionado, rechazando el atagque de un agresor
eventual ?

En consecuencia, sostenga o no la delegacién de
la URSS que el Comité¢ de Estado Mayor no puede
determinar, antes de llegar a un acuerdo sobre los
principios, los efectivos de las fuerzas armadas, su
naturaleza o su composicién. sélo podemos llezar a
la conclusién de que probablemente obtendriamos
el mismo resultado sin que importara cuales fueran
eso: principios. Habiendo llegado a ese resultado, es
evidente que las aportaciones de los cinco miembros
permanentes no pueden ser idénticas en la natura-
leza, tipo y niimero de las fuerzas navales, terres-
tres o aéreas.

Por lo tanto, aun partiendo de la base de e<ta eva-
tuacién. es més evidente que nunca que el finico
princinio razonable y légico nor adoptar es el prin-
cipio de las aportaciones de importancia equivalen-
te, teniendo en cuenta que las avortaciones de efer.
tivos totales iniciales seran idénticas. pero habra
gran diferencia en la potencia de los elementos
con<titutivos.

Deseo hacer ana observacién mis acerca de una
cuestion que me parece confusa v que ninsuno de
los cinco miembros permanentes ha aclarado toda-
via. Los miembros recordardn ane indiqué habia




una evidente confusién en el Comité de Estado Ma-
yor acerca del verdadero sentido del articulo 11.
Los textos originales presentados por China, Fran-
cia, el Reino Unido y los Estados Unidos de Amé-
rica hacen referencia a una coniribucién inicial de
importancia equivalente, micntras que el texto de la
UKSS evidentemente se refiere a una aportacién
total permanente. El articulo 11 procede légicamen-
te del articulo 10, que se refiere claramente a las
aportaciones iniciales de las grandes Potencias.
Cuando lei el célculo presentado por el Comité de
Estado Mayor, vi que no se hace distincién alguna

entre las aportaciones iniciales y los efectivos tota-

les. En efecto, encontramos que el Reino Unido, los
Estados Unidos de América y China se desvian de
los términos de sus propios textos del articulo 11,
puesio que ahora hablan de efectivos totales gene-
rales. Solamente la delegacién francesa indica cla-
ramente que existe una distincién y hace referencia
a la potencia inicial, 75% de la cual seria propor-
cionada por los cinco miembros permanentes. Este
es un punto de menor importancia, lo admito, pero
existe cierta confusién acerca del significado real
del articulo 11; este articulo, se supone, trata de las
aportaciones iniciales de los miembros permanentes
¥, sin embargo, vemos que esas delegaciones tienen
en mente las aportaciones totales de todas las Na-
ciones Unidas.

Sr. EL-KHoUR! (Siria) (traducido del inglés):
Se hicieron dos peticiones al Comité de Estado Ma-
yor. Se le pidié, primeramente, que presentara un
calculo de los efectivos totales de las fuerzas arma-
das que se deberian poner a disposiciéon del Con-
sejo de Seguridad. No creo que el Comité, al hacer
este calculo, haya estudiado los principios conforme
a los cuales se suministratian estas fuerzas. Es de-
cir, si las aportaciones se harian segiin el principio
de igualdad o a base de la capacidad de ios Esta-
dos. Esa cuestién no tiene nada que ver con la eva-
luacién de los efectivos totales de las fuerzas mili-
tares que se deben poner a disposicién del Consejo
de Seguridad.

Cuando se pide al Estado Mayor de un pais, o al
de las Naciones Unidas, que presente un calculo de
esta naturaleza, se deben tomar en consideracion
otros factores. No se preocupa de la manera como
se recluten esas fuerzas. Determina a quién haran
frente estas fuerzas, los deberes y misiones que les
seran asignados y los objetivos que deberan alcan-
zar. En otras palabras, debe tomar en considera-
cién al adversario de estas fuerzas,

¢ Cudl es la misién de las fuerzas aqui previstas?
Su deber consiste en suprimir la agresién y resta-
blecer la paz en todas partes del mundo. ;Suprimir
la agresién de quién? De cualquier Estado agresor,
se nos dice. ;Cuiles son, entonces, las fuerzas de
ese agresor? ;Como les haremos frente y cual seria
la fuerza armada que necesitariamos para tal fin?
Esos son los problemas que se deben tener en cuen-
ta al preparar un calculo de esta naturaleza. Creo
que el Comité de Estado Mayor tomé en considera-
cién esos problemas antes de iniciar el estudio acer-
ca de la forma en que se harian las aportacicnes.
Este dltimo punto se suscitard mas tarde y debera
ser. examinado por el Consejo de Seguridad y no
por el Comité de Estado Mayor.

Si el Comité de Estado Mayor ha tomado como
base para sus calculos los factores que he enumerado,
significa que ha tenido presente la reduccién de los
armamentos y la reglamentacién de las fuerzas ar-
madas de todas las naciones; y crec que ahora, des-
pués de haber presentado esas cifras, el Comité
considera que no debe permitirse que ningin pais
posea fuerzas superiores al maximo de las asignadas

al Consejo de Seguridad. Por eso considero este
célculo de gran valor. Ahora comprendemos lo que
el Comité de Estado Mayor piensa en lo que con-
cierne a los armamentos de cada nacién. Las fuerzas
militares de un pais determinadc no pueden ser mu-
cho mayores que las fuerzas mencionadas en este
calculo, puesto que en esas condiciones las fuerzas
puestas a disposicion del Consejo de Seguridad no
podrian cumplir su misién.

Me agrada mucho ver que las cifras consignadas
aqui nos dan una indicacién mas respecto a la re-
duccién de armamentos y la reglamentacién de las
fuerzas armadas de todas las naciones. Ese es el
principio que se debe tener en cuenta y no la ma-
nera en que se haran las aportaciones, ya se hagan
éstas a base de igualdad o de capacidad militares.

Las cifras que nos han sido suministradas sélo
son provisionales. Sin embargo, por haber sido pre-
paradas por funcionarios competentes, capacitados
para hacer recomendaciones no solamente al Con-
sejo de Seguridad, siro hasta a sus respectivos Go-
biernos sobre cuestiones tales como las que les
encomendamos, estimo que esas cifras son suma-
mente importantes. Aunque sufran meodificaciones
en el futuro por estar sometidas a diferentes condi-
ciones, seguirdn siende de gran valor, y siempre
deberemos tenerlas presentes y confiar en ellas hasta
que no sean sustituidas por otras. Como son las
inicas cifras a nuestra disposicion, debemos consi-
derarlas como una base valiosa para nuestros estu-
dios y nuestros célculos.

Sr. Lance (Polonia) (¢raducido del inglés): Su-
ponia que habia quedado claramente entendido que
los calculos presentados tenian un caricter pura-
mente experimental y no tenian ningiin significado
definitivo. Por lo tanto puede ocurrir que algin dia
nos veamos ante cifras considerablemente superiores
o inferiores a éstas,

Segiin entiendo, estos cilculos fueron suministra-
dos con un solo propésito, es decir para que sirvie-
ran de base para decidir si el principio de igual-
dad era practico o no. Algunas delegaciones han
pretendido que el principio de igualdad es imprac-
ticable, ya que reduciria las fuerzas armadas puestas
a la disposicién del Consejo de Seguridad al po-
tencial més bajo de cualquiera de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

Por' consiguiente, teniendo esto presente, estudié
los célculos que nos han sido presentados. Me pre-
ocupa ver cierta contradiccion entre los calculos
presentados y las conclusiones de que, el principie
de igualdad es impracticable, a que han llegado
dos de las delegaciones basindose en estos calculos.
De hecho, esas conclusiones indicain que no es po-
sible suministrar una parte apreciable de los efec-
tivos totales a base del principio de igualdad. Esta
es una conclusién que evidentemente esti en con-
tradicciér con las cifras que se nos han dado.

Por ejemplo, tomemos las cifras sobre las fuer-
zas aéreas. Estas varian desde 1.200 aproximada-
mente —segin los calculos de Francia y del Reino
Unido— hasta 3.800, segiin los Estados Unidos de
América. Si dividimos estas cifras entre 5, segiin
uno de los cilculos, obtenemos la cifra de 240 avio-
nes, v segiin el oiro, a 760 aviones. Creo que cual-
quiera de las grandes Potencias puede suministrar
estos totales,

Veamos ahora la cuestién de las fuerzas terres-
tres, que varian entre 8 y 20 divisiones. Si dividi-
mos estas cifras entre 5, obtenemos un resultado de
2 a 4 divisiones aproximadamente. ;Hay algin
miembro permanente del Consejo de Seguridad que




no pueda suministrar 4 divisiones, y con mayor ra-
z6n 2 divisiones? ‘

Puede haber dudas respecto a las fuerzas nava-
les, aunque creo que las dificultades que se pre-
sentan no son tan vagas como parecen ser a simple
vista. La primera categoria es la de los acorazados,
que varian entre 2 y 3; esto significaria aproxima-
damente un acorazade por cada uno de los miem-
bros permanentes del Consejo. La siguiente cate-
goria es la de portaaviones, que varian entre 4 y
6; aqui también existe la misma equivalencia de un
portaaviones por cada miembre permanente. El
célculo relativo a los cruceros varia entre 6 y 15,
que requeriria una aportacién de 3 cruceros por
cada miembro permanente.

No deseo discutir a fondo todes estas cifras. Sin
embargo, sefialo algunas que podrian presentar di-
ficultades excepcionales. Por ejemplo, el calculo del
Reino Unido sobre destructores es de 24, mientras
que el sometido por los Estados Unides de América
asciende a 84, cifras que si se dividen entre 5 da-
rian, en el primer caso, 5 navios y en el segundo,
17. Con respecto a submarinos, los célculos de Fran-
cia y del Reino Unido comprenden 12 submarinos,
mieniras que los Estados Unidos de América piden
90, lo que daria por resultado 3 submarines, segiin
un calculo, y 18, conforme al.otro.

Por eso me sorprende un poco que se pueda lle-
gar a la conclusién a base de estas cifras —y puede
haber otras— de que el principio de igualdad no
es practico ni aplicable, sobre todo si admitimos
ciertas excepciones menores, en uno o dos casos.

El PReSIENTE (traducido del francés): Si nadie
desea hacer otras observaciones, quisiera, antes de
levantar la sesién, hablar en nombre de la delega-
ci6bn de Francia. .

Creo que al hacer al Comité de Estado Mayor la
pregunta a la que acaba de contestar, adoptamos la
tinica manera de trabajar que pueda dar resultados;
que debe, creo, dar esos resultados.

Me parece evidente que si nos atenemos a nues-
tros métodos de dialéctica un poco metafisica, que
consiste en querer fijar primeramente los princi-
pios para volver luego a las realidades, arriesgamos
que estas discusiones de principio se prolonguen in-
definidamente, tanto méas cuanto que el represenian-
te de la URSS nos ha indicado muy claramente,
desde el principio, que él no tiene el propésito de
ceder en materia de principio. En estas condicio-
nes, creo que seguir la discusién sobre cuestiones
de principio no conducird a nada. Seria tanto mas
lamentable —y lo tememos cada vez mas— que lo
que llamamos principios, una discusién de princi-
pios, tal vez no sea més que una discusién de pala-
bras. Por mi parte —ruego me disculpen por repe-
tirlo— soy incapaz, en estos momentos, de compren-
der claramente lo que se entiende por equivalencia
que se acrca a la igualdad, v es asi ciertamente
como la delegacién francesa entiende las palabras
“de importancia equivalente” e “igualdad” acompa-
fiadas de “excepciones”.

Insisto una vez més en que esto no estd claro;
es posible que haya una ligera diferencia, pero no
pocremos discutir con provecho si no damos a estas
palabras un sentido claro y preciso.

Creo, como creen también algunos miembros del
Consejo de Seguridad, que los caleulos que nos han
sido presentados harin progresar notablemente nues-
tros trabajos; tanto mas —y esto también ha sido
subrayado— cuanto que estos calculos concuerdan
entre si sorprendentemente.

Estimo que debemos continuar nuestro trabajo en’

esta direccién. Por ahora me limitaré a lo expuesto,

reservandome el derecho de hacer, en otra sesién,
proposiciones mis concretas en nombre de mi pais,
en cuanto a la manera de conducir nuestros tra-
bajos.

Sin embargo, existe un punto que podriamos tra-
tar de aclarar ahora; se refiere a la cuestién plan-
teada por el representante de Australia. Nos recordé
que en una sesi6bn anterior habia hecho una pre-
gunta relativa al sentido de las palabras “contri-
bucidén inicial” que figuran en algunos textos. Creo,
en efecto, que en este punto parece haber un equi-
voco, pues en el articulo 10, la palabra “inicial”
parece tener cierto sentido, mientras que en el ar-
ticulo 11 me parece que tiene otro.

La “contribucién inicial” puede ser interpretada
come aquella que se suministrard en virtud de los
convenios por concertar, A esta aportacion inicial
se afiadirfan fuerzas complementarias eu virtud de
nuevos convenios especiales, en casoc de complica-
ciones internacionales.

Reconozco que en el articulo 10 esta palabra pa-
rece haber sido utilizada en un sentide un poco
diferente, y que la “contribucién inicial” parece ser
aquella que serd suministrada por los miembros per-
manentes, a la cual se afiadirian, en caso necesa-
rio, las aportaciones de otras naciones que forman
parte de las Naciones Unidas.

La cuestion planteada por el representante de
Australia merece ser resuelta. Podriamos tratar de
resolverla de dos maneras; ya poniéndonos de acuer-
do sobre una interpretacién, ¢ bien consultando de
nuevo al Comité de Estado Mayor. No creo que esta
cuestion cause grandes dificultades al Comité de Es-
tado Mayor. Se trata sencillamente de definir un
término sobre el cual el Comité de Estado Mayor
estd ya de acuerdo; bastarid con que nos lo defina.
Podriamos tratar, por lo tanto, de dilucidar este
punto particular.

¢Desean Uds. someter la cuestién al Comité de
Estado Mayor?

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Las palabras. del Presidente no son aplica-
bles en mi caso como representante de la URSS,
pues nuestra propuesta relativa al articulo 11 no se
refiere a aporiaciones iniciales, sino a aportaciones
en general.

Ei PRESIDENTE (traducido del francés): La pre-
gunta se dirige solamente a los representantes que
han empleado la palabra “inicial”. ; El representan-
te de Australia estd de acuerdo con el procedimien-
to que he sugerido?

Coronel HopcsoN (Australia) (traducido del in-
glés): Mi delegacién preferiria esa manera de pro-
ceder, en vista de los comentarios hechos durante
los dltimos minutos y de la explicacién dada por el
Presidente; desde luego, para nosotros el sentido
de esa expresién no esti claro. Cuando el Comité
de Estado Mayor habla de efectivos totales, ;se re-
fiere a las aportaciones de los miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad o a las aportaciones
de todos los Miembros de las Naciones Unidas en
virtud de convenios especiales? Creo que debiamos
conocer el criterio exacto del Comité.

El representante de la URSS nos ha indicado que
él no ha tenido en cuenta una “contribucién inicial”
de los miembros permanentes. Por lo tanto, consi-
dero que su texto se refiere a una aportacién de to-
dos los Miembros y no solamente a una aportacién
de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad,




Sr. GrRoMYKO (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de le version inglesa del texto
original ruso): No dije tal cosa. No he dicho lo que
el representante de Australia me atribuye. La pro-
puesta de la URSS se refiere a las aportaciones de
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
no a aportaciones iniciales, sino a aportaciones en
general.

El PresIDENTE (traducido del francés): Si los de-
més miembros del Consejo, en particular los que

estan representados en el Comité de Estado Mayor,
no se oponen a que se haga esta consulta, conside-
raré aprobada la propuesta.

Como no hay objeciones, se hara la consulta.

El Consejo se reunird nuevamente mafiana por la
tarde para reanudar el examen de la cuestion de

Grecia,

Se levanta la sesién a las 18.30 horas.
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Agencia de Llibrerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU

Libreria Internacional del Perd, S.A.,
Lima.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rua Avureaq, Lis-
boa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 549,
Ltondon, S.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie “La Renaissance d'Egypte”, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Clu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A.B,
Ered g " 2, Stockhol

SUIZA

Librairie Peyo?, S.A., Lausanne, Gendves.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd., 55 Chekrawat Road,
Wat Tuk, Bangkek.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Bevagly, Istanbul,

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhduranadnaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van Schoik’s Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacién de Editoriales, Prof. H.
D’Elia, Ploza Cagancha 1342, 1° pise,
Montevideo. .
VENEZUELA

Libreria del Este, Av. Miranda, Neo. 52,
Edf. Galipan, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xudn Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAVIA

Librairie J. Sch | bourg.
MARRUECOS '
Bureau d‘études et de participations
industrielles, 8, rue Michaux-Beliaire,
Rabat,

)

Cankarjeva Zalozba, Liubljana, Slovenia.
Driavno Preduzede, Jugosiovenska
Kniiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Bratstva i Jedinsiva,
Zagreb,
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