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1484a. SESION
Celebrada en Nueva York, el miércoles 2 de julio de 1969, alas 15 horas

Presidente: Sr. Ibrahima BOYE (Senegal).

Presentes: Los represontantes de los siguientes Estados:
Argelia, Colombia, China, Espafia, Estados Unidos de
América, Finlandia, Francia, Hungria, Nepal, Pakistdn,
Paraguay, Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda del
Norte, Senegal, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y
Zambia.

Orden del d(a provisional (S/Agenda/1484)
1. Aprobacién del orden del dfa.

2. La situaci6n en el Oriente Medio:
Carta, de fecha 26 de junio de 1969, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Pernianente de Jordania (5/9284).

Aprobacibn del orden del dfa
Queda aprobado el orden del dia.

La situacién en of Orients Medio

Carta, de fecha 26 de junio de 1989, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por of Representants Perma-
nente de Jordania (5/8264)

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): De confor-
midad con lac decisiones adoptadas con anterioridad por el
Congejo, invito a los representantes de Jordania, lsrael, la
Republica Arabe Unida, Arabia Saudita, la Repiiblica Arabe
Siria, Marmecos, el Irak, Indonesia y el Libano a participar
en el debate sin voto.

Por invitacion del Presidente, los Sres. M. H. El-Farm
(Jordania) e Y. Tekoah (Israel) toman asiento a la mesa det
Consejo c'e Seguridad, y los Sres. A. E! Evian (Repiiblica
Arabe Unida), J. M. Baroody (Arabla Saudita), G. J. Tomeh
(Republica Arabe Siria), A. T. Benhima {Marruecos), A.
Raouf (Irak), H.R. Abdulgani (Indonesia) y E.Ghorra
(Libano} ocupan los sitlos que se les han reservado a los
lados de la sala del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del francds): Asimismo,
acabo de recibir del representante de Malasia /S/9302] la
peticién de participar en el debate del Consejo de Segu-
ridad. Si no hay objeciones, le invitaré a participar en el
debate sin voto y a tomar asiento a uno de los lados de la
sala, en la inteligencia de que se le invitard a tomar asiento a
la mesa del Consejo cuando tome la palabra.

Por invitacion del Presidente, el Sr. M. Hashim (Malasia}
ocupa el sitio que se le ha reservado a un lado de la sala del
Consejo.

3. El PRESIDENTE (traducido del francés): E} Conssjo
proseguird ¢l examen de! tema del orden del dfa. B! primer
orador inscrito en mi lista es el representants de la
Repuiblica Arabe Unida, a quien doy la palabra.

4. Sr. EL ERIAN (Republica Arabe Unida) (traducido del
inglés): He pedido la palabra para hacer algunas breves
observaciones, en el ejercicio del derecho de contestacién.
En wu intervencién de ayer, el representante de Israel,
lamentablemente, liegé al cnlmo de lo melodramdtico, la
arrogancia y la ofensa, que, no obstants haberse hecho a
etlos el Consejo ya para estas fechas, adn son cansadores y
tediosos. En esa intervencion derramé el veneno de su odio
y la ira de su amargura contre la Repuiblica Arabe Uniday
otros pafses. Sin duda se sentfa turbado por las interven-
ciones hechas en el Consejo en las que se puso de manifiesto
lo ilegal ¢ ilfcito de los delitos cometidos por las autori-
dades israelfes en la Jerusalén drabe.

5. No nos sorprende que lo inquiets nuestra intervencién,

as{ como inquietan a las sutoridades que representa nuestra

posicidn y nuestra polftica, puesto que ambas se oponen a

Ia agresion israelf, denuncian las violaciones israelfes de las

normas bdsicas del orden intem:cional contemporineo y

::preun nuestra determinacién de defender nuestros dere-
08.

6. No ocuparé mucho tiempo del Consejo para responder a
las calumniosas mentiras del representante de Israel contra
Ia Repiiblica Arabe Unida, puesto que su falsedad es
evidente. Me confinaré por lo tanto a mencionar unos
cuantos puntos del discurso del representante de Israel, en
los que se revela la verdadera naturalezs de la polftica y
prictica israelfes. En su intervencién de ayer adujo que
Egipto ha dejado a medio millén de ciudadanos sin hogar y
fos ha expulsado de ciudades y aldeas a lo largo de la ribers
occidental del Canal de Suez [1483a. reunién, pdrafo
111].

7. Es el colmo de la insensibilidad, de una conducta
sinfestra, que un fepresentante de las autoridades israelfes,
que han agredido a los pusblos drabes y continuado después
bombardeando y cafloneando a los civiles en nuestras
ciudades a lo largo del Canal de Suez, venga al Consejo y no
vacile en manifestar una hipéerita y falsa preocupacién por
los cludadanos eglpcios de las ciudades y aldeas a lo largo de
la ribera occidental de! Canal de Suez. ;C6mo puede el
ropresentante de Israel, el menos indicado de todos,




arrogarse el derecho de hablar de ciudadanos sin hogar a los
que se expulsa de sus ciudades y aldeas? ;Se ha detenido
por un momento a ponderar la suerte de mds de un millén y
medio de drabes arrojados de su patria por los israel{es, y
que éstos no cumplen las numerosas resoluciones de la
Asamblea General en que se reitera el derecho inalienable
de los drabes a regresar?

8. Bs sin duda necesario refrescar la memoria del represen-
tante de Israel recordando las circunstancias en que el
Gobierno de la Repiiblica Arabe Unida adopté las medidas
necesarias para proteger a los habitantes civiles a lo largo del
Canal do Suez.

9. Ya el 22 ¢o octubre de 1967, en una carta dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante de la
Republica Arabe Unida comunicé al Consejo lo siguiente:

%, .Israel ha atacado, bombardeado y cafioneado sin
intermisién las populosas ciudades del sector del Canal de
Suez y las instalaciones de este iltimo, Bstas agresiones y
violaciones de la cesacién del fuego han tenido como

" congecuencia graves pérdidas en vidas de civiles y la
destruccién de edificios y bienes, lo cual ha movido
dltimamente al Goblerno de Ia Repiblica Arabe Unida a
hacer salir a mds de 300.000 habitantes del sector del
canal.” [§/8205.]

Ademds, el representante de la Repiblica Arabe Unida
expuso en el Consejo ¢l 4de septiembre de 1968 los
sigulentes actos perpetrados por Israsl:

«, .. han cafioneado gratuitamente las ciudades egipcias
a lo fargo de ia ribera occidental del Canal. Sin provo-
cacién alguna han apuntado los cafiones a la poblacién
civil inocente, hecho volar aviones sobre aquellas ciudades
y causado dafios incalculables, a fin de presionar a mi
Gobierno. Porque no habfa objetivos militares en esas
cludades. ;Es concebible quo la vida de hombres, mujeres
y nifios sea el precio que haya de pagarze por la locura de
los dirigenies israelfes? ;Ha de tolerarse que la destruc.
cién indiscriminada de edificios — casas, mezquitas, igle-
sias u hospitales — sea el tributo que haya de pagarse al
insaciable deseo ds Israel de realizar sus designios expan-
sionistas?

“Citaré el trdgico resultado de la perversa polftica de
Israel. Su cafioneo indiscriminado de ciudades densa-
mente pobladas de la zona del Canal ha tenido los
siguientes resultados: 134 muertos y 329 heridos en Suez
e Ismailiy el 14 y 15 de julio de 1967; 50 muertos y 70
heridos en Suez el 4 de septiembre de 1967; 2 muertos y
15 heridos en Kantara el 12 de septiembre de 1967; 86
muertos y 216 heridos en Suez, Ismailis y Kantara el 27
de septiembre de 1967; 3 muertos y 50 heridos en Suez el
24 de octubre de 1967; 50 muertos y 67 heridos en Suez
¢l 3 de julio de 1968. Eso arroja un total de 325 muc.:0s
y 747 heridos, todos civiles inocentes.” [ 1446a. sesion,
pdrrs. 39y 40.]

Ademds, en una ¢ arta de fecha 15 de mayo de 1969 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, el reprosentante de
la Repiiblica Arabe Unida declard lo siguiente:

“A principios de marzo de 1969, Jsrael reforzd las
fortificaciones de sus posiciones situadas en el sector

rn

septentrional de la orilla orlental del Canal con armas
oféensivas para que el fuego israeli pudiera alcanzar la
cludad de Port Said. Bsta agresi6n reciente de las fuerzas
armadas israelfes ha agravado considsrablemente la situa-
ci6n en el sector del Canal de Suez hasta el grado en que
existe la amenaza de que se produzca una explosién.

“No pasard inadvertido para el Consejo de Seguridad
que esos ataques israelfes contra la ciudad de Port Said
constituyen parte integrante de la misma politica de
agresién contra las clududes y pueblos de la orilla
occidental del Canal, cuyo principal objetivo es crear la
confusién mediante la destruccién de instalaciones civiles
y econémicas y causar grandes bajas en la poblacién
civil,” [8/9210.]

10. Las medidas que el Gobierno de la Repiblica Arabe
Unida ha considerado necesarias para proteger & sus
ciudadanos Jo Ia agresién israelf parecen inquietar al
repregentante de Israel. Su manera de concebir la respon-
sabllidad de un gobiemno ante sus ciudadanos parece sugerir
que aquél debiera abandonar a dstos a merced de los
cafioneos israelfes y al alcance de su artillerfa. El represen-
tante de Israel encuentra igualmente inquietante que esas
medidas malogren el plan de Israel de minar la determi-
nacién de nuestro pueblo en resistir a la agresion israeliy a
Ja imposicién de su dictado. Segun el Sr, Tekoah, cuales-
quiera medidas que malogren los planes israelfes de agresion
significan que el gobiemo no ha sabido cumplir las
obligaciones con sus ciudadanos.

11. Permftaseme volver ahora a otro punto de la inter-
vencién de ayer por el representante de Israel, en la que
hablé de pafses que por su conducta se han puesto fuera del
redil y se han privado del derecho a ser escuchados sobre
cuestiones de obligaciones internaclonales, normas de civili-
zacién o derechos humanos.

12. Serfs tamhién oportuno refrescar ia memoria del
Sr. Tekoah acerca de la manera como Israel concibe las
obligaciones internacionales, ya ssa que emanen de la Carta
o de obligaciones en virtud de acuerdos internacionales.
Israel declaré que renunciaba a fos Acuerdos de Armisticio
General entre los Bstados drabes ¢ Israel!, de los que se
habfa hecho signatario en 1949, cuando comprendié que
esos acuerdos se oponfan a su ambicién de adquirir
territorio mds alld de las lfneas de demarcacién del
armisticilo de 1949. Hoy en dfa, los administradores
plblicos de Israel declaran que todos los acuerdos de
armisticlo han dejado de existir. Israel procede presupo.
niendo que tiene el derecho de concluir acuerdos interna-
cionales y renunciar después a ellos, por voluntad unilateral,
tan pronto como le parezca ver en elios una limitacién a su
libertad respecto de lo que considera su derecho a la
expansidn territorial,

13, La renuncia de Israel a los Acuerdos de Armisticio que
habfa firmado es paralela a su renuncia del Protocolo de
Lausana, que firmé con los Estados drabes también en
19492, Con dicho Protocolo se pretendfa dar solucidn al

1 Véase Documentos Oficigles del Consefo de Seguridad, Cuarto
Affo, Suplementos especicles Nos. 1 a 4.

2 Documentos Oficlales de la Asamblea General, cuarto perfodo
de sesiones, Comision Polftica Ad Hoce, Anexo, vol, II, documento
Af927, Anexos Ay B,



problema de los refugiados. Israel renuncié a él en cuanto
logré el fin por el que se habfa hecho signatario, a saber, la
admisién a las Naciones Unidas. En cuanto a lag violaciones
por lsrael de sus obligaciones en virtud de las resoluciones
de las Naciones Unidas, se necesitarfa un largo inventario si
quisiéramos enumerarlas. El asunto que el Consegjo consi-
dera es la negativa de Israel a aplicar las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad relativas a Jerusalén. Con su actitud de desaffo
ante dichas resoluciones ha llegado hasta a informar al
Secretarlo General de que su anexién de Jerusalén es
jrrevocable y no negociable.

14. Esa politica de desaffo se manifiesta en los hechos
siguientes: negativa a aplicar la resolucion 242 (1967), de
22 de noviembre de 1967, del Consejo de Seguridad;
negativa a retirarse de los territorios drabes ocupados como
resultado de su agresion del § de junio de 1967; insistencia
en proseguir una politica expansionista; negativa a reco-
nocer los derechos de los refugiados tal como fueron
establecidos en numerosas resoluciones de las Naciones
Unidas; la constante expulsién de cludadanos drabes de sus
territorlos y poblados, con miras a establecer en estos
asentamientos israelfes la resistencia a la misién de! Repre-
sentante Bspecial del Secretario General, a quien se enco-
mendé la tarea de examinar las condiciones de la poblacién
drabe on los territorios ocupados. Tal es el historial del
menosprecio de Israel por sus obligaciones. Se podrfa
conceder al representante de lIsrael que es audaz, pero
ciertamente no que tiene autoridad, cuando habla de pafses
que por su conducta se han colocado fuera del redil y se
han privado-del derecho a ser escuchados sobre la cuestién
de obligaciones internacionales, normas de civilizacién o
derechos humanos.

15. Para terminar, permitaseme decir unas cuantas pala-
bras sobre la observacin del representante de Israel en su
intervencién de ayer de que los pafses drabes hacen la
guerra abiertamente, y sobre su referencia a un arreglo
pacifico y justo. Desearfa citar, en respuesta, un fragmento
de una declaracién hecha por mi Ministro de Asuntos
Exteriores en el debate general de la Asamblea General, en
su vigésimo tercer perfodo de sesiones:

“Al mismo tiempo que continda su polftica de ocupar
mds territorios drabes y de transformar a mds ciudadanos
drabes en refugiados, Israel ha emprendido una campafia
de engafio internacional en la que proclama desear la paz,
Israel ocupa territorios drabes y proclama ha paz. Se
opone al retorno de los refugiados y de las personas
desplazadas y proclama la paz. Lleva adelante uma
campafia de terror y opresion cont:a los ciudadanos
drabes en los territorios ocupados y proclama la paz. Se
anexa a Jerusalén y proclama la paz. Saquea las propie-
dades drabes y proclama la paz. Se niega a aplicar el
arreglo pacffico aprobado por el Consecjo de Seguridad y
proclama la paz. Pone un obstdculo tras otro a la misién
pacificadora del Embajador Jarring y proclama la paz.

“La paz, tal como la ve Israel, es el sometimiento de las
poblaciones drabes a su voluntad y su aquiescencia a sus
ambiciones territoriales”3 .

3 Ibid., vigésimo tercer perfodo de sesiones, Seslones Plenarias,
1689a, sesién, pdrrs, 110 y 111,

16. El PRESIDENTE (traducido del francés): El siguiente
orador en mi lista es el representante de Marruecos, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer uso
de la palabra.

17. Sr. BENHIMA (Marruecos) { traducido del francés): En
nombre del Gobiemno del Reino de Marruecos y de la
delegacil:: de Marruecos deseo expresar personalmente a
usted, Sr. Presidente, as{ como & los demds miembros del
Consejo, nuestra gratitud por permitir que se exponga ¢l
punto de vista de mi Gobierno en este debate. S¢ que, en
virtud del reglamento provisional del Conssjo, todo Bstado
Miembro de las Naciones Unidas puede ser invitado a tomar
la palabra en el Consejo i la cuestion que se debate roviste
gran interés para of Gobiemo de ese Estado Miembro.
Hemos hablado en ol Consejo en otras circunstancias,
cuanido estimamos que, por una razén u otra, tenfamos
razones para participar en el debate, pero nunca nos
sentimos mds fntima y mds inmediatamente afectados por
un problema como por el que nos ocupa hoy, y ello
obedece & mds de un motivo.

18. En primer lugar, como Miembros de las Naciones
Unidas asumimos colectivamente la responsabilidad de
mantener la paz y de prestar testimonio sobre lo que
consideramos la verdad en relacion con-tal o cusl problema.
Hay decisiones de las Naciones Unidas y resoluciones del
Consejo de Seguridad en relacién con el problema de
Jerusalén; ellss han sido violadas, Ic que nos obliga a
expresar nuestro punto de vista sobre dichas violaciones.

19. También lo hacemos por otra razén: se trata de un
territorio drabe que ha sido saqueado y, como érabes. ello
nos concierne.

20. En tltimo término, lo hacemos por una tercers razén,
que no es la menos importante. Se trata del saqueo de los
Santos Lugares del Islam. Pertenezco a una civilizacién
musulmana, a un Estado musulmin, y mi Gobierno
interviene también en calidad de tal.

21. Si pudiera agregar un elemento personal, desearfa
expresar en este Consejo ademis de la opinién del Gobierno
de Murruecos, la conviccién de un srabe y la fe de un
musulmén ante el peligro que se clerne sobre Jerusalén.
Estoy seguro de que no habré objeciones sobre este tiltimo
punto: recuerdo que, en os debates que tuvieron lugar en el
Consejo en junio y julio de 1967, un representante de Israel
comenzd su intervencién diciendo que era judio y estaba
orgulloso de serlo, y que era sionista y estaba orgulloso de

* serlo. Mi origen drabe y mi fe musuimana alimentan tam-

bién el orgullo que me inspira a intervenir en este debate en
el momento mis grave del destino de Jerusalén.

22. No s6lo Marruecos tiene interds en este asunto. El
Consejo ha recibido un gran nimero de pedidos de
participacion en el debate, de delegaciones pertenecientes a
diferentes continentes y credos. A mi juicio, ello es
suficiente para revelar el interés que despierta en todo el
mundo, en las actuales circunstancias, un problema que
cierta prensa presenta como la simple demolicién de
edificios antiguos, pero que, en realidad, sc refiere a muros
con una historia sagrada, a la supresién de una idontidad y




una civilizacién milenarias, en un lugar que, de hecho, sélo
fue ocupado hace alguncs afios.

23. Los represontantes do Isracl en diversas ocasiones han
utilizado distintos estilos de intervencién en el Consejo. En
Ia época en que Israel todavia conservaba cierto pudor y
procuraba disimular sus intericiones, tenfamos ocasién de

_excuchar a orsdores cuyo talento, habilidad e incluso

maestria nos impulsaban a tomarnos el trabajo de dar clerta
sutileza a nuestras intarvenciones en el Consejo. Después de
los acontecimientos de junio de 1967, lsrael entré en una
etapa on la que su polftica respecto de las Naciones Unidas
et de desaffo, en la qus su actitud en el diflogo que
sostenemos aquf os de arrogancia, y en la que, movilizando
todos los talentos cosmopolitas a su disposicion, finalmente
ha encontrado al representante dotado de las cuulidades
necesarias para dirigirse al Consejo con indiferencia y
arrogancia. No lo imitaremos en esta actitud, pero no
podemos dejar de safialarla.

24. Cada vez que s¢ nos ha invitado a hablar en el Consejo
sobre un problema concreto, el representante de Israel nos
ha pedido, o que nos remontdramos a la época de Moisés,
Salomén o David, en un esfuerzo por justificar las tesis en
que se basan las pretensiones del pueblo de Israel 3 clertas
tierras, o que recorddramos los crimenes del nazismo, como
si esa injusticia, de la que Israel ha hecho su caballo de
batalla pudiera justificar otras injusticias. La finalidad de
esas digresiones siempre ha sido la de distraer al Consejo de
la consideracién de hechos cincretos, basados en docu-
mentos concretos, o de denuncias de los Estados intere-
sados, expresadas con igual claridad.

25. Hoy exaninamos una denuncia de Jordania sobre
hechos concretos, y el Consejo debe ocuparse precisamente
de esos hechos En los debates de los ultimos dfas el
St. Tekoah ha hecho gala de una sutileza que se podria
calificar de transparente. No tardaré en definiria y darle la
respussta que merace. Pero ;de qué nos ocupamos shora?
A partir de los acontecimientos de 1948, ha habido una
serie de textos aptobados por unanimidad o por mayorfa en
la Asambles, y por unanimidad o mayorfa en el Consejo.
ixisten incluso acuerdos bilaterales de armisticio. Hay
clertas Jdeclaraciones tripartitas que han garantizado cierto
statu quo en el Oriente Medio. Este es el contexto jurfdico
y politico en el que so estin desarrollando los debates.
Jerusalén era, desde 1948, una ciudad cuyo estatuto habfa
sido definido internacionalmente por las decisiones de las
Naciones Unidas. Israe! empezd organizando desfiles contra-
rios a ese estatuto, Trasladd a Is capital el nicleo esencial de
sus oficinas gubernamentales, a despecho de las decisiones
pertinentes de 1a Asamblea y del Consejo. S6 que algunos
pafses, con mucha benevolencia, cedieron a la invitacién de
Ismmel de trasladar sus embajadas a Jerusalén, con lo que
transgredieron deliberadamente ciertas decisiones interna-
cionales.

26. Después de los acontecimientos de junio de 1967, el
Consejo se ocupd del asunto de Jerusalén y la Asamblea
General celebr6é perfodos de sesiones extraordinarios para
examinar ese problema. Se aprob6 una serie de resolu-
ciones, que tienen el mérito de ser muy claras y de carecer
de los eufemismos que aparecen a veces en otras decisiones
del Consejo.

S TTTTTTS s e e

27. lsrael anunci6 que el 2 de mayo de 1968 realizarfa un
desfile militar; el Secretario General, consciente de sus
responsabilidades, envié una nota al respecto al Gobierno
de lIsrael [véase S/8567]. No hubo respuesta oficial alguns
y el sefior Abba Eban juzgé necesario esperar hasta habiar
en la Asamblea, para contestar con evasivas al Secretario
General. El Consejo formul6 a Israel una advertencia para
que no niciera el desfile, pero éste se realiz6 con una
demostracién de fuerza como las que vimos en Austria, en
Checoslovaquia o en otras partes, en la poca en que se basa
Israe] para legitimar sus tesis modernas sobre sus derechos.

28. Israel expropié SO0 hectdreas de tierras drabes en
Jerusalér. Bl Consejo repudié esa decisién. En su resolucién
de 22 de noviembre de 1967, el Consejo procurd advertir,
ya en el segundo pdrrafo del predmbulo, que ninguna
adquisicién de territorlos por la fuerza podia convertirse en
un hecho consumado. En aquel entonces interpretamos que
ese considerando se habfa incorporado en ese lugar de la
resolucién para dar expreai6n patente a la condena undnime
a toda conquista territorial formulada en la As~~“lea y en
ol Consejo por los representantes mds eminen s de todos
los Estados interesados. Es posible que ciertos pafses que
insistieron en aceptar esa férmula no vieran en ella sino el
enunciado de un principio que preservaba sus derechos
adquiridos o que permitfa formular una vez mds un
principio destinado a inmovilizar situaciones y circuns-
tancias de statu quo en las regiones donde tenfan intereses
directos. Pero suponemos que ese considerando tiene
relacién con el caso que nos ocupa. Figura en una
resofucién que se refiere al Oriente Medio, por lo que debe
aplicarse al Orlente Medio sin que ello entrafie conse-
cuencias para otros territorios, ya sea en Europa, Asia u
otros lugares.

29, Jordania hizo hoy esta reclamacién para denunciar una
serie de violaciones contrarias a decisiones inequfvocas del
Consejo y de la Asamblea General. Israel no presta ofdo ni
tiene ¢n cuenta en ningiin momento las advertencias,
recomendaciones, exhortaciones o llamados diplomdticos
dirigidos por las vfas y canales mds discretos. Por ello
sostengo que su politica ha entrado en una fase de
arrogancia y de desaffo constantes.

30. Esta vez se trata de la demolicién de edificios en
Jerusalén. La aviaci6n isracl{ ataca regularmente ya sea la
zona del canal o el territorio de Jordania, y ha destruido
muchas aldeas. El Consejo debié ocuparse del problema de
Karameh y expres6 su condena. El Consejo ha recordado a
cada instante a Israel que debe respetar el cese del fuego. Si
esta vez se tratara tsn sélo de la destruccién de una aldea
cualquiera, habrfamos pasado el asunto al rubro “pérdidas y
gansnciss”, aceptando el hecho como parte de la situacién
dramdtica de] Oriente Medio. Pero se trata de una mezquita,
de una escuela, de un tribunal, que simbolizan a la vez
lugares sagrados y edificios donde los nifios de un pafs
despedazado se siguen apegando con todas sus fuerzas a su
cultura, a su civilizacién y a su fe. Se trata de un tribunal
donde las leyes que rigen en una sociedad pacifica son
respetadas y mantienen su vigencia.

31. El Sr. Abba Eban nos dijo una vez que las medidas que
se habfan tomado en relacién con Jerusalén eran sélo un
aspecto de Iz Integracién administrativa y municipal nece-



saria para la administracion local. Por otra parte, nos habia
dicho muchas veces, y muchos representantes le habfan
pedido entonces que reforzara esas seguridades con declara-
clones concretas, cosa que evité hacer, que los lugares
religiosos serfan plenamente respstados. Nos encontramos
frente a una violacidn flagrante de esas declaraciones y de
las seguridades ofrecidas por el portavoz del Gobierno de
Tsrael, que en ese entonces pretendié darles un acento de
solemnidad, tal vez de una sincerldad que tenfan entonces,
pero que s¢ ha perdido completamente. Las elecciones se
acercan y hasta las palomas se convierten en buitres.

32. Yo creo que ése es el problema sobre el que el Consejo
tiene que pronuaciarse. Si dentro de sus responsabilidades
juridicas y de respeto del derecho internacional se ocupa de
textos sobre los que él mismo ha legislado, al enfrantarse a
violaciones de este tipo debe pronunciarse contra ellas para
evitar nuevos sufrimisntos a las victimas.

33. Ayer escuchamos con mucha satisfaccién clertas decla-
raciones, sobre todo las formuladas por las grandes Poten-
clas, encomiables por su claridad o, en todo caso, por
haberse hecho en el momento oportuno, como corres-
pondfa, aun cuando en otros momentos hayan subsistido
los equifvocos. Si esas declaraciones tienen valor, deben
redundar —y no quiero prejuzgar las intervenciones ulte-
riores de lns miembros del Consejo — en una disposicién
muy clara de una resolucién en la que se prohiba
enérgicamente a lIsrael tocar edificios de importancia
histérica, 0 que revistan el cardcter sagrado de un patri-
moniv espiritual. Porque si esta vez cerramos los ojos ante
esta actitud, allanaremos el camino para que, dentro de las
préximas semanas o meses, se destruya totalmente el
cardcter internacional de la cludad, su personalidad drabe y
musulmana y, tal vez, incluso parte de la personalidad
cristiana de la capital religiosa universal. Esto en cuanto al
aspecto estrictamente formal y jurfdico de las responsa-
bilidades del Consejo.

34. Pero ol Consejo, como 6rgano responsable de la paz,
no es solamente un tribunal de primera instancia que aplica
determinados artfculos a ciertas infracciones. El espfritu de
la Carta y la fllosoffa de las Naciones Unidas afiaden al
derecho internacional justificaciones polfticas y fines mora-
les, y en lo que sucede en Jerusalén también estdn en juego
estos dos dltimos aspectos del problema. Lo que sucede en
Jerusalén modifica el statu quo del Oriente Medio, tanto
jurfdica como polfticamente. El cese del fuego, los acuerdos
de armisticio y las resoluciones aprobadas por los érganos
de las Naciones Unidas en los dltimos afios definen un
contexto preciso que no afecta para nada esos tres aspectos

de la situacién del Oriente Medio, principalmente de -

Jerusalén, y que no da a Israel absolutamente ningtin
derecho a modificarlos, bajo ningiin pretexto.

35. Acabo de decir que ciertas declaraciones del
Sr. Tekoah eran transparentes. En eofecto, para que un
tepresentante de Isrgel, Ia primera vez que toma la palabra
en el Consejo, estime necesario anunciarnos la celebracién
en Jorusalén de una reunién para decidir el futuro y la
urbanizacién de esa ciudad, es preciso que haya querido
tanto desviar al Consejo de su objetivo principal como
sembrar clerta confusién, o que, al anunciar esa reunién en
el seno del Consejo, haya querido darle visos de legitimidad

o el prestigio de quedar registrada en actos internacionales.
Pero este método es demasiado torpe para pasar inadver-
tido. .

36. Por clerto que en la lista de las personalidades que se
han reunido en Jerusalén reconocemos ciertos valores
individuales, asf como la estatu:a de ciertas personalidades,
como Ignazio Silone y otros quu, sea cual fuere el cardcter
en que acttiun, tienen derecho a responder a una invitacién
de Israel, Pero, aun cuando en la declaracién vfectuada se
dio 3 entender deliberajamenis que entre esas persona-
lidades habfa islamistas eminentes, la autoridad de esos
islamistas no les da derecho, como estudiosos, a hablar 0 a
tomar decisiones en nombre de los musulmanes. Ser
especialista en una civilizacién no da ningin derecho a
convertirse en mentor de ella, por lo que repudiamos
euérgicamente este nuevo aspecto de la presencia de esas
personas en Jerusalén.

37. Los invitados de Israel tienen derecho a tomar lag
decisiones que quieran. Por cortesfa, Jos invitados se verdn
obligados a ser muy indulgentes respecto de ciertas deci-
giones. Pero ellos nio son invitados de los musulmanes o de
los 4rabes d- la parte drabe do Jerusalén, y lo que decidan
sélo tendrd valor para sus proplas conciencias. Considero
qus los que hayan adquirido en el mundo un prestigio y una
roputacién de integridad moral y de altura intelectual y
espiritual, destruyen para siempre esta autoridad moral con
s6lo estar presentes en dicha reunién.

38. El Sr. Tekoah nos dijo también que recientemente
clertas personalidades musulmanas de Jerusalén habfan
hecho declaraciones en las que refrendaban lo afirmado por
las auto.idades israelfes y afirmaban estar felices al vivir
bajo la ocupacién israelf. No sé si el Sr. Tekoah se habrd
enterado, en Shanghai, de lo que pasé en Europa después de
1940. En esa época, en pafses de gloriosa tradicién, hubo
polfticos que habfan alcanzado la culminacién de sus
carreras, que ocupaban los primeros puestos, y que bajo les
autoridades de ocupacién hicieron declaraciones que esas
autoridades divulgaron y destacaron para justificar sus
actos. Fsas declaraciones llevaron a algunos de sus autores al
cadalso y, de todas maneras, jamss fueron aceptadas por los
pueblos sometidos quz vivian bajo el yugo de la ocupazi(n.

39. Creemos que sélo las autoridades legales que todavia
gozan de libertad, libres de toda ocupacién, y los que han
reforzado sus derechos legitimos con su coraje al tomar las
armas para responder a la ocupacion israelf, son los
portavoces auténticos de Jerusalén o de cualquier otro
territorio drabe actualmente ocupado.

40. Las personalidades de que e trata pueden decir lo que
quieran, bajo presién o por debilidad de conciencia; pero no
tienen autoridad para presentarse como portavoces de una
poblacién sometida, pues actualmente estdn bajo el control
total de la policfa israeli.

41. El Sr. Tekosh cité, por ultimo, declaraclones de
autoridades cristianas, en particular las de un alto prelado
del Brasil. Permftaseme acotar que los altos prelados del
Brasil hacen hoy declaraciones contra su Gobierno porque
no estdn satisfechos con ese régimen. Esos prelados, que
huy tratan de hablar en nombre de la cristiandad, ;pueden




acaso aceptar una ocupacién en ¢l mundo drabe y a la vez
donunciar las restricciones de la libertad en su pafs? Me
hubiera gustado que ese prelado que deflende la legitimidad
israelf en Jerusaldén, defendiera también la legitimidad y la
libertad en otros lugares. En todo caso, los cristianos saben
cudles sou sus responsabilidades histGricss en Jerusalén y
saben cémo deben defender su patrimoenio en esa region.
Volveré a referirme a osto dentro de un instante.

42. Lo esencial de esas declaraciones es que no pueden
inducir a error al Cansejo, pues provienen de personalidades
que no estdn calificadas para hablar en nombre de los que
no pueden hacerse ofr ditectamente. Su persona, su
sacerdocio, gozan de toda nuestra estima y de toda la
veneracién que un creyente puede testimoniar a otro; pero
en polftica hay otras consideraclones, y hay ciertas declara-
clones que simplemente no se pueden aceptar, pues
provienen de personas que no estdn calificadas para
hacerlas.

43, El Sr. Tekoah también habl6 de la ilegalidad de las
reivindicaciones drabes respecto de la Jerusalén drabe.
(Acaso el Sr.Tekosh, que nacié en Shanghai, o la
Sra. Golda Meir, que naci6 en Rusia, o el Sr. Abba Eban,
que nacié en Suddfrica, tienen mds derecho a hablar de
Jorusalén que el Sr. Rouhi El-Khatib, alcalde elegido de la
cludad, cuya familia ha vivido alli durante 1500 afios,
como protectores eternos del Templo, a la sombra de los
Santos Lugares de Jerusalén? ;De quidn quiere burlarse el
Sr. Tekoah? Aunque en su formacién cultural sus conoci-
mientos sobre el judafsmo daten desde su llegada a
Palestina, en 1948, debe saber que la historia de Palestina
empezé mucho antes. ;Con qué derscho los israelitas, del
Bdltico, de Praga, de las Sudetes o de otras partes por mds
maltratados que hayan sido pueden pretender que tienen
mds derecho a ur. pafs que no han conocido, en el que no

~ han vivido, en el que no pueden entroncar su genealogfa, y
a la vez rechazar la legitimidad de los que hace 1500 afios
han venido sufriendo todas las vicisitudes de la historla,
todas las ocupaciones, todas las desgracias y todas las
tragedias de esa tiema porque veneraban cada piedra y cada
palmo de su suelo sagrado? Que los que han vivido como
banqueros felices en Zurich, Amsterdam, Rotterdam u
otros lugares no vengan hoy a erigirse en protectores de Ia
Tierra Santa ni a decir que tienen mds derecho que los que
nacleron allf y en cuyos rostros se refleja hoy la naturaleza
misma de esa tierra.

44. Se nos habla de la unidad de Jerusalén. Pero la unidad
de Israel equivale al Nuevo Orden de Hitler. Si el Sr. Tekoah
conoce Ia etimologia de las palabras que utiliza, compren-
derd que hay un elemento intrinseco, constitutivo, de la
unidad, ya sea ésta nacional o popular: el consentimiento
de aquellot a quienes se pretende unir. ;Cuenta usted,
Sr. Tekoah, con ¢l consentimiento de Ia poblacién de
Jorusalén para ocupar esa ciudad y pretender que le ha
procurado usted una unidad benéfica? Usted ha dicho al
Consejo, con tanta emocion que nos parecfa escuchar a un
dirigente sindical: “Hemos aumentado los sueldos de los
obreros jordanos.” ;Cree usted acaso que alguien va a
vender su dignidad, que alguien va a aceptar la ocupaci6n de
su territorlo, por un salario de 15 dineros al dfa? Sabemos
que Ia filosoffa de ustedes, la ideologfa sionista, se basa en
¢l odio al frabe, y no discutimos que tengan derecho a
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odiamos; pero no toleramos su pretensién a despreciarnos
hasta ese extromo.

45, He aquf la respuesta que merecen algunas observa-
clones que hizo el Sr. Tekoah en el Consejo do Seguridad
para distraerlo de los problemas reales que debe estudiar.
Estas son las respuestas que merecen ssas cbservaciones
llenas de 1a arrogancia que sefialé al principio.

46. Pero me slento obligado a referirme a otro problema, y
pido al Consejo que lo separe de todo aspecto de polémica
pasional o confesional y lo considere como la expresién de
un simple hecho histérico que ninguno de nosotros debe
olvidar. Se nos dice: “Jerusalén nunca fue drabe.” Pero
2quién se quedd en Jerusalén mientras ustedes estaban en la
didspora? E! pueblo drabe, el pusblo musulmdn, ;Quién
construyé la Mezquita de Omar? ;Quién construyé la
Mezquita de Al-Aqsa? ;Quién construyé todos los demds
santos lugares musulmanes? Los cred acaso el cayado de
Molsés. ,Qui¢n los construyd? ;Quién los cuidé? (Acaso
quieren ustedes borrar todo el patrimonio grabe con dos
palabras en el Consejo, diclendo que los drabes no tienen
ningtin derecho sobre Jerusalén? jAcaso fue el cosmopoli-
tismo donista el que cred6 ese derecho, velé por su
legitimidad y cuid6 los Santos Lugares de la parte drabe de
Jerusalén durante 1500 afios, a través de todas las
vicisitudes de ia historia? No les he ofdo decir en el
Consejo que impugnen también, en nombre de ese principio
—aunque serfa ldgico, a juzgar por el tenor de su
intervencitn —, esa misma legitimidad a los cristianos. Sin
duda el sllencio de ustedes no .es una omisién. Dirfa mds
bien que se trata de algo calculado. S€ que en los ultimos
afios la diplomacia israelf ha desplegado grandes esfuerzos
para conquistar a la Iglesia y al mundo cristianos. Debo
reconocer que a veces lo han hecho con éxito. jPero por
qué no dicen hoy, en nombre del mismo principio, que la
cristiandad tampoco tiene derecho alguno sobre Jerusalén?
(Tratan ustedes acaso, en esta divisién circunstanclal, de
conservar un aliado objetivo, ;No serd que estén tratando
de asegurarles que tendrdn mds garantfas que los musul-
manes? Nosotros, armados por la tolerancia y la frater-
nidad monotefsta, mantenemos un diflogo franco con la
Iglesia, y estoy seguro de que ésta, cuando habla de
ecumenismo cristiano, no olvida el ecumenismo universal, y
que los esiusrzos que se despliegan contempordneamente en
el plano de las ideologfas en favor de la coexistencia, en el
plano de las iglesias nacionales a favor de 1a comprensién,
son también usfuerzos a nivel mundial en pro de una
comprensién mutua entre todas las creencias, Ustedes no
van a quitarnos la fraternidad histérica que hemos tenido
con el cristianismo. Ustedes tienen la costumbre, en mils de
un respecto, de confundir el sionismo con el judafsmo, pero
el segundo es mids importante que el primero.

47. Permftaseme recordarles que lo que hacen hoy en
Jerusalén ya se ha hecho antes en la historia y que sus
consecuencias subsisten todavfa. La conquista del mundo
cristiano por Roma sin duda dio a ésta mucha fuerza y
poderfo en los primeros siglos def cristianismo, pero a la vez
le causd tantas perturbaciones, tantas divisiones, que Ia
Iglesia sigue conservando hoy dfa algunas de esas cicatrices.
La conquista del mundo musuimdn por el Imperio otomano
quizds también haya dado a dste, durante clerto perfodo,
una brillantez temporal y un poder polftico. Pero cada vez




que el conquistador, al apoderarse de €1, adopta el mundo y
las creencias de otro, ello le trae desgracias. Estoy conven-
cido de que el sionismo, al apoderarse del judafsmo y
convertirse en su tutor obligatorio universal, sufrird conse-
cuencias futurss muy dolorosas. No toca al sionismo borrar
la historia que el Islam y la cristiandad han dejado en
Jerusalén. Recordé lo que hicieron los musulmanes para
quedarse 1500 afios en Jerusalén, pero debo decir que,
aunque las cruzadas constituyan una pdgina lamentable en
la historia de la humanidad, tienen legitimidad tanto para
los musulmanes como para los cristianos por ¢! valor de 1a
sangre derramada en Jerusalén, que les da un dececho
eterno, un derecho que debe conservarse sismpre, sobre los
Santos Lugares de sus creenclas y sobre los Santos Lugares
de su fe. Bl hecho de que la latinidad cristlana enviara a sus
hombres mds eminentes y valerosos a las cruzadas, que
todas las casas reinantes y todas las dinastfas enviaran a los
caballeros a combatir a Jerusalén, no fue por cierto para
que hoy se diga que lsrael estd allf, que el slonismo estd allf
y que nadle tlene derecho a pretender que Jerusalén
pertonezca a algulen que no sea Israel. Aunque hoy ustedes
guarden silencio sobre los lugares cristianos, no nos cabe
duda alguna de que, a medida que su polftica vaya
evolucionando, encontraran argumentos para disputdrselos
tambidn a los cristianos.

48. Este tema es infinitamente vasto y doloroso. Es
peligroso tratar de abordar todos sus aspectos al mismo
tiempo. Pero al recordar algunos hechos histdricos, me
propongo también tevar el debate a su contexto real. Ayer,
el Sr. Tekoah, cuando vio que en el Consejo se perfilata
cierta tendencia a respetar las decisiones tomadas — ten-
dencla cierta y que debe mantenerse —, blandié una
declaracién de la sefiora Golda Meir para decirnos que las
grandes Potencias nada tenfan que ver con este asunto. No
creo que la politica de Israel haya sido siempre asf. Este
rechazo de la intervencién de las grandes Potencias es
novedoso dentro de su politica. Después de todo, fueron
precisamente las grandes Potenclas las que lo crearon y
reconocieron. Las yrandes Potenclas gatantizaron el statu
quo con {a declaracidn tripartita. Las grandes Potencias le
han suministrado todas las armas que ha querido. Por
ejemplo, puedo decir sin rodeos que sé que la delegacién
rusa podrfa responder a los puntos sobre los cuales 2 la
cuestioné ayer, pess a que, cada vez que nos reunimos aquf,
ustedes impugnan su derecho de intervenir porque tiene
ideas que apoyan la legalidad y legitimidad de los derechos
drabes. No creo que el Presidente Weizmann haya tirado al
canasto el telegrama de reconocimiento de Stalin No creo
taz poco quo ustedes hayan despreciado la intervencidn del
Gobierno del Sr.Guy Mollet o del Gobierno del

Sr. Anthony Eden cuando éstos tueron cémplices de °

ustedes en el ataque de 1956. No creo que ustedes
manifiesten tanta altivez frente a los Estados Unidos, pues
movilizan todo el poderfo electoral de ese pais para obtener
los aviones Phantom. No creo que ustedes desdefien todo
contacto con Gran Bretafia, pues se aprontan a negociar
para comprar en ¢l Reino Unido lus mejores tanques del
mundo. Ustedes quieren que ellos estén constantemente a
su lado para as{ confirmar sus derechos y reforzar sus
medios bélicos. Pero cuando la responsabilidad de usas
grandes Potencias s8 expresa en apoyo del derecho de esta
Organizacién, ustedes simulan no roconocerlos. Hemos
sufrido decisiones uc ellos en las que nosotros éramos las
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victimas. Y s hoy, gracias a un despertar moral y a un
cambio de la coyuntura mundial, hay un respsto mds
auténtico del derecho, jpor qué quieren ustedes que shora
despreciemos también a las grandes Potencias.

49. Sé que somos contrarios al concepto de superpo-
tencias, pero la Carta de las Naciones Unidas y el estatuto
del Consejo confieren a las grandes Potenclas una respon.
sabilidad moral especial, que es la tnica justificacién
legftima de su funcién de miembros permanentes. ;Quieren
ustedes acaso que los liberemos de ¢sa responsabilidad
porque la actitud que toman no concuerda con los motivos
ocultos y los objetivos de ustedes?

50. El Consejo tlene normas, tisne estatuto, tiene resolu-
ciones, y su preocupacién primordial, por no decir su
responsabllidad primordial, debe ser la de respetar esas
normas; recuerdo numerosos debates de este Consejo en los
que, independientemente de los matices de las posiciunes
politicas respecto de los problemas que se examinaben, ha
habido unanimidad de los miembros en hacer respetar las
decisiones anteriores del Consejo. Desearfa, sin que ello
equivalga a una toma de posicién polftica, recordar aqu{
algunos hechos, que aparecen sin m4s ni mds en las actas del
Consejo.

51. En relacién con Cachemira, ¢l Consejo sostuvo invaria-
blomente la tesis de la validez de las decisiones de las
Naclones Unidas y la necesidad de que se respctaran. En
relacién con Chipre, 8l Consejo slempre invocé los acuerdos
internacionales garantizados internacionalmente. En -rela-
clén con la situacién de Berlfn, llegamos al borde de crisis
internacionales y, en algunos momentos, aun de la guerra,
porque nadie querfa que lo que se habfa acordado en un
momento dado en convenclones internacionales fuess modi-
ficado unilatsralments. En Corea y en Viet-Nam se lleg6 a
la guerra porque los estatutns que se habf{an fijado después
de la guerra de Asia y de la guerra de Indochina no fueron
respetados por ninguna de las partes. Si en ese caso, en un
gesto que lo honra, el Consejo Insistid en hacer respetar la
validez de sus decisiones, jpor qué Jcrusalén habria de
ropresentar hoy para €1 una parte del mundo menos valiosa
o menos importante? ;Podemos permitir que se nos pida
que no iniciemos un debate porque con ello se correria el
riesgo de perjudicar el curso de ciertas conversaciones?
Pero el Conssjo sélo puede salir fortalecido ~y lo mismo
pasarfa con las conversaciones en curso, a las cuales
auguramos ¢l mayor de los éxitos — st tomara una decisién
en la que recordara que lo que ya ha decidido sigue
teniendo validez hasta el momento en que decida otra cosa.

52. He aquf el contexto jurfdico, moral y politico en el
que se desarrolla actualmente el debate. La delegacién de
Marruecos ha querido expresar su punto de vista sobre
todos los aspectos de ese problema. Ojal los Estsdos
Miembros de las Naciones Unidas — ya sea pertenezcan a
una religién o crean en un humanismo basado en valores no
trascendentales, pero que haya demostrado su respeto a las
creencias de los demds — no vean en lo gue ha pasado en
Jerusalén esta somana tan sélo la demolicién de viejos
edificios por topadoras, sino la primera etapa de un proceso
sistemdtico de destruccién encaminado s eliminar la perso-
nalidad internacional y el estatuto internacional de la
ciudad, asf como a aniquilar lo mds sagrado; quiero decirles,



sin ninguna intencion de hacer profecias, que sl mafiana
desaparece de Jerusalén todo lo cristiano o musulmdn, serd
¢l sionismo ateo ¢! que se habrd apoderado del judafsmo y
establecido sus propios lugares importantes en lugar del
Muro de los Lamentos y de los demds Santos Lugares que el
judafsmo mundial venera todavia.

53. Sr. MWAANGA (Zambla) (traducido del inglés):
Perm{taseme expresar el reconocimiento de la delegacion de
Zambia al Sr. Sofuno Lipez, del Paraguay, que presidié el
mes pasado las deliberaciones del Consejo. Quedamos muy
impresionados por su <orreccién y por su conocimiento de
los procedimientos del Consejo de Seguridad. Tuvimos
ademds e} placer de tener de Presidente a un distinguido
representante de América Latina, continente con el que
slempre hemos mantenido las mejores relaciones.

54, Sr. Presidentc, tengo el placer de darle la bienvenida
como Presidente del Consejo de Soguridad para el mes de
julio y de oftrecerle la colaboracion sin reservas de mi
delegacién en el cumplimiento de su diffcil pero noble
tdrea. Conociéndole a usted como le conocemos y cono-
clendo también sus enormes cualidades diplomdticas, profe-
slonales y humanas, para mencionar sélo unas pocas, no
dudamos que usted cumplird sus obligaciones de wanera
que satisfagan nuestras a menudo elevadas expectativas. Su
pafs y el mfo han mantenido siempre relaciones fraternales,
profundamente enraizadas. Los dirigentes de nuestros dos
pafses han definido al hombre en general y estdn conven-
cldos de que este animal gregario llamado hombre es uno ¢
indivisible en todo el mundo.

55. Mi delegacién y, por cierto, mi Gobierno estdn muy
turbados por el empeoramiento de la situacién en el Oriente
Medio. Estamos especialmente preccupados porque la
reaccién a los repetidos ilamamientos a la paz efectuados

- por ¢l Consejo y por toda la comunidad mundial no han
producido la disminucién de la tirantez. Por el contrario, las
partes en el conflicto han recurrido a medid-s que estdn
claremente destinadas a empeorar la situacior..

56. Una vez mds se ha convocado al Concejo a solicitud de
Jordania, para que considere las supuestas violaciones por
Lsrael de ls resolucidn 252 (1968) del Consejo de Seguridad,
de 21 de mayo de 1968, sobre el estatuto juridico de la
Ciudad Sagrada de Jerusalén. No es necesario que recuerde
sl Consejo el objoto de esta resolucin. Los sefiores
represontantes tienen ante ellos, gracias a los esfuerzos del
Secretario General, el informe de este it no de fecha 30 de
junio de 1969 [S/9149/Add.1] en ¢l e so sefialan al
Consejo ciertas medidas tomadas por ‘sbierno israel{
desde 1a aprobaci6n de Ia resolucién 252 {108). Un andlisis
sereno de ese informe confirmard sin duda que ha habido
una violacién deliberada de la resolucién 252 {i968). Es
lamentable que, aun en ¢l momento en que estamos aquf
para examinar este asunto y segin un articulo aparecido en
la edicion de hoy de The New York Times, lsrael esté
tomando otra medida para continuar su pelitica de anexién
formal del sector drabe de Jeruse'én. Segiin este informe, ¢l
Gobierno israelf ha decidido trasladar la sede de la Policfa
Nacional de Tel Aviv a Jerusalén oriental, que, como todos
sabemos, era parte. de Jjordania hasta 1967. Quizds sea
cierto que Israel ponsara hace tiempo en cfectuar ese
traslado, que, sin embargo, no se justifica, especialmente a

la luz de la resolucién 252 (1968). Sa rumorea que otros
organismos del Gobierno israel{ tal vez sigan al traglado de
la Policfa; entre ellos, el Ministerio de Justicia y la Corte
Suprema.

57. Hemos escuchado cuidadosamente la reclamacién jor-
dana. De manera semejante, hemos seguido con gran interés
la respuests del representante de lsrael. Con & mizmo
espfritu, hemos prestado atencién a las muchas interven-
ciones razonadas hechas por atras delegaciones sobre el
asunto. Hemos tenido {a pesadumbre de establecer que, en
vez de tratar de encontrar una solucién al problema, en vez,
en efecto, de adoptar una actitud pertinente a la resolucién
252 (1968), Israel continda deliberadamente desafiando
con impunidad las decisiones del Consejo. En su calidad de
Miembro e las Naclones Unidas debe reconocer y aceptar
sug obligaciones que derivan de la Carta. Su falta de
cooperacién con el Consejo de Seguridad, en nuestra
opinién, empafiard la reputacién de este rgano, y no
debemos permitir que esto suceda.

58. Con el debido respeto, no creemos que éste es el
enfoque aproplado para el arreglo de controversias interna-
clonales importantes. Sinceramente creemos que debe
constituir un asunto de grave preocupaci6n que, en una
época en que todos los que estdén interesados en la paz
buscan genuinamente una formula eficaz que traigala paza
la zona convulsionada, las partes en el conflicto procedan
deliberadamente a agravar la situscién. Mi humilde opinién
es que, teniendo en cuentd la resolucién 252 (1968), las
recientes leyes promulgadas por Israel son actos destinados
a confundir adn mds una situacién ya confusa. No hay duda
de que socavan los esfuerzos desplegacios por el Consejo de
Seguridad, esfuerzos que, en opinién de mi delegacidn,
estdn encaminados hacia la paz y la justicia, no sélo para los
refugiados palestinos o los pafses drabes, sino para el propio
Israel.

59. En esta oportunidad, quisiera volver a expresar la
posicién de mi Gobiemo sobre toda la cuestién del Oriente
Medio. Como bien se sabe, hemos puesto en claro que la
realidad polftica debe persuadir a todos a aceptar la
independencia y la soberanfa del Estado de Israel; pero
aceptando eso, hemos puesto también en claro que no
podemos reconocer el engrandecimiento territorial. Es en el
contexto de estos dos principios como entendemos el
significado de las palabras el “‘derecho a vivir en paz dentro
de fronteras seguras y reconocidas” [resolucion
242 (1967)]. Es en ese entendimiento como apoyamos la
resolucién 252 (1968), aprobada ¢l 21 de mayo de 1968, en
relacién con el estatuto jurfdico de la Ciudad Santa.

60. Sin embargo, aceptamos que el estatuto jurfdico y
administracién de Jerusalén son sélo parte del complejo
mds amplio de la cuestion del Oriente Medio. En nuestra
opinién, la solucién de toda esa cuestién serd la que
garantice e restablscimiento de la justicia, la igualdad, la
paz y la seguridad a todos los pueblos de la zona. Nos
oponemos a las medidas de anexién por Israel, no sdlo
porque violan la resolucién del Consejo, sino también
porque son discriminatorias e inhumanas. Ademds, endure-
cerdn la actitud de las otras partes en el conflicto en una
época en que se esperan esfuerzos de conciliacién de ambas
partes.




61. ;Cémo esperar una paz duradera y justa si se suman
muchos nombres nuevos a la lista interminable de refu-
glados? ;Cémo hablar de paz duradera y justa si se
secuestran propiededes de personas cuyo tnico ..ilito es
que no reconocen la ocupacidn militar de su lugar de
nacimiento? ;Es que Isracl , .ensa abandonar los territorios
adquiridos durante las hostilidades de 1967, si prosigue el
traslado de su Administracién a las zonas ocupadas y toma
medidas semejantes?

62. El Consejo ya ha pedido el retiro de las fuerzas
armadas israelfes de los territorios ocupados durante el
conflicto de 1967; ha pedido también la terminacién de
todas las reclamaciones o estados de beligerancia y el
respeto de las fronteras reconocidas. Es posible que
nuestros objetivos se alejen por esta expropiacién siste-
mdtica de propiedades drabes, demolicién de viviendas
drabes y expulsién de nacionales drabes. A primera vista, la
Ley de reglamentacién de cuestiones juridicas y adminis-
trativas (Legal and Administrative Matters (Regulation)
Law of 1968) [véase documento §/9149, de 11 de abril de
1969/ tiene por objeto consolidar la permanencia de Israel
on la zona drabe conquistada y sin duda estd destinada a
completar el proceso de anexién de Jerusalén oriental y de
las zonas vecinas. Como he dicho, las leyes son discrimi-
natorias y contrarias a los intereses financieros de los
drabes. Estdn en contra de las normas aceptadas del derecho
internacional. Y todas las explicaciones de! representante de
Israel, en vez de contestar a las acusaciones hechas por
Jordania, han confirmado, en efecto, la gravedad de la
crisis.

63. Mi Gobierno desearfa ver que todos los intereses de
orden religioso que existen en Jerusalén viviesen juntos y en
paz, y que las autoridades israelies no tomasen medidas
irrevocables. Desearfa reiterar el deseo del Consejo de
encontrar una solucién duradera a la crisis del Oriente
Medio; y, salvo que se ponga fin a medidas como las
adoptadas por Israel, la restauracién de la paz en la zona
serd ilusoria por largo tiempo.

64. Es tiempo que ambas partes escuchen y pongan
atencion a los llamamientos mundiales en pro de la paz.
Basta ya de sacrificios de vidas inocentes. Es probable que
la accién israel{ en Jerusalén oriental conduzca a mayores
pérdidas de vidas, y el Consejo tiene el deber de instar a
Israel a que no prosiga con estas medidas, En nuestra
opinién, es imperative que se aplique la resolucién
252 (1968), y que se aplique ahora.

65. No somos insensibles a la situacién del Estado judfo.
El problema que existe entre Israel y los paises drabes es de
cardcter polftico, y no tiene solucién militar. En efecto, el
Oriente Medio ha tenido mds oportunidades que la mayor
parte de las otras zonas del mundo de descubrir de una vez
por todas que las controversias no pueden resolverse
simplemente modiante el choque de las armas. Sin embargo,
el ciclo de olvido de esa leccién obligatoria es lamentable-
mente breve, :nds breve que en Europa, por ejemplo, donde,
afortunadamente, la inaplicabilidad de la guerra es una
leccién que tarda un poco mds en olvidarse.

66. Si la controversia entre drabes e israclies es mds que
una contienda entre ejércitos antagénicos — o aun, si a eso

vamos, ontre sociedades opuestas con una fuerte orien-
tacién militar —, jqué es? Es importante apartarse de la
creencia de que es otro sintoma de antisemitismo del tipo
que podrfa encontrarse en los clubes de golf britdnicos o
norteamericanos. Concretamente, no es un producto de la
incompatibilidad racial entre drabes y judfos, La historia de
las comunidades judfas en el mundo 4rabe no es tan terrible
como la de las tribulaciones judfas a8 manos de las
sociedades cristianas. Es justo decir que psobablemente las
comunidades judfas han florecido en la esfera cultural y
coraervial con mucha mds seguridad en el mundo drabe que
en Europa a lo largo de los ultimos 20 siglos. Esperamos el
dfa en que las frases “Salaam”'y “Shalom’’ s conviertan en
una reatidad significativa. Que haya paz en la tierra.

67. El PRESIDENTE (traducido del frarcésj: Agradezco
al representante de Zambia las amables palabras que ha
tenido para conmigo. Como usted sabe, las relaciones entre
su Primer Ministro, Sr. Kenneth Kaunda, y nuestro Presi-
dunte, Sr.Senghor, se basan en la persona humana, que
dube estar al comienzo y al fin de la politica.

68. Sr. KHATRI (Nepal) (traducido del inglés): Sefior
Presidente, deseo felicitarlo al asumir la Presidencia del
Consejo de Seguridad, y asegurarle la sincera cooperacién
de mi delegacion en el cumplimiento de sus funciones.
Desearfa también rendir homenaje a su predecesor, el
Embajador del Paraguay, por la manera ejemplar en que ha
presidido el Consejo durante el mes de junio. que ha sido
muy rico en acontecimientos.

69. Mi delegacién vot6 en favor de las resoluciones
2253 (ES-V) y 2254 (ES-V) de la Asamblea General,de 4 y
14 de julio de 1967, respectivamente. Las disposiciones de
esas resciucfones fueron posteriormente reiteradas por el
Consejs de Seguridad en su resolucién 252 (1968), de 21 de
mavo de 1968. El transcurso del tiempo no ha modificado
riuvstro pleno apoyo a esas resoluciones. Mi delegacién
continia opinando que todas las acciones emprendidas por
fsrael que tiendan a cambiar el estatuto jurfdico de la
Ciudad de Jerusalén son invdlidas. Ests posicién de politica
s& motiva en parte, no sélo porque consideramos a
Jerusalén como Lugar Santo para tres grandes religiones,
sino principalmente porque reconocemos el principio que
prohibe la adquisicién de territorio por la conquista militar.

70. Apreciamos y compartimos Ia preocupacién de las
delegaciones por las medidas que han adoptado las autori-
dades ocupantes, destinadas a cambiar la personalidad
fundamental de la ciudad, en contravencién de las deci-

- siones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad.

Mi delegacién lamenta el continuo desprecio de las resolu-
ciones del Consejo y de la Asamblea, y estd preparada a
unirse en un nuevo llamamiento a Israel para que rescinda
esas medidas y desista de adoptar otras semejantes, desti-
nadas a alterar el ostatuto juridico de Jerusalén.

71. El Conscjo de Seguridad tal vez recuerde que el 8 de
febrero de 1969 Jordsnia solicité una reunién del Consejo
[5/8998] para cons'derar las disposiciones legislativas adop-
tadas por ¢l Gobierno de Isracl en relacion cor la ciudad de
Jerusalén. Sin embsrgo, on vista de que Israel decidié
aplazar la entrada on vigor de osas disposiciones legislativas,
se acordd no celebrar la reunion. Nosotros convinimos ¢n



este acuerdo y nos complacimos por su svolucién. Por aquel
entonces se proparaban reuniones de los cuatro grandes
sobre 1a situacién del Oriente Medio, y aunque estaban en
los preliminares, celobramos que el Consejo no tuviera que
rounirse.

72. Respecto de la situacién del Orlente Medio entonces y
ahora, on io que se rofiere a mi delegacién, la preocupacién
principal es ¢l retiro de las fuerzas de todos los territorios
ocupados, incluso, por supuesto, de Jerusalén, as{ como el
fin de la beligorancia on todos los frentes. M delegacion
opina que la necesidad suprema y primordial es la aplica-
cidn fiel de la resolucién 242 (1967), de 22 de noviembre
de 1967, del Consejo de Seguridad, en todas sus disposi-
clones. Indudablements, la cuestién de Jerusalén es impor-
tante. La resolucién del 22 de noviembre de 1967 se apiica
a esta cuestién, como al resto de la cuestidn del Orlente
Medio.

73. Pormitasome decir otra voz que, a diferencla de
muchos otros problemas que tiene el Consejo de Seguridad,
cpnocemos ya la solucién do la cuestién del Oriente Medio
en lo que se reflere a un arreglo final. La respuesta del
Consejo a este problema es la resolucién del 22 de
noviembre de 1967 en su integridad.

74. La delegacién de Nepal lamenta profundamente la
desdichada situacién que prevalecs en el Oriente Medio.
Toda la regién ha estado viviendo un estado de guerra y de
desorden por largo tiempo. La experiencia ha demostrado la
absoluta futilidad de todos los intentos de resolver la
cuestién por medios militares. La continuacién de la
ocupacién de territorios extranjeros, la consolidacién de la
conquista militar y las expediciones hostiles a través de las
fronteras son medidas y actitudes que nos alejan del arreglo
final. Por ef contrario, dificultan cualquier posible arreglo.

- 75. Las autoridades ocupantes han tomado nuevas medi-
das en un claro intento de cambiar ¢l estatuto jur{dico de
Jerusalén, desaflando las decisiones de la Asamblea General
y del Consejo de Seguridad. Jerusalén es un asunto de aguda
preocupacién internacional. Las medidas contempladas y
provistas son de tal magnitud que en efecto equivaldrian a
1a anexién de la ciudad. Se han requisado tierras privadas, se
han derribado viviendas privadas y se han desalojado cientos
de familias. Todo esto muestra no sélo el desaffo, sino el
desprecio con que la Potencia ocupante trata a las deci-
siones de nuestra Organizacién, que reflejan la opinién
mundial. :

76. Aun en 2l momento en que el Consejo de Seguridad se
reGne para considerar la cuestién de Jerusalén, oimos
nuevas noticias inquietantes procedentes de Jerusalén. Esto
es, por decir lo menos, lamentable. Esperamos que todas las
partes, especialmente las que estdn directamente interesadas
en la cuestion, muestren limitacidn, moderacién y respeto
de las decisiones de las Naciones Unidas. Nuestro llama-
niento a la limitacién y a la moderacion, y a recurrir cada
vez mds a los medios pacfficos a este respecto, no es un
equilibrio entre los que practican una politica de anexién y
los que sufren a causa de ella, Estd motivada por nuestro
reconocimiento del objetivo fundamental, que, en este caso,
es la aplicacion de la resolucion del 22 de noviembre,
teniendo en cuenta el estatuto especial de la ciudad de
Jerusalén.
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77. A la luz de estos acontecimientos es que celebramos
las convereaciones que se levan a cabo actualmente entre
los cuatro miembros permanentes, y que proporcionan la
mejor y la Unica esperanza de paz en el Oriente Medio. La
solucién polftica es la \nica solucién de la intrincada
cuestién del Oriente Medio, y esas Potencias henen notable-
mente los requisitos colectivos necesarios para asistir en los
esfuerzos en pro de la paz emprendidos por las Naciones
Unidas on virtud de la resolucién del 22 de noviembre de
1967 del Consejo. Pese a que estamos naturalmente
preocupados por el lento ritmo de adelanto en las conversa-
ciones de las cuatro Potencias, comprendemos la necesidad
de una consideracién muy culdadosa de todos los aspectos
del problema, que no ha encontrado una solucidn en tanto
tiempo. Es obligacién de todos los Estados Miembros, y en
Swnecial de los que estdn directamente interesados, ayudar a
las cuatro Potencias a encontrar los medios necesarios para
la fiel aplicacién de la resolucién del 22 de noviembre.
Cualquier medida de nuestra parte que tuviese el objeto de
desbaratar los esfuerzos pacificos emprendidos por esas
Potencias serfa en detrimento de la causa de 1z paz.

78. Los recientes acontecimientos que han ocurrido en el
Oriente Medio diffcilmente adelantan el objetivo citado. La
violencia s¢ ha producido casi todos los dfas. Han ocurrido
actos de fuerza destinados a {a destruccién gradual mutua y
dirigidos indiscriminadamente contra objetivos militares y
civiles. Condenamos esos actos de violencia. Como vemos,
es necesario que todos reconozcamos la leccién ineludible
de los acontecimientos contempordneos. La leccién es que
no podemos resolver esta cuestién esencialments polftica ni
con decisiones unilaterales ni por la fuerza. Debemos
recurrir a Jos medios polfticos pacificos; y en vista de que
todos los intentos han resultado fitiles, y a falta del didlogo
entre las proplas partes, shora es vital que pongamos
nuestra fe en las conversaciones de las cuatro Potencias
como tunico medio capaz de llevar a la solucién de la
cuestién, dentro del marco de la resolucién del 22 de
noviembre.

79. El PRESIDENTE (traducido del francés): Agradezco
al representante de Nepal las amables palabras que me ha
dirigido.

80. Sr. CSATORDAY (Hungrfa) (traducido del inglés):
Permitaseme, Sr.Presidente, asociarme a los que han
expresado antes que yo un caluroso aprecio por la
descollante actuacién de su predecesor, el Embajador
Solano Lopez, que presidi6 nuestros debates del mes pasado
con tanto éxito, competencia, tacto y eficacia.

81. Es dificil encontrar las palabras para expresar nuestra
profunda satisfaccién de verlo en la Presidencia. Sus
elevadas cualidades personales de gran sabiduria, perspicacia
propia de estadista, rica experiencia y acertado juicio son
todas s6lidas garantfas de que en el mes de julio el mazo de
la Presidencia del Consejo de Seguridad estard en manos de
un diplomstico sumamente hébil.

82. Se convocé a esta seric de reuniones del Consejo de
Seguridad a solicitud del representante de Jordania para
discutir “el constante desprecio isracl{ de la resolucién
252 (1968), relativa a Jerusalén® /8/9284] . Todos sabemos
que la situacién en el Oriente Medio continua siendo tirante



y prefiada de graves peligros. jPor qué, entonces, podria
preguntarse, ¢l Consejo de Seguridad se reune para tratar
s6lo lo de Jerusalén? La respuesta a esa pregunta se
encuentra en lo peculiar de los problemas relativos a esa
ciudad. Dichos problemas constituyen fuera de toda duda
una parte integrante do los asuntos del Oriente Medio que
considera el Consejo. Pero bajo clerto aspecto muy especial.
Dicho aspecto se determiné en la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad, pero ha sido también objeto de varias
resoluclones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad, y en especial de la resoluclén 252 (1968), que se
refiere exclusivamente a él. El problema relativo a Jerusalén
o8 especial, puesto que, dentro de los I{mites de la conquista
de Israel y mds alld de ese hecho, Israel estd creando un
problema adicional y mds diffcil al cambiar fundamental y
jur{dicamente ¢l estatuto jurfdico de una parte de ese
territorlo, la cludad de Jerusalén. Ast, surge una cuestién
espocial y distinta; es algo que exige claramente la especial
atenci6n del Consejo.

83. Laresolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, de
22 de noviembre de 1967, dispone que las fuerzas armadas
israelfes se retiren de los territorios que ocuparon durante la
guerra de 1967. La resoluci6n en ningin sitio exime de esa
obligacién tratdndose de Jerusalén. Israel estd en conse-
cuencia obligado a retirarse de Jerusalén en el mismo grado
en que lo estd de todos los otros territorios ocupados como
resultado de su agresién de junio de 1967. Pero para hacer
dicha obligacion todavfa mds precisa, las resoluciones
2253 (BS-V) y 2254 (ES-V) de la Asamblea General,de 4 y
14 de julio de 1967, y la resolucién 252 (1968) del Conssjo
de Seguridad, de 21 de mayo de 1968, establecen que las
Naciones Unidas no pueden aceptar ningin cambio en la
condicién de Jerusalén. El Consejo, en su resolucién
252 (1968), refiriéndose a las violaciones de esas resolu-
clones por Israel, insta urgentemente a Israel “a que
rescinda todas las medidas de ese tipo ya adoptadas y a que
se abstenga inmediatamente de ejecutar cualquier otro acto
que tenga por objeto modificar el estatuto juridico de
Jerusalén”,

84. ;Cudl ha sido la reaccidn de Israel ante esas decisiones
de las Naclones Unidas aprobadas por mayorfas abruma-
doras? Para decirlo en pocas palabras, Israel no ha hecho
nada para rescindir esas medidas y lo ha hecho todo pars
cambiar el estatuto jurfdico de Jerusalén. No me propongo
entrar en los detalles de dichas medidas; otros oradores lo
han hecho ys y el representante de Israel no ha hecho
ningin esfuerzo durante los debates para negar el ataque
que significan las medidas de anexi6n israelfes. Baste decir
que no s ha omitido nada para proceder a la anexién de
Jerusalén oriental en abierto desaffo a las Naciones Unidas.
Se han expropiado sistemdticamente la tierrs y las propie-
dades de los habi antes drabes y de las instituciones de la
Jerusalén drabe. Se ha demolido en forma inesperada un
gran nimero de casas pertenecienies a drabes y se ha pedido
a los propietarios legftimos que se cambien a algin otro
sitio. Otros, incluso algunos de los mds destacados diri-
gentes drabes de la ciudad, han sido deportados por la
fuerza a la ribera oriental del Jorddn. Se han anunciado
auevos planes de crear asentamientos israelfes en la Jeru-
salén orlental con miras a modificar drdsticamente la
composicién do la poblacién, y convertir as{ a Jerusalén
orlental en una ciudad habitada por nacionales israclics

recién establecidos. Todas esas medidas brutales v arbitra-
rlas han tenido el propdsito de realizar un cambio de facto -
de! estatuto jurfdico de la ciudad. Eso, sin embargo, no
significa que se hayan tomado o se estén tomando medidas
para legalizar la sitvaci6n creada de esa manera y para hacer
formalmente de Jerusalén orlental una parte de Israel.

85. La tltima de esas medidas se expone en la llamada Ley
de Reglamentacion de Cuestiones Jurfdicas y Adminis-
trativas, 5728-1968, que prescribe a las scciedades frabes
que se registren ante las autoridades israel{es. Dicha ley, tal
como se reproduce en el informe del Secretario Genera!
(5/9149/Add.1) presentado en cumplimiento de la resolu-
clén 252 (1968) del Consejo de Seguridad, de 21 de mayo
de 1968, establece: *‘El Ministro de Justicia podrd disponer
por medio de una orden de registro [de una socledad]
...en lIsrael de acuerdo con la Ordenanza de Socie-
dades .. " / Veéase S/9194/Add.1, apéndice A.] En relacién
con eso, el representante de Israel, hablando en la 1482a.
reunion, declaré que el “pretexto’y — segln sus propias
palabras — de Jordania para pedir una reunién de emer-
gencia es una ley de un afio de vida que dispone que se
emitan licenclas y autorizaciones para el ejercicio del
comercio y las profesiones. Y prosiguié criticando a
Jordania por traer ante el Consejo de Seguridad detatles de
orden técnico del registro de empresas comerciales. Bs
sorprendente, por decir lo menos, que una reglamentacién
de emergencia por la que se exige a las sociedades
establecidas en la ciudad de Jerusalén ocupada que se
registren ante las autoridades de ocupacién como socie-
dades israelfes, con todo lo que dicha medida implica, sea
caracterizada por el representante de Israel como detalles de
orden técnico. Y es todavfa mds lamentable que espere que
el Consejo acepte sus aseveraciones por su puro valor
nominal. Es ciertamente una sefial de la manera como trata
Israel al Consejo el que considere suficiente para engafiar al
Consejo una artimafia tan transparente. Ciertamente no
hace honor a Israel el que por una parte se jacte de que
“Jerusalén estard unida para slempre” y por la otra nos diga
que las medidas encaminadas a traer esa llamada unidad,
que con mds propiedad debiera llamarse anexién, son meros
detalles técnicos, y que hacer que el Consejo se ocupe de
ellos es ‘el colmo de la frivolidad y malevolencia irrespon-
sable.

86. E! poner la sede de la policia nacional de Israel en la
ciudad ocupada, como se informa hoy en la prensa, en un
edificio construido por Jordania para destinarlo a hospital,
no s¢!> manifiesta una marcada diferencia e las tendenciss
de los dos gobiernos respecto de la mane.u de atender al

* bienestar de la poblacién civil de Jerusalén, sino que
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durante el actual debate del Consejo de Seguridad es,
ademss, una grave preocupacién y no mero detalle técnico.

87. En una palabra, las medidas a las que se refiere la
denuncia de Jordania son violaciones de la Carta y de las
resoluciones de las Naciones Unidas, y e} Gobierno de Israel
tiene pleno conocimiento de ello.

88. La politica de conquista armada practicada por Israel
on Jerusalén no puede justificarse por las disposiciones de la
Carta. La verdad es que el representante de Israel ni siquiera
ha procurado hacerlo. En lugar de eso, elevd otra vez el
debate al dribito de la mitologfa. ;Es que vamos a proceder



en ¢l futuro basindonos en tesls mitolGgicas que nos lievan
a la antigiledad? ;Hemos de convenir en que para demarcar
1as fronteras do Estados modernos ésa dobe ser la base? En
caso positivo, (qué quedard do todas las fronteras existentes
en ol mundo? Basta con hacerse esas preguntas para ver lo
absurdo de la posicién de Israel.

89. Y su posicién no mejora con pretender que la
unificacién de Jerusalén justifica la anexidn de Jerusalén
orlental. No es la unidad de Jerusalén lo que discute el
Conse}o. Bien lo sabe lsrael, y la eleccion de 1a palabra clave
“unificacién” obedece s6lo al deseo de ofrecer un término
mds aceptable que el de “anexién™; pero, de hecho, este
dltimo da el verdadero sentklo. Lo que nos conclerne on
esta reunion es el principio consagrado en la Carta de que la
adquisicién de territorlos por la conquista militar es
inadmisible, y que el peso de la conguista no debe
determinar las fronteras. Tal es el Ginico asunto puesto ante
el Consejo respecto de Jerusalén.

90. La polftica de anexion abjerta proseguida por Israel en
Jetusalén s inquietante no solamente por lo que significa
para la ciudad, sino por lo que manifiesta de las verdaderas
intenciones de Israel en el Oriente Medio. A menudo nos
han dicho los representantes de Israel que su pafs acepta la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad. ;Se aplica
esa aseveracion también a Jerusalén, o hemos de entender
que la resolucién 242 (1967) permite al Gobierno de Israel
que 8o anexe Jerusalén?. ;Acepta Israel de la misma manera
las disposiciones de esa resolucién cuando se trata de otros
asuntos en &l Orlente Medio? Nadie pretenderd, segura-
mente, que ¢l Consejo haya autorizado la anexién por su
resolucién 242 (1967).

91. Otro punto on que Israel insiste es el de la idea de
negociaciones directas con sus vecinos drabes. Una y otra
vez s¢ ha presentado dicha propuesta como el iinico camino
posible para poner fin a la crisis del Oriente Medio. Sin
embargo, cuando abordamos cada una de las cuestiones,
como la de Jerusalén o la de las Alturas de Goldn, u otras
mencionadas en las declaraciones recientes del Primer
Ministro y del Ministro do Defensa de Israel, nos sncon-
tramos con que se niega que sea posible la negociacién en
ninguna de esas cuestiones. Parece pues que el tnico
objetivo de tales negociaciones serfa que los pafses drabes
aceptaran de Israel las condiciones de la capitulacién en las
que se incluyera la anexién de Jerusalén, o las Alturas de
Golén, uns gran parte de la penfnsula del Sinaf, incluyendo
Sharm esh-Sheikh; grandes partes de la zona de lu ribera
occidental, otc. Pero mds extrafio atn resulta que Israel
asegure que no comprende que los pafses drabes se nioguen
a entrar en tales negociaciones.

92. La cuestién de Jerusalén no sOlo es de cardcter
jurfdico y polftico, sino también psicolégico. Bl lugar que
ocupa Jerusalén en los sentimientos de centenares de
millones de personas, que en ocaslones se hallan en partes
geogrdfica y politicamente muy remotas del Oriente Medio,
es bien conocido para todos. Por eso la insensibilidad de
Israel ante los sentimientos de esas personas ¢s sumamente
perturbadora. Es verdaderamente diffcil comprender cémo
un gobierno que basa sus pretensiones sobre Jerusalén en
razones religiosas e histéricos deja de tomar en cuenta tan
completamente sentimientos de otros que obedecon @
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idénticas razones. Todo eso se agrava todavfa mds por el
hecho de negarse la ibre determinacién a los habitantes
drabes de Jorusalén oriental. Todo da testimonio de que los
habitantes drabes de la ciudad conquistada, musulmanes o
cristianos, no desean convertirse en nacionales lsraelfes, ni
desean ver a su ciudad convertida en parte de Israel. ;Tan
diffcil es que aprecien eso quienes pretenden reivindicar sus
derechos por lo que pasé hace 2.000 afios? ;Estiman
realmente que una conquista militar que tuvo lugar hace
dos afios les conflere un derecho para slempre, siendo asf
que la conquista romana de have veinte siglos fue un solo
intarvaio histérico? Me siento obligado a hacer esas
preguntas porque ri¢ parece que el enfoque enteramente
irreal del ropresenitante de lsrael en nuestra discusién hace
tanto un mal servicio a los intereses genuinos del pueblo de
Israel como dafla gravemente a la perssguida poblacién
drabe de Jerusalén. Bl tono lirico de la intervencién del
Sr.Tekoah ha quedado ahogado por el ruido de las
méquinss niveladoras y la explosién de las bombas de la
resistencia drabe. Ningin observador objetivo, ni siquiera
una voz como la de The New York Times, que ordinaria-
mente se manifiesta en pro de Israel, suscribirfa Ia placen-
tera imagen de Jerusalén que nos ha pintado el represen-
tante de Israel. No hay verdadera coexistencia en Jerusalén,
nos dicen tales observadores, entre conguistadores y
conquistados, Fuentes israelfes citadas por otros oradores
coinciden en esa opinién. Y sin embargo ofmos al represen-
tante de Israel, que habla desde su creciente aislamiento,
exponer las ideas simplistas de los conquistadores de todos
fos tiempos y esperar que las tomemos literalmente.

93. La situacién en el Oriente Medio continda slendo
explosiva porque el Gobierno de Israel ha venido demos-
trando una asombrosa falta de comprensién de los gepuinos
intereses de su propio pueblo. Pone en peligro la pazy la
seguridad de toda la regién y llegarfa hasta atraer a las
grandes Potencias al conflicto. Habiendo perdido el sentido
de la proporcion al suscitarse su transitoria superioridad
militar, se ha puesto peligrosamente fuera de contacto con
nuestros tlempos y co- las aspiraciones de los pueblos. Es
ya tiempo de que Israel comprenda los peligros de su actual
derrotero suicida. Pero mientras llega a ello, no nos queda
otro camino que el de aplicar las disposiciones de nuesira
Carta y nuestras resoluciones. El Consejo de Seguridad debe
advertir que no tolerard ninguna otra violacién de sus
decisiones. Debe garantizar que Israel, como cualquier otro
Estado Miembro, se atendrd a las normas de las Naciones
Unidas. Cualquier decision en esa direccién, como las que
han indicado diversos oradores que me precedieron, contard
con mi delegaci6n entre sus firmes propugnadores.

94. El PRESIDENTE (traducido del francés): Doy las
gracias al representante de Hungrfa por las amables palabras
que me dirigi6. Tendré ciertamente necesidad de la expe-
tiencia y la disposicién siempre amable de un diplomdtico
como &l para cumplir con éxito mi tarea durente este mes.

95. Sr. PASTINEN (Finlandia) (fraducido del inglés): En
nombre de la delegacién de Finlandia, permitame, sefior
Presidente, darle la enhorabuena y expresaile nuestros
buenos augurios en ¢l desempefio de la Presidencia en julio.
Todos conocemos las aftas cualidades con que la desem-
pefiard. Bs un honor para mi delegacién ofrecerle su
colaboracién.



96. También encomio calurosamente al Presidente sa-
liente, Embajador Solano Lépez, del Paraguay, por ol
oxcolente servicio que ha prestado al Consejo en las
reuniones de junio.

97. El Consejo de Seguridad se ha reunido una vez mds
para considerar una denuncia bajo el titulo general do “La
situacién en el Orlente Medio™. El representante de
Jordania ha pedido que se celebre esta reunién urgente para
conslderar la cuestién de Jerusalén. La denuncia se refiere a
las medidas tomadas por e! Gobierno de Israel dirigidas a
cambiar el cardcter y el estatuto de Jerusalén en contra-
vencién de la resolucién 252 (1968) del Consejo de
Seguridad, y de otras resoluciones de la Asamblea General.
El Consejo tiene a !a vista el informe del Secretario Goneral
/S/9I49/’Add.ll en que se reproduce el texto de la ley
israelf que sirve de base, junto con otras cosas, a la denuncia
de Jordania,

98. El representanto de Israel ha conflrmade que su
Gobierno ha emprendido medidas legislativas y adminis-
trativas, a las que se refieren la denuncia de Jordania y el
informe del Secretario General. Sin embargo, el represen-
tante de Israel dice que todas las medidas que haya podido
tomar el Gobierno de Israel respecto de Jerusalén, tienen
por objeto asegurar el bienestar de la ciudad y sus
habitantes.

99. Las resoluciones sobre Jerusalén aprobadas por la
Asamblea General durante su quinto perfodo extraordinario
de sesiones de emergencia en 1967, y por el Consejo de
Seguridad en 1968, se basan en consideraciones de orden
jurf{dico y polftico. Dichas resoluciones parten del supuesto
de que ¢l Gobierno de Israel no puede atribuirse la
soberanfa sobre Jerusalén y que, en consecuencia, no
pueden aceptarse medidas y acciones emprendidas por
Israel que modifiquen o prejuzguen el estatuto juridico de
la ciudad. En consecuencia, la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad han declarado que dichas medidas son
invélidas, y han pedido al Gobiemno de Israe) que derogue
todas las medidas ya tomadas y que desista de emprender
cualquier iniciativa que alters la condicién de Jerusalén. Mi
Gobierno ha coincidido con esa opinién al votar en favor de
1as resoluciones 2253 (ES-V)y 2254 (ES-V) de la Asamblea
General.

100. En esas circunstancias polfticas. la situacién de
Jerusalén aumenta la tirantez en el Oriente Medio. Eso
causa profunda ansiedad, particularmente en ¢l momento
en que la situacién general de la zona empeora. El 2 de

mayo de 1969, el Secretario General, mediante informe .

especial [S/9188]. sefialé con urgencia al Consejo de
Seguridad la situacién critica del sector del Canal de Suez y
¢l peligro de ruptura de los acuerdos de cosacién del fuego;
la tirantez y la violencia no disminuyen a lo largo de las
Ifneas de cesacién del fuego ni en zonas mds alld de ellas.
Todos esos actos, por los que se desconocen resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad, rontrarfan la tares ya
diffcil de gestionar un arreglo pacffico basado en los
principlos establecidos por ol Consejo de Seguridad en su
resolucién del 22 de noviembre de 1967. El Gobierno de
Finlandia estd firmemente convencido de que las conversa-
ciones sostenidas entre las grandes Potoncias, miembros
permanentes del Consejo de Scguridad, representan avdn la
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esperanza mds sélida de progreso hacia un arreglo pacifico y
aceptable. En nuestra opinién, el Consejo de Seguridad,
sobre of que pesa Ia responsabilidad por ¢l mantenimiento
de la paz y 1a seguridad on la zona, debe hacer todo lo
posible por promover ol logro de una paz justa y duradera
en el Oriente Medio.

101. El PRESI!DENTE (traducido del francés): Doy las
gracias al representante de Finlandia por las umables
palabras que me dirigié y por la promsasa de colaboracién
que me ha hecho.

102. Sr. LIU Chieh (China) (traducido de la interpretacion
al inglés): Permitame antes que nada, St. Presidente, prosen-
tarle las felicitaciones y los mejores votos de mi delegacién
con ocasién de haber asumido usted la Presidencia. Con-
flamos en que su buena mano gufe al Consejo en un mes
que ha comenzado con sefial de urgencia. Diré una palabra
de elogio al Presidente saliente, Embajador Solano Lépez,
del Paraguay, que presidié al Consejo con tal sabidurfa y
distinclén que hizo de nuestras labores comunes una
agradable experiencia.

103. 8¢ ha convocado una vez mis al Consejo para
considerar la cuestién de Jerusalén, que es objeto de
preocupacién internacional desde 1947 y de varias resolu-
clones importantes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad, Parece prevalecer la opinién general de que la
Ciudad Santa, cuna de trec grandes religiones, debe salva-
guardarse en lo posible de rivalidades y disensiones interna.
clonales. Desafortunadaments eso no se¢ ha logrado. En vez
de sor simbolo de esperanza y de paz, Jerusalén se ha
convertido en campo de batalla de ambiciones nacionales.

104. Sin embargo, la cuestion de Jerusalén no puede
considerarse aisladamente. Es sélo un aspecto, vital a no
dudarlo, del problema del Oriente Medio. Asf esa cuestion
se ha inscrito en nuestro orden del dfa bajo el titulo general
de “La situacién en el Oriente Medio™. Creo que ¢! Consejo
estd de acuerdo en que la solucién de la cuestién del
Oriente Medio debe basarse en los principioc de la reso-
lucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, y en que
ninguno de sus miembros — y en particular los directaments
interesados — debe hacer nada que resulte en perjuicio de
los esfuerzos por lograr una paz justa y duradera en esa
sonsible zona del mundo. Bstd de mds decir que mi
delegacién, como con otras, se siente profundamente
decepcionada por lo poco logrado en la misién mediadora
del Sr. Jarring y en los esfuerzos de las Potencias interesadas
por llegar a un arreglo aceptable. Pero mientras se logra
formular un plan convenido con miras a la paz, cualquier
accién que tienda a predeterminar los términos del arreglo o
a modificar 1a condicién de la ciudad disputada tendrd la
desaprobacién inequfvoca del Consejo. Tal ha sido y es ain
la posicién de mi delogacién. De conformidad con esa
posicidén, mi delegacién apoyé las resoluciones 2253 (ES-V)
y 2254 (BS-V) de la Asambloa General en su quinto
perfodo extraordinario de sesiones de emergoncia, n julio
de 1967. También se conforma a nuestra posicién el que
hayamos votado por la resolucién 252 (1968) de 21 de
mayo de 1968, en la que ¢l Consejo de Seguridad, como
puede recordarse, insté a lsracl a que roscindiera todas las
medidas legislativas y administrativas tendlentes a modificar
ol estatuto jurfdico de Jerusalén y a que se abstuviera de



eojocutar cualquier otro acto en ese sentido. Dicha reso-
lucién continia estando en vigor para el Consejo, asf como
para las partes directamente interesadas.

105. En este caso, Jordania denuncia que Israel, a pesar de
la resolucién 252 (1968) del Consejo de Seguridad, con.
tinda el proceso de unexién unilateral de Jerusalén, al
aumentar la extensién de la ciudad e incorporar a ella
numerosas poblaciones vecinas y zonas habitadas pertene-
clentes & j¢ ‘anos cristianos o musulmanes; al confiscar y
demoler propredades pertenecientes a drabes; al subordinar
1a vida drabe a la legislacién lsraelf, y al quitarle gradual-
mente a la Ciudad Santa todos sus rasgos drabes. El
ropresentante do Israel, en su declaracién ante el Consejo en
la 1482a. reunién, no negd las acusaciones de Jordania.
Opté mds bien por describir las medidas tomadas por su
Goblerno como intentos de construlr, erigir, mejorar y
modernizar en vez de derrlbar y destruir, Doben satisfacerse
las necesidades de una socledad moderna. La emisién de
licenclas y autorizaciones, arguye, no es tanto subordinar la
vida drabe.a la legislacidn israelf como facilitar en la ciudad
1a 'préctica legal ¢ ininterrumpida del comercio y las
profesiones. La demolicién de ciertos edificios y construc-
clones adyacentes al Muro de laz Lamentaciones mira a
preservar la belleza, seguridad y dignidad de ese santo lugar.

106. De cualquier manera que sea, no puede negarse que
lo hecho por Israel en Jerusalén desde 1967 no ha parecido
aceptable a la poblacién drabe y no se ajusta a los términos
de la resolucién 252 (1968) del Consejo de Seguridad. El
traslado de las oficinas gubernamentales de Tel Aviv a
Jerusalén oriental, del que se informa en la prensa de hoy,
no es precisamente lo mds indicado para desvanecer recelos
sobre las intenciones de Israel.

107. En las presentes circunstancias, cualquier accion
unilateral que tienda a cambiar el cardcter de la cludad y a
influir en su futuro estatuto tendrd que considerarse
perjudicial a los derechos de los habitantes drabes de la zona
ocupada y co.traria a la opinién publica mundial, tal como
se refleja en las resoluciones del Consejo de Seguridad y la
Asamblea General. Ciertamente, no puede ser a la larga del
interés de Israel persistir en dar a las acciones un curso en el
que serd cada vez mds diffcil lograr una paz duradera en el
Oriente Medio.

108. Mi delegacién opina que en la presente coyuntura el
Consejo debe reiterar los principios establecidos en la
resolucion 252 (1968) e instar a Israel a cumplir los
requisitos de osa resolucion y a abstenerse de ejecutar
cualquier otro acto que en fin de cuentas modifique el
estatuto jurfdico de Jerusalén. Es dificil imaginar que se
restaure la tranquilidad a la Ciudad Santa sin reconocer y
proteger los derechos de la poblacién drabe.

109. El PRESIDENTE (traducido del francés): Doy ias
pracias al representante de China por las amables pulabras
que me dirigié. El siguiente orador inscrito en mi lista es el
representanic de Malasia, 2 quien invité a tomar asiento a Ja
Mesa del Consejo y cedo la palabra.

110. Sr. HASHIM (Malasia) (fraducido del inglés): Apro-
vecho la oportunidad, Sr.Presidente, para expresatle a
usted en primer lugar, y a los miembros del Consejo de
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Seguridad por su conducto, 1a gratitud de mi delegacién por
otorgarnos el privilegio en participar sin voto en las
deliberaciones del Consejo. Me presento hoy ante ustedes
como representante de un Fstado que se extiende en un
horizonte lejano a la zona misma del conflicto, mas no por
50 indiferente a los acontecimientos que se desarrollan en
Jerusalén. Quizds no sea demasiado tarde para recordar a
Israel que el estatuto jurfdico de la Ciudad Santa no es
meramente un asunto entre Israel y Jordania, ni atafie sélo
a Israel y a los Estados drabes, sino que, por su misma
naturaleza, cualquier modificacién del estatuto de Jerusalén
tendrd profundas repercusiones entre los cristisnos y los
musulmanes de todas partes del mundo. Movidos por esa
profunda preocupacidn del Gobierno y del pueblo de
Malasia ante las violaciones persistentes e intensiflcadas por
Israel de fa resolucién 252 (1968) del Consejo de Seguridad,
relativa a Jerusalén, hemos solicitado la indulgencia de
ustedes para participar en las deliberaciones del Consejo.

111, En esa resolucién, el Conssjo considera que “todas
1as medidas de cardcter legislativo y administrativo tomadas
por Israel y los actos que ha ejecutado, incluso la
expropiacién de tierras y bienes, que tienden a modificar el
estatuto jurfdico de Jerusalén, son nulos y no pueden
modificar ese estatuto™, ¢ insta urgentemente a Israel “a
que rescinda todas las medidas de ese tipo ya adoptadas y 8
que se abstenga inmediatamente de ejecutar cualquier otro
acto que tenga por objsto modificar el estatuto juridico de
Jerusalén”.

112. Las intenciones y objetivos de la resolucién son muy
claros. Sin embargo, con el mds completo menosprecio por
Ia voluntad de los habitantes de Jerusalén, y en vez de
cumplir con las directrices de la resolucién mencionada,
Israel procedi6 a poner en vigor una legislacién que equivale
a la virtual anexién de la Ciudad Vieja. Nos enteramos
también el otro dfa de labios del representante de Jordania
que Israel viola constantemente los derechos humanos
bdsicos en la Ciudad Santa al adoptar medidas contrarias a
las disposiciones de la resolucién 252 (1968) y a la Carta de
las Naciones Unidas. El representante de Jordania se refirié
ademds a detenciones, encarcelamientos, torturas, demo-
licién de casas y deportaciones arbitrarios, por obra de
autoridades israelfes. La reciente expulsién por la fuerza de
varias familias drabes de la Ciudad Vieja de Jerusalén, a lo
que se afiadié la profanacion del edificio perteneciente ala
WAQF, institucién religiosa musulmana, es de condenarse
por todos, y no s6lo por los musulmanes.

113. En abril del presente afio Malasia acogié a la
Conferencia Isldmica Internacional. Dicha Conferencia fue
un mojén mds en los esfuerzos de Malasia por lograr la paz
y la cooperaci6n entre las naciones. Fue asimismo un gran e
importante paso hacia el logro de la fraternidad y coope-
raci6n entre las naciones musulmanas. Dicha Conferencia
brindé a delegados de muchos pafses musulmanes la
oportunidad de discutir temas que se relacionan con el
progreso y la felicidad de varios millones de musulmanes de
todo el mundo. Delegaciones de pafses drabes procedentes
de todas partes de Asia y Africa convergieron en Kuala
Lumpur para intercambiar opiniones sobre teologfa isldmica
y discutir temas religiosos. Dicha Conferencia no fue
polftica en ningin concepto, y sin embargo una de fas
principales resoluciones aprobadas se referfa a Jerusalén, lo



que manifiesta fuera de toda duda la importancia que todos
los musulmanes atribuyen al estatuto juridico de la Ciudad
Santa. Con su venia, Sr. Presidente, me permitiré citar esa
resolucién, titulada “Deit-al-Maqdis desde el punto de vista
isldmico*":

“Habiendo estudiado detenidamente la cuestién de la
Ciudad Santa de Beit-al-Maqdis, en la que los musulmanes
han sido responsables durante varios siglos de preservar
los sagrados lugares tanto musulmanes como cristianos,

“Y tomando nota de los profundos sentimientos expre-
sados por los delegados en la presente Conferencia,

“1. La Conferencia condena a Israel por haber usurpado
los territorios drabes y en particular la Ciudad Santa de
Beit-Al-Magdis, que incluye la primera alquibla y la
tercera mezquita sagrada de los musulmanes y el sitio de
ascensién del Santo Profeta;

“2. Insta a todos los Estados y pueblos musulmanes a
prestar su apoyo al pueblo de Palestina y a los pafses
musulmanes que han sido victimas de la agresién israelf,
en sus esfuerzos por recobrar Beit-al-Maqdis y sus
territorios usurpados, y por restaurar los derechos legales
del pueblo de Palestina;

*3. Pide a todas las naclones musulmanas que celebren a
la mayor brevedad una conferencia a alto nivel politico
para discutir la cuestién de Beit-al-Maqdis en todos sus
respectos;

“4. Pide a todas las naciones del mundo que mantengan
la Carta de las Maciones Unidas en la que se condena
claramente .. adquisicién de territorios, por la fuerza y se
niegan al agresor los frutos de Ia agresién.”

Esa resolucién se conforma también con la resolucién
2254 (BS-V) de la Asamblea General, de 14 de julio de
1967, y con las resoluciones 242 (1967), de 22 de
noviembre de 1967, y 252 (1968), de 21 de mayo de 1968,
del Consejo de Seguridad.

114. Lo que acabo de decir pone de manifiesto que Israel
desecha las resoluciones pertinentes del Consejo de Segu-
ridad y de la Asamblea General referentes a Jerusalén, y que
tendrd que contender no sélo con sus vecinos drabes y el
mundo musulmédn, sino también con la fuerza polftica y
moral de las propias Naciones Unidas.

115. Desde junio de 1967, el Goblerno israeli y ‘sus

autoridades militares de ocupacién, al encargarse de muchas °

funciones y obligaciones en los territorios recién anexados,
han indicado fuera de toda duda que la ocupacién de las
tierras no serd cuestién de poco tiempo. En la misma
Ciudad Vieja de Jerusalén, los sistemas educacional, judicial
y administrativo de Jordania han sido arrancados de rafz y
reemplazados. Los israclies han asegurado siempre que se
proponfan “integrar” a Jerusalén oriental, han evitado
cuidadosamente el término “ancxién”. A la gente del
territorio que se niega a aceptar la “integracién” se le
ordena salir, o se la expulsa mds tarde por la fuerza;los que
se resisten son primeramonte amoncstados y después
detenidos. Israel ha pretendido siempre que [a cindad toda
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es parte del nuevo Estado judfo y que su estatuto juridico
no admite negociacién. Eso constituye un abierto desafio a
Ia resolucién de la Asamblea General de 14 de julio de 1967
[2254 (ES-V)]. patrocinada por Malasia, Pakistdn y seis
Bstados Miembros mds, en la que se hace un Hamamionto a
Israel para que derogue todas las medidas ya tomadas para
alterar la condicién de Jerusalén; a pesar de otras dos
resoluciones del Consejo de Seguridad, Israel, inexorable y
continuamente, hace alarde de arrogancia.

116. El otro dfa el Sr.Tekoah subrayé que las lamadas
medidas legislativas eran neccsarias para dirigir sin contra-
tiempo la vida en general de Jerusalén como ciudad
moderna. Dichas medidas, asegura, son esenciales para
regular la emisién de licencias y autorizaciones, 6l pago de
alquileres e impuestos, etc. Pero como ha sefialado acertada-
mente el representante del Reino Unido, la cuestién de
Jerusalén no puede resolverse sélo por medidas adminis-
trativas; hay también aspectos polfticos, sociales y econd-
micos que deben considerarse, todos los cuales son de
importancia considerable para el mantenimiento de la paz y
la seguridad en la zona.

117. El Sr. Tekoah nos ha pintado también una resplan-
deciente imagen de Jerusalén bajo la ocupacién israel{. Nos
habla del buen tiempo remnante, de los tibios rayos del sol,
del exhuberante comercio ¢ industria de Jerusalén hoy en
dfa. Pero aun dentro de ¢se cuadro su argumento no es en
absoluto convincente. Que Israel administre toda Jerusalén
no significa que eso sea legal. Por lo que se refiere a Malasia,
de conformidad con diversas resoluciones anteriores, con-
dena la anexién israelf de la Ciudad Vieja de Jerusalén, Era
y es un territorio drabe y por eso Malasin no puede
consentir ese acto de ablerta agresion.

118, Reitero lo que mi delegacién declaré durante el
quinto perfodo extraordinario de sesiones de emergencia,
en junio de 1967: Malasia espera, en lo que se refiere a la
guerra y la paz, que las Naciones Unidas puedan atn
proporcionar los medios para inclinar la balanza a favor de
una paz duradera con justicia y equidad. Cuando se viola la
integridad territorial de un Estado, las Naciones Unidas no
pueden permanecer pasivas y consentir con esa actitud tales
agresiones. En el momento actual el problema relacionado
con e] estatuto juridico de Jerusalén significa en realidad un
desafio al prestigio y la dignidad del Consejo de Seguridad.
(Permanecerd el Consejo pasivo, como s6lo espectador de
las constantes violaciones con las que Israel desafia abierta-
mente al Consejo y a las diversas resoluciones aprobadas
sobre Jerusalén?

119. Malasia profesa los principios fundamentales de no
agresién, respeto por la independencia e integridad terri-
torial de los Estados, y apoyo a las acciones de las Naciones
Unidas. El Gobierno y el pueblo de Malasia rechazan la
violencia en cualquiera de sus formas y de cualquier
procedencia que sea; la violencia no debe emplearse como
instrumento para arreglar disputas. Mi delegacién sélo
puede pedir 2 Dios todopoderoso que terminen los dias de
guerra y violencia, mnerte y miseria, y que regresen la paz y
el sano juicio al Oriente Medio, cuna de la civilizacién y
amor y esperanza de todos los hombres.

120. El PRESIDENTE (traducido del francés): El siguien-
te orador en mi lista es el representante del Libano, a quien



invito a tomar asionto a la Mesa del Consejo y cedo la
palabra.

121. Sr. GHORRA {Libano) (traducido del inglés): Pri-
mero, deseo asociarme al tributo de respeto al ex Presidente
del Consejo, Embajador Solano Ldpez, del Paraguay, y
exprosar la enhorabuena a usted por presidir en este
momento las deliberaciones del Consejo, Nuestra satisfac-
cién se debe a qus, por asociacién humana y cultural de
larga data, ¢f Senegal y el Lihano tienen firme amistad.

122. Agradezco a usted, Sr. Presidente, y a los miembros
del Consejo, el brindarme oportunidad ds presentar la
0pinién del Gobierno libands sobre la cuestién de Jerusalén,
que ¢l Consejo tiene a la vista.

123. Jerusalén tiens importancia ¢ interds particulares para
ol Lftbano. Las comunidades cristiana y musulmana que
componen su poblacién han mantenido, desde tiempos
inmemoriales, vinculos espirituales, tradiclonales y senti-
mentales, profundamente arraigados, con la Cludad Santa.
Hasta la ocupacién israel{, en junio de 1967, nunca se habfa
interrumpido su acceso a los santuarlos y esta constante
relacién ha sido para ellos fuente de orgullo e inspiracién.
los planes israelfes, deliberados y constantes, de “desarabi-
zacién” e ‘Ysraelizacién’ de la Ciudad Antigua, enla que se
encuentran los santos lugares del Islam y la Cristiandad, han
despertado la mds grave preocupacién en el Gobierno y
pueblo del Libano.

124. El Conssjo ha sido convocado pars que se ocupe del
ilegal y continuo proceso de israclizacién que Heva a cabo
Israel, a despecho de las Naciones Unidas. Mi distinguido
colega, e! Sr. Bl-Farra, de Jordania, les ha presentado con
elocusncia todos los hechos y ha colicitado justificadamente
que ol Consejo adopte medidas prontas y eficaces para
remediar una situacién existente en Jerusalén que tendrd
graves consscuencias.

125. Jusamente hoy, despachos publicados en The New
York Times informan al Consejo y al mundo de que ayer
Israel trasladd su sede nacional de la policla de Tel Aviva
Jerusalén Oriental, en un atrevido movimiento para conso-
lidar su anexién del sector jordano de la Ciudad Santa. La
sede de la policfa estard en un hermoso edificio de piedra
que Jordania construfa y destinaba a hospital antes de la
ocupacién israelf. The New York Times informa, ademss,
de quoe se disponen a trasladar el Ministerio de Justicia del
centro de Jerusalén occidental a Jerusalén oriental. Esa es la
justicia que Israel nplica en la ciudad drabe de Jerusalén
ocupada. As{ cumple israel ¢l derecho internacional y las
resoluciones de las Naciones Unidas.

126. La Asamblea General y el Consejo de Seguridad, en
1967 y 1968, aprobaron, sin disensiones, 1esoluciones
solicitando a israel que anulara todas las decisiones y
medidas que habfa tomado con el objeto de alterar el
estetuto y cardeter de la Cludad Antigua de Jorusalén. Pero
flel a sus graves antecedentes de desaffo a las Naciones
Unidas, Israel ha demostrado su falta de respeto y su
desprecio por la decisién de este importante drgano, que
figura en la resolucién 252 (1968), de 21 de mayo de 1968.
ise es el problema central que debe examinar el Consejo.
En sus intervenciones, el Sr. Tekoah ha tratado de crear la
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confusién en torno a ese problema o, como suele decirse, de
shogar ol pez. Ha hablado de muchas cosas, incluso del
inocente testimonio de dos caballeros de Sierra Leona y
Madagascar sobre lo que vieron en la Antigua Jerusalén. Su
tentativa me recuerda unos versos del poeta inglés del siglo
pasado, Willlam Thackeray:

“No bien dicho el catecismo,
Salta: Tierra se ve;
All{, Jerusalén y Madagascar,
Norte y Sur Ameriqué.
All{, fondeadas, la flota britdnica
Al mando del almirante Napler, K.C. B.”

Bn Ia actualidad, sélo los astronautas pueden pretender
tener tal visién del mundo. Serd mejor y bien avisado que el
representante israel{ diga de plano al Consejo si su Gobierno
piensa cumplir las resoluciones de las Naciones Unidas.

127. Ayer y hoy nos alegramos de ofr las declaraciones de
los representantes en o) Consejo de Seguridad — especial-
mente los de las cuatro grandes Potencias — en que han
reafirmado la posicién de su Gobierno respecto a la decisién
de Isracl, llegal y carente de validez, de anexar la Cludad
Antigua Arabe de Jerusalén y todas las medidas que han
derivado de esa decisién. En forma inequfvoca, declararon
que las medidas israelfes van en desmedro y perjudican el
arreglo deflnitivo del conflicto drabe-israslf que se prové en
Ia resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, de 22
de noviembre de 1967. Esas declaraciones pueden tener el
efecto de mitigar parcialmente los temores y las sospechas
de los drabes acerca de la suerte de Jerusalén orlental, Pero
se necesita mucho mds. Deben tomarse medidas para
aplicar, pronta y eficazmente, la resolucién 152 (1968) de)
Consejo de Seguridad. El Consejo tiene la obligacién de
impedir todas las medidas de Israel que en la etapa presente
constituyen ¢ indudablemente constituirdn en el futuro
graves obstdculos adicionales en la senda hacia la paz, que
ya es demasiado diffcil.

128. Si Israel desea sinceramente la paz, debe desistir de
todos los actos que obstaculicen y socaven una evolucién
pacifica. Debe recuperar ia razén y entender que en la
época de las Naciones Uaidas y de principios de derecho
internacional y de moral internacional mejor definidos, ya
no se puede avanzar en el camino hacia la paz por medio de
la fuerza, la conquista militar y el diktar. lsrael entré en la
Ciudad Santa por la fuerza de las armas y desea quedarse
ah{ por la misma razén. Por el peso de la conquista, Israel
sostiene que la integracibn de la Ciudad Antiguas de
Jerusalén con la parte occidental es definitiva, irrevocable,
irreversible y no negociable. Esta actitud israel{ dura, terca
y desaflante, no augura nada bueno para el futuro de la paz
en el Oriente Medio. Esta actitud motivé las opiniones
expresadas ¢n un editorial de The New York Times del
1° de julio, del que cito lo siguiente:

... Pero al desconocer los derechos de los residentes
drabes de larga data de la cludad y al negarse a reconocer
que otros sienten hacla Jerusalén un apego igual al propio,
los israelies siembran semillas de un perpetuo conflicto.”

La constante presencia de Isracl en la Ciudad Antigua de
Jerusalén jamds conducird a la paz. Serd siempre un punto



delicado, una zona de rozamientos y disturbios. Jerusalén es
la ciudad menos indicada de! mundo para pasar por
semejante trance,

129. Se deduce de lo que antecede que el Consejo de
Seguridad tiene la responsabilidad especial de impedir el
desarrollo de ese perpetuo conflicto. Puede hacerlo adop-
tando medidas, de conformidad con la Carta, para apoyar la
resolucién 252 (1968) del Consejo, poniéndola en efecto y
disuadiendo a Israel de cometer otras violaciones de las
resoluclones de las Naclones Unidas. Los gobiernos y
pueblos del mundo drabe experimentan cada vez mayor
escepticismo respecto de las resoluciones aprobadas por las
Naciones Unidas y que jamds se aplicaron. Las Naclones
Unidas ya no pueden permitir que sus resoluclones y
decisiones sean objeto de escarnio para Israel. Las Naclones
Unidas y el Consejo de Seguridad, en especial, tienen la
responsabilidad de restablecer la confianza de los pusblos
drabes en la eficacia y preponderancia del derecho interna-
clonal. Esta Organizacidn ha sido creada para mantener la
legalidad y el orden en el mundo, fomentar la paz y la
seguridad entre las naciones y proteger los derechos
humanos de los individuos. Lo que Israel estd llevando a
cabo en este momento en Jerusalén, es no solamente una
directa violacién del derecho internacional, sino que tam-
bién constituye una notoria violacién de los derechos
humanos de los 4rabes cristianos y musulmanes de Jeru-
salén.

130. Mi amigo y colega el Sr. El Kony, representante de la
Reptiblica Arabe Unida, expuso vividamente ayer, como
otros lo hicieron hoy, lus violaciones de algunas disposi-
ciones y principios de derecho internacional cometidas por
Israel. No deseo ser reiterativo. Pero on el Libano, pafs que
desde el comienzo de las Naciones Unidas ha contribuldo
positiva y constantemente a fomentar los principios de los
derechos humanos, nos sentimos profunda y gravemente
preocupados por la violacién de los derechos humanos de
los drabes en territorios ocupados por Israel.

131. En violacién del articulo 54 del Cuarto Convenio de
Ginebra4 y del artfculo 17 de la Declaracién Universal de
Detechos Humanos, Israel ha confiscado propiedades y
tierras 4rabes.

132. En violacién de los articulos 53 y 33 del Cuarto
Convenio de Ginebra, Israel ha destruido propiedades y
pertenencias drabes, entre las que se encuentran una
mezquita y un tribunal religioso.

133. En violacién del artfculo 49 del Cuarto Convenio de .

Ginebra y del articulo 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, Israel ha desalojado de su hogar a
l;abitantes drabes y los ha trasladado y deportado por la
uerza.

134, Las pruebas de estas violaciones sistemdticas de los
derechos humanos de gente originarla de la Ciudad drabe de
Jerusalén han sido considerables y los archivos de la
Organizacién estdn repletos re ellas. La Conferencia Inter-
nacional de Derechos Humanos, que se celebré en Teherdn
en mayo de 1968, condend enérgicamente ésas y otras

4 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 75 (1950), No. 973.

violaciones israelfes. Sin embargo, el representante israel{
tiens la audacia de pretender ante el Consejo que entre los
ocupantes israelfes y la poblacién drabe de la Cludad
Antigua de Jerusalén predominan relaciones pacfficas,
normales y de cooperacién. Llega hasta el punto de
pretender que los drabes nunca lo han pasado tan bien. S el
( >bierno israelf puede realmente vanagloriarse de realiza-
clones tales como las que pretende haber realizado, si no
tiene nada que esconder y su concienciz estd limpia,
entonces Israel puede declarar prontamente su voluntad de
cooperar con las Naciones Unidas y aplicar sus resoluciones.
Podrs recibir entonces al Representante Especial del Secre-
tario General, de conformidad con la resolucién 237 (1967)
del Consejo de Seguridad. Podrd recibir a los miembros de
dos comités, uno formado recientemente por el Consejo
Econémico y Social5 y otro, que se constituird de
conformidad con la resolucién 2443 (XXIII) de la Asam-
blea General, de 19 de diclembre de 1968, para visitar los
torritorios ocupados de la Cludad Antigua de Jerusalén, con
el fin de investigar las prdcticas israelfes que afecten los
derechos humanos de las poblacion~s drabes. Los goblernos
drabes han recibido con benepldgito la creacién de los dos
comités y estdn dispuestos a prestarles toda su cooperacion.
Tienen la certeza de que lo que han estado diclendo acerca
de la violacién de los derechos humanos por lIsrael en los
territorios ocupados representa la verdad. Israel no debiera
sentir temor de permitir que se llegue a conocer toda la
verdad.

135. Bl Sr. Tekoah traté de demostrar al Consejo, el otro
dfa, el interés de su Gobierno en el desarrollo de la Ciudad
Antigua de Jerusalén. Declaré que en la actualidad se
celebra una conferencia en Jerusalén con ese fin y que
concurren distintas personalidades que se han destacado en
el arte, la ciencla y la arquitectura. Sentimos gran respeto
por estas personalidades, pero su presencia en Jorusalén no
debe exponerse ni describirse como aprobacién de la
anexién de 1a Ciudad Antigua de Jerusalén por lIsrael o de
su violacién de los derechos humanos de los drabes. No se
debe mezclar a estas personalidades en disputas politicas, y
creo que aquéllas no quieren que las compliquen en éstas.
No creemos que su intencién al hallarse en Jerusalén sea
sancionar o consagrar las pretensiones de Israel a la Ciudad
Antigua de Jerusalén.

136, El Sr. Tekoah habla de actos de violencla para
distraer la atencién del Consejo del problema principal. El
Libano tiene pleno derecho de recordar el injustificable,
traicionero y criminal ataque israel{ al Aeropuerto Interna-
cional de Beirut, de diciembre de 1968, un ataque de Israel
que el Consejo condené enérgicamente y por unanimidad.
Se siguen llevando a cabo otros ataques a pafses y pueblos
drabes, sin disminuir en violencia, haciendo peligrar asf la
precaria paz del Oriente Medio.

137. Mientras se prosiguen aqui y en las Naciones Unidas
las conferencias de las cuatro Potencias y se levan a cabo
conversaciones bilaterales en Washington; mientras el Con-
sejo de Seguridad se retine periédicamente para ocuporse de
las agresiones de Israel a los Estados drabes, y continta la
ocupacién de territorios de tres pafses drabes; mientras la

§ Vdase resolucién 1423 (XLVI), del Consejo Econdmico y Social,
de 6 de junio de 1969.




comunidad intetnacional se ocupa de la situacién del
Orionte Medio, cargada de tantos peligros explosivos;
mientras ocurre todo esto, Israel avanza lenta e incesante-
mente a consolidar su anexion de la Ciudad Antigua de
Jerugalén. Algunos Iideres israel{es manifiestan su deseo de
transformar los nuevos hechos de la ocupacién en otras
partos de los territorios ocupados en hechos establecidos, y
soguir ol ejemplo de la integracién de la Ciudad Antigua de
Jorusalén, Incorporando zonas como las Alturas de Goldn,
Nablus, Jerlc6, Sharme! Sheikh y otros lugares. Se deduce
que lo que ocurre en Jerusalén es sintoma de que existen
planes israelies bien ocultos y planeados de expansién y
anexiéon Como ya dije, surge, en consecuencia, que ol
Consejo de Seguridad, y especizlmente los cuatro grandes,
tienon la responsabilidad de impedir que el perpetuc
conflicto relativo a Jerusalén continte. Los gobiernos han
estado totalmente de acuerdo en que se debe salvar a la
Cludad Santa de los horrores y pruebas de las guerras y el
odio. El Consejo de Seguridad puede y debe actuar
prontamente para impedir el empeoramiento de la situacién
en la Cludad Antigua de Jerusalén y, en consecuencia, en la
regién.

138. Para nosotros, en el Libano, asf como para todos los
hombres por doquier, Jerusalén simboliza todo lo divino,
sublime y espiritual; es una ciudad de amor, armonfa y
comprewsién; aborrece el odio, [a animosidad y la lucha. El
destino de Jerusalén era ser la ciudad mds santa del
Judafsmo y el Cristianismo y la segunga ciudad mds santa
del Islam. Los judfos, cristianos y musulmanes han vivido
allf en armonfa, paz y comprensién mutuas durante siglos,
y pueden hacerlo nuevamente durante mucho tiempo en el
futuro.

139. Los libaneses nos tentimos profundamente unidos a
nuestros lugares santos cristianos y musulmanes de la
Ciudad Santa de Jerusalén. Compartimos esta devocién con
todos los puebles cristianos y musulmanes del mundo
drabe. No queremos ser alejados y separados de nuestros
lugares santos de la Ciudad Antigua de Jerusalén. Deseamos
que la Ciudad Antigua sea restaurada en todo el esplendor
de su espiritualidad. Queremos ver drabes, cristianos y
musulmanes por igual compartir con cristianos, musulmanes
y judfos de todo ¢l mundo la alegria y el alborozo de visitar
los santuarios de Jerusalén sin verse obstaculizados por
luchas provocadas por una Potencia ocupante. Mo deben
erigirse ni mantenerse barreras de odio, suspicacias y
amargura. Isracl debo entender que no puede arrogarse el
derecho de ser el tnico que tenga autoridad para determinar
el destino de la vieja Ciudad Santa sin preservar y reforzar al
mismo tiempo esas barreras. Deben restaurarse y respetarse
plenamente los derechos drabes.

140. En conclusién, permitaseme decir que el Gobierno y
ol pueblo libaneses creen que todos los pueblos comparten
sus sentimientos y su preocupacién acerca de la suerte de
Palestina y de la vieja Ciudad Santa de Jerusalén. Refirién-
dose a Jerusalén y a Palestina, ¢l Presidente Charles Hélou,
del Libano, dijo, no hace mucho:

“Testigo y victima de la violencia y la desigualdad,
nuestro Oriente drabe sabe que no es ¢l Gnico que corre
peligro, y que al defenderse defiende una moral y una
justicia Indivisibles. No es suficiente decir que cada pafs

puede tomer convertirse un dia en Palesting u otra cosa
parecida. Es necesario decir mds y reconocer que, desde
ahora y en las condiciones presentes, cada hombre, a
causa del drama de Palestina, lleva en sf mismo un
santuarlo profanado y una Tierra Santa de dv lo0.”

141. El PRESIDENTE (traducido del francés): El siguien-
te orador de mi lista es el representante del Irak, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y le concedo la
palabra.

142, Sr. RAOUF (Irak) (traducido del inglés): Permi-
taseme en primer lugar, Sr. Presidente, expresar a usted y a
los distinguidos miembros de! Consejo de Seguridad los
sinceros agradecimientos de mi Gobierno por la respuesta
favorable a mi peticién de tomar parte en los actuales
debates del Consejo relativos a la cuestién de Jerusalén. La
suerte de Beit-al-Maqdis es tan importante y vital para los
iraqufes, parte de la nacion drabe y del mundo musulmdn,
que resulta esencial dar a conocer al Consejo las opiniones
de mi Gobierno y transmitirle los sentimientos de mi
pueblo.

143. Ya que al paso que otros aspectos de la agresién
israel{ afectan la soberanfa de tres pafses drabes y la
situacién de los haoitantes de los territorios ocupados, la
agresién israelf contra Beit-al-Maqdis afecta el futuro de una
ciudad que no tiene par en ninguna otra del mundo entero:
una ciudad que consideran santa y veneran tres grandes
religiones, pero que estd al borde de convertirse irrepara-
blemente en victima de los designios polfticos de Israel. Asf
los profundos sentimientos de mds de la mitad del género
humano estdn en peligro de que sean completamente
desdefiados para que los israelfes perpetden el régimen de
opresién en s<a martirizada ciudad y sus habitantes. El
destino de Beit-al-Maqdis y de su puebio es simbdlico del
futuro de todo un pafs y de toda una nacién. Sélo cuando
se haga justicia a esa ciudad puede haber un vislumbre de
ei;]wranu de que finalmente el derecho surgird victorioso en
Palestina.

144, Lo que el Conssjo considera no es una queja de
Jordania, ni de los pafses drabes, ni de los musulmanes, ni
de los cristianos. Es un llamamiento de toda la humanidad;
y se insta al Consejo, al que la voluntad colectiva ds los
miembros de esta Organizacién ha confiado el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, a que libere
a Beit-al-Maqdis del agresor, le restaure su dignidad y
santidad y proteja a su pueblo.

145. La cuestion es muy clara. El 5 de junio de 1967,
Israel se lanz6 a un nuevo paso en la aplicacién de su plan
de expansion, en esta ocasién para absorber a toda Palestina
y ocupar zonas considerables del territorio de la Republica
Arabe Unida y de Siria. Al dfa siguiente el Conssjo de
Seguridad pidi6 la cesacién del fuego, pero Israel siguié en
su guerra de agresion Aurante 5 dfas mds hasta que cumplié
todos sus objetivos inmediatos. Menos de tres semanas
después, el 27 de junio de 1967, Israel tomé las primoras
medidas para perpetuar esa situacién producto de la
congquista. Ese dfa, Israel promulgd una ley con el propdsito
de ancxar la vicja cludad de Jerusalén y todos sus
alrededores, a lo que se sumarfan nuevas ticrras en una
etapa posterior. En realidad, Isrzel no esperd la formalidad




legislativa para llevar a cabo su plan de anexién. Ya habfa
dinamitado y arrasado 135 casas pertenecientes a la Waqf
musulmana del barrio de Maghrabi, junto a Al Haram Ash
Sharif.

146. Luego se produjeron medidas sistemdticas, todas con
el propdsito de completar la anexién y absorcién de la
Ciudad Vieja a Israel. Cuando no fue posible trasladar a los
habitantes drabes de la ciudad por la intimidacién y el
terror, se recurrlé al desalojo por la fuerza. El Consejo
Municipal drabe fue disuelto y fueron desterrados el alcalde
de la ciudud junto con otros dirigentes religiosos, cfvicos y
politicos. El alcalde de Beit-al-Maqdis proporcloné una
completa informacién, de éstas y otras actividades ilegales
de las autoridades israelfes de ocupacién, cuando se dirigié
al Consejo, el 3 de mayo de 1968, y pueden encontrarse en
ol acta de la 1421a. sesién. De lo que ha sucedido desde
entonces dio cuenta parclalmente ol Secretario General en
su informe del 11 de abrll de 1969 /S/9149], y su
importancia fue adecusdamente destacada por el represen-
tante de Jordania en su declaracién ante el Consejo de 30
de junio de 1969 [1482a. sesion] .

147, Plenamente consciente de las consecuencias de todas
las actividades ilegales de las autoridades israelfes de
ocupacién, y consclente de sus obligaciones, 1a Asamblea
General tom6 rdpidamente medidas para hacer frente a la
situacién. El 4de julio de 1967 aprobé la resolucion
2253 (ES-V), por la que consideraba nulas las medidas
tomadas por Israel para camblar la condicién de la ciudad, y
pedfa a Israel que derogara todas las medidas ya tomadas y
que desistiera en el acto de emprender cualquier iniciativa
que pudiers alterar la condicién de Jerusalén. Como se
pusieron ofdos sordos a esa resolucién, la Asamblea
Genetal, en su quinto perfodo extraordinario de sssiones de
emergencia, aprob6 su segunda resolucién sobre la ciudad
de Jerusalén [2254 (ES-V)]. La cinica arrogancia con que
Israel desatendié esas resoluciones debe hacer pensar a
todos los miembros de esta Organizacidn.

148, El Consejo de Seguridad, por medio de su resolucién
252 (1968), no tuvo mds éxito en su intento de hacer que
Israel prestara atencién a la opinién plblica mundial y
respetara el querer universal de la comunidad internacional.
En dicha resolucién, el Consejo, al reafirmar que la
adquisicién de territorio mediante la conquista militar era
inadmisible, deploraba que Israel no hublera dado cumpli-
miento a las resoluciones de la Asamblea Gesieral, consi-
deraba que todas las medidas legislativas y administrativas y
los actos de Israel que tendfan a modificar el estatuto
juridico de Jerusalén, eran nulos y no pod{an modificarlo, y
finalmente instaba urgentements a Israel a que rescindisra
todas las medidas de ese tipo ya adoptadas y a que se
abstuviera inmediatamente de ejecutar cualquier otro acto
que tuviera por objeto modificar el estatuto jurfdico de
Jerugalén.

149, Ef sole hecho de que el Consejo tenga a la vista la
cuestién una vez mds después de trece meses, constituye la
prueba elocuente de la obstinacién arrogante y de la
intransigencia de Israel. En Jo que concierne al cinismo de
Israel, constituye una prueba mds que suficiente la decla-
raci6n del representante israeli ante of Censejo el 30 de
junio de 1969.
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150. Impermeable a las resoluciones del Consejo y de la
Asamblea General, Israel siguié sin demora su programa de
anexién total y definitiva de la ciudad de Jerusalén y
continué hostigando a su pueblo para lograr que se
sometiera por la fuerza o se marchara. Las autoridades de
ocupacién prosiguleron en sus propdsitos de manera vio-
Iowita, El desalojo de las personas y la demolicidn de casas y
habitaciones siguié sin tregua. El hospital mds moderno de
la Ciudad Vieja fue convertido on sede de un cuartel de
policfa, sin duda para obligar a la poblacién a utilizar los
hospitales del sector israelf, a fin de mostrar a los turistas
conflados, a cuyo testimonio lIsrael asigna mayor impor-
tancia que a los testimonios de representantes oficlales, la
“mezcla™ de drabes y judfos. La expropiacién de tierras y
propiedades, especialmente las pertenecientes a fundaciones
religiosas musulmanas (Al-Waqf) ha seguido inexorable-
mente, con la consecuencia de que se han Incorporado 827
acres de! Jerusalén oriental y de sus barrlos suburbanos del
Norte a los Ifmites municipales de la ciudad.

151. En un intento futil de justificar todas estas y otras
medidas claramente dispuestas para cambiar drdsticamente
el régimen jurfdico, civico y administrativo de la Ciudad
Vieja, las autoridades israelfes dieron la explicacion corta y
vana de que querfan prestar mejores serviclos municipales.
Indudablemente alentade por la inactividad de la comu-
nidad internacional, y especialmente de los drganos compe-
tentes de la Organizacién Mundial, Israel tom¢é medidas
coercitivas mds atrevidas en los territorios ocupados, y en
particular en Beit-al-Maqdis. Al mismo tiempo, y envalen-
tonados por la proteccién que recibfan de sus benefactores
imperialistas, Israel se volvi6 también mds desdefioso de la
opinién piblica mundial. Las declaraciones de sus porta-
voces oficiales hacen burla cada vez mds de la inteligencia
del auditorio, como lo demuestra la declaracién formulada
por el rapresentante israel{ ante el Conssjo en su 1482a.
sesién. Tin dicha declaracién hizo caso omiso de la reclente
legislacién istaelf y las medidas administrativas bazadas en
olla y se refirié a las transformaciones radicales del estatuto
legal de 1a Ciudad Vieja como a una simple reglamentacién
en materia de licencias. Demostré un celo sorprendente por
el tlempo y los esfuerzos del Consejo en un intento de
amonestarlo por inmiscuirse en cuestiones relativas a la
expedicién de licencias y permisos. Siguié elogiando los
méritos de las nuevas normas hasta el punto de jactarse de
que ellas garantizaban los derechos de propiedad de los
propietarios dérabes ausentes de Jerusalén, En forma cémoda
dejé de mencionar a qué parte de Jerusalén se referfa. Por
es0 8¢ le plantea la pregunta, para que la responda ahora
mismo, de que si en ese contexto la palabra “Jerusalén”

- incluye el sector occidental y si los drabes pueden ahora

reclamar sus propiedades del sector israel{ de las que fueron
despojados por 1a fuerza bruta desde 1948. ;Quieren decir
las garantfas que los propietarios drabes pueden shora
reclamar su propiedad en Jerusalén occidental, junto con las
utilidades e intereses acumulados, o pueden ellos solamente,
en su “mezcla” con los israelfes, ver su propiedad desde
fuera y dar su bendicidn a los ocupantes judfos?

152. El socorrido intento del representante israel{, de
defender las medidas de su Gobierno nunca debe hacernos
olvidar el ridfculo en que pone lr3 decisiones de esta
Organizacién. En defensa de estas medidas, fas redujo al
simple hecho de trasladar las letrinas publicas. Y al paso que




‘consider6 esas comodidades piblicas suficientemente
importantes como pare mencionarlas dos veces en un
minuto, no juzgd oportuno referirse ni siquiera una vez a las
resoluciones de la Asamblea General ni del Consejo de
Seguridad relativas s Jerusalén. Mientras que hizo caso
omiso completamente del aspecto legal del debate, y olvidé
convenientemento los principios pertinentes del derecho
Internacional y de la Carta, de maners infatigable aunque
tediosa sigui6 eloglando los beneficios materiales que, segin
él, habfa trafdo consigo la ocupacién israel{. Ahora, de
acuerdo con él, debemos observar que el pueblo drabe de
Jorugalén, aunque se le despojé de su moderno hospital, de
sus escuelas y mezquitas, puede compartir las alegr{as de los
conjuntos arabejudfos de canciones y danzas. ;Qué im-
porta realmente ser privado de su soberanfa y de sus
derechos fundamentales si uno puede unirse a grupos
mixtos de canciones y danzas? ;Y qué les incumbe a
ustedes, guardianes de la paz y la seguridad mundiales, la
demolicién de casas, la expulsién de sus moradores, la
expropiacién de tierras, la perpetuacién de otro hecho
consumado, ahora que los drabes pueden cantar y bailar?

153. La semana anterlor, The New York Times publicé un
informe sobre Rhodesia del Sur a ra{z del referéndum de la
llamada “constitucién”. La leyenda de una fotograffa
publicada con el informe citaba a un hombie blanco que
decfa: “Claro que les permitimos - refiriéndose a los
nacionales africanos — asistir a las carreras de caballos;
tienen aficién a ellas.” La actitud de condescendencia
desdefiosa aparente en la observacién del hombre blanco y
el informe israelf sobre las canciones y la danza no
necesitan nuevos comentarios. En momuntos en que el
mundo entero se esfuerza en poner fin a la “carga del
hombre blanco” en Africa, nos enfrentamos en Palastina a
1a *“carga de los sionistas” proclamada por ellos mismos.

154. Sin er-oargo, a esta altura del debate deben ponerse
de manifiesto las insinuaciones que el representante de
Israsl injiere en sus declaraciones, es decir, el rodeo que da
para presentar sus afirmaciones como hechos. Tomemos,
por ejemplo, el uso frecuente de las palabras “la minorfa
drabe de Jerusalén”. A menudo las repite, pero omite
convenientemente que el aumento de la poblacién judfa de
la ciudad no fue el resultado del proceso natural de
crecimiento, sino mds bien producto de la polftica sistemd-
tica de colonizacién de todo el pafs y de la importacién de
pobladores extranjeros. Sea lo que fuere, el representante
israel{ pensiste en usar esa expresitn, con la que insidiosa-
mente se quiere expresar que fos drabes ya no son los
habitantes de Jerusalén oriental, sino que se han convertido,
por el sencillo mandato de las autoridades de ocupacién, en
minorfa en una ciudad “unida”. Si el entregarse a tales
pricticas hace mds feliz al representante israeli, ¢s duefio de
hacerlo; pero esperemos que no crea que tomamos sus
palabras al ple de la letra. La prdctica del exceso de
simplificacién, no es ninguna novedad a la que haya
recurrido ¢l representante israel{. En realidad se ha vuelto
ung norma en las declaraciones de los israelies. En la
entrevista publicada por el Sunday Times de Londres, el 15
de junio de 1969, a la que se refirié ayer el representante de
Sirla, la Primera Ministra isracl{, Golda Meir, intentd,
incluso, negar la existencla total de palestinos y de
Palestina, simplemente porque no habfa un Estado llamado
Palestina. En la misma entrevista se le pregunt6:
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“Con razén o sin ella, los drabes consideran a Israel y a
los israelfes como intrusos occidentalizados, resueltos a
expandirse en un Oriente Medio musulmdn. ;Qué puede
usted decir o hacer para demostrarles que estdn equivo-
cados? "

La respuesta, demasiado simplificada, fue:

“Si esto quiere decir que hemos trafdo una forma
moderna de pensar, os verdad. Llegué a Israel en 1921
~ ffjense ustedes, Israel y no Palestina, como si Israel, y
no Palestina, existiera en 1921. Una de las primeras
escenas qua me impresionaron fue la de un drabe labrando
con un arado muy primitivo; en realidad, un trozo de
madera con unos clavos , . . Ahora bien, si ello significa
que hemos destruido este cuadro romdntico al traer
tractores, mdquinas combinadas y trilladoras, es verdad:
asf es.”

155. Con un conocimiento superficial del arte de la
simplificacién excesiva, toda la cuestién de la ocupacién
por la fuerza de las armas de la totalidad del territorio de
Palestina y del desplazamiento de la mayoria de los
palestinos, se reduca a una cuestién de resmplazar un arado
de madera por un tractor. Desgraciadamente, la Primera
Ministra hizo caso omiso de las mdquinas niveladoras. De
igual manera, el represontante de Israel aleg ante el
Consejo ayer que la indemnizacién se pagaba no sélo a los
inquilinos que vivian realmente en una casa, sino también a
los propletarios de edificaciones vacfas [1483a. sesion,
pdrr. 119]. De esta manera, al subrayar una derivacién
totalmente ajena al asunto de las medidas israelfes en la
cludad, traté de deformar todo el problema y de volver
confusc toda la cuestién. Se le debe recordar ahora mismo
que la cuestién no es st se pagd la indemnizaci6én a este
propietario o a aquel inquilino. La cuestion es simplemente
la ilegalidad de las medidas legislativas y administrativas
tomadas por Isrsel y los actos que ha ejecutado, que
tienden a modificar ¢l estatuto juridico de Jerusalén, para
usar las palabras de la resolucién 252 (1968).

156. Aunque pronuncio palabras de advertencia contra el
arte de la simplificacién exagerada segin la practican los
israelfes, el camino que debe seguir ahora el Conscjo de
Seguridad para tratar la cuestién de Jerusalén es muy
sencillo y evidente. El Consejo de Seguridad dispone de su
resolucién 252 (1968), de la que Ilsrael se ha burlado
constantemente, en desafio flagrante del Consejo y de la
Asamblea General. Esto es algo que todos lc. Mipmbros de
las Naciones Unidas deploran. En verdad, los cuatro
miembros pesmanentes del Consejo de Seguridad se han
pronunciado sobre ello y todos han estado de acuerdo en
que la legislacién israelf v 1as medidas relativas al estatuto
de Jerusalén han violado desvergonzadamente las disposi-
ciones de la resolucién. Lo que se necesita ahora es que el
Consejo ejerza su autoridad y tome medidas eficaces que
pongan fin de una vez por todas al desaffo israel.

157, El representante de Jordania, en los ocho puntos que
enumerd al término de su declaracién ante el Consejo, el 30
de junio [1482a. sesion, pdrr. 44}, sugirié el camino para la
accién inmediata. Fue suficientemente generoso en con-
ceder a Istael un plazo de dos semanas. Mi delegacion estd
lista a aceptarlo. Sin embargo, si al finalizar ese perfodo



Israel no ha cumplido con las peticiones de !a resolucién, el
Art{culo 41 de la Carta estipula las medidas necesarias que
pueden tomarse.

158. A pesar de que el estatuto jur{dico de Jerusalén sea
bien conocido y de que todo. estemos de acuerdo en que
ningiin cambio de é] debe efectuarse azbitrariamente ni por
medio del uso de la fuerza como resultado de la ocupacién
flegal, la ciudad nos pertenece espiritualmente a todos
nosotros. No abandonemos ahora a nuestra ciudad en su
hora de dolor y necesidad. Si por nuestra inaccién
permitimos que se consolide la ocupacién y se perpetie la
anexién, cada uno de nosotros tendrd que llevar a sus
espaldas su propia cruz; y a diferencia de la Cruz original,
que fue la del martirio y la redencién, en la nuestra pesardn
la culpa y el remordimiento. Entonces serd demasiado tarde
para que cualquiera de nosotros exclame ven angustia:
‘* {Oh Jerusalén! ;Qué te he hecho?

159. El PRESIDENTE (traducido del francés): Doy las
graclas al representante del Irak. Invito al representante de
Indonesia a tomar asiento a la mesa del Consejo y le
concedo la palabra.

160. Sr. ABDULGANI (Indonesia) {traducido del inglés):
Agradezco a usted, Sr. Presidents, y al Consejo, el que me
hayan dado la oportunidad de participar en este debate, ya
que ello me permite expresar la opinién de mi Gobierno
sobre este punto de graves consecuencias para todos los
miembros de las Naciones Unidas. Ademds, Indonesia tiene
interés vivo y permanente en el problema de Jerusalén.
Deseo también expresar a usted mis mejores votos al asumir
ol cargo de Presidente para el corriente mes.

161. Antes de empezar mis observaciones sobre Jerusalén,
" quisiera recordar que ésta es la segunda vez, recientemente,
que Indonesia, Estado no miembro del Consejo, ha pedido
que se le permita ejercer el derecho de participar en un
debate del Consejo de Seguridad. Cuando participamos la
Gitima vez, también en calidad de miembros del Consejo
para Namibia, el 21 de febrero de 1968 [1393a. sesion],
nos preocupaba el permanente desafio de Suddfrica a las
resoluciones de la Asamblea General y a las decisiones del
Consejo de Seguridad. El tema de aquel debate afectaba a
toda el Africa meridional. Mi Gobierno asigna la mayor
importancia a sus compromisos en la lucha por la liberacién
del colonialismo, el racismo y el apartheid en toda esa zona,
que por ¢l estado de tensidn en que se halla es potencial-
mente una de las mds explosivas de la escena internacional.

162. Indonesia, cl buscar de nuevo la participacién en las
deliberaciones del Consejo de Seguridad, estd motivada por
ol hecho de que aqui una vez mds estd en juego el
permanente desaffo israel{ a las resoluciones de 1a Asamblea
General y las decisiones del Consejo de Seguridad. El
Orlente Medio es también una zona en donde hay tiranteces
que amenazan trastornar un precario equilibrio de poder en
esa importante zona del mundo.

163. Mi pafs estd situado en otra zona donde el mundo
presencia una batalla entre fuerzas por medio de las cuales
se enfrentan algunas Potencias nucleares y donde estdn
envueltas una de las naciones técnicamente mds desarro-
ladas — si no la mds — y una de las menos desarrolladas. En

esa zona del sudeste asidtico, el equilibrio de poder es
todavfa precario a pesar de los notables esfuerzos en la mesa
de conferencias y de las mejores intenciones Gemostradas
por el retiro de tropas y la disminucin de la lucha. No es
propbsito de Indonesia arrogarse la pretensién de tratar de
decir a los miembros del Consejo cémo resolver este
problema, pero nos sentimos obligados a compartir nuestra
preocupacién sobre su gravedad, puesto que hay una clara
interrelacion e interconexidn entre creciente tirantez en el
Oriente Medio y los esfuerzos de estabilizacién de mi pafs.

164. Permitaseme limitar mi declaracién al problema de
Jerusalén, aunque nos damos cuenta de que forma parte del
conjunto de la situacién compleja de la zona. Permftassme
explicar brevemente por qué Indonedla tiene interés funda-
mental en la condicién de Jerusalén. En el quinto periodo
extraordinario de sesiones de emergencia de la Asamblea
General, en 1967, participamos en- el debate sobre la
renovada crisis del Orlenie Medio. En esa ocasidn apoyamos
Ia resolucién 2253 (ES-V), por la que se pedfa que Israel
derogara todas las medidas ya tomadas y desistiera de
emprender cualquler iniciativa que alterara la condicién de
Jerusalén. Tambiér apoyamos la resolucién 2254 (ES-V),
que deploraba que Israel no hubiera cumplido la resolucién
anterior. La Asamblea General aprobd ambas resoluciones
por mayorfa abrumadora, con lo que se reflejaba ls gran
preocupacién internacional por Jerusalén. Nuestra preocu-
pacidn obedece, en particular, a que Jerusalén, aunque
parezca geogrdficamente muy distante de Indonesia, no lo
es de nuestro corazén y nuestra vida espiritusl. Yerusalén es
teu digna del afecto de 100 millones de indonesios
musulmanes, como las cludades santas de La Meca y
Medina, Para nosotros, Jerusalén es la Ciudad Santa de la
Mezquita, Beit-al-Maqdis, en la que estdn la primera alquibla
y la tercera entre las mezquitas mds sagradas de los
musulmanes. De igual manera, ¢s sagrada para nosotros
como el sitio de la ascensién del Santo Profeta Mahoma,
que en paz descanse. Cada afio, durante nuestros festivales
de Mi’radj, conmemoramos este acontecimiento sagrado, ya
que representa un manantial espiritual de nuestra fuerza
nacional en tiempos diffciles y penosos. En las mezquitas,
casas de oracién y edificios piblicos de toda Indonesia, en
aldeas y ciudades, ¢! nombre de Jerusalén con Ja Mezquita
Santa, Beit-al-Maqdis, estd cincelado y grabado en la mente
y el corazén de millones de musulmanes indonesios durante
las conmemoraciones de Mi’radj. Mi Gobierno ha enviado
contribuciones materiales para la Mezquita Santa. Nuestros
nexos espirituales con estas ciudades santas han sido
siempre uno de los manantiales de vigor en nuestra tarea de
construir una nacién en todo nuestro archipiélago, en

* nuestra lucha coatra todas las injusticias del pasado
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colonial, y en nuestra lucha por sobrevivir como nacién
contra la presion de las fuerzas conservadoras reaccionarias
extremistas, as{ como de las fuerzas aventureras de la
extrema izquierda.

165. Se explica por si solo, desde luego, que el informe
pertinente del Secretario General y otros informes proce-
dentes de Jerusalén, como el aparecido en The New York
Times del 1° de julio, relativos a la anexion, por requisicién,
de tierras drabes; el arrasamiento de hogares drabes y el
desalojo de muchas familias drabes, son motivos de gran
preocupacién para nosotros. Nuestro pueblo ha demostrado
esta preocupacion cn las resoluciones aprobadas por el



Parlamento y en los cables enviados al Secretario General.
Asimismo, fuera del Parlamento, nuestros movimientos
estudiantiles musulmanes y muchas otras organizaciones
sociales y polfticas pertenecientes a todas las capas de
nuestra socledad son coparticipes de esta preocupacién.

166. Estas medidas tomadas por Israel constituyen una
violacién clara de las disposiciones establecidas del derecho
internacional relativas a las facultades de una Potencla de
ocupacion, como lo declaré el representante de los Estados
Unidos, Sr.Yost, ayer. Ademds, constituyen un descono-
cimiento total del principio de la inadmisibilidad de la
adquisicién de territorlos mediante la guerra y la conquista
militar, como lo establecen resoluciones anteriores. En
nuestra opini6n este principio es tan fundamental para el
mantenimiento de la paz que en el comunicado conjunto de
ayer expedido en Yakarta por la Primera Ministra India,
Indira Gandhi, y nuestro Presidente, Suharto, se reafirmd y
recalcd expresamente. Ambos dirigentes expresaron fa
esperanza de que la paz y la estabilidad retornen pronto al
Orients Medio sobre la base de la plena aplicacién de las
resoluciones del Consejo de Seguridad. Los frutos de la
agresién no deben agregarse a ningiin estado. Es evidente a
todas luces que en el caso de lugares de gran importancia
religiosa, este principio debe aplicarse inclusive con mayor
fuerza.

167. Al hacer estas afirmaciones quisiéramos también
aclarar por qué la comunidad musulmana de nuestra parte
del mundo se reunié recientemente en Kuala Lumpur, junto
con nuestros hermanos musulmanes de otras partes de Asia
y Africa. La conferencia adopté la decisién de condenar a
Israel por la usurpacién de los territorlos drabes y en
especial de la Mezquita Santa de Beit-al-Maqdis; ya se ha
referido a este hecho el representante de Malasia.

168. Permftaseme ahora referirme a las obligaciones cons-
titucionales de todos nosotros en la comunidad de las
Naciones Unidas. Hace mds de dos afios que la Asamblea
General, en su perfodo extraordinario de sesiones, se
manifesté sobre esta cuestién y mds de un afio que el
Consejo de Seguridad aprobé la resolucién 252 (1968), de
21 de mayo de 1968. Esas decisiones todavia no se han
aplicado y, como lo han sefislado los representantes de
muchos pafses en numerosas ocasiones, este menosprecio
repetido de Israel por una resolucién de la mds alta
autoridad de las Naciones Unidas plantea una grave ame-
naza a la misma existencia de nuestra Organizacidn. Quizds
el probiema mds constante y diffeil ante ¢l que se han visto
las Naciones Unidas en casi 25 afios de su existencia es la
negativa de unos pocos pafses a cumplir con sus obligacio-
nes contrafdas con la Carta de las Naciones Unidas. Me
reflero especialmente al Articulo 25, por el cual todos los
Miembros convienen en aceptar y cumplir las decisiones del
Consejo de Seguridad de acuerdo con la Carta. Al desafiarlo
continuamente se plantea una grave amenaza tanto a la
palabra como al espfritu de la Carta. La crisis de confianza
en las Naclones Unidas se ahondard.

169. Sintetizando nuestro punto de vista, manifiesto que
nuestra profunda preocupacion por la cuestion de Jerusalén
s doble: primero, por los nexos religiosos y espirituales del
pueblo de Indonesia con Jerusalén, puesto que el nuestro es
ol pafs musulmdn mds grande del sudeste asidtico, fundado
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en las enseflanzas del Islam, y de! Islam no sélo como una
religién, sino también como forma de vida y civilizacién; y
sogundo, por el futuro de las Naciones Unidas. El Gobierno
do la Repiiblica de Indonesia estd firmemente convencido
de que sélo una posicién firme del Consejo detendrd un
nuevo empeoramiento de la situacién y evitard una mayor
profundizaci.n de la crisis de confianza en las Naclones
Unidas.

170. Sr. CANADAS (Espafia): Sr. Presidente: perm{tame,
ante todo, que me dirija a su antecesor en ese puesto, el
representante del Paraguay, para agradecerle su actuacién
durante el pasado mes de junio. Hacer su elogio no es ahora
necesario, ya que con palabras magistrales lo hizo ayer, con
mds autoridad de la que yo personalmente pueda tener, el
representante de Francia. Por eso sélo quiero, con emocién,
expresar la gratitud de mi delegacién por los esfuerzos, la
caballerosidad, la continuada amistad y el sentido de
colaboracién de que e! Embajador Solano Lépez, represen-
tante de un pafs hermano, ha dado siempre pruebas. A
usted, Sr.Presidente, le deseamos en su qiffcil puesto un
mandato lleno de éxitos y de satisfacciones, tal como cabe
esperar de un diplomdtico tan distinguido, que ha conse-
guido en esta Organizacidn el mds alto prestigio.

171. Pasando ahora &l tema que estd inscrito en nuestro
orden del dfa, quiero decir que trataré de ser muy breve,
dado lo avanzado de la hora. Dentro de la complejidad que
rodea todo el problema del Oriente Medio, el caso concreto
que hoy tenemos ante nosotros es, al menos desde un plano
puramente formal, relativamente simple.

172. La cludad de Jerusalén, sometida a un estatuto
jurfdico anterior, sufre la ocupacién militar realizada por un
Estado Miembro de esta Organizacién. Ahora bien, esa
ocupacién no se justifica en modo alguno. Es mds, se opone
a diversas resoluciones de esta misma Organizacién. Y sin
embargo, partiendo del hecho de la misma ocupacién, el
Estado ocupante dicta una serie de disposiciones cuyas
consecuencias conducirfan a modificar el estatuto jurfdico
de la ciudad y a consolidar una situacién de hecho que el
derecho no puede reconccer.

173. Cualquier explicacién o justificacién que se pretenda
dar a esas disposiciones, no resiste e] an4lisis mds somero. Ni
la opinién de una supuesta mayorfa de los habitantes, ni la
necesidad de unas medidas de urbanismo, ni los teéricos
beneficios de una unidad impuesta por la fuerza, ni, por
supuesto, ol buen orden administrativo, que ya existfa
antes, pueden legitimar toda una serie de medidas que
afecta de modo grave a Jordania, a unos habitantes que
ninguna responsabilidad tienen en cuanto acontece en la
ciudad, a los sentimientos religiosos de comunidades que se
elevan a muchos cientos de millones de hombres, al espfritu
e incluso a la apariencia ffsica de un conjunto monumental
milagrosamente preservado hasta ahora, a los derechos ¢
intereses de terceros y a la propia estructura jurfdica de esta
Organizaci6n, sobre la que reposa la guarda y preservacién
de la paz.

174. Mi delegacién lo ha dicho en ocasiones anteriores:
“Bspafia lo que anhela fervientemente es que se ponga fin a
una situacién mantenida exclusivamente por la fuerza de las
armas, que Se restaure la paz y que se haga justicia a unos
pafses”.



175. Comprendo, sin cmbargo, que ese enfoque general
del problema no es fécil ni es el que nos preocupa de modo
concréto en estos momentos. Péro conviene tener presents,
como trasfondo de nuestras deliberaciones, esa situacion
general, para no olvidar que operamos sobre un clima en el
que a la injusticia original de desposser con colonos
importados a un pueblo autéctono de sus tierras y de sus
propiedades, se une ahora la continuada ocupacién militar
de unos territorios y el intento anexionista que las medidas
adoptadas por lsrael claramente sefialan.

176. En Jerusalén estd en juego la autoridad de esta
Organizacién y, como consecuencia, estd en juego el futuro
de la paz. Ml delegacién no pusde dejar de sofialar la
creciente preocupacién con que observa el incumplimiento
de las resoluciones adoptadas por la Asamblea General y
por este Consejo. El camino emprendido es ciertamente
peligroso y por ello mi delegacién estima que ya ha llegado
¢l momento de intentar alterar firmemente esa direcci6n.

177. Por lo que se refiere a 1a peticién concreta resumida
en ocho puntos por el representante de Jordania /14824
sesion, pdrr. 44], mi delegacién no oculta la simpatfa con
que contempla unas peticlones que, por derivarse directa-
mente de la resolucién 252 (1968), aprobada por el
Consejo, asf como de otras aprobadas por la Asamblea
General, parecen de un modo general adecuadas y razona-
bles. Sin embargo, desec subrayar de un modo especial, por
la importancla que entrafian en nuestra opinidn, las
siguientes ideas que se relacionan de un modo directo con el
tema que consideramos, pero que tienen también un valor
de cardcter general mucho mds amplio.

178. Mi delegacién considera asf que: primero, es urgente
que el Consejo se pronuncie del modo mds categérico
posible sobre el respeto debido a las resoluciones aprobadas
por las Naciones Unidas.

179. Segundo, que con el fin de prevenir cualquier
equivoco frents al futuro, parece necesario que el Consejo
condene inequfvocamente toda la politica de hechos
consumados adoptada por Israel. No es posible tolerar que
sobre una polftica de esc género se pretends ir aflanzando
posiclones, creando situaciones nuevas que luego pueden ser
utilizadas como pretexto que oponer al cumplimiento de las
resoluciones aprobadas.

180. Tercero, que se impone declarar firmemente que el
empleo de la fuerza no puede justificar ninguna anexién
territorial, ni puede legitimar ninguna aspir.cién expan-
sionista.

181, E! respeto a las normas aceptadas y el cumplimiento
de las obligaciones contrafdas es el tnico medio que la
sociedad civilizada ha descubierto para superar la ley del
mds fuerte. En Jerusalén, cuna de valores espirituales
compartidos por muchos millones de hombres, ese respeto
es mds importante, s mds urgente atin.

132. La gravedad de la situacién, las tensiones a que da
lugar y las imprevistas complicaciones que pueden surgir en
todo momento, hacen que sea urgente ¢! conocer de un
modo deflnitivo si Israsl estd o no dispuesto a cumplir con
sus obligaciones para que, a la vista de esa informacién, este
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Consejo pueda actuar en consecuencia. Mi delegacién
considera que ha llegado el momento de adoptar-decisiones
eficaces en este toma, ya que no es pogible seguir siempre
esperando, sin un lfmite conocido, a unos hipotéticos
caminos que conducirfan a una solucién general. La
paciencia frente al incumplimiento de las resoluciones y
frente a la desconsideracién que ello lleva consigo hacla una
gran mayorfa de Estados Miembros, también puede tener
un limite.

183. El PRESIDENTE (traducido del francés): Agradezco
al representante de Espafia las amablcs palabras que me ha
dirigido.

184, Sr. MORALES SUAREZ (Colombia): Sefior Presi-
dent~, para mi delegacién constituye motivo de la mayor
satisfaccién que una persona de sus eminentes condiciones
presida las deliberaciones del Consejo. Sucede usted al
Embajador Solano Lépez, a quien hago llegar los mds
efusivos parabienes por la ejemplar competencia con que
cumplié su delicada misién.

185, La posicién general de mi delegacidn, a propésito de
los problemas del Oriente Medio, fue expuesta por el
Embajador Turbay Ayala el 27 de junio de 1967 en el curso
del perfodo extraordinarlo de sesiones de la Asamblea
General [1538a. sesion]. Los planteamientos allf expuestos
conservan para nosotros su validez y, por consigulente,
permanecen invariables. Por otra parte, constituyen un todo
en el cual no es posible, a juiclo nuestro, prescindir de
ningin elemento si se pretende una solucién perdurable y
equitativa. Pero en el caso que actualmente ocupa al
Consejo, este misimo traz6 los Ilfmites a que ha de
circunscribirse su actuacién. Al aprobar, ¢l lunes 1° de julio,
el orden del dfa de la sesién, el Consejo de Seguridad se
remitlé especificamente y por unanimidad, a la carta
dirigida por el Representante Permanente de Jordania al
Presidente del Consejo de Seguridad. Dicha carta se refiere a
la violacién de la resolucién 252 (1968) del Consejo de
Seguridad, de 21 de mayo de 1968.

186. Mi delegacidn, en acatamiento de los principios
jurfdicos que regulan tradicionalmente su actuacién, apoya
en su totalidad la resolucién mencionada, juzga inaceptable
cualquier acto o procedimiento que le sea contraria y tiene
por ilegales y arbitrarias las medidas que se dicten en
violacién de sus disposicionss. De modo que la alteracién
del estatuto jurfidico de Jerusalén por una iniciativa
unilateral, venga de donde viniere, no puede ser en forma

alguna cohonestada por la dslegacién de Colombia.

187. El PRESIDENTE (traducido del francés): Agradezco
al representante de Colombia las amables palabras que ha
tenido para mi persona.

188. Sr. SOLANO LOPEZ (Paraguay): Antes de expresar
los puntos de vista de mi delegacién sobre la cuestién que
nos ocupa, permitame, sefior Presidente, hacer llegar a los
representantes que en el curso de esta tarde han tenido a
bien referirse a mi persona con esa cordialidad propia de
anmigos, el testimonio de mi reconocimiento mds sincero.

189, Una vez mds, el Consejo de Seguridad examina las
cuestiones relativas a Jerusalén y, en consecuencia, una voz



mis mi delegacidn considera su deber reiterar sus puntos de
vista, dado que, a nuestro juicio, aunque ellos sean bien
conocidos, e prosente debate demanda su repeticién.

190. La posicién de mi delegacién so basa enteramente on
consideraciones do principlo y, por lo mismo, s invariable.
La resolucién 181 (IT), aprobada por la Asamblea General ol
29 do noviembre do 1947, establecid pars la ciudad de
Jerusalén un régimen internacional especial bien deflnido, y
en tanto osa resolucién o las partes pertinentes de la misma
y las que la reiteraron, no sean revocadas o modificadas,
siguen toniendo plena validez jurfdica.

191, La seccién A, titulada “Régimen Especial”, de la
Parte I1! de la resolucién 181 (II), “Cludad de Jerusalén”,
establece: “La cludad de Jerusalén serd constituida como
corpus separatum bajo un régimen internacional especial y
serd administrada por las Naciones Unidas.” Otras disposi-
clones de la misma resolucién establecen las frontoras de
Jorusaldn, ol Srgano al cual habrfa de competir el cardoter
de autoridad administradora, la duracién del régimen
internacional especial y el plazo para su eventual modifica-
cién, asf como otras condiclones generales y especiales del
régimen internacional atudido.

192, Tales propdsitos de las Naciones Unidas, fundados en
razonos que son de conocimiento universal, fueron reitera-
dos en mds de una ocasién. Al hacer esta mencién, me
reflero especialmente a los pdrrafos dispositivos 7 y 8 de la
rerolucién 194 (111), de 11 de diclambre de 1948, y al
pérmafo dispositive primero de la resolucién 303 (IV), de
9 de diciembre de 1949, aprobada en el curso del cuarto
perfodo ordinario de sesiones de 1a Asamblea General.

193. Cito de osta Gltima resolucién las siguiontes partes:
“La Asamblea General,

“

“1. Decide
“Respecto a Jerusaién,

“En la conviccion de que los principios que fundamen-
tan sus resoluciones anterlores sobre la cuestién, y
especialmente la resolucién del 29 de noviembre de 1947,
constituyen una solucién justa y equitativa del problema,

1. Reafirmar, en consecuencis, su intencién de que
Jerusalén sea colocads bajo un régimen internacional
permanente, que ofrezca garant{as adecuadas para la
proteccién a los Lugares Sagrados, tanto dentro como
fuera de Jerusalén” . ..

Esta resolucién también confirmé de modo especifico,
entro otras cosax, las slgulontes disposiciones: el estableci-
mionto de Jerusalén como corpus separatum bajo un
régimen Internacional especial, 1a forma do su administra-
¢lén, el organo designado para desempeiiar las funciones do
Autoridad Administradora y la jurisdiccién torritorial de
Jerusalén. El pdrrafo II de la misma resolucién insté a los
Estados interesados a que, tenlendo ¢n cuenta sus obligacio-
nes como Miembros de las Naclones Unidas, se comprome-
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tieran formglmente, en una fecha préxima, a tratar estas
cuestiones con buena voluntad y guiados por los términos
de dicha resolucién.

194. En la ocasion en que el Consejo de Seguridad, en
1968, examind la situacién de Jerusalén, expresé, en el
curso de la declaracién que formulé el 21 de mayo del afio
préximo pasado, que mi delegacién considera que “pese a
las situaciones de hecho, tales disposiciones de la Asamblea
Goneral siguen teniondo plena validez jurfdica™. Dije
entonces que ‘no reconocemos como vdlida ninguna accién
unilateral que tienda a alterar e! estatuto legal de Jerusa.
Ién”. Repito ahora que, para mi delegacién, todo acto
destinado a preservar el régimen internacional especial de
Jerusalén, decidido por la Asamblea General, implica una
obligacién, y, como tal, a esa obligaclén ajustamos nuestra
conducta en el cardcter de Miembros de la Organizacién
internacional.

195. Flelos a este concepto, y convencidos de que es le.
Asamblea General la tinica autoridad que puede reconside-
rar o modificar, 8l lo tiene a bien, tales propésitos,
inclulmos, con los otros Estado~ de América Latina, un
pdrrafo especial en el proyecto de resolucién que, conjunta-
mente, sometimos a la consideracién del quinto perfodo
extraordinario de sesiones de emergencia de la Asamblea
General, on 19676, El hecho de que tal proyecto no
mereciera la aprobacién de la Asamblea, no altera en nada
el concepto bdsico que nos motivara a copatrocinar el
proyecto y el pdrrafo aludidos. Esas razones de principio
también determinaron nuestro voto afirmativo, emitido
para concurrir a la aprobacién de las resoluciones 2253 y
2254 (BS-V), aprobadas por la Asamblea General en su
perfodo extraordinario por la inmensa mayorfa de Estados
Miembros de las Naclones Unidas, asf como para la
aprohacién de la resolucién 252 (1968) del Consejo de
Seguridad.

196. De igual modo y por las mismas razones, considera-
mos que todas y cualesquiera acciones unilaterales tendien-
tes a cambiar el estatuto internacional de Jerusalén snn
inaceptables. La tesis contraria implicarfa una suerte de
reconocimiento o de legitimacién de la adquisicién de
territorlos lograda mediante el uso de la fuerza. Y ésta es
una tesls inaceptable a la luz de nuestras propias tradiciones
politicas, filos6ficas y juridicas.

197. En presencia de las nuevas medidas legislativas y
administrativas y de otras acciones tomadas por el Gobierno
de Israel, que deploramos y que tienden a alterar el estatuto
legal de Jerusalén, y recordando la resolucidn 252 (1968)
del Consejo de Seguridad y su incumplimiento, nuestra
opinién es que tales acciones carecen de fuerza legal, tanto
para nosotros como para las Naclones Unidas, y, por lo
tanto, no tienen ninguna validez jurfdica.

198. Me he referido hasta aquf a cuestiones de principios.
No dobe olvidarse, al mismo tiempo, que Jerusalén, aunque
tratada separadamente, es parte integrante del vasto y
complejo problema de paz y de seguridad del Oriente

6 Véase Documentos Oficlales de la Asamblea General, quinto
perfodo extraordinarly de sesiones de emergencia, Anexos, tema §
del programa, documento A/L.523/Rev.1.



Medio. Lo que pase en Jerusalén afectard necesariamente
otros aspectos del problema general de] drea;y sin duda las
acclones que motivan nuestros debates las afe~tan negativa-
mente. Ocurren estas acciones cuando a los tenaces esfuer-
zos del Secretario General y de su Representante Especial
para obtener el cumplimiento integral de la resolucién del
22 de noviembre de 1967 de! Consejo de Seguridad, se
suman los empefios de cuatro miembros permanentes del
mismo, que celebran una serle de reuniones que ya se
prolonga por mds de dos meses, en el afin de contribuir con
sus esfuerzos y con el indudable poder de su influenciaala
solucidn justa y equitativa y, por lo tanto, permanente, de
esos problemas do paz y de seguridad del Oriente Medio.
Sabemos que estas conversaciones entran ahora en un
periodo de receso; y aun a sablendas de esta circunstancia
consideramos nuestro doeber apelar a las partes en primer
término y en seguida a esos cuatro miembros permanentes
para que se esfuercen aiin mds on la bisqueda de una paz
justa e intensifiquen, con mayor ahfnco atin, la expleracién
de todos los caminos que eventualmente puedan conducir a
la solucién de los problemas a que aludo. Los recursos estén
a su alcance; sl la voluntad existe, las dificultades, aunque
sabemos que son inmensas, pueden ser superadas. Esta es
nuestra esperanza muy ferviente, ligados como estamos por
firmes vinculcs de amistad con todos los Bstados del
Oriente Medio.

199. E! PRESIDENTE (traducido del francés): El préximo
orador de la lista es el representante de la Repuiblica Arabe
Sirla. Lo invito a tomar aslento a la mesa del Consejo y a
formular su declaracién,

200. Sr. TOMEH (Siria) (traducido del inglés): Perm{tame,
sefior Presidente, adherirme a todos los que han rendido
homenaje a usted y a su pafs, el Senegal, con el que mi pafs,
Sirla, tiene fuertes lazos de amistad y cultura. En verdad,
basta mencionar el nombre del ilustre Presidente del
Senegal para recordar el alto- nivel de cultura y de logro
intelectual que ha alcanzado su gran pafs. Tamblén quisiera
adherirme a todos los que han rendido homenaje al
Embajador Solano Lopez, del Paraguay, anterior Presidente
del Consejo de Seguridad, con cuyo pafs el mfo también se
encuentra unido por los mds fuertes lazos de amistad.

201. Tal vez parezca innecesario seguir hablando sobre la
cuestién que examinamos. Pero el Consejo de Seguridad
hace frente a una situacién muy explosiva, cuyos peligros
diffcilmente podrian exagerarse. Por lo tanto, los estadistas
del mundo tienen la obligacién de tener paciencia y de
obrar con visién histérica. Ya hace cuatro dfas que el
Consejo de Seguridad viene examinando la denuncia de
Jordania sobre una anexién real de 1a Jerusalén drabe. Se ha
dicho mucho y mucho se dird acerca del caso omiso que ha
hecho lIsrael de dos solemnes resotuclones de la Asamblea
General y de la resolucién 252 (1968) del Consejo de
Seguridad. Los dos informes del Secretario General, uno de
fecha 12 de septiembre de 1967 [S/8146] y el otro de
fecha 11 de abril de 1969 [S/9149], son documentos
hist6ricos que preservan para las generaciones futuras la
verdad acerca de los israclfes y de sus acclones e intencio-
nes.

202, Para evitar repetir lo que ya tantos representantes
han dicho, expuesto y ampliado, veamos ahora, en una
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perspectiva histérica que mira hacia el futuro y que
debemos tener en cuenta, cudles son las situaciones que
vamos a enfrentar, y cudles son las normas de comporta-
miento de los israelfes. Pues es indudable que 20 afios de
una historia trdgica e ininterrumpida en nuestra parte del
mundo no pueden menos de llevarnos a sacar algunas
conclusiones.

203. Respecto a Jerusalén, es claro como el agua que Israel
he tirado todas las resoluciones relativas a la Ciudad Santa
al cesto de Ia basura y prdcticamente ha dado una bofetada
a las Naciones Unidas. ;Es éste un nuevo punto de partida?
No. Pero de ello se puede formular la primera norma y ley
de comportamiento: cada vez que la Asamblea General o el
Consejo de Seguridad se ocupan de la cuestién palestina o
de cualquiera de los problemas conexos, Israel se arroga el
dorecho de hacer justicia por su cuenta. Ahora que
examinamos la denuncia jordana — y muchos oradores ya se
han referido a ello en esta sesién —, incluso hoy han
aparecido en la primera pdgina de los diarios informaciones
sobre la anexién y ocupacién que estd realizando Israel, de
su expulsién de los drabes de la Ciudad Santa y de la
completa dominacién de Jerusalén por Israel. Estas normas
y procedimientos pueden probarse respecto de todos los
perfodos de la historia palestina y drabe recionte. El dltimo
caso ocurrié en la mafiana del 5 de junio de 1967. El
Consejo de Seguridad examinaba otra faceta de la cuestién
palestina. Estudiaba uno de los problemas mds intrincados y
complicados del derecho internacional, trataba de resolver
una controversia internacional por medios pactficos; y una
vez mds, en medio de ese proceso pacifico de bisqueda de
una solucién pacffica, asesté su golpe la camarilla militar
israelf.

204. El Consejo de Seguridad estaba, como ahora, em-
pleando normas civilizadas para examinar el derecho. No ha
estado empleando bombarderos que se abalanzan al amane-
cer para bombardear los territorios de tres Estados vecinos
on una tfpica Blitzkrleg. No me habria detenido en los
acontecimiontos ulteriores s no hublera sido porque mi
pafs, Sirla, tenfa la imperiosa necesidad de aclarar todo
equfvoco. Esto es ain mds necesario en vista de que el
Sr. El-Farra, representante de Jordania, cité en la 1482a,
sesién, la interpretacién de la cesacién del fuego expuesta
en ¢l Consejo por ¢l representante de Nigeria ol 11 y el 12
de julio de 1967 [1357a. sesidn].

205. 4En qué circunstancias se hizo dicha interpretacién?
Permftaseme retomar uno de los temas que dejé sin
terminar ayer; a saber, la declaraci6n del Sr. Yigal Allon del
2 de junio de 1967: “No nos olvidamos tampoco del frente
jordano ni del sirio.” No hay duda de que ¢l poderfo militar
israel{ no olvidé ni el frente jordano, incluida Jerusalén, ni
mds tarde, el frente sirio, cuyo turno, de acuerdo con el
plan maestro israel{, llegé el 9 de junio de 1967,

206. Ahora desearia recordar a este eminente Grgano
algunos hechos muy pertinentes relativos al perfode com-
prendido entre el 9 de junio y el 12 de junio de 1967, para
demostrar quién se salié del derecho de las naciones, algo
acerca de lo cual el Sr. Tekoah, como de costumbre, nos
estuvo dando una conferencia ayer.

207. Los hechos son los siguientes: Siria acept la resolu-
cién sobre la cesacién del fuego del Consejo de Seguridad a



las 13.00 horas, hora de Nueva York, ol 9 de junio de 1967,
y on ol telegrama dirigido por el Ministro de Relaciones
Bxterlores de Sirla al Secretario General figuraba esa
aceptacién, con focha 9 de junio de 1967 [5/7958/7. A las
6.00 horas del 9 de junio de 1967 — y astoy seguro de que
Lord Caradon, representante do Reino Unido, lo recuerda
muy bien — solicité con suma urgencla una sesién del
‘Consejo de Seguridad para informar do la invasién de Sirla
por Israel. La sesién sdlo pudo empozar a las 12.30 horas
ese dfa. jPor qué no pudo empezar antes? Esta es una
cuestién muy interesante que debord ser investigada por los
historladores del futuro. Pero esas seis horas y media fueron
criticas; se trataba de una guerra moderna, en la que se
estaban lanzando cantidades enormes de napalm y bombas
de {ragmentacién sobroe el territorio sirlo.

208. El 9 de junio [1352a. sesidn] el Consejo se rounid a
las 12.30 horas y el Presidente del Consejo propuso la
aprobacién, con cardcter de urgencia, de un proyecto de
resolucidn en el que se pedfa la cesacién inmediata de las
hostilidades; el texto de esa resolucién /235 (1967)] es el
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando  sus  resoluciones 233 (1967) y
234 (1967), de 6y 7 de jurtlo de 1967, respectivamente,

“Tomando nota de que los Goblernos de Israel y de
Sirla han anunciado su mutua aceptacién del requeri-
miento del Consejo de cesacion del fuego,

“Tomando nota de las declaraciones hechas por los
represontantes de Siria y de Israel,

“1. Confirma sus resoluciones anteriores sobre la
inmediata cesacién del fuego y de toda accién militar;

2. Requiere que cesen inmediatamente las hostilidades;

“3, Pide al Secretario General que se ponga inmediata-
mente en relacién con los Gobiernos de lIsrael y de Siria
para tratar del cumplimiento inmediato de las resolucio-
nes citadas, y que informe al Consejo de Seguridad en un
plazo mdximo de dos horus.”

La resolucién fue aprobada por unanimidad; todos los
miembros del Consejo de Seguridad votaron a favor de ella.

209. El Consejo volvié a rounirse a las 19.15 horas del
mismo dia [1353a. sesion] y en ¢l informe lefdo por el
Secretario General, a quien se lo habfa enviado por cable el
genen! Odd Bull desde el lugar de la batalla, se confirmaba
que Israel, con todo su poderfo militar, estaba penetrando
profundamente en el territorio de Siria. El Consejo de
Seguridad celebré sesiones casi ininterrumpidamente desde
la mafiana del 9 de junio hasta el 12 do junio, y durante
todo esc lapso los informes del gencral Odd Bull, uno tras
otro, confirmaban que la invasién de Siria se estaba
llevando a cabo de la manera mds desvergonzada, sin
compasién por la poblacién civil, y con utllizacién de
napalm y bombas de fragmentacion.

7 Incorporada af acta de Ia 1352a. sesién del Consejo, pdrr. 2.
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210. E! 10 de junio de 1967 se dispuso una segunda
cesacidn del tuego. Cito las palabras del propio general Odd
Bull: “Propuse una cesacién general del fusgo y de todo
nuevo movimiento de las tropas, que se ha de hacer efectiva
a las 13.06 horas GMT, el 10 de junio.”

211. La noche del 11 al 12 de junio de 1967, ¢l Consejo
de Seguridad se volvi6 a reunir y aprobé por unanimidad, a
las 220 horas, una segunda resoluclén [236(1967)]
relativa a Siria, cuyo texto dice lo sigulente:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de los informes verbales del Secretarin
General sobre la situacién entre Israel y Siria, formulados
on las sesiones 1354a., 1355a., 1356a.y 1357a., asf como
de la informacién complementaria proporcionada en los
documentos $/7930 y Add.1 a 38;

“1, Condena todas y cada una de las violaciones de la
cesaci6n del fuego;

“2. Pide al Sacretario General que prosiga sus investiga-
ciones e informe al Conssjo cuanto antes;

“3. Aftrma que su requerimiento de cesacién del fuego
y de suspensién de todas las actividades militares com-
prende la prohibicién de todo movimiento militar de
avance con posterioridad a la cesacién del fuego;

“4, Insta al pronto retorno g las posiciones ocupadas al
cesar ¢l fuego de todas las tropas que puedan haber
avanzado con posterloridad a las 16.30 horas del meri-
diano de Greenwich, del 10 de junio de 1967;

“5. Insta a la plena cooperacién con el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de las Naclones Unidas encargado
de la Vigilancia de la Tregua y los observadores para el
cumplimiento de la cesacién del fuego, incluso la libertad
de movimiento y medios adecuados de comunicaciones.”

Esa resolucién, como dije, fue aprobada por unanimidad en
el Consejo de Seguridad; es clara y no necesita observacio-
nes, excepto poner de relieve su pdrrafo 4, en el que se insta
ai pronto retorno a las posiciones ocupadas al cesar el fuego
dr todas las tropas que pudieran haber avanzado con
posterioridad a las 16.30, hora del meridiano de Greenwich,
del 10 de junio. En rigor, incluso después de la aprobacién
de esa resolucion, el ejército israelf, como pliede verse en
actas posteriores del Consejo de Seguridad, no cumplié esa
resolucién y continuo su conquista.

212, De particular importancia son dos declarac.ones
formuladas antes de que se aprobara la resolucién
236 (1967). Ya me he referido a una de ellas — la citada en
la 1482a, sesién por el Sr. El-Farra —; a saber, la declaracién
del Sr.lyalla, representante de Nigeria, que dijo lo si-
guiente:

“Normalmente, habiéndose dispuesto una cesacién del
fuego y habiendo sido ésta aceptada por todas las partes

8 Véase Actas Oficlales del Consefo de Seguridad, Vigésimo
Segundo Affo, Suplemento de abril, mayo y junio de 1967.




interesadas, el Consejo debe abordar las cuestiones mds
importantes relacionadas con el restablecimionto de la paz
on la regién, comenzando principalmente con el retiro de
las fuorzas a las posiciones que ocupaban antes del
estallido de las hostilidades. Eso es claro. Sin embargo, sl
esto se impide mediante una interminable serie de
incidentes que dan lugar a una sucesién igualmente
interminable de reuniones del Consejo de Seguridad a
todas horas del dfa y de la noche, nunca llegaremos a las
cuestiones de fondo.

“Una cesacién del fuego, como la entendemos nosotros,
significa que deben silenclarse las armas y que debe
detenerse el movimiento de tropas en el sitio en que so
encuentren. Debe condenarse cualquier intento de obte-
ner de la situacidn actual ventajas jurfdicas y geogrficas.
Nos complace enterar.. s de que los miembros sirios de la
Comisién Mixta de Armisticlo han sido puestos en
libertad, y conflamos en que podrdn en el futuro,
mediante identificacién personal o de alguna otra manera,
participar en el trabajo que el &rgano de las Naciones
Unidas estd llevando a cabo en circunstancias sumamente
diffciles.

“Una tltima patabra. Durante el debate de esta noche se
ha puesto gradualmente en circulacién una nueva frase, es
decir 1a de “Ifnea de cesacitn del fuego™. A finde que la
frase no quede consagrada por simple omision, psrmita-
some decir, por lo menos en nombre de mi delegacién,
que no entendemos que haya una linea de cesacién del
fuego. Hay lineas de armisticio. Hay una orden de
cesacién del fuego que significa que todas las tropas
deben permanecer en donde estdn y que cualquier
movimiento, al norte, al sur, al orlente o al occidente,
excopto para retirarse del terreno de combate y regresar a
territorio proplo, es una violacién de la cesacién del
fuego.” [1357a. sesion, pdrrs. 175a 177.]

Sobra decir que apoyé esa explicacién; pero ain mds
importantes son las palabras que figuran en la declaracién
formulada entonces por Lord Caradon, representante del

- Reino Unido, quien dijo lo sigulente:

“Tengo solamente una, observacién que hacer, muy
brevemente. Quiero expresar mi gratitud al representante
de Nigeria por haber planteado un punto importante.
Creo que en mi intervencién anterior me referf ala linea
de cesacién del fuego. Si asf dije, lo hice inadvertida-
mente. Estoy completamente de acuerdo con el punto
importante que él nos ha expuesto. Creo que conviene
referirre de nuevo a las mismas palsbras del acuerdo
logrado por el general Bull. Me refiero al acta de la sesién
de ayer; las palabras mismas del generat Bull fueron: “1)
Propuse un cese general del fuego y do todo nuevo
movimiento de las tropas, que se ha de hacer efectivo a las
16.30 horas GMT, ¢l 10 de junio.” [1356a. sesidn,
pirr. 25.] Tal os la propuesta que el General hizo a ambas
partes y que ambas partes aceptaron.

“Me alegra poder confirmar esto, y si anteriormente
ompleé la expresién “Iines de cesacion del fuego”, estaba
equivocado.” [ 1357a. sesion, pdrrs. 204 y 205.]

213. ;Qué conclusién podemos sacar de lo anterior?
Primeramente, que Israel atacé a Siria después de que Siria
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hubo aceptado, el 9 de junio de 1967, la resolucin sobre al
cese del fuego; y que, a pesar de dos resoluciones sobre el
case del fuego, aprobadas undnimemente por el Consejo de
Seguridad en relacién con Sirla y un cese del fuego
auspiciado por el general Bull, Israel continud invadiendo el
territorio sirio e hizo caso omiso de esas dos decisiones
aprobadas undnimemente por ol Consejo de Seguridad. En
el contexto de la jurisdiccién de las Naciones Unidas son
ésas las resoluciones que se aplican a Siria, Fueron desofdas
por Israel. Si algulen so ha puesto fuera de los lfmites del
derecho de las naciones son el Sr. Tekoah y sus autoridades,
quienes ayer nos estaban dando una conferencla sobre el
respeto del derecho internacional,

214, En segundo lugar, la norma mds importante que se ha
venido repitiendo a todo lo largo de los tltimos 20 afios es
1a estrategia que tiende a eliminar a los drabes y a golpearlos
de la manera mds bdrbara. Asf, la lucha contra los
britdnicos, segin los propios dirigontes terroristas sionistas,
fue solamente una etapa mds de este plan maestro para
aislar a los drabes, parte del cual, recordémoslo, ha sido la
conquista de Jerusalén. A esto se afiade la increfble negativa
a reconocer que haya drabes de Palestina o que alguna vez
los haya habido, como apreciamos ayer en la cita de la
Sra. Meir, -

215. En relacién con la declaracién que formulé ayer
acerca de los respectivos porcentajes de propiedad drabe y
judfa de terrencs n el subdistrito de Jerusalén [1483a.
sesion, pdrr. 129/, querrfa afiadir que, en 1947, las estad fs-
ticas oficiales del Gobierno de Palestina presentadas a las
Naciones Unidas indicaban que las tierras de propiedad de
judfos, del subdistrito de Jerusalén dnicamente, ascendfan a
33401 dunams, o sea, al 2% de la superficie total de
1.570.785 dunams, mientras que las tierras de propiedad de
los drabes ascendfan al 84%, es decir a 1.326.571 dunams.

216. El Sr.Tekoah, al presentar las estadfsticas demogré-
ficas de Jerusalén en la 1483a. sesi6n, dije que el Presidente
del Instituto de Tierra Santa habfa dicho lo siguiente:
“También es erréneo decir que Jerusalén ha sido abrumado-
ramente drabe . . .”” Luego procedi6 a dividir sus estadfsticas
en tres categorfas — judfos, musulmanes y cristianos —,
como si los cristianos no pudieran ser drabes, o los drabes
cristianos. Se da el caso de que yo soy cristiano y también
soy drabe. En la poblacién total de 1a Palestina drabe que ha
sido desalojada hay por lo menos 400.000 cristianos drabes,
que constituyen la comunidad cristiana mds antigua del
mundo, y que han sido expulsados. Por lo tanto, estoy
completamente de acuerdo con la brillante exposicién con
que el representante de Marruecos refuté ayer la treta
publicitaria que hizo el Sr. Tckosh en su declaracién de la
1482a. sesién, en la que se refilé a reuniones de grandes
personalidades para planificar la urbanizacién de la Ciudad
Santa.

217. Aunque el preblema es primordial y bdsicamente
politico, por ser, como vemos, un problema de expansién,
considero mi deber manifestar la veneracién, el respeto y la
religiosidad que nuestro pucblo, el pucblo drabe, tanto
musulmanes como cristianos, sienten respecto de la Ciudad
Santa de Jerusalén. El camino al Calvario estd siempre
presente en nuestras mentes. La Jerusalén verdadera ¢s la
nueva Jerusalén, como lo ensefi6 Cristo y lo explica San



Pablo en sus Epistolas a los hebreos. Sin embargo, no
encuentro palabras mds elocuentes y trdgjicas sobre esta
trdgica situacién que las de un gran pensador francés,
Pascal, quie., al hablar de los sufrimiento: padecidos por
Cristo al recordar a la humanidad, dijo:

{El orador continia en francés]
“En miagonfa, pensé en ti y derramé ldgrimas . . .
Me costard siempze sangre mi humanidad? *

[ Bl orador continia en inglés)

218. La tercera norma se refiere al lugar de Jerusa'én, que
examinamus hoy en relacién con el ataque a nuestra parte
del mundo que acarreé la conquista total de la Ciudad
Santa. La matanza de Delr Yassin ol 9 de abril de 1948,
cuando el Irgun Zvai Leum, bajo el mandato de Menachem
Begin, ahora miembro del Gabinete israel{, y la banda
Stern, como se hac(a llamar, dieron muerte a sangre frfa a
250 personas, fue realmente el primer paso dado en 1948
on pos de la conquiata de Jerusalén antes de que se creara el
Bstado de Israel. La Haganah, como ora el organismo militar
oficial de la Oficina Judfa, se vio obligada a negar su
responsabilidad por esta matanza y a calificarla como una
operacién “sin valor militar” realizada por “grupos disiden-
tes”. Sin embargo, seglin la resefia del Irgin que hace
Menachem Begin en el libro titulado The Revolt, ol
comandante del Irgiin habfa recibido una carta del coman-
dante reglonal de la Haganah en la que decfa lo siguientes:
“Me he enterado de que proyecta realizar ataque sobre Dier
Yassin. Deseo sefialar que la captura y ocupacién de Deir
Yassin es una etapa de nuestro plan general . .. Ademds, la
entrada de fuerzas extranjeras en el lugar desbarataria el
plan de habilitar una pista de aterrizaje”. La pista de
aterrizaje, dice Bogin, fue habilitada en Deir Yassin. Begin
afade categéricamente: “Deir Yassin fue capturada con
conocimiento de la Haganah y con la aprobacién de su
comandante™®.

219. Lo que vemos hoy, como ha sefialado tan acertada-
mente ol representante de Jordania, ¢s la aplicacién
sistemdtica de los planes sionistas en la Ciudad Santa. A ello
s afiade el hecho innegable de que docenas de operaciones
militares de los terroristas sionistas, seglin sus propias
fuentes, fueron realizadas fuera de la zona que se les habfa
dado en virtud del plan de particién de 1947. La continua-
si6n de 1a israclizacién total de Jerusalén que tiene lugar
mientras estamos sentados aqu{ buscando medios y arbi-
trios paru aliviar la peligrosa situacion internacional, prueba
categéricamente esta tercera norma y ley de comporta-
miento pare la conquista de Jerusalén.

220. En cuarto lugar, incluso antes de considerar la
posibilidad de una solucin, Israel sier*a sus términos de
diktat. Tomemos la reciente crisis. Segiin The New York
Times del 19 de junio de 1967, el Sr. Abba Eban, Ministro
de Relaciones Exteriores, dijo que Israel volveria a actuar
como on ol pasado, a dospecho de las docisiones de este
6rgance internacional. El Sr. Eban, elocuente “pacificador™
de este “Nsizdo amante de la paz que hace la guerra”, dijo:

9 New York, Henty Schuman, 1951, pdg. 163,

“Si la Asamblea General decidiera, por 121 votos contra 1,
que Isracl regresara a las l{neas de armisticio mafiana, Israel
8 negarfa a cumplir esa decision.”

221. Ahora bien, ;cudl es la parte culpable, por propia
confosion, ante esta tribuna? ;Cudl es la parte que hace
ascarnio del derecho y del orden internacional? ;Qué parte
pcne la Carta de esta Organizaci6n en el lugar mds bajo de
su poste totémico de valores y fealtad?

222. Hablé ayer de los padecimlentos de los drabes de
Palestina, particularmente en Jerusalén, descdto por el
Arzobispo Raya, un arzobispo catélico de Jerusalén, en una
comunicacién Jirigida a la Primera Ministra. Pero esto no es
una novedad, pues sl consultamos los archivos de las
Naciones Unidas encontraremos que ol 31 de julio de 1952
los portavoces de los habitantes no judfos del sector de
Jerusalén ocupado por Israel protestaron ante las Naciones

. Unidas porque se los querfa obligar a hacerse ciudadanos

israelfes. Entre los firmantos de la carta habfa dirigentes
laicos de las comunidades protestante, ortodoxa, griegs,
catélica, armenia y musulmana en la zona ocupada por
Israel. En su carta, es0s representantes denunciaban actos
de discriminacién e injusticla que, segiin declaraban, habfan
despojado a sus comunidades del sector israel{ de Jerusalén
y de otras partes del pafs de sus derechos humanos bdsicos.

223. No obstante, la ocupacién de Jerusalén supera esto:
1fmites. Como lo sefial6 el Profesor Al-Khalidi, del Irak, en
el quinto perfodo extraordinario de sesiones de emergencia
de 1a Asamblea General, en la 1553a, sesién, celsbrada el 14
de julio de 1967, el objetivo principal de 1a estrategia israel{
de ocupar Jerusalén es doble. En primer lugar estd el
objetivo econémico. Jerusalén es una atraccidn turfstica,
para decirlo sin rodeos. En segundo lugar, ¢! que domina
Jerusalén tiene las llaves estratégicas de la ribera occidental
del Jorddn, pues la ciudad separa la mitad meridional de la
ribera occidental de la mitad septentrional. En una palabra,
domina el acceso a Jordania. Por supuesto, ¢l reprosentante
de Israel no puede decis esto porque siempre debemos tener
en cuenta que estamos oscilando entre el maquiavelismo y
¢l mesianismo, este dltimo sin duda un disfraz del primero.

224. En quinto lugar, Israel sostiene, como lo ha repetido
muchas veces, que los 4rabes estdn boneficidndose con los
conocimientos técnicos y cientificos superiores de los
israelfes. Pero ;c6mo concuerda esto con la destruccién
sdstemdtica de todos los aspectos del progreso y del
desarrollo drabe? No repetiré tampoco lo que se dijo ayer o
lo que s ha dicho hoy, pero sin duda entre las causas
bdsicas de la guerra de agresién del 5 de junio de 1967,
preperada por lsrael, estaba la causa econémica, a saber,
que mientras los pafses drabes estaban avanzando en cuanto
a su desarrollo econémico, educativo, cientifico, agricola y
financiero, Israel estaba sufriendo una gran crigis scond-
mica, con por lo menos 100.000 personas desompleadas.
;Cémo pueden concordar sus pretensiones de paz con el
hecho de que todos los dfas destrufan, como siguen
haciéndolo hoy, puentes y canales, quemaban campos y
mataban campesinos, agricultores y trabajadores con bom-
bas de napalm? ;No es esto el colmo de la burla?

225. Lo que debemos recordar es lo siguiente: entre los
actos cometidos en 1 Jerusalén drabe hoy estd la expulsién




de civiles drabes de todas las zonas ocupadas y la domina-
cién tirdnica sobre la minoria drabe de Palestina. Estos
actos de acuerdo con la legislacién mds reciente de las
Naciones Unidas, constituyen cr{menes de guerra y crime-
nes de lesa humanidad que no pueden ser olvidados ni
perdonados ficilmente. Asf, pues, en los propios archivos
do las Naciones Unidas encontramos que, en su vigésimo
tercer perfodo de sesiones, la Asamblea General aprob6 su
resolucién 2391 (XXIII), en la que figura la Cenvencién
sobre 1a imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
los crfmenes de lesa humanidad. En el inclso ) del
artfculo I de esta Convencidn se dice lo siguiente:

“Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en
tiempo de guerra como en tiempo de paz, segiin la
definicién dada en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945,y
confirmada por las resoluciones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas 3 (I), de 13 de febrero de 1946,y
95 (I), de 11 de diclembre de 1946, as{ como la expulsién
por ataque armado u ocupacién y los actos inhumanos
debidos a la polftica de apartheid y el delito de genocidio
definido en la Convencidn de 1948 para la prevencién y la
sancién de! delito de genocidio aun s estos actos no
constituyen una violacién del derecho interno del pafs
donde fueron cometidos.”

226. Israel no puede ongafiar a todos siempre, cualquiera
que sea la mdscara bajo la cual trate de escapar o de ocultar
sus crimenes. Estoy seguro de que un dfa serd llevado a la
justicia. El slonista disfrazado de judfo, que realmente no es
judfo, debe tener un bloque mental o haber perdido la
pégina de su ejemplar de las Santas Escrituras en que
aparecen las palabras explicitas del profeta Isafas, versicu-
lo 8 del capitulo V:

“iHay de aquellos que juntan casa con casa, que
tienden campo con campo, hasta que no queda lugar,
pues quedardn solos en medio de la tierra! **

. 227. Para llevar estos altos ideales a la realidad trdgica a
que deben hacer frente ahora los israelfes, quisiera citar el
texto de una carta abierta dirigida a Yisrael Galili, Ministro
de Informacién, por un gran educador lsrael{, el Profesor
Ya'cov Talmon. Fue publicada en el diario Ma'arif el 6 de
mayo de 1969. Decfa lo sigulente:

“No olvide Su Excelencla que el hogar nacional judio y
la creazién del Estado de Israel fueron el resultado de un
acuerdo entre las grandes Potencias impuesto a los drabes.
Por lo tanto, cuando usted declara que ro reconoce a los
irabes de Palestina como entidad moral o jurfdica con
caracterfsticas nacionales y étnicas, de hecho usted estd
diciendo que son “nativos” sin identidad propia. En otras
palabras, Su Excelencia, que no tienen derechos como
comunidad. Entonces, ;por qué se admiran ustedes
cuando los drabes u otros los describen a ustedes como
colonizadores y sostienen que no pueden llegar a un
acuerdo comtin con ustedes, simplemente porque ustedes
no reconocen el principio del respeto mutuo, y persiguen
s6lo la expansién? Las palabras son mds dolorosas que el
dolor fisico y se recuerdan mucho tiempo, incluso
despuds de que el cuerpo humano se ha curado de su
dolor. Le pido que me diga, como Ministro de Informa-
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¢i6n, qué debo responder a los pensadores y a las personas
cultas de otras naciones cuando me preguntan: *;Por qué
no habfan de unirse los drabes a las fllas de los
combatientes por la libertad al escuchar las palabras de
Galili? ™ Ustedes los despojan de su derecho a la
existencla nacional y a la libre determinacién. Cuando los
britdnicos trataban de hacer lo mismo con ustedes, jacaso
la Haganah, el Irgin y el grupo Stern no recurrieron al
terror y a la violencia? S{, sefior Ministro, le pregunto
con toda sinceridad: ;Qué respuesta espera usted de m1?
Y le aseguro honradamente que no he inventado estas
preguntas. El historiador se e impelido a estudiar todos
los aspectos del problema y a no mentir ni hacer
propaganda.”

228. E! PRESIDENTE (traducido del francés): Agradezco
al representante de Siria sus amables palabras para conmigo,
el Jefe de Bstado senegalés y el pueblo del Senegal, pafs que
hace muchos afios mantiene estrechas relaciones de colabo-
racién con Siria. El orador siguiente inscrito en mi lista es el
representante de Israel, quien tiene la palabra.

229. Sr. TEKOAH (Israel) {traducido del inglés): Es esta la
tercera sesién del Consejo de Seguridad sobre este tema del
programa; en cada sesion la intransigencia y la determina-
cién drabes de mantener una actitud hostil y agresiva contra
Israel se han revelado con mds ferocidad y animosidad. Si el
objeto de la demostracién de odio y beligerancia desenfre-
nados e ilimitados hecha por Jordania fue convencer a todo
ol mundo de que el Gobierno de Jordania y otros gobiernos
drabes meditan, proyectan y obran no a los fines de lograr
la paz con Israel, sino de continuar la guerra en lo militar y
lo polftico, no hay duda de que ese objetivo ha sldo
alcanzado. No fue una tentativa de entendimiento ni un
examen racivial de los problemas, sino una orgfa macabra
de hostilidad y de insultos. En ella los hechos perdieron
todo significado, los valores y principios no llegaron a
ninguna parte y la ténica fue un fanatismo desenfrenzdo.

230. Ayer, y de nuevo hoy, vimos a Egipto, el archicrimi-
nal del Oriente Medio, invocar el derecho. Fuimos testigos
del espectdculo ofrecido por Argelia, que ha repudiado las
resoluciones del Consejo de Seguridad sobre la cesacidén del
fuego y la paz, al hacer uso de la palabra como miembeo del
Consejo de Seguridad. Ofmos a Siria, que ha rechazado los
esfuerzos de paz desplegados por las Naciones Unidas; a la
Sira que continda haciendo la guerra a Israel a despecho de
las obligaciones internacionales que le corresponden &n
virtud de la Carta y que hoy repudié incluso ¢! concepto de
la 1fnea de cesacién del fuego con arreglo al cual firmé un
compromiso en 1967; a la Siria que oprime sin compasién
ni verglienza a los judfos y a otras minorfas; ofmos a Siria,
repito, dar consejos sobre la situacién de la minoria drabe
en Jerusalén.

231. Hoy se ha unido Marruecos a este coro. Descarfa
sefialar al representante de Marruecos que respeto sus
sentimientos y su orgullo en cuanto a su condicién de drabe
y de musulindn, y que el Gobierno y el pueblo de Israel
tienen en alta estima los valores de la fe musulmana y
respetardn el interés del Islam en los Santos Lugares. Esto
puede y debe lograrse mejor en una atmdsfera de paz y en
condiciones de respeto y comprensién mutuos. Hace mds de
20 afios que Israel espera advertir una actitud andloga de los




Estados drabes respecto de los intereses del judafamo, det
pueblo judfo y de Israel como nacién. No obstante, el
ropresentante de Marruecos también se present6 ante el
Consejo de Soguridad a fin de deformar la historia, de
lanzar una andanada de denuestos antijudfos y de insultos
personalos, y de decirnos que los judfos no tenemos
derocho a vivir en libertad en nuestra propia patria.

232, ;Ddnde deber{rmos vivir entonces? ;En Marruecos,
donde los judfos hun sufrido siglos de padecimientos y
porsecuciones? ;Bs esto lo que da derecho al representante
de Marruecos a presentarse al Consejo como mentor y
conssjero on leyes y en derechos humanos?

233. Ha llegado ol momento de impedir que los represen-
tantes draboes sigan usando los sufrimientos de los judfos
cOmo nuevo juguete on sus competencias oratorias. Es
clerto que ha habide perfodos de liberalismo esclarecido en
¢l trato dado s los judfos por el mundo 4rabe; a decir
vordad, también ha habido porfodos de ese tipo en Europa,
pero ol cuadro generul revela tristes y amargos padecimien-
tos y aotos de discriminacién. Naturalmente, ésta es una de
las razcnes principales por las que tantos jud{os han huido
de todos los Estados drabes a lsrael y por las que Israel ha
absorbido un nimero de refugiados judfos procedentes de
territorios drabes andlogs al aumero de los refugiados drabes
de Pelestina. Tampoco podemos olvidar que en la actuali-
dad los Gobiernos drabes son los unicos del mundo que
siguen imprimiendo y distribuyendo el viejo infundio
zarista Los protocolos de los sabios de Zidn, que siguen
publicando Mein iXampf, que continian empleando a
expertns nazis en izbores do propaganda, en la produccion
de armas y en ei adiestramiento de saboteadores para
continuar la matanza hitlerista de judfos; que siguen
educando a sus hijos con libros de texto en los que aparecen
insultos directos contra los judfos, que siguen discrimi-
nando contra los judfos en sus leyes y que continilan
reteniendo a judfos inocentes en cdrceles y campos de
concentracidn,

234, También ha considerado apropiado aparecer ante este
Consejo el Irak, que todavfa no ha aceptado las resoluciones
de cosacién del fuego aprobadas por el Conssjo de
Seguridad hace dos afios; Irak, que hace diariamente la
guerra a Israel desds territorlo jordanio; Irak, que ahorca a
judios inocentes en las plazas piiblicas de su capital; Irak,
que libra una guerra de exterminio y genocidio contra el
pueblo kurdo. Este es el Estado que tiene la osadfa de
hablar de justicia, de derechos humanos y de valores
espirituales.

235. Lo absurdo de una situacién en que Estados como
étos hacen denuncias al Consejo de Seguridad, presentan
reivindicaciones y ofrecen consejo a otros es superada tan
lo por lo absurdo de los argumentos que aducen. El
movimiento de liberacién nacional del pueblo judio, ef
sionismo, ¢s tan antiguo como la conquista de Judea por
Roma, y os ademds una inspiracién a las naciones de Africa
¥ Asia en su lucha contra ol imperialismo extranjero; sin
embargo, en forma blasfoma, se lo califica de colonialismo.
Ahora se los dice a los judfos, que durante siglos han sufrido
la discriminacién suropea contra los asldticos y los orienta.
les, que son extranjeros en Asia y que ni siquicra son judfos.
8¢ arrojan sombras sobre la lucha que Israel viene librando
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desde 1948 contra la agresion drabe simplemente porque
Istael ha tenido éxito en defender su independencia y
soberanfa. Pues bien, Jerusalén, unida e indivisa durante
siglos, y dividida tan sélo durante 19 afios debido a una
invasién contraria a la Carta de las Naclones Unidas;
Jerusalén, santa y venerada por todos, es transformada en
este debate en un instrumento de la.animosidad y el
resentimlento drabes contra lsrael. Cuando Israel prusba
que su administracién ha redundado en bienestar, prosperi-
dad y niveles de vida mds altos para la minorfa drabe, las
delegacionos drabes lo acusan de emplear métodos colonia-
listas. Cuando Israel explica que se ha visto obligado a
tomar medidas de seguridad para proteger vidas humanas en
vista de la guerra terrorista de los drabes, se lo dice que
perjudica los interoses de los habitantes drabes. Cuando
Israel demuestra que los reglamentos sobre permisos y
licencias, que han sido ol pretexto mds importante de la
denuncia presentada por Jordania al Consejo de Seguridad,
tienen por objeto facilitar las transacciones de los drabes y
proteger los Intereses de éstos, los representantes drabes,
como lo hemos ofdo hoy y ayer, sibitamente afirman que
el problema es muy otro.

236. Adénde nos llevard este cfrculo vicioso de pasiones
y rencores ciegos? ;No ha llegado acaso el momento de
que hagamos una pausa y nos preguntemos cémo ve el
mundo este frenes{ de envidia y fanatismo, y qué dird la
historia sobre é1 y sobre los que han sido partes en é1? ;No
es hora ya de mirar hacia Jerusalén con amor y no con
odio? ;No es hora de verlo tal como es, como un puente
para lograr el entendimiento de judfos y drabes, y no como
un Instrumento de nuevos conflictos y guerras?

237. En la actualidad, la ciudad de Jerusalén unida es mds
feliz, mds prdspera, y s ajusta mds a su cardcter y destino,
que durante siglos de dominio por diferentes conquistado-
res sucesivos, o que durante los afios de amputacién y
separacién que finalizaron en 1967. Por primera vez, todos
los intereses religiosos del mundo, tanto el Islam como la
~ristiandad y el judufsmo, son reconocidos y respetados.
Todos los Santos Lugares estdn protegidos por ley y son
administrados por las correspondientes comunidades religio-
sas. Hay libre acceso a todos los Santos Lugares. Los que se
sientan motivados por consideraciones auténticamente reli-
glosas y no por la envidia y el odlo, no pueden dejar de
advertir esa situacién y de sentirse impresionados por ella.
Hace muy pocos dfas, el 24 de junio, un conocido
evangolista norteamericano, redactor principal de The
Trumpet Call, declard lo siguiente a la prensa después de
hacer una visita a lIsrael: “Se ha producido un enomme
mejoramiento en el mantenimiento de los Santos Lugares
cristianos desde que los israelfes tienen control sobre ellos.”
Sin embargo, en la sesién de hoy volvimos a escuchar a los
representantes drabes arrogarse el derecho de hablar en
nombre de la cristiandad. El representante de Marrnecos
superd a todos los demds en esta arrogancia cuando rechazé
el dorecho de dirigentes cristianos como el Patriarca
ortodoxo griego de Jerusalén, ol Patriarca de la Iglesia de
Etiopfa, tedlogos catdlicos y protestantes y el custodio
latino de la Tierra Santa, a quienes cité en sesiones
anteriores, de hablar en nombre de la cristiandad y de
expresar satisfaccion por la condicién en que so encuentran
sus comunidados y los Santos Lugaros de Jerusalén. A decir
verdad, la tdctica de los ropresentantes 4rabes en todo este




debate ha sido la siguiente. negar a los dirigentes cristianos
el derecho de hablar de los intereses religiosos cristianos;
negar a Israel e} derecho de hablar en nombre del grupo
mayoritario de Jerusalén, de los intereses de Jerusalén o de
la paz de Jerusalén; y pisotear absolutaments a toda
persona y cosa a fin de mantener la enemistad, la
beligerancia y ¢l derramamiento de sangre.

238. En lo tocante a los intereses del Islam, el 3 de junio
de 1969, después de una sesién del Tribunal Musulmdn
Sharaf, en Jerusalén, el Sr. Salah Ututalum, Secretario de
Servicios Generales de Filipinas y dirigente de tres millones
de musulmanes filipinos, hizo la siguiente declaracién:
“Reclbf la impresién de que aqui los musulmanes estdn
bien. Las autoridades de Israel son justas para todas las
religiones. En general, para m{ fue alentador observar
condiciones reales diferentes de las que se me habfa
informado en mi pafs.”” Cuando Ia religién no se rebaja ni
utiliza indignamente como Instrumento polftico, la situa-
cién de Jerusalén, incluso a los ojos de los dirigentes
musulmanes, resulta ser totalmente diferente de lo que los
representantes drabes han tratado de exponer en el Consejo.

239. Las denuncias hechas hoy de que los proyectos de
restauracién o de excavacién en Jerusalén han afectado
mezquitas o0, ya que estamos en eso, algin tribunal
religioso, son tan infundadas como las demds afirmaciones
hechas exclusivamente para deformar la realidad y fomentar
malentendidos. El Profesor H. J. Reinink, Representante
Especial de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencie y la Cultura (UNESCO), a quien se
encomendd presentar un informe sobre el cumplimiento de
1a Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes
culturales en caso de conflicto armado19, declar6, como se
sefialé en el informe presentado en mayo de 1969 por el
Director General de la UNESCO al Consejo Ejecutivo de esa
Organizacién en su 78a. reunién: “Verifiqué en la propia
obra que las excavaciones que lleva a cabo el Profesor Mazar
cerca de 1a Muralla Sur no ponen en peligro el barrio de las
moezquitas de Jerusalén, \inico en el mundo.” El barrio de
_meozquitas mencioi:” 1o en el Haram Ash-Sharif, respecto del
cutl, en el preser ¢ debate, hemos venido escuchando
denuncias y acusacioaes constantes.

240, Aref al-Aref conocida autoridad drabe en historia de
la Jerusalén musulmana, dice en su libto The History of
Jerusalem, publicado en 1961, que en octubre de 1947
habfa 27 mezquitas en 1a ciudad. Segin el Sr. Aref, en ese
entonces diez mezquitas estaban cerradas o habfan sido
abandonadas; repito, diez de un total de 27. No se
menclona que ninguna de ellas formara parte de las casas de
Moghrabi o de los demds e lificios afectados por las diversas
obras de limpieza de tugunos, restauracién y excavacién
que ¢ han venido llevando a cabo en Jerusalén desde 1967.
Dicho sea de paso, seglin Aref al-Aref, en 1947, poco antes
de la independencia de Isracl, ademds de las 27 mezquitas,
habfa en Jerusaién 150 iglesiag cristianas y alrededor de 300
sinagogas.

241, Sin embargo, Jerusalén no es sélo un centro religioso;
es también una ciudad viva con una poblacién de 200.000
judfos, 60.000 drabes y 5.000 personas de otras nacionali-

10 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 249 (1956), No. 3511,
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dades cuyo derecho polftico a la unidad de su metrépolis
no se puede sacrificar en aras de la beligerancia. Asimismo,
Jerusalén es una cludad con historia; como lo indiqué ayer,
en su existencia milenaria ha sido capital de un solo pueblo:
el judfo. Sélo la historia del pueblo judfo estd vinculada
indisolublemente a Jerusalén. Bs ésta la ciudad en la que la
soberanfa y la libertad judfas se vieron aplastadas por las
cohortes de la Roma Imperial y en la que mds tarde renacié
1a libertad de ese pueblo y su condicién de Estado. Hace
2000 afios, cuando eran arrastrados a la esclavitud,
nuestros antepasados llevaban el nombre de Jerusalén en los
labjos. El pusblo judfo sufrié siglos de persecuciones y
padecimientos sin abandonar el suefio de la restauracién de
Jerusalén. Por nuestra fo en Jerusalén y por nuestra lealtad
a ella, morimos en las hogueras de la inquisicién espafiola,
en los pogromos zaristas y en las cdmaras de gases de los
nazls. Nadie puede negarnos hoy el derecho de vivir por
Jorusalén, de trabajar y de construir en Jerusalén.

242. La historla de Jerusalén no comenzé con la resolu-
cién aprobada el aflo pasado por el Consejo de Seguridad.
La historia de Jerusalén, la realidad de Jerusalén y el
destino de Jerusalén no pueden devastarse a fuerza de
votos. Sin embargo, si de lo que se trata es de enfocar esta
cuestién desde un punto de vista juridico, mds valdrfa
comenzar por donde se debe. Primero hubo la invasién que
llevé a cabo Jordania en 1948, a despecho de las resolucio-
nes de 1as Naciones Unidas; la divisién ilegal de la ciudad
hecha por Jordania; la brbara destruccion por Jordania del
barrio judio, los templos judfos y los antiguos cementerios
judfos. En un comienzo se registré el repudio por Jordania
de las obligaciones internacionales que correspondfan y su
obstaculizacién de! libre acceso a los Santos Lugares. Si
queremos examinar la cuestidn de Jerusalén sobre la base de
la jurisprudencia sentada por las Naciones Unidas, jcémo
puede permitirse que alguien que ha perpetrado agresiones
durante 20 afios determine a su conveniencia el punto de
partida juridico para ello?

243. Jerusalén es hoy una entidad integra porque ése es el
estado natural de la cludad. Israel estd allf porque Israel
existe y es soberano, y porque Jerusalén es la capital eterna
de lIsrael. No obstante, tenemos plena conciencia de
nuestras responsabilidades internacionales. Garantizaremos,
con sumo respeto y consideracién, los intereses religiosos
mundiales relacionados con Jerusalén. Velaremos por que
todos sus habitantes, tanto judfos como drabes, gocen de
proteccién en cuanto a sus derechos, sus bienes y sus vidas.
Conflamos en que Jerusalén sea una fuente de felicidad,
inspiracién y luz para todos. ;Ojalé que a la larga terminen
las tentativas de otros gobiernos drabes para obstaculizar
nuestros trabajos, cuando adviertan que esos designios
contra la estabilidad, integridad y la vida ds Jerusalén no
pueden tener éxito y que, de hecho, los esfuerzos de Israel
son parg el bisn comiin!

244, B) PRESIDENTE: (traducido del francés): El si-
guiente vrador en mi lista es el representante de Jordania,
quien tiene la palabra.

245, Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés): Me
parece que en estos momentos el Consejo de Seguridad no
s6lo tiene ante si la cuestién plantsada pc Tordania, sino
un problema mds grave. Este problema ha Jo presentado



ante ustedes, con Jo que ahora disponemos de una muestra
de declaraciones sionistas e hitlaristas, una muestra de los
problemas que encaramos los habitantes del mundo drabe.
El Sr. Tekoah dice: “Esto no ¢8 sino un coro: todo lo que
esté contra m{ es incorrecto e ilegal.” Lo tinico que falta es
que el Sr. Tekoah baile al compds de ess coro.

246. No es la primera vez que el Sr. Tekoah se rofiere a
este drgano. El 31 de diciembre de 1968, en la 1462a.
seslén, y refirléndose a la resolucidn que el Consejo habfa
aprobado en relacion con el ataque al aeropuerto de Beirut,
el Sr.Tekoah, con la mayor osadfa del mundo, hizo la
sigulente declaracién: “La resolucién refleja la quiebra
moral, jurfdica y polftica del Consejo de Seguridad respecto
de la situacion del Orlante Medio.”

247. El Sr.Tekoah no es el Unico que ha atacado al
Consejo y a grandes dirigentes religiosos. Si recordamos lo
que sucedié después de la decision del Consejo sobre la
cuestién del ataque perpetrado contra el acropuerts libanés
por los israelfes, se obsorvard que todos los circulos
sionistas, ya fuoran de Buropa, los Estados Unidos, Israel o
de cualquier otra parte, reaccionaron con suma violencia.
La Sra. Meir dijo vn el Knesset (cito de The Jerusalem Post
del 1°de junio do 1969): “Comienzo a sentir profunda
piedad por ese grupo de naciones que se retine para discutir
nuestros actos, Mucho mds justificado serfa que el Knesset
celebrara debates sobre las Naciones Unidas y el Consejo de
Seguridad.” Es decir, la Sra. Meir querr{a erigirse en juez de
todo el inundo, incluide el Consejo de Seguridad. Sin
embargo, &s la Primera Ministra de lsrael.

248. Yigal Allon, su Viceprimer Ministri, dijc lo siguiente:
“El Consejo de Seguridad de las Naclones Unidas se ha
tran: ,ormado en un “consejo de inseguridad” que alienta
las actividades de los terroristas . . .” Esto aparecié en The
Jerusalem Post del 6 de enero de 1969.

249. En un debate del Knesset, el mismo 6rganc que la
Sra. Meir querfa que celobrara deliberaciones sobre el
Consejo de Seguridad y lag Naciones Unidas, Ia totalidad de
los oraderes repudiaron la reaccién despertada en todo el
mundo como “‘hipéctita” y varios tuvieron la osadfa y la
audacia de atacar a Su Santidad ¢1 Papa. Me refiero a un
articulo publicado en el Jewish Monitor del 3 de enero de
1969. Iarcel Galilee, otro ministro sin cartera, indicé
también que no tenfan intencién alguna de presentarse al
Consejo; son suficientemente poderosos; disponen de s
fuerza; tienen armas destructivas y napalm. Dijo que no
vendrfan al Consejo, porque, a su juicio, ¢l Consejo era
parcial e impotente,

250. Siguiendo Ja misma direccién, vemos en tedas partes
grupos sicnistas que atacan al Consejo de Seguridad, a las
Naciones Unidas y a la ~omunidad mundial. Todos estén
equivocados menos los isaelies. Me refiero, por ejemplo, al
Consejo Ejecutivo del Congreso Judfo Mundial, gue, en una
reunién celebrada en Roma, expresé constemacion por la
resolucion 262 (1968) del Consejo de Seguridag, en ta que
s¢ condenaba a Israel por la agresién que habia perpetrado
contra ¢l Libano. Aun mds, observamos que los dirigentes
de las tres ramas mds Importantes del judafsmo norteameri-
cano, que son organizaciones sionistas, afirmaron que Su
Santidad y otras personalidades mundiales habian aplicado
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pautas diferentes. Absolutamente todo el mundo estd
equivocado: los dirigentes laicos, los dirigentes religiosos y
los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Todos estén
equivocados menos Israel. 8élo el Sr. Tekoah tiene razén.
:Qué dijeron los dirigentes antes mencionados? Formula-
ron una acusacién en una declaracién de 750 palabras
emitida por el Rabino Jecob Rudin, Presidente del Consejo
de Sinagogas de Norteamérica. En parte, la declaracién
decfa lo siguiente:

“Nos sentimos profundamente consternados por la
aplicacién de pautas distintas por dirigentes polfticos y
roligiosos del mundo en sus tratos con Israel y los pafses
drabes. A nuestro juicio, esta dualidad deshonesta plantea
el problema moral fundamental de la situacién. Esta
parcialidad revela, no una actitud justa o ética, sino mds
bien una en que se benefician los intereses egofstas de los
hombres y las naciones.”

251. Podrfa citar muchas otras declaraciones sobre este
tipo concreto de conducta sionista, pero concluiré con una
cita del Sr. Schmusl Tamir, miembro del Knesset, aparecida
en The Jerusalem Post el 6 de enero de 1969: “El mundo
esclarecido, en la histeria que le ha provocado la destruc-
cién de avionss, no es sblo anidsraelf sino antijudfo.”
Cuando el Consejo condena a Israel por unanimidad, el
Consejo pasa & ser antijudfo. Los israelfes repiten entonces
la consigna del antisemitismo, se quejan de ser los oprimi-
dos, los pequefios y los inocentes, y nos acusan de ser los
agresores, los invasores y los ocupantes. A veces la gente se
olvida de consultar el mapa y no ve que en estos mismos
momentos ese propio Estado, ese Estado “pequefio y
oprimido”, es el opresor, el ocupante y el invasor; el que en
la actualidad ocupa todo Sinaf, 1a totalidad de Gaza, todala
ribera occidental, todo Jerusalén y todas las Alturas de
Goldn, y hay que escuchar el infundio de que Israel es el
cordero inocente y de que el Consejo estd en contra del
pequefio Israel.

252, Como lo he dicho, se plantea al Consejo no sélo la
cuestién de Jerusalén, sino todo lo que acabo de exponer,y
ello requiere cousideracidn. Tal vez el primer Presidente de
Ysrael pueda darnos una respuesta esclarecida. En su lecho
de muerte dijo algo muy interesante, Cito las palabras del
Sr. Chaim Weizmann:

“Somos un pueblo pequefio, pero somos también un
gran pueblo, un pueblo tanto feo como hermoso, un
pueblo tanto creador como destructivo, un pueblo en que
se funden por partes iguales el genio y la locura. Somos
un pueblo impeiuoso que una y otra vez ha repudiado y
destruido lo que habfaa construido sus artepasados. Por
el amor de Dios, no dejemos que nos trague la brecha en
la muralla.”

Esas fueron las palabras del primer Presidente de Israel en
sulecho de muerte.

253. A mi juicio, la Unica manera de curar la enfermedad
del sionismo es proceder a un cambio de espiritu, de mente
y de ¢e~ducta. Debemos mirar la faz positiva de la vida, su
belleza, el aspecto humano de los hombres y el hecho de
que vivimos en un mundo compartido. Los sionistas no
deben creer que son los elegidos y que el resto del mundo
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ostd compuesto de gente de segunda ciase. Debe eliminarse
la idea de “nosotros, la raza”; “nosotros, los sionistas”, o
“nosotros, los puros”, Ella no entrafla sino destruccién y no
equivale a vivir y a dejar que los demds también vivan; por
¢l contrario, es dictada por la locura y Ia foaldad a que se
referia Weizmann.

254. Eso es cuanto tengo que decir sobre las declaraciones
hitleristas que acabamos de ofr. Tengo conciencia de lo
avanzado de la hora. Esta tarde, pedf que se distribuyeran
ciertas fotograffas en las que se ven las decenas de altos
edificios construidos en terrenos drabes en la Cludad Santa
de Jerusalén para que los miembros pudieran apreciar si se
trataba simplemente de una medida administrativa de
menor importancia adoptada por Israel o de una conducta
totalmente arrogante encaminada a desplazar a un mayor
niimero de drabes, a apoderarse de sus tlerras, a confiscar
sus bienes, a expulsar a un nimero mayor de ellosy a
arrasar un nimero mayor de sus hogares. Espero que el
Consejo vea esas fotografias mafiana.

255. La otra cuestién que deseo plantear es la siguiente:
quisiera saber si mafiana podria pedir la palabra para
plantear otras cuestiones y responder a las deformaciones,
inventos e infundios mds importantes que el Sr. Tekoah ha
tenido la osadfa de exponer ante este importante érgano.

256. El PRESIDENTE (traducido del francés): El repre-
sentante de los Estados Unidos desea plantear una cuestién
de procedimiento.

257. Sr. YOST (Estados Unidos de América) (traducido
del Inglés): En vista de que el representante de Jordania ha
dicho que preferirfa terminar su declaracién mafiana y, en
vista de [o avanzado de la hora, quisiera proponer formal-

mente, en virtud del artfculo 33 del reglamento, que ef
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Consejo levante la sesién hasta mafiana a la hora que creo se
ha convenido en consultas oficiosas, o sea a las 16 horas.

258. El PRESIDENTE (traducido del francés): El articulo
33 del reglamenta provisional dice lo siguiente:

“Tendrdn precedencia, en el orden que a continuacidn
se indica, sobre todas las mociones principales y proyec-
tos de resolucién relativos a la cuestibn que se esté
discutiendo, las mociones encaminadas:

“1, A suspender la sesién;
2. Alevantarla sesidn;

“3, A levantar la sesién con sefialamiento de fecha u
hora determinadas, para celebrar la siguiente;

“4, A referir un asunto a una cof'nlsién, al Secretario
General o a un relator;

“5, A aplazar el debate sobre una cuestién hasta una
fecha determinada o sine die; o

“6. A introducir una enmienda.

“Cualquier mocién relativa a la suspensién o al
simple levantamiento de la sesién serd resuelta sin
debate.”

279, Supongo que este caso queda cublerto por ¢l pérra-

fo3 del artfculo 33. Si no hay objeciones, se levanta la
sesién del Consejo hasta mafiana a las 16 horas.

Se levanta la sesién a las 20.55 horas.
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