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1472a. SESION
Celebrada en Nueva York, el martes 1 de abril de 1969, a [as 10.30 horas

Presidente: Sr. P. KHATRI (Nepal).

Presentes: Los represontantes de los siguientos Estados:
Argelia, Colombia, China, Espafia, Estados Unidos de
América, Finlandia, Francia, Hungr(a, Nepal, Pakistin,
Paragusy, Reino Unido de Gran Brotafia ¢ Irlanda del
Norte, Senegal, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y
Zambia.

Orden del di provisionai (8/Agenda/1472)
1. Aprobacién del orden del dfa.

2. La situacion en el Oriente Medio:
Carta, de fecha 26 de marzo de 1969, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Jordania (8/9113).

3. La situacién en el Oriente Medio:
Carta, de fecha 27 de marzo de 1969, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por ! Represen-
tante Permanente de Israel (S/9114). °

Exprasitn de agradecimisnto al Presidente ssliante

1. El PRESIDENTE: (fraducido del inglés): Pido disculpas
al Consejo por ia demora en comenzar esta sesién. Ha
habido necesidad de realizar muchas consultas detenidas
para poder iniciarla.

2. Antes de la aprobacién del orden del dia, tengo un
agradable deber que cumplir. Estoy seguro de que inter-
preto los sentimientos de todos los miembros del Consejo al
rendir homenaje a mi predecesor, el Embajador Csatorday,
de Hungris, por la gran prudencis, cortesfa ¢ imparcialidad
con que dirigié las sesiones y las consultas del Consejo
durante su presidencia. Probablemente ¢l Consejo hubiera
terminado su examen del tema del orden del dfa bajo su
direccién, de no haber sido por el triste acontecimiento do
Is muerte del Genersl Elsenhower, el trigésimo cuarto

Presidinte de nuestro pafs huésped. Personsimente le estoy

muy agradecido al ropresentante de Hungria por su coope-
racién sin reservas para considerar la conveniencla de todos
fos miembros del Consejo con respecto a osta sesién.

3. Sr. CSATORDAY (Hungrfa) (traducido del inglés):
Quiero agradecerie, seflor Presidente, las amabilfsimas
palabras que sobrs mf acaba de pronunciar. Desco asogu-
rarle mi apoyo y cooperacién totales y sin rescrvas durante
se mandato. Tengo la corteza de quo su Prosidoncia se
caracterizard por la prudencia, tonacidad y distincién que
siempre han acompafiado a sus actividades en las Naclones

Unidas. Sus eminentes cualidades, ssfior Presidente, son
garantfa segura del éxito de la labor del Consjo de
Seguridad.

Aprobacién del orden del dis
Queda aprobado el orden del dia.

La situacién on of Orients Madio

Carta, de fecha 26 de marzo de 1969, dirigida al Presidents
del Consejo de Sequridsd por of Repressntants Perma-
nents de Jordania (5/9113)

La situacidn en ol Orients Medio

Carta, de facha 27 de marzo de 1989, dirigida al Presidents
del Conwjo de Seguridsd por of Repremctants Perma-
nents de tarsel (8/8114)

4. El PRESIDENTE [iraducido del inglés): De confor-
midad con las decisiones tomadas anteriorments por el
Conssjo, propongo shora, con su consentimiento, invitar a
los representantes de Jordania, Israel y Arabia Saudita a que
tomen asiento s la mesa de] Consejo 2 fin de que participen
en ¢l debatz sin derecho a voto.

Por invitacién del Presidente, el Sr. M. El-Farra (Jorda-
nia}, el Sr. Y. Tekoah (1srael) y el Sr. J. M. Baroody (Arabia
Saudita) toman asiento a la mesa del Consejo.

5. £l PRESIDENTE (traducido del inglés): El Consejo de
Seguridad continuaré ahora su examen de las cuestiones que
tiene ante sf. Los miembros tienen a la vists el documento
$/9120, que contiene el proyecto de resolucion conjunio
presontado por las delegaciones del Pakistén, el Senegal y
Zambia.

6. Sr. SHAH! (Pakistdn) {traducido del inglés): En enero
de este afio, sefior Presidente, tuvimos el privilegio de dar la
bienvenida a Nepal como miembro del Consejo de Segu.
ridad. Ahona, en abril, tenemos el gran placer de felicitarle
muy sinceramenie por haber asumido ls Presidencia de este
augusto 6rgano. Al hacerlo, mi placer es tanto mayor por
estar Nepal y ¢l Pakistdn ligados por las més amistosas
relaciones y por vincules histéricos y culturalos. Su pafs,
sofior Prosidente, tiene I . able distincién de haber
mantenido con éxito su Independencia naclonal ¢ integridad
territorlal contra las embestidas de la era colonial, y ha
seguido la politica de mantener buenas relaciones con todas
las grandes Potencias. No dudamos de que bajo su sabia




direccioén el Consojo cumplird con sus - esponsabilidades con
éxito notable.

7. Quisiera también rendirle homenaje una vez mis al
Bmbajador Kéroly Csatorday, de Hungrfa, qué presidi6 las
deliberaciones del Consejo el mes pasado. El Embajador
Caatorday ha sido celoso guardidn de las prorrogativas del
Consejo de Seguridad y siempre tuvo sspeciat cuidado de
mantener a los miembros del Consejo do Seguridad infor-
madns de las consultas. Su prudencia y ccmpetencia
hicieron posible que ol Consejo desempefiara sus funciones
en un mes que resultd bastante rico en acontecimientos.

8. En nombre de las delegaciones del Senegal, Zambia y o)
Pakistdn, tengo el honor dv opresentar ¢! proyecto de
resolucién distribuido el sébado como aocumento §/9120.
No os necesario que dé una explicacién detallada de dicho
ptoyecto de resolucidn, ya que el texto no introduce
alementos que no figuren en las resoluciones 248 (1968) y
256 (1968) aprobadoa por ¢! Consejo de Seguridad el afio
pasado. No podemos decir que hayamos tomado un nuevo
rumbo. No tratamos de sentar un nuevo precedente. Es
mds, ésta es la segunda vez en el término de pocas sersaas
que mi delegacién recomienda al Consejo do Seguridad para
su aprobacién un texto que no concuerda plenamente con
su propio y meditado criterio acerca de lo quo la situacién
requiers, pero que representa un punto de conciliacion.

9. Si hubiéramos deseado proponer un proyecto de reso-
lucién basado en las firmes convicciones que, en nombre de
mi delegacién, expresé anteriormente en estc debate
[1486a. sesion] y que otros Estados Miembros sostienen
independiente y vigorosamente, habrfa sido un texto
completamente diferente. Habriamos propuesto entonces
que el Consejo de Seguridad siguiers la 16gica de sus
resoluciones anteriores y tomase debidamente en cuenta
que Israel no ha desistido de sus ataques militares premedi-
tados al territorio de Jordania o de cualquier otro Estado
drabe. Ello habria significado que ¢! Consejo examinara
aquf y ahora los pasos o medidas mids eficaces sobre los que
00 hizo una solemne advertencia a Israel en dos ocasiones.

10. Pero, como todos sabemos, el Consejo de Seguridad
procede mediante acuerdos y soluciones concilistorias. Bl
sctual proyecto de resoluci6n es el resultado de prolongadas
consuitas no solamente eitre los miembros asifticos y
africanos del Consejo de Seguridad, sino también con los
otros miembros pormanentes y no permanentes. En el curso
de dichas consultas, los patrocinadores hicieron todo lo
posible pars conciliar las opiniones de los miembros
permanentes interesados. El texto del proyecto represenia
o grado méximo en que dicha conciliacién puede realizarue.

11. Tenemos la impresién de que el texto original del
proyecto de resolucion afroasiftico reglstra en forma mis
adecuada el empooramiento de la situacién ocasionada por
1a repeticion de los ataques adreos lanzados antes por Israel.
Sin embargo, con el fin de lograr un acuerdo y tenfendo en
cuscnta la necosidad de tratar de impedir una divisién entre
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad en
visperas de las conversaciones proyectadas entre las cuatro
Potencias, los tres patrocinadores se esforzaron por suavizar
fos términos del proyecto de resolucién mucho més de lo
que lo hubieran hecho en otras circunstancias.
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12. Lamentamos gque no nos haya sido posible presentar
un texto que, al mismo tiempo que cuente con la
unanimidad, no s¢ desvie de los principios bdsicos o del
sjuilibrio equitativo consagrado en las resoluciones
248 (1968) y 256 (1968) de! 'onssjo de Seguridad. Aun-
que deseosos de evitar toda divisién entre los miembros del
Consejo, o podemos de ninguna manera pasar por alto el
hecho de que la situacién que actualmente examina ol
Conssjo es mds grave que Ia que condujo a la aprobacién de
las resoluciones anteriores.

13. Cuando el Consejo de Seguridad aprobd la resolucién
248 (1968), se enfrentaba con un ataque de importancia.
Cuando aprobé la resolucién 256 (1968), se trataba por lo
menos de dos de esos ataques. Hoy, el Consejo ha de tener
en cuenta una serie do estos ataques, que se pretende
justificar con una nueva doctriua agresiva de s:guesta
legitima defensa activa.

14. Después de estas observaciones preliminares, me refe-
riré brevemente a los diversos pérrafos del proyecto de
reselucién.

15. El tercer pirrafo del predmbulo se limita » reafirmar
algunas resoluciones anteriores del Conssjo de Seguridad. Al
escoger las resoluciones que deben reafirmarse, asf como la
redaccién para referirsc a sus disposiciones, los patroci-
nadores han hecho concesiones importantes a la opinién de
uno de los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, al incluir una referencia a la resolucién 236 (1967) del
Consejo de Seguridad. Por nuestra parte consideramos que,
por resuitar més pertinentes a la actual situacién, sélo era
necesario recordar las resoluciones 248 (1968), 256 (1968)
Y 262 (1968).

16. El cuartc pérrafo del preimbulo también tiene en
cuenta la preocupacién de ciertos miembros permanentes
por mantener lo que consideran un equilibrio. Sin embargo,
esté bien claro que no podemos dar igual importancia a los
ataques premeditados lanzados por un gobierno y u los
actos violentos esporddicos de un movimiento de resistencia
contra la ocupacién militar extranjera.

17. El pérrafo final del predmbulo también representa una
concesi6n al punto de vista de algunos mmiembros perma-
nentes.

18. Los dos pdrrafos de Is parte dispositiva hablan por sf
slos. El primero es completamente humanitario. Respecto
al segundo, nos hemos contentado, confiewo que con cierta
renuencis, con el lenguaje empleado en resoluciones ante-
riores.

19. Con e} objeto de mantener el ambiente adecuado en
visperas de las conversaciones de las cuatro Potenciss, y a
pesar del grave retroceso ocasionado por las acciones y
manifestacionos de una de las partes, me abstendré de
describir los actos que se condenan en el actual proyecto de
rosolucién. Lo Gnico que pedimos al Consejo es que no
olvide totalmente su responsabilidad en la situacién actual y
que no abandone el compromiso contrafdo por las resolu-
clones anteriores. Si el Consejo no olvida los compromisos
solemnes que le impone la Carta, no puede permanecer en
silencio frente a la situacién que examina. Lo menos, lo




mfnimo que puede hacor s aprobar el proyecto de
resolucion propuesto por las delegaciones del Senegal,
Zambia y por la mia propia. Recomiendo encarecidamente
al Consejo de Seguridad que apruebe el proyecto de
resolucion.

20. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al
representante del Pakistdn las generosfsimas palabras que
mo ha dirigido. Sé que el mensajo de buena voluntad ha sido
motivado en gran parte por las cordiales relaciones de
amistad existentes entre el Pakistdn y Nepal.

21, Sr. MWAANGA (Zambia) (traducido del inglés): Por-
mitame, sefior Presidente, expresar mi gran satisfaccién
porque usted presida nuestras deliberaciones duranie este
mes de abril. Conflamos en su capacidad de direccién y en
su competencla ya demostrada para gulamos en los debates
decisivos que tenemos por delante.

22, La delegacion de Zambia se une a usted, sefior
Presidente, y a otros representantes, para expresar nuestro
aprecio por su predecesor, o] Embajador Csatorday, de
Hungrfa, que dio prucbas de competencia indiscutible
durants su memorable mandato. Le rendimos también
tributo por su cortesfa, su imparcialidad y su capacidad
lingii{stica sin par.

23. El debate jus acabamos de reanudar no es nuevo ni
carece de precedentes. Una vez mds nos ocupamos de actos
renovados de violencia y recriminacién, ataques y contra-
ataques, osperai.zas y desengafios. Casi me atrevo a decir
que & nos estdn acabando las medidas posibles, e incluso el
vocabulario para describir ¢l ciclo ds violencia de esa zona
hipersensible.

24. No pretendo, en esta fase del debate sobre la crisis del
Oriente Medio, abrumar a este sugusto Consejo con hechos
y cifras para dramatizar los dolorosos resultados de los
ataques aéreos contra aldeas civiles y sanatorios de reposo
en Jordania. Estamos muy convencidos de que la tragedia
de que nos ocupamos requiere un examen frfo, y las
emociones exacerbadas no es probable que contribuyan a
lograr 1a paz en la regién. Asf, pues, mientras lloramos con
los afligidos, mientras entérramus & nuestros muertos,
hagamos frente al futuro con determinacién, resolucién y
esporanza para aegurar que ninguna de las partes —y
repito, ninguna de ellas — padezca las crecientes tribula-
ciones de los Gltimos veinte afios,

25. Quisiers expresar brevemente cudl es nuestro deber
hoy en este Consejo. En primer lugar, debemos garantizar
que se L restituyan sus derechos a los desgraciados
habitantes autéctonos de Palestina. Ya han sufrido bastante
y shora debemos responder en forma positiva a su clamor
por la justicia y Ia equidad. No debemos olvidar que sus
sufrimientos son un legado de este Consejo, ya que este
mismo Consejo, por decisién de los miembros permanentes,
no puede exculparse del hecho, querémoslo o no, de que
sirvié do instrumento para la creacion del Estado de Israel.
Por eso, nuestra segunda obligacion es asegurar que esa
entidad territorial y polftica Hamada Israel no sélo sobre-
viva sino que se le permita vivir en paz.

26. Esto nos lleva al tercer imperativo, que es ¢l recono-
cimiento y ¢l estadlecimiento prdctico de fronteras autén-
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ticas, y no presuntas, para todos los Estados de la zoma.
Hablaiido sin rodeos, debemos regresar a los lfmites que
todos conocfan;os antes del 5 de junio de 1967; porque, asf
como aceptamos el hecho de la existencis de Israel, un
hechs reconocido por las Naciones Unidas y por este
Consejo, también cresmos que ninglin pafs tiene ni debe
tener autorizacién para adquirir territorio por la fuerza de
la espada - para usar una expresion anacrénica en los
tiemnpos en que las bombas han suplantado a las espadas —.

27. Todos sabemos que no es ficil lograr los trec fines que
he atbozado; y sin embargo creo que no puede haber paz en
¢sa zona, si no s alcanzan esos tres cbjetivos. Por
contigilente, ¢s necesario que vayamos 3 la rafz Ge!
probloma si descamos evitar una perspectiva tan dosastrosa.

28. Dos consideraciones se han presentado siempre en
forma manifiesta a quienes han tratado con bastante
empefio de contribuir a encontrar una solucion a la crisis
del Oriente Medio: la primera s la suerte de los refugiados
de Palestina y la segunda, 1a seguridad del Estado do [srael y
de todos los Estados de la zona.

29. En el curso de este debate algunos miembros han
hecho referencia a la situacién de los palestinos. En
especial, 1a contribucién muy esclarecida de} representante
de 1a Arabia Saudita ha ayudado a poner de relieve ese
aspecto de la tragedia. Si bien nosotros podemos concluir
este debate sin 1a participacién de los palestinos, creo que es
absolutamente vital que éstos participen positivamente en
este tipo de esfuerzos para tratar de encontrar una solucién
justa y equitativa.

30. Elrepresentante de Israel, por otra parte, ha defendido
también una y otra vez el derecho de larael a existir como
Estado. En realidad, en un momento dado ¢l panorama que
s describfa en esto Consejo era tan sombrio que a uno ke
daba la impresién de que los israeifes se consideraban a sf
mismos como un pueblo perseguido desafiando al mundo.
Habremos fracasado en nuestros empefios si no recupe-
ramos Ia confianza de todos los pueblos de Ia zona.
Debemos no sdlo esforzamnos, sino también dar muestras
inequivocas de que nos esforzamos, en nuestra resolucién,
de que ninguna de las part»s esté en contra del mundo. Este
Consejo debe demostrar en términos inequfvocos que no
estd interesado en eicrcicios de retdrica, sino en la solucién
del problema para bien de todos los pueblos de la zona.

31. Asf, pues, volviendo al proyecto de resolucién que
tenemos delants, queremos subrayar que no creemos que la
fuerza siempre tiene la razén. Como dijimos antes, no
puede existir un orden mundial & un Estado cree que su
ventsja militar le permite invadir y atacar con impunidad ¢!
territorio de otro Estado. Sin embargo, no somos tan
ingenuos para creer cue no habrd fricciones entre grupos de
Estados. No obstante, creemos atimistmo que la fuerza
militar crea més problemas de los que trata de resolver. Me
temo que esto sea-el meollo del asyunto que nos ocupa.

32. Todos conocemos muy biep la excusa, en asuntos
internacionales, de que cuando un pafs estd acosado por
problemas domésticos hay slempre una tendencia a buscar
alivio en aventuras exteriores. Por més que ello pueds
distraer la atencién del electorado de la enfermedad de su
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tistema politico, no es ciertamente la respuesta a los
problemas que afrontamos. Por lo tanto, nuestros colegas
do Isrsel no pusden eludir la cuestién fundamental, que es
Ia restitucién de los derechos de los palestinos; ni pueden
esperar que los apoyemos er: su politica expansionista.

33. Una vez dicho todo esto, deseamos reiterar la impor-
tante declaracién que han hecho diversas delegaciones, a
saber, que cualquior cosa que hagamos no debs poner en
peligro los loables esfuerzos do los Cuatro Grandes en
bosqueda do la paz en of conflicto del Oriente Medio.
Ciertamente doploramos algunas de las declaraciones atri-
buides a los dirigentes do algunas de las partes en el
conflicto destinadas a torpedear los eafuerzos de los Cuatro
Grandes, especialmente las de aquellos dir'gentes cuyos
estados deben tanto, ya sea en lo relative a su reconoci-
miento comeo incluso a su creacion, a esos Cuatro Grandes.

34. Deobido a-nuestro deseo de paz en el Oriente Medio, a
nuestra creencia de que la expansién territoiial no conduce
'a.la paz en la zoma, y a nuestra preocupacién por el
bienestar de los refugiados palestinos, no podemos menos
de considerar culpable a Israel por ese salvaje ataque, no
provocado y premeditado, contra Jordania, que conde-
namos enérgicamente. No debemos cegarnos por 1a pasmosa
teorfa de qus en Jordania hay un guerrilioro dstrés de cada
mata. Porque si aceptamos esa premisa, no nos queda mds
remedio que afrontar la préxima conclusién légica, a saber,
que se deben arrasar todas las matas de Jordania, anulando
de esta manera todos los esfuerzos que hemos realizado
hasta ahora.

35. En consecuencia, esperamos que la aprobacién de este
proyecto de resolucién, que ¢l representante del Pakistdn,
Sr.Shahi, ha presentado con tanto acierto en nuestro

. nombre, producird la moderacion necesaria que es absoluta-

meni” fundamental para los intereses de todos.

36. El PRESIDENTE (fraducido del inglés). Agradezco al
representante de Zambia las generosas palabras que me

dirigié.

37. Sr. YOST (Estados Unidos de América) (traducido del
inglés): Me complace, sefior Presidente, unirme a mis
colegas en darle a usted la bienvenida para la Presidencia del
Consejo. Psra nosotros sord muy satisfactorio trabajar bajo
su sabia direccién y acogemos cnn esperanza su Presidencia.

38. He pedido In palabra para dar una breve explicacion
sobre nuestro voto con respecto al proyecto de resolucién
que tenemos ante nosotros.

39. Ciertamente, la deiegacion de los Estados Unidos
habrfa desrado votar.a favor de un proyecto de resolucion
que condenara el ataque aéreo israel{ del 26 de marzo.
Como hemos dicho repetidas veces, condenamos todas las
violaciones de la cesacién del fuego. En especial conde-
namos con toda firmeza los ataques aéreos, en los que, no
importa cudl sea el objetivo del ataque, es casi seguro que se
sactifican vidas inocentes.

40. No creemos que ataques de esta naturaleza, cuyos
efectos son necésariamente indiscriminados aunque no lo
sea su intencién, se puedan justificar en manera alguna

calificdndolos de “defensa activa™. Los consideramos con-
traproducentes en ol mds alto grado, incluso desde este
punto de vists. No solamente, como he dicho, ya casi
siempre tienen como consdcuencia inevitable ol asesinato de
gente inocente, sino que, por ello, empeoran adn mus los
sontimientos amargos e intransigentss hacia Israel en los
pafses que sufren estas pérdidas. El Goblerno de lsrael
acaba de pedir una vez mds “el progreso de las negocis-
clones entre los Estados drabes & Israel para el estable-
cimiento de una paz verdadera en el Oriente Medio”. No
creemas que ¢l propio lsrael haga “‘progresar” tales negocia-
ciones mediante una polftica de “defensa activa™, es decir,
de ataques aéreos indiscrimiriados contra la poblacion con
la que desea negociar.

41. Por eso0, condenamos muy endrgicamente estos ataques
y exhortamos a Israsl a que, en bien de todos los ssfuerzos
que s¢ hacen por la paz dentro del marco de este Consejo,
ponga fin a tales ataquos de inmediato.

42. Por otra parte, como lo he manifestado en anteriores
declaraciones, consideramos que es a la vez injusto y nada
realista referimos a estos ataques aéreos aisladamente. No
cabe duda de que son provocados por ataques igualmente
indiscriminados contra civiles inocentes israelfes en mer-
cados, escuelas, cinematégrafos, aviones comerciales. En
idéntica forma y con igual firmeza condenamos tales
ataques y exhortamos a los que estdn en condiciones de
hacerlo a que tomen todas las medidas posibles para
ponerles fin. No representa ningin conguelo para las
victimas inocentes, sus parientes y compatriotas el hecho de
que una serie de ataques sea efectuado por fuerzas regulares
y la otra por fuerzas irregulares. La muerte es tan definitiva
y tan horrible cuando es consecuencia de ia bomba que
estalia en un supermercado como cuando se debe a la
bomba arrojada desde el aire. Tampoco la justifica el hecho
de que los que colocan la bomba se estén oponiendo a la
ocupacidn, asf como rio es excusa para los ataques aéreos el
que sus autores busuen el reconocimiento de su existencia
nacional y una ps-, estable.

43. Puesto que los pdrrafos de la parte dispositiva del
proyecto de resolucidn que examinamos se concentran
exclusivamente en una clase de violencia ¢ ignoran la otra
que la provoca, estimamos que el proyecto de resolucion no
estd bion equilibrado, es poco realista y es improbable que
estimule a las partes en conflicto hacia una solucién
pacifica.

44. En el predmbulo so observa que “ha habido muchas
violaciones premeditadas de la cesacion del fuego”, pero los
phrrafos de la parte dispositiva tratan solamente de un tipo
especial de violacién y pasan por alto todos los demds. Si
fos patrocinadores del proyocto de resolucién hubieran
ostado dispuestos a agrogar un simple parrafo a la parte
dispositiva en el que se condenaran o deploraran todas las
violaciones de la cesacién del fuego, habrfamos estado en
condiciones de apoyarfo. En su forma actual no podemos
hacerlo. Sin embargo, reiteramos que no debe interpretarse
en modo alguno que nuestra abstencién condona el tipo de
violencia que el proyecto de resolucién condena, en la
misma forma en que no excusamos ningiin otro tipo de
violencia en la zona, ni ninguna clase de violaciones de las
resoluciones sobre la cesacion del fuego aprobadas por este
Consejo.
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45, Finalmente, permitaseme una vez mis que inste en la
forma mds encarecida a todas las partes en este conflictoa
que cooperen sincera y eficazmente con el Embajador
Jatring y con todos los demds que trabajan por la paz en el
Oriente Medio, y a que en definitiva actien dentro del
espfritu de conciliacién y transaccidn que es necesario para
todas las partes si se desea que los pacificadores tengan
éxito.

46. El PRESIDENTE (traducido dal inglés): Agradezco al
representante de los Estados Unidos las generosas palabras
que me dirigio.

47. Sir Leslie GLASS (Reino Unido) (fraducido del
inglés): Mi delegacién desea asociarse a los homenajes que
» han rendido ya al Presidents saliente, Embajador
Csatorday, especialmente por la activa eficiencia con que
lievd a cabo las tareas del Consejo.

48. Mi delegacion desea asimismo, sofior Presidente, brin-
darle a usted una blenvenida particularmente afectuosa
como Presidento del Consejo, Mls compatri- tas han admi-
rado & los suyos durante mucho tiempo y hemos tenido una
camaraderfa muy estrecha que espera continuard ahora
entro nuestros dos Estados soberanos en Ja bisqueda de la
paz y do un mundo mejor.

49. Mi delegacion, sefior Presidente, condena el ataque
brutal contra Salt. Mi delegacion rechaza especiaimente 1a
forma y ol método del atagque. El bombardeo aéreo
indiscriminado s para mi delegacién particularmente repug-
nante. Por eso deseo sefialarlo asf claramente votando a
favor de una enérgica resolucién condenatoria.

50. Pero, como dij¢e en mi discurso del 28 de marzo
[1418a. sesion], creemos que todas las actuaciones, fuera y
dentro del Consejo, deben juzgarse ahora en funci6n de que
favorezcan o no la paz. En consecuencia mi delegaci6n, al
examinar el actual proyecto de resolucién, tiene prosente
dos cosas:

51. En primer lugar, la necesidad extrema de mantener la
unanimidad del Constjo, que apenas si ha dejado de
producirse en resoluciones sobre cesacién del fuego desde
1967, y que en esta coyuniura es mids importante que
nunca.

$2. En segundo lugar, la necesidad de que el Conscjo
formule un reconociraiento minimo de la situacién general
en toda la zona, en cuyo contexto es deber del mismo
examinar Jos incidentes particulares.

53. Afligirfs mucho a mi delegacién cualquier inoportuna
divisién del Consejo que perjudicara su autoridad en esta
zona de peligro y que diffcilmente puede contribuir a la
bisqueda de la paz. ;Quién serfa responsable de esta
division? ;Es realmente necesaria? Mi delegacion estarfa
dispuesta a votar a favor del proyecto de resoluci6n, en su
forma actual, esto es, preponderantemente preocupada por
el incidente que examinamos y expresando su condena en el
lenguaje mds directo, si pudiera agregarse un pdrrafo corto y
sencillo en el que se deplorasen todas las violaciones de la
cesacién del fuego.
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$4. En este Consejo nos pasamos horas enteras en batailas
seménticas discutiendo ingeniosements cada coma y cada
matiz posible. Pero puedo afirmar que én concepto de mi
delegacién tal parmrafo no harfa més que manifestar la clara
obligacion del Consejo. Sin duda todc ¢l mundo exterior se
rascard la cabeza pregunténdose por qué el Consejo, :n ests
etapa delicada ¢ importante, no puede reconocer, en fos
términos més generales y sin referencia especifica a ningtin
lado, el estado general de violencia que indiscutiblemente
existe y deplorar todas las violaciones de las resoluciones
sobre cesacién del fuego que »l propio Consejo ha apro-
bado, y esto dentro de un proyecto de resolucién preponde-
rantemente preocupado por el incidente de Salt y que lo
condena en los términos mis enérgicos. Realments no
puede entender como esta sencillz y clara adicién puede en
aslguna forme comprometer principios ni perturbar el
equilibrio de la justicia.

$5. Por consiguiente, exhorto sinceramente a los patroci-
nadores a que tengan en cuenta la responsabilidad mids
amplia y de mayor salcance de este Consejo, la bilsqueda
vital de ia paz, y a que no alteren la unanimidad del
Consejo. Lamento mucho que si no se incluye esa adici6n,
mi delegacién no podré apoyar &l proyecto de resolucién.

56. Bl PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al
representante del Reino Unido las generosas palabras que
me ha dirigido. Deseo assgurarle que ¢s0s sentimientos de
amistad son rec{procos.

57. Tiene la palabra el representaite de Jordania.

$8, Sr. EL.FARRA (Jordania) (traducido del inglés): Mi
delegacion celebra realmente verle a usted, sefioy Presidents,
presidiendo nuestras deliberaciones. Conociendo sus cuali-
dades de hombre de Estado y su buen juicio, estoy seguro
de que las deliberaciones del Consejo dursnte este mes serdn
fructiferas y muy provechosas.

59. En diciembre de 1968, a safz del atague israelf contra
¢l acropuerto internacional de Beirut, el Conmjo de
Seguridad celebré una sesién de emergencia [aesiones
1460a. y 1462a.] y condené undnimemente a Israel “por su
accién militar premeditada que viola sus obligaciones en
virtud de 1a Cartz y de las resoluciones de cesscién dol
fuege” [resolucion 262 (1968)]. El Consejo de Seguridad
hizo una solemne advertencia a los efectos de que, si s
repetfan los ataques de Israel, procederia a estudiar la
aplicacién de medidas més efectivas “para dar efecto a sus
decisiones”.

60. Ustedes podrin recordsr que antes de pedir que s¢
convocara la presente msién de emergencia hablamos
informado al Consejo de los continuos ataques aéreos
contra cbjetivos civiles y contra ciudadanos jordanos de la
ribera oriental. En nuestra declaracién introductoria
[1466a. sesién] hicimos una descripcién detaliada do las
numerosas violaciones premeditadas del cesc del fuego, El
ataque del 26 de marze contra Ein Hazar no dejd lugar a
duda de que esos ataques aéreos de habfan coavertido en
una operacién de rutina y de que continuarfan indefinida-
mente a menos que los contenga este Consejo. Ya hemos
demostrado que no se trata de actos de represalia, sino de
un ardid malvado y astuto destinado a aplastar la voluntad
popular de rosistir a la agresion israelf.
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61. Al presentar nuestra denuncia ante el Consejo de
Seguridad, esperamos que este Organo adopte esta vez
“modidas mds efectivas” para evitar su repeticién. En
nuestra denuncia [S/9113/1 y en nuestra declaracién
introductoria nos referimos a ataques igualmente graves
contra contros y personas civiles. Alguno de esos ataques
aéreos tuvieron lugar en las proximidades de Ammdn, la
capital de Jordania.

62. A la luz de estos antecedentes parece claro que al
Consejo de Seguridad no le queda otro camino para impedir
nuovos ataquos contra Jordania que fa aplicacién del
Capitulo VII de la Carta. Sin embargo, se ha expresado el
parecor de que es necesarlo preservar la unanimidad del
Consejo de Soguridad, puesto que una grave division piblica
de éste en el momento actual, cuando los Cuatro Grandes
entran en una nueva ¢ importante fase de su blsqueda
conjunta de la paz, traer{a como consecuencia un retroceso.
Por mucho que queramos asegurar ¢l ambiente mds favo-
rable posible: para las propuestas doliberaciones de los
Cuatro Grandes, no compartimos totalmente este punto de
‘vista, Sin embargo, con un espfritu de transaccién, no
hemos insistido en nuestra peticion logftime de que se
aplique el Capftulo V11 de la Carta de las Naciones Unidas,
en ol que vemos el tinico factor de disuasién de la constante
agresion israelf.

63. Acogemos complacidos la iniciativa que condujo al
acuerdo de los Cuatro Grandes de celebrar deliberaciones
sobre el Oriente Medio. Sin embargo, el éxito de las grandes
Potencias dependerd de su determinacién de mantener los
principlos bdsicos de la justicla en su bisqueda de un
arreglo para el Oriente Medio. Ya que la agresién armada
constituye un obstdculo para ¢! éxito de esas conversa-
ciones, su completa eliminacién debe ser el primer objetivo.

64. Abrigamos serias dudas en cuanto a que ¢l proyecto de
resojucion que actualmente tiene ante s{ el Consejo vaya a
conducir a este resultado. Estoy seguro de que todos los
miembros del Consejo de Seguridad ya saben que el
Gobiemo israelf ha decidido do antemano rechazar el plan
de una reunién de los Cuatro Grandes. Informando desde
Israel en The New York Times de ayer, 31 de marzo, James
Feron dijo:

“Israel rechazé hoy formalmente y por anticipado toda
recomendacién de los Cuatro Grandes sobre ¢l Oriente
Medio que sea incompatible con sus intereses vitales, sus
derechos y su scguridad.” -

Y agregé:

“En una declaracién hecha pablica después de una
reunién del Gabinete, el Gobierno [de Israel] “dijo que se
oponfa especificamente a cualquier arreglo y a cualquier
procedimiento que no haya sido acordade por los
Gobiernos interesados.”

65. Lo que realmente dice la declaracién israelf es: “O se
llega a un arreglo segun las condiciones de Isracl o siguen las
actividados bélicas.” Se oponen a la paz y a todo esfuerzo

1 Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Vigésimo Cuarto Afto,
Suplemento de enero, febrero y marzo de 1969, pigina 153.

exterior en pro de la paz, ya sea del Consejo de Seguridad o
de los Cuatro Grandes. Se oponen incluso al procedimiento
aquf seguido.

66. Antes de concluir quisiera responder a dos puntos
planteados por el Sr. Tekosh, para que quede constancia de
los hechas como es debido.

67. En mi declaracién ante el Consejo de Seguridad el
sibadc pasado /I470a. sesidn/, me refer{ a las antiguas
leyes marclales britdnicas aplicadas por Israsl en los
territorios ocupados, Recalqué el hecho de que tanto el
anterior Ministro de Justicia de Israel como el actual las
consideraban injustas. El antiguo Ministro las calificé de
“leyes 7ue ningin ciudadano que se respete debe acatar”.
El actual Ministro de Justicia dijo al referirse a ellas que son
“jeyes que no existen en ningtin pafs civilizado; ni siquiera
la Alemania nazi tenfa semejantes leyes”. Muchos israslfes
condenaron esas leyes y muchos abogados judfos de
Palestina también deploraron su existencia, antes de la
creacion de Israel.

68. El Sr. Tekosh no explicé por qué esta dura legislacién
debfa de aplicarse para arrasar aldeas y destruir 250 casas
por la simple sospecha de la presencia en ellas de gentes de
la resistencia. No explicé las detenciones arbitrarias, las
torturas, el terrorismo, el encarcelamiento sin proceso, la
persecuciénl de la Iglesia y de los clérigos, tales como el
ministro anglicano Rdo. Elia Khourl, la voladura de casas,
los ataques indiscriminados contra las personas sospechosas
de haber cometido actos de resistencia, la anexi6n de
territorios, los toques de queda y otros acvos de persecucién
basados en esas leyes inhiumanas.

69. En un intento de evadir la respuesta a todas estas
preguntas ¢! Sr. Tekoah dijo ante el Consejo [ 1470a. sesidn,
pdrr. 72] que yo habfa olvidado mencionar un hecho
decisivo en esta situaci6n, a saber, que ésas eran también
leyes jordanas aplicables en la ribera occidental y que, por
consiguiente, Israel las aplicé en consonancia con principios
generalmente aceptados de derecho internacional. Esta
afirmacién del Sr.Tekoah constituye otra tergiversacién
maliciosa del representante isruelf. Es una mentira delibe-
rada israelf. La verdad es que no tenemos una legislacién en
Jordania para la ribera oriental y otra para la ribera
occidental. Tenemos una legislacion para todo el pafs y no
guarda la mds remota relacién ni semejanza con las viejas
leyes de emergencia del mandato briténico que provale-
cleron antes de la particién de Palestina. Las Mandatory
Laws se revocaron un dfa después de la terminacién del
mandato britdnico, es decir, el 16 de mayo de 1948 y
remito al Sr. Tekoah a la ley No. 20 publicada en la Official
Gazette de 1948. Los registros oficiales demuestran que
esto es cierto y el Sr.Tekosh tiene que buscar otros
pretextos para justificar los crfmenes que ahora se cometen
en la ribera vccidental de Jordania.

70. El Sr. Tekoah habl6 del preso Tamimi que, de acuerdo
con la informacion recibida, fue asesinado por las autorida-
des israclies en la cdrcel. Dijo que el examen médico habia
refutado las afirmaciones que formulé en este Consejo. Si la
declaracién del Sr. Tekoah es cierta, jpor qué no permitie-
on que el médico de la Cruz Roja examinara el cuerpo del
Sr. Tamimi? Nosotros lo solicitamos. Los israelfes se



opusieron decididamente a que un médico drabe de la ribera
occidental del Jorddn o cualquier médico de la Cruz Roja lo
examinara. Es més, esto explica por qué Israel se ha negado
hasta ahora a permitir que el representante del Secretario
Geoneral vaya a la zona e informe al Consejo de Seguridad
sobre los cargos formulados por mi delegacién. Tal investi-
gacién estarfa de acuerdo con la decision del Consejo de
Seguridad que se aprobd por unanimidad.

71. Bstas y otras decisiones humanitarias, segiin el
Sr.Tekoah, no son una aportacién constructiva a la
solucién do la crisis del Oriente Medio. Las autoridades
israolfes las consideran todavfa parciales aun cuando cuen-
ten con la aprobacién undnime de este 6rgano. Por
consiguiente, queda claro que sélo lo que cuenta con la
aprobacién de Israel y lo que cuadra con los intereses
israelfes, tal como los israelfes lo ven, es aceptado por
Israel.

72. En su declaracién ante el Conasjo el Sr. Tekoah
calificé de *terrorismo™, la reaccion del pueblo de las
regiones ocupadas de Jordania contra la opresién israelf.
Puede ser interesante iccordar que en el mismo momento
en que el Sr.Tekoah subrayaba ante el Consejo que los
terroristas drabes actu.ban desde fuera de los territorios
ocupados, los funcionarios oficiales de Israel declaraban —y
esto figura en The New York Times del domingo — que la
resistencia tiene lugar desde dentro y desde fuera de los
territorios ocupados.

73. Esto me lleva a la declaracién de nuestro colega de los
Estados Unidos que escuchamos hace un momento. En una
sesién anterior [1467a. sesionf se refirl6 a las bombas del
supermercado y de la cafeterfa. Hoy le ofmos hacer alusién
a bombas en las escuolas, cinematédgrafos y supermercados
dentro de la zona ocupada por Israel y también dentro de la
zona ocupada pox Israel antes del 5 de junio. No he visto
ninguna prueba, la mds mfnima prueba, que demuestre que
las bombas que explotaron ys sea en un cinematégrafo,
cafeterfa o supermercado, fueron colocadas por las uutori-
dades jordanas o por individuos procedentes de Jordania.

74. Veo declaraciones oficlales de Israel en donde se dice
que 250 casas fueron destruidas porque pertenecfan a las
personas de quienes se sospechabs — sospechaba — que
habfan colocado las bombas. Basindose en una simple
sospecha, Israel mismo destruye 250 casas y lo reconocs en
una declaracién oficial. En The New York Times del
domingo 30 de marzo de 1969 se dice: “Un funcionario
militar israelf estimé la somana pasada que las autoridades
de ocupacién habfan destruido miés de 250 hogares de
sospechosos” — por meras sospechas — “de terrorismo
desde la guerra de 1967".

75. 1Cémo puede el Consejo, fiel a su Caria, y a la
autoridad que se le confiri6, venir y achacar a Jordania lo
que ni siquiera los israelfes pueden imputarie? Aunque los
Estados Unidos nos lo digan, yo no creo que el Consgjo,
con su prudencia, aceptarfa la declaracién de los Estados
Unidos. No hay pruebas ante el Consejo. El Consgjo se gufa
por pruebas y no por declaraciones de ofdas. Como afirmé,
las pruebas muestran quo hay resistencia desde adentro. No
podemos i..crirnos a bombas en supermercados u a otra
clase de bombas a menos de que tengamos prucbas de que

fueron colocadas por X, de cuyos actos Jordania pueda sor
responsable.

76. Dije y repito una vez mis hoy que esta resistencia
continuard, que no tenemos autoridad sobre ella, que no
tenemos que pedir disculpas a los Estados Unidos ni a los
israclfes por estos actos leg(timos, La defensa de la patria es
clertamente un derecho de dofensa consagrado en la Carta y
suscrito por la jurisprudencia misma de las Naciones Unidas,
y si todo el pueblo de Jordania decide levantarse —y
tenemos un pueblo en la ribera occidental y en la ribera
orlental, un pueblo que tiene una Constitucién, que disfruta
de los mismos derechos — para rechazar la agresion israels,
ése es su legitimo derecho: es un legftimo derecho humano
dado por Dios.

77. En marzo de 1938, Streicher, uno de los dirigentes
nazis, dijo “se avecinan tiempos maravillosos: una Alemania
mids grande y sin judfos”. Hoy, los dirigentes sionistas so
ingpiran en el mismo pensamiento destructor. Arrogante-
meonte hablan y trabajan en pro de un Israel mds grande y
gin drabes. jTienen log drabes derecho a oponerse a este
designio de tipo nazi? Este es el interrogante que debe
considerarse en el Consejo de Seguridad. Aceptamos un
debate sobre tal interrogante ¢n este mismo Conscjo de
Seguricad. '

78. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al
representante de Jordania las amables palabras que me
dirigi6.

79. Doy ahora la palabra al representante de Israel.

80. Sr. TEKOAH (lstael) (traducido del inglés): Mi deloga-
clén, sefior Presidente, aprovecha esta oportunidad para
felicitarlo por haber asumido la presidencia del Consajo de
Seguridad para el.mes que se inicia. Tenemos en la mayor
estima a usted y a su gran pafs y esperamos ansiosos su
acertada direccion de las tareas del Consejo de Seguridad.

81. Quisiera también expresar ,uestro agradecimiento a su
antecesor, el representante de Hungrfa, por la forma en que
dirigi6 nuestros debates en el Consejo ol mes pasado.

82. El representante ds Jordania insiste en continuar un
debate sobre la natursleza de las leyes del Mandato
britdnico. Si tiene algunas quejas acerca de la naturaleza de
enas leyes, creo que deber(a formularlas al Reino Unido.

83. En cuanto a las leyes aplicadas por Israel en Ia ribera
occidental como medida do seguridad contra los agentes de
la guerra terrorista, son leyes jordanas e incluyen disposi-
clones de emergencia heredadas por lsrael y por Jordania
desde ¢l tiempo en que Ia logislacion era de origen briténico.

84. El represontante de Jordania trata de refutar el hecho
bien conocido de que la guerra terrorista es organizada por
Gobiernos drabes y efectuada desde territorios drabes por
merodeadores armados, entrenades y abastecidos por los
gobiernos drabes. Le sugerirfa que se remitiera a los
comunicados emitidos por el cuartel general de El-Fatah en
Ammdn y a los de otras organizaciones terroristas que no
tlenen inconveniente alguno en asumir responsabilidad por
¢l asesinato de civiles israelfes en escuelas, supermercados y
cinematdgrafos.




85. En el curso de nuestro actual debate han quedado en
daro dos premisas fundamentales. La primera os que,
miontras el Gobierno jordano glorifique, como lo hizo su
representante hoy, el asesinato por el asesinato mismo, ¢
inicle, organics y apoye la guerra terrorista contra Israel,
debe conglderarse responsable de una continua y peligrosa
violacién del derecho internacional y de un delito de lesa
humanidad de gravedad suma. lsrael considerard al Gobier-
no de Jordania responsable de este delito. Y la segunda, que
nada de lo que el representante de Jordania ha dicho o
propuesto aqui puede alterar o afectar en lo mds mfnimo la
naturaleza de la base de Ein Hazar, inutilizada en la accién
israel{ del 26 de marzo, como campamento do las organiza-
clones terroristas; tampoco s ha dicho ni sostenido aquf
nada que altere o afecte el nefando proposito a que servia la
base de Ein Hazar.

86. Deseo citar de un relato do un testigo ocular que visit6
Ia zona hace varias semanas e inform6 acerca de sus
conversaciones con los merodeadores y sus comandantes.
Leo del Daily Mail del 14 do junio de 1969. Un jefe de
comando drabe dijo al periodista Bernard Jordan: “Mafiana
9o dirigen hacia el interior del pafs. Tienen Ordenes
sencillas: “‘maten judfos”. No, no importa si los muertos
son civiles o militares, con tal de que sean judfos.” Luego,
en el informe del mismo testigo ocular se registra que ose
jefe de comando observd, en momentos en que escuchaba
un informe de radio sobre una incursién terrorista contra
Israel: “Sélo dos judfos muertos esta noche. ;Qué listima!

No importa, otras dos familias judfas estarén de luto.™

87. Esto es lo que !a delegacién jordana y quienes la
apoyan quieren que condone ¢l Consojo de Seguridad.

88. El proyecto de resolucién unilatersl que el Consejo
tiene ante si; su tergiversacifn de la naturaleza do la accién
defensiva de Israel el 26 de marzo de 1969; su patente
falsificacién de los objetivos de la accidr; el hecho de que
pase por alto la continua agresion drabe; su deformacién
inclusive del contenido de resoluciunes anteriores del
Consejo de Seguridad: todo eso s6lo ruede dafiar atn mis
ls» virtudes ya bien holladas de la verd:d y la equidad.

89. Al leer el texto del proyecto de resolucién no puedo
dejar de recordar el antiguo cuento hebreo del hombre cuya
ejecucién se ordend a causa de una falsa acusacioén contra
é. Cuando lo llevaban al patfbulo, vio que su mujer lloraba.
Se volvi6 hacia ella y le pregunté *;Por qué lioras?” ~ y
ella respondid — *“;Por qué no habria de Llorar, viendo que
te condenan a muerte sin que hayas hecho mal alguno? ™.
E!l hombre respondid, [ “Preferic s que me ejecutaran por
haber hecho algo malo? ".

90. Asf ocurre con el proyecto de resolucion presentado al
Consejo de Seguridad, excepto en un detalle: Israel no tiene
1a mds minima intencién de permitir que lo ejecuten.

91. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al
representante de Israel las amables palabras que ha dicho
sobre mf.

92. Sr. MALIK (Unidn de Rep(blicas Socialistas Sovié-
ticas) { #raducido dei ruso): Sefior Presidente, deseo sumer la
voz de la delegaci6n soviética a las felicitaciones y amables

palabras dirigidas a usted con motivo ds haber asumido las
altas y honrosas funciones de Presidente del Conscjo de
Seguridad. Deseamos expresar la gran satisfaccién que esto
nos causa, primero, porque vemos ocuper la presidencia al
representants do un pafs amigo; ssgundo porque ya le
dimos la bienvenida al iricorporarse por primera vez al
Consejo de Seguridad; y tercero, porque consideramos que
con usted y aquellos de sus colegas que so incorporaron al
Consejo de Seguridad después del vigésimo tercer porfodo
de sesiones de la Asamblea General so ha inysctado nueva
sangre on el Consejo, lo cual debe permitirnos actuar en
comiin en interés del mantenimiento y fortalecimiento de la
pez y la seguridad internacionales.

93. Lo deseamos pleno éxito en la noble tarea que le
ospera en la presidencia dal Consejo de Seguridad, y
doseamos expresar la esperanza de que el mes do su
presidencia sea un mes de paz cuando hayamos terminado
el examen de esta desagradable cuestion que ha sido
sefialada a nuestra atencién con motivo del nuevo acto de
agresién cometido por lsrael contra Jordania.

94, Mi introduccion serfa incompleta si no mencionase a
su predecesor. Deseo, pues, sumarme a aquellos que han
felicitado a su predecesor, el Representante Permanente de
Hungrfa, Sr. Csatorday. Deseo expresar nuestra gran satis-
faccion por su excelente y hébil direccién de las delibera-
cones mientras ocupé el puesto de Presidente del Consejo
de Seguridad, por su celo, su gran erudicién y su
conocimiento profundo de los problemas internacionales.
Deseo también sumarme a lo que dijo ¢l representante del
Pakistdn, Embajador Shahl, quien ha sefialado que el
Sr.Csatorday, en su cardcter de Presidente del Consejo,
siguié ostrictamente la Carta y s preocupé por los
derechos, las obligaciones y la competencia del Consejo de
Seguridad de conformidad con la Carta. Desco también
serfalar una vez mds el hecho de que su presidencia ha
ooincidido con un gran acontecimiento nacional de su pafs:
Ia celebracién del quincuagésimo aniversario de 1a Repi-
blica Popular Hiingara.

95. No se debe pasar en silencio otra circunstancia tnica.
Por primera vez en la historia del Consejo de Seguridad, al
parecer, ¢l Presidente dirigié las sesiones en todos los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas. Este es un
acontecimiento singular, que fue incluso mencionado hace
poco en uno de los periédicos estadounidenses que, como
¢ mbe, generalmente no dan muestras de bencvolencia
hacia los representantes de los pafses socialistas. El hecho es
poco comiin y por ello creo que se debo subrayarlo. Desco
que el Sr.Csatorday goce de buena salud y tenga grandes
éxitos en su noble trabajo.

96. El Consejo hace actualmente el balance de la cuestién
inscrita en el orden del dfa a peticién del Gobierno de
Jordania por intermedio del representante oficial de ese
pafs, Sr.El-Farra; se trata del nuevo acto de agresién
cometido por Israel contra un pafs drabe: Jordania.

97. (Qué concluslén fundamental podeios extraer de ese
balance? Todos los miembros del Consejo de Seguridad han
condenado undnimemente esos actos de Israel. Todos han
sefialado que la repeticion de tales actos es inadmisible. La
mayorfa de ellos, en todo caso, han llamado la atencién



wobre el hecho nuevo y muy importante de que tales actos
por parte de los circulos dirigentes de Israel s6lo pueden ser
considerados como una manifestacién Ae su deseo de hacer
fracasar los esfuerzos desplegados a fin ae legar a un arreglo
polftico pacffico do la cuestién del Oriente Medio.y aplicar
la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad de fecha
22 de noviembre de 1967,

98. El representante de Jordania, en su intervencion de
hoy, se refirié a un periédico norteamericano que publica
generalmante informaciones muy favorables a Israel, Por
ello, lo que ese periddico informa acerca de las decla-
raciones oficlales israclfes parece que corresponde a la
realidad. El passje de una crénica de ese peribdico citado
por ol representante de Jordania dice que los cfrculos
dirigentes israelfes habfan declarado de antemano que no
tendrfan én cuenta la opinién de aquellos que tratan
dnceramente de llugar a un arreglo politico pactfico en el
Oriente Medio. Eso es muy sintomdtico y constituye una
advertencia.

99. La conclusién principal que se puede extraer del
examen por o] Conssjo de Seguridad de 1a cuestion inscrita
en ¢l orden del dfa es que ninguno de los miembros del
Consejo ha tomado la palabra para justificar la polftica de
Israel, que es una politica de agresién con rospecto a los
Estados vecinos. Esa es la conclusién mds importante.
Esperemos que los elementos mds razonables en los c{rculos
dirigentes de Israe) extraigan por sf mismos una conclusién
andloga de este examen y de sus resultados.

100, Por otra parte, al hacer ¢l balance de estas delibera-
clones, nuestras conclusiones serfan incompletas si no
tomdsemos nota del hecho siguiente, que yo calificarfa de
lamentable: ciertos miembros del Consejo de Seguridad han
tratado claramente de poner en un mismo plano, “en un
mismo saco”, hechos enteramente diferentes por su natura-
leza. Han tratado de hacer examinar en el Consejo de
Seguridad y de reflejar en su resolucién un problema que
nada tiene que ver con el que esté inscrito en el orden del
dfa del Consejo. Tanto en el plano teérico como en ¢l plano
préctico, el orden del dfa del Consejo de Seguridad versa ¢n
realidad sobre el problema de la lucha de liberacion
nacional del munde drabe, sobre el desarrollo y fortale-
cdmiento de la revolucién libertadora nacional de los
pueblos drabes, que han luchado y siguen luchando contra
Ia ocupacién y la dominacién extranjeras y que libran su
flucha de liberacién contra los extranjeros que se han
apoderado de su territorio y han esclavizado, si bien
provisionalments, a su poblacién. )

101. Se ha dicho aquf que, al examinar esta cuestion, hay
que fundarse en los mismos criierios para juzgar al agresor y
a la victima de Iz agresién. Expresamos el convencimiento
profundo de que el Consejo de Seguridad no seguird tal
camino.

102. No podemos dejar de sefialar que los autores del
proyecto de resolucion presentado al Consejo de Seguridad
son los representantes de tres jovenes Estados soberanos de
dos continentes — Asia y Africa — que mds han sufrido la
dominacién colonial y el yugo del colonialismo y del
imperialismo.

103. Después de la segunda guerra mundial, los :novimien-
tos de liberacién nacional y las revoluciones nacionales han
sido coronados por un brillante éxito: mis de 70 nuevos
Estados han aparecido en el mapa del mundo. Casi todos
ellos estdn ahora reprer tados en las Naciones Unidas y
muchos de ellos son miembros del Consejo de Seguridad.
Ese ez uno de los resultados més notables de la segunda
guerra mundial y de la lucha heroica librada por los pueblos
soviéticos junto con los pueblos de las otras naciones aliadas
y unidas contra la Wehrmacht de Hitler y contra los
esfuerzos de los fascistas alemanes tendientes a esclavizar al
mundo entero y establocer allf la dominacién del Reich
alemdn durante un milenio.

104. El imperialismo y el colonialismo han tratado de
contrarrestar y entorpecer esta noble lucha de los movi-
mdentos de liberacién nacional y de la revolucién liberta-
dora nacional. Pero han sido impotontes, pues la revolucion
libertadora nacional es un procesc irreversible y ninguna
fuerza podrfa oponerse a ella. Toda tentativa encaminada &
cntorpecerla estd condenada al fracaso.

105, Israel, por Ia voluntad del destino y de aquellos que
lo protegen y tratan de apoyarlo, en realidad ha sido
empleado como instrumento contra ¢l pueblo drabe por
quienes quieren frenar ese proceso natural de las revolu-
dones libertadoras naclonales en el Oriente Medio. Pero esa
tentativa no tiene posibilidades de éxito.

106. El hecho de que la vispzra misma del comienzo de
serios esfuerzos para llegar a un arreglo polftico pacifico, el
Conscjo de Seguridad sc vea obligado a examinar un nuevo
acto de agresién tan grave es, por una parte, sintomdtico y,
por otra parte, muy entristecedor. No dudo de que los
gobiernos de los pafses drabes y sus representantes aquf, asf
como todos aquellos que desean sincoramente un 2rreglo
politico pacifico en el Oriente Medio, hubiesen preferido
mucho que esta cuestién no estuviese hoy ante el Consejo
de Seguridad. (El representante de Jordania me mira y me
parece que estd de acuerdo conmigo.)

107. La atmésfera hubiera sido mucho mds favorable para
iniciar serios esfuerzos con miras a un arreglo pacifico en el-
Oriente Medio, pero, desgraciadamente, eso no depende de
los paises drabes ni de sus representantes. Israel, con su
accién agresiva, persigue aparentemente otros objetivos. En
los célculos de Israel al parecer no entra una intencién seria
de cooperar sinceramente con todos aquelios que tratan de
Degar a un arreglo pacffico en el Oriente Medio y aspiran a
€]. Esa es la tnica explicacién posible del hecho de que ese
nuevo acto de agresion haya sido cometido precisamente en
este momento,

108. Israel ha recurrido a ataques aéreos. Esa es la
vengenza ciega de la desesperacidn. Nadie en el mundo
entero ni en la presente sesidén del Consejo de Seguridad
podrfa justificar esta venganza odioss y ciega de Isracl
contra ¢l mundo 4rabe, centra el pueblo de Jordania y
cortra las victimas cuyos sufrimientos vemos actualmente
en las fotograffas distribuidas entre los miembros del

Cousejo de Seguridad por la delegacion de Jordania
[Sr9121].

109. Se ha planteado aquf la cuestion de saber si la
aprobacién del proyecto de¢ resolucién - cuyos autores.




ocomo ya lo he indicado, son los representantes de tres
pafses de Asia y Africa — no tendr{a un efecto desfavorable
sobre las negociaciones con miras a un arreglo en el Oriente
Medio. No podemos compartir esas dudas ni estar de
acuerdo con ellas. La apiobacién del proyecto de resolucién
puedo suscitar sdlo el pesar de quo éste sea débil; en ose
caso particular, y mds precisamente, en las circunstancias
que prevalecon hoy, hublera sido menester una resolucién
mds enérgica contra aquellos que socavan la paz interna-
clonal, complican la situacién internacional y agravan la
tensibn con sus actos agresivos. Pero, como los pafsss drabes
y los autores del proyecto de resolucién consideran que eso
toxto os el minimo necesario que debe aprobarse en esta
segidn del Consejo de Seguridad, la delegacién soviética estd
dispuesta a apoyar esa resolucién.

110. Se han ofdo voces aqui que han dicho que la
aprobacitn de esta resolucién podrfa provocar un *‘cisma”.
Un cisma entre quiénes? Estoy profundamente conven-
cido de que la aprobacién de osta resolucién constituird una
nueva advertencia seria y severa para aquellos qus tratan de
poner “rayos en las ruedas”, para aquellos que tratan de
minar los nobles esfuerzos encaminados & un arreglo
pacifico de la cuestion del Oriente Medio. ;Con quién
puede haber un cisma? Con aquellos que siguen una
politica de agresién. Y bien, como se dice, quiera Dios y
quiera también Al que entre ol Consejo do Seguridad y el
agrosor haya siempre un cisma. Se trata de un cisma sano y
constructivo, de un cisma en interés de la paz y la
seguridad, en interés del fortalecimiento de las Naciones
Unidas, de un cisma ajustado estrictamente a la Carta de las
Nadclones Unidas, pues el Consejo de Seguridad ha sido
creado en virtud de la Carta para que sea el principal
guardidn de la paz y la seguridad internacionales. Si, como
resultado de la aprobacién de esta resoluci6n, se produce un
cisma entre, por una parte, los partidarios de la paz, los
adversarios de la agresion y el Consejo de Seguridad y, por
otra parte, aquellos que prefieren una politica de agresion,
uns polftica consistente on minar los nobles e¢sfuerzos
encaminados a una solucién pacffica dol problema del
Oriente Medio, tal cisma no podrfa ser peligroso. Al
contrario, tal cisma serfa constructivo. Si esos polfticos y
dirigentes militares do Israel que siguen aplicando una
polftica de agresién, de represalias y de presiones militares
tuviesen un mfnimo de buen sentido, terminarfan por
comprender que Ia polftica de agresién es infructuoss, que
ol Consejo de Seguridad, las Naciones Unidas y la opini6n
plblica mundis! estén ¢n contrs de ess polftica, que los
pueblos del mundo quieren que el problema del Oriente
Medio sea resuelto por medios polfticos pacfficos y no
mediante el recurso a la fuzrza. Si todos los interesados
Tegasen a esta conclusién, la aprobacién de ese proyecto de
resolucién por el Consejo de Seguridad serd un acto
constructivo y no habrd motivo para temer un cisma.

111. La votaci6n sobre esta resolucién indicard la posicién
de cada uno y lo que cada uno deflende. Tal es 1a 16gica de
la discusién de una cuestion politica tan importante en el
Consgjo do Scguridad. Los resultados de la votacion
mostrardn quién estd real y sinceramente a favor de una
solucién pacifica del problema del Oriente Medio y quién
trata de hallar los medios que permitan cubrir y favorecer
una polftica de agresién, politica que entorpece los nobles
esfuerzos encaminados a un arreglo pacffico del problema

del Oriente Medio. Creo que los resultados de la votacion de
hoy serdn también Gtiles para la opini6n pliblica mundial.
El cuadro se aclarard la vispera de ciertos acontecimientos.

112. Por iltimo, deseo llamar la atencién sobre otro
hecho. Aquf hemos asistido a una discusién entre el
representante de Jordania y el representante de Israel con
respecto a lo que pasa en los territorios ocupados. El
representante de Jordanis se refirié &8 hechos concretos,
dtados por The New York Times, concernientes a la
dostruccién de viviendas drabes, destruccién que ha sido
ejscutada a sangre frfa por ld camarilla militar israelf, y
1oon qué fines? “Con fines preventivos”. Se trata de una
venganza preventiva con respecto a la poblacién 4rabe, un
anticipo de venganza.

113. El distinguido representante de Arabia Saudita repite
& menudo que una parte importante de la poblacién de
Israel es originaria de los pafees de Europa orlental. Pero
puedo asegurarle, Sr. Baroody, quo Jos métodos a los que
recurre la camarilla militar israel{ son métodos hitlerianos.
En mi tierra natal, Ucrania, los hitlerianos destruyeron
contenares do aldeas y centros poblados poi razones
proventivas, para despejar el terreno y ver allf mds clara-
ments en caso de atague de los guerrilleros contra los
ocupantes ¢ invasores.

114. Aparentemente, esta politica es la que sigue también
Ia camarilla militar israelf, pues ha tomado el camino de Ia
destruccién preventiva de viviendas de la poblacién 4rabe en
los territorios invadidos. El representante de Israel niega
esto. Pero tenemos la posibilidad de establecer la verdad.
Desco recordar a este respecto la resolucién 2443 (XXIII)
de 1a Asamblea General. En esta resolucién se llama la
atencién sobre el telegrama enviado por la Comisién de
Derecho. Humanos ¢l 8 de marzo de 1968, en el cual se
inst6 . .. al Gobierno de Israel a quo desistiera inmediata-
mente de cualquier acto tendiente a destruir hogares de las
poblaciones civiles drabes que residen en las zonas ocupadas
por Israel ...

115. En esta resolucién, la Asamblea General, tribuna
internacional en la que participan las delegaciones de 126
Estados Miembros de las Naciones Unidas, insté a! Gobier-
no de Isracl a que desistiora inmedistamente de cualquier
acto tendiente a destruir hogaret de la poblacién civil drabe
que residfa en las zonas ocupadas por lsrael, “...y a que
respetara y aplicara en los territorios ocupados la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos y los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949, Més atin, la Asamblea ha
decidido: “...crear un Comité Especial encargado de
investigar las précticas israelfes que afecten los derechos
humanos de la poblacién de los territorios ocupados,
compuesto de tres Estados Miembros . . .”

116. He ahf lo que nos da la posibllidad de resolver la
controversia del caso. Que el representante de Israel declare
oficialmente aquf que ol Gobierno israelf estd dispuesto, de
conformidad con esta resolucién y en aplicacién de sus
disposiciones a recibir al Comité Especial compuesto de
reprosentantes de tres Estados Miembros, quiencs serdn
nombrados por ¢l Presidente de la Asamblea General para
estudiar la situaci6n en los territorios ocupados.




117. Hasta ahora esa resolucién no ha sido aplicada. No
tenemos datos detallados que nos permitan establecer por
qué no ha sido aplicada. Pero se ha dicho que el Gobierno
de Israel no desea permitir que ese Comité entre en el
territorio ocupado por las tropas israclfes,

118. En vista de la divergencia de opiniones entre el
representante de Jordania y el representante de lIsrael en
esta sesion, parece indispensable aclarar también esta
cuestion. Si el representante de Israel declara oficialmente
aqui que ¢l Gobicerno israel{ no se niega a recibir el Comité
Especial encargado de estudiar la situacidn en los territorios
drabes ocupados, cabe suponer que cse Comité podria ser
constituido rdpidamente y podrfa tomar las medidas nece-
sarias.

119. EiPRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al
representante de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas las palabras amistosas y cordiales que me ha
dirigido.

120. Cierto nimero de reprosentantes desean expresar su
opinidn antes de la votacién. Dado lo avanzado de la hora y
sobre la base de consultas oficiosas, propongo que levan-
temos la sesién y nos reunamos de nuevo esta tarde a las
15.30 horas.

Se levanta ia sesion a las 13.55 horas.
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