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146a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 25 de junio de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Paropi (Francia)

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasii,
Colombia, China, Estades Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

184. Orden del dia provisional (documento
S/383)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Convenios especiales previstos en el Articulo 43
de la Carta, y organizaci6én de las fuerzas arma-
das de las Naciones Unidas.

a) Carta, de fecha 30 de abril de 1947, dirigida
al Secrefario General por el representante su-
plente de los Estados Unidos de América en
el Consejo de Seguridad (documento S/338)1.
Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por el Presidente del Co-
mité de Estado Mayor, que acompafia al in-
forme sobre los prmcxplos generales que ri-
gen la organizacién de las fuerzas armadas
puestas a disposicién del Consejo de Segu-
ridad por los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas (documento S/336)2.

b)

185. Aprobacién del orden del dia

Se
186.

aprueba el orden del dia.

Continuacién de la discusién scbre los
convenios especiales previstos en el Ar-~
ticulo 43 de la Carta y sobre la organi-
zacién de las fuerzas armadas de las Na-

ciones Unidas

El PreSIDENTE ' (treducido del francés): Conti-
nuamos ¢l examen del informe del Comité de Es-
tado Mayor relativo a la aplicacién del Articulo 43
de la Carta.

Hemos aprobado el capitulo I que se refiere a la
finalidad de las fuerzas armadas, y el capitulo II
relativo a la composicién de las fuerzas armadas.
Por lo que se refiere al capitulo III, que trata de
los efectivos totales de las fuerzas armadas, hemos

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 43,

2 Véase Actes Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ario, No. 43, Suplemento Especial No. 1

aprobado los articulos 5 y 6 y hemos diferido el exa-
men de los articulos 7 y 8 que voy a leer.

El Presidente da lectura a los articulos 7 y 8 del
capitulo 111, y continia:

A propésito de estos dos articulos, una de las de-
legaciones representadas en el Comité de Estado Ma-
yor ha hecho una reserva relativa al articulo 11 del
capitulo IV. Pienso, por lo tanto, que debemos abor-
dar la discusién de los articulos 7 y 8 conjunta-
mente con la del articulo 11.

El Presidente lee el articulo 11 del capitulo IV
conforme dl texto aceptado por las delegaciones de
China, Estados Unidos de América, Francia y el
Reino Unido vy, luego, lee el texto aceptado por la
delegacion de la Unién de Repitblicas Socialistas
Soviéticas.

Pienso que debeinos examinar conjuntamente los
articulos 7, 8 y 11. Pediria, sin embargo, que las
observaciones, en caso de haberlas, sobre los articu-
los 7 y 8 que no digan relacién al articulo 11, es
decir, que sean independientes de la reserva hecha
sobre el articulo 11, sean presentadas en primer lu-
gar,

¢ Desean algunos miembros del Consejo hacer ob-
servaciones de esta clase,a los articulos 7 y 87

Por cuanto no se ha presentado ninguna obser-
vacién al respecto, declaro abierta la discusién so-
bre el articulo 11, que es un articulo fundamental
del texto que tenemos a la vista y que ha dado ori-
gen a una discrepancia muy seria sobre una cues-
tién de principio.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Las opiniones de la delegacién
de los Estados Unidos de América, tal como estin
expuestas en el anexo al informe del Comité de
Estado Mavor necesitan en realidad, de poca o de
ninguna aclaracién. No tenemos, ciertamente, ideas
adicionales que sugerir,

Creemos, sin embargo, que el propésito funda-
mental vy dominante de los principios generales es
el establecimiento v la organizacién de fuerzas ar-
madas eficaces de las Naciones Unidas. Las contri-



buciones de todos los Estados Miembros, en nues-
tra opinién, deben basarse, en gran medida, en la
posibilidad y buena voluntad de los Miembros de
tas Naciones Unidas y en las necesidades del Con-
sejo de Seguridad. . ,
Dificilmente se podrian aplicar estos principios
si se toma como base el informe de minoria sobre

el articule 11, puesto que se limitaria la magnitud’

de las contribuciones a cada fuerza componente del
conjunto de las fuerzas armadas, a la que pudiera
hacer el mas débil de los cinco miembros perma-
nentes. Esto significaria, en algunos casos, que la
contribucién se reduciria a nada. Adoptar tal prin-
cipio seria anular el propésito mismo que persiguen
las clausulas de orden militar contenidas en la Car-
ta de las Naciones Unidas.

Puede ser que, mas tarde, estimemos necesario
afiadir alguna observacién al respecto, pero por el
momente no tengo nada que afiadir.

Sr. EL-Krourr (Siria) (traducido del inglés) : En
una sesién anterior 3, la delegacién siria expresé su
opinién respecto del principio de. igualdad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad en
lo que se refiere a sus contribuciones para la or-
ganizacién de las fuerzas armadas. La delegacién
siria declaré con toda claridad que se oponia al
principio de igualdad. No deseo repetir cuanto dije
en la sesién anterior, pero desearia llamar la aten-
ci6n del Consejo hacia el capitulo IV, articulo 9;
este articulo ya ha sido estudiado y, segiin creo,
también ha sido aprobado. La delegacién de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas no pre-
senté objecion alguna a tal articule, cuyo texto di-
ce asi:

“Todos los Estados Miembros tendrin la oportu-
nidad y la obligacién de poner fuerzas armadas, fa-
cilidades y cualquier otra ayuda a disposicién del
Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, de
acuerdo con sus posibilidades y con las necesida-
des del Consejo de Seguridad.”

Se han consignado en este articulo dos principios
como base de las contribuciones. El primero se re-
fiere a las posibilidades de las Naciones Miem-
bros y el segundo a las necesidades del Consejo de
Seguridad. A mi modo de ver, este articulo signi-
fica que la posibilidad de cada uno de los cinco
miembros permanentes serviria de base para deter-
minar la magnitud de las fuerzas que cada Poten-
cia seria llamada a poner a disposicion del Conse-
jo de Seguridad, El articulo dice: ¥...de acuerdo
con sus posibilidades...” en plural. Esto significa
que se deben tener en cuenta separadamente los
medios de que dispone cada Potencia, para apre-
ciar y fijar la magnitud de las fuerzas armadas que
dicha Potencia debera poner a disposicién del Con-
sejo de Seguridad.

El otro aspecto previsto por el mismo articulo se
refiere a las necesidades del Consejo de Seguridad.
Cuando el Consejo de Seguridad juzgue que se re-
quieren fuerzas armadas de una determinada mag-
nitud, los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das deberin suministrar dichas fuerzas de acuerdo
con sus posibilidades. El principio general que ser-
vira de base a las contribuciones deberia ser el de
las posibilidades de cada Estado Miembro y no el
principio de igualdad. Como manifesté el otro dia
al referirme al presupuesto de las Naciones Unidas,
no se adopté el principio de igualdad como base
para fijar las contribuciones de cada Estado Miem-
bro y nadie se opuso a esta politica, por lo que al
presupuesto se refiere.

8 140a. sesién. Véase Actas Oficiales del Consejo de Se-
guridad, Segundo Ao, No. 45.

Atn mas, si se acepta el principio de igualdad
entre los miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad, estimo que mas tarde deberia tomarse otra
medida para adoptar otro principio de igualdad
entre los' miembros no permanentes del Consejo de
Seguridad y los demis Miembros de las Naciones
Unidas. Si las cinco grandes Potencias deben dar
contribuciones iguales para las fuerzas armadas, de-
berfa también aplicarse otro sistema de igualdad
entre los cincuenta Miembros restantes, Cada uno
de ellos deberia aportar una contribucién igual.

Como se sabe, es evidente que todas las Poten:
cias no disponen de los mismos medios y que no
puede esperarse de ellas que pongan a disposicién
del Consejo de Seguridad fuerzas armadas de igual
magnitud. Lo mismo puede decirse de las grandes

‘Potencias.

Si aceptamos el principio de igualdad serd ne-
cesario tomar en consideracién cuanto se refiere a
la unidad de comparacién. Esta unidad estari re-
presentada por los efectivos de fuerzas armadas que
puedan contribuir los Estados mas pequefios. Pedi-
remos entonces a los demés Estados que suminis-
tren un contingente similar. En otras palabras, no
podemos tomar como unidad los efectivos de fuer-
zas armadas que puedan contribuir los Estados maés
poderosos, sino tomar como unidad el contingente
suministrado por'los Estados mas pequefios.

Si tomamos un Estado como Islandia o Luxem-
burgo, por ejemplo, como base para el cémputo de
los contingentes que deben suministrar todos los
demés Estados y si no podemos esperar que esos
otros Estados contribuyan con un nfimero mayor
de fuerzas armadas que el suministrado por Islan-
dia o Luxemburgo, me permito decir que no dis-
pondremos de ningunas fuerzas armadas Ni aun
las cinco grandes Potencias, que son miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, cuentan con las
mismas posibilidades para contribuir con un nd-
mero igual de fuerzas armadas.

Si hemos de tomar como base el contingente que
puede suministrar el Estado menos poderoso para
determinar la magnitud de los contingentes de los
demés Fstados, el Consejo de:Seguridad no dispon-
drd sino de una fuerza muy pequefia en el mo-
mento necesario,

Por consiguiente, en el interés de los pequefios
Estados, del Consejo de Seguridad y de las Nacio-
nes Unidas, la delegacién de Siria no puede acep-
tar el principio de igualdad de contribuciones para
la organizacién de las fuerzas armadas.

Coronel Honcson (Australia) (traducido del in-
glés): La delegacién australiana expresé su opinién
general acerca del articulo 114, que fué objeto de
una discusién circunstanciada durante el debate ge-
neral. En las sesiones anteriores tuvimos ya que
llamar la atencién sobre las diferencias en la inter-
pretacién de los articulos 5, 6 y 18 por los miem-
bros permanentes del Comité de Estado Mayor.

En nuestra opinién, una de las dificultades que
se presentan con respecto al articulo 11 es la de
que los miembros del Comité de Estado Mayor han
interpretado de medo diferente este articulo. Nos-
otros no leemos el articulo 11 conjuntamente con
los articulos 7 y 8, sino con el articulo 10, el cual
dice: “. . .los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad contribuirin inicialmente con la mayor
parte de estas fuerzas”.

El articulo 11 desarrolla este principio y debe
relacionarse solamente con el principio que rige la
contribucién inicial hecha por los miembros per-

4 Véace Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, No. 44,



manentes antes de que sean comprendidas en el
plan las Potencias més pequefias en virtud de los
convenios especiales. Esto esté claro en el texto acep-
tado por las delegaciones de China, Francia, el Rei-
no Unido y los Estados Unidos de América, cuando
se habla de “contribucién total inicial proporcio-
nada”,

Pero en el texto propuesto por la Unién de Re-
piiblicas Socialistas Soviéticas no se hace la menor
alusién a la contribucién inicial. En otras palabras,
este texto se refiere claramente a la contribucién
permanente. He examinado cuidadosamente la ob-
servacién hecha por el representante de la URSS el
6 de junio %, y no encuentro en ella ninguna pala-
bra que se refiera a la contribucién inicial. Por lo
tanto, la dinica conclusién a que se puede llegar es
la de que el texto propuesto por la Unién de Repit-
blicas Socialistas Soviéticas se refiere a la contri-
bucién total permanente cuando hayan entrado en
vigor todos los convenios especiales.

Si proseguimos el anélisis presentado con tanta
competencia por el representante de Siria, llega-
mos a la etapa siguiente relativa a la oportunidad
y a la obligacién de todos los Estados Miembros
de poner fuerzas armadas, etc., a la disposicién del
Consejo de Seguridad “...cuando éste las solicite,
de acuerdo con sus posibilidades y con los reque-
rimientos del Consejo de Seguridad”. Debemos ad-
mitir, por lo tanto, que el articulo 11 debe refe-
rirse a las contribuciones iniciales. Ademas, nos
parece que no tendria ningiin fundamento el que
cada uno de los miembros permanentes proporcio-
nara fuerzas completamente idénticas en magnitud
y naturaleza. Si lo hicieren, deberiamos natural-
mente suponer que una contribucién a prorrata,
proporcionada a ese contingente seria rstablecida
mas tarde, en los convenios militares, para las Po-
tencias medianas y pequefias.

Si aplicamos el sistema de igualdad de contri-
buciones propuesto por la URSS llegariamos a ura
conclusién extraordinaria. ;Cuantas pequefias Po-
tencias disponen de fuerzas terrestres, navales y aé-
reas equilibradas? Algunas confian para su defen-
sa enteramente en los medios antiaéreos, otras casi
completamente en los submarinos, y otras en la de-
fensa costanera, Sugerir. como lo hace esta pro-
puesta, que todos los Miembros de las Naciones
Unidas deben suministrar contingentes iguales, nos
parece completamente ilégico. Tal propuesta omite
tomar en cuenta la reslidad de la situacién interna-
cional v lo que podria llamarse la situacién mili.
tar de los Miembros de las Naciones Unidas en el
momento actual.

Aceptamos este principio en la medida siguien-
te: que las contribuciones totales inicialss pueden
diferir ampliamente con respecto a los efectivos de
las fuerzas componentes terrestres, maritimas y aé-
reas, debiendo ser contribuciones proporcionadas y
no iguales. Por las razones que he expuesto ya en
detalle, no vemos cémo pueda llevarse a la practica
el principio de igualdad. Fn otras palabras, si un
miembro permanente no tiene fuerzas aéreas mo-
dernas y si su marina de guerra carece de porta-
aviones ¢ por qué las fuerzas de las Naciones Unidas
han de privarse de las armas mas modernas?

or estas razones, mi delegacién apoyara el texio
aceptado por las delegaciones de China, Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos de América,

Desearia afiadir que a mi delegacién le es difi-
cil comprender los ptincipios que el Comité de Es.
tado Mayor tiene en mientes en Io relativo a las
etapas que seguirdn a la etapa inicial. Este articulo

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Afo, No. 44, .

trata {inicamente de la contribucién inicial. En nin-

‘guna parte de este informe vemos que se haya con-

signado el principio que regira las contribuciones
posteriores a la inicial. En otras palabras, las con-
tribuciones ;deben ser proporcionadas o iguales?
y ¢4cudl es el principio que rige las contribuciones
de los Estados que no son miembros permanentes ?
No encontramos mencién alguna sobre este punio
en el informe ni tenemos idea del principio que el
Comité tiene en vista, tampoco podemos saber cusl
va a ser la duracién del llamado periodo inicial,
porque aun en cuanto a ese periodo inicial, nos
parece que hay una diferencia de interpretacién
acerca de su significado.

Sr. LancE (Polonia) (treducido del inglés) : El
representante de Australia, en la iltima parte de
su declaracién, me parece que se refirié a un pun-
to importante. Efectivamente, al leer las des versio-
nes del articulo 11, encuentro que la presentada por
la delegacién de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas parece referirse al principio de igual-
dad como condicién permanente, en tanto que la
otra versién se refiere a uua medida inicial sin
explicar cémo seran considerados los hechos poste-
riores. Estimo que al Consejo de Seguridad le con-
vendria pedir al Comité de Fstado Mayor una ex-
plicacién sobre este punto. La mayoria de los Miem-
bros del Comité de Estado Mayor, en mi opinién,
deberian dar una explicacién relativa a su inter-
pretacion y, por supuesto, seria a la vez convenien-
te que el representante de la URSS confirme o nie-
gue la interpretacién en el sentido de que el prin-
cipio de igualdad tendria un caricter permanente.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas (traducido de la version inglesa del texto
ruso) : En mi declaracién del 6 de junio expuse
ya € punto de vista de la delegacién de la URSS
acerca de las cuestiones mas importantes, incluso la
del articulo 11, que surgen del examen del informe
presentado por el Comité de Estado Mayor. Duran-
te la discusién, otros representantes en el Consejo
de Seguridad s abstuvieron de exponer én detalle
sus opiniones sobre ésta Y otras cuestiones impor-
tantes. Varios de ellos manifestaron que se reserva-
ban el derecho de hablar cuando se examine en de-
talle el informe y se llegus a los puntos de discre-
pancia sobre los cuales expiicarian las razones para
su actitud,

Ahora estamos discutiendo en detalle sobre el in-
forme del Comité de Estado Mayor, articulo por
articulo y pérrafo por parrafo. Lo que hasta aqui
hemos oido de los que favorecen el llamado princi-
pio de las contribuciones proporcionadas no puede
Hlamarse una, justificacién detallada de su actitud.
Repiten ellos uno solo y €l mismo argumente, a sa-
ber: que la adopcién del principio de contribucio-
nes iguales propuesto por la URSS obstari la crea-
cién de fuerzas eficaces a disposicién del Consejo
de Seguridad. Las razones que se dan para impug-
nar el principio de igualdad son que, al decidir so-
bre la cuestion de las fuerzas armadas gue tendra
a su disposicién, el Consejo de Seguridad presu-
miblemente tendri que tomar como base para sus
célculos el contingente que podria suministrar la
Potencia mas débil,

Este es el tinico argumento esgrimido para jus-
tificar el principio de las contribuciones propor-
cionadas y para criticar la propuesta de la URSS
que propugna la igualdad de los contingentes de
fuerzas armadas. No he oido otros argumenios; me
parece que no es facil hallarlos.

Ante todo, desearia llamar la atencion del Con-
sejo hacia el hecho que, mirada en su conjunto,



la cuestién relativa a las fuerzas armadas que los
Miembros de las Naciones Unidas han de poner a
disposicién del Conseio de Seguridad conforme a
los convenic -speciales, no es solamente, ni lo es
en gran medida, una cuestién técnica sino politica.
Este es un problema politico que debe ser resuelto
como tal, Es evidente que al tratar de resolver este
problema tendremos que abordar una serie de cues-
tiones técnicas, sobre las cuales tendra que deci-
dir el Consejo de Seguridad cuande se hallen en
via de negociacién los convenios con los Estados
que pondran las fuerzas armadas a la disposicién
del Consejo de Seguridad. Estimo, no obstante, que
nadie negard que, como he dicho, esta cuestién tie-
ne un caracter politico. Si tenemos presente este
aspecto del problema, no podemos tomar tan a la
ligera, como lo hacen ciertos representantes del Con-
sejo, la propuesta soviética sobre contribuciones
iguales.

No volveré a estudiar este asunto puesto que, en
mi declaracién del 6 de junio ante el Consejo de
Seguridad, expuse una serie de argumentos funda-
mentales. Al discutir el articulo 11 y otros varios
articulos conexos, sélo necesito presentar ciertos ar-
gumentos adicionales y a la vez dar ciertas expli-
caciones complementarias acerca de la actitud de
la delegacion de la URSS. Lo hagn porque espero
que, a pesar de todo, llegaremos al fin a encontrar
una via de solucién para esta cuestién importante
y_compleja. De todos modos, la delegacién de la
URSS se esforzard per que en el seno del Consejo
s llegue a un acuerdo sobre esta cuestién porque,
debo decir con franqueza, si no llegamos a un acuer-
do, no veo céme podamos adelantar en cuanto se
refiere a la creacion de las fuerzas armadas que
serdn_puestas a disposicién del Consejo de Seguri-
dad. No se puede, sin embargo, llegar a un acuer-
do en este asunto sobre la base del principio pro-
pugnado por ciertas delegaciones representadas en
el Comité de Estado Mayor, pues este principio es
contrario a los objetivos fundamentales de las Na-
ciones Unidas,

Desearia insistir una vez mas en el hecho de que,
al decidir sobre la cuestién de las fuerzas armadas
que los miembros permanentes deben poner a dis-
posicién del Consejo de Seguridad, en virtud de
convenios, no podemos desviarnos de la disposi-
cién de la Carta de nuestra Organizacién, que es-
tablece que todas las cinco Potencias tienen una
situacion idéntica. Ninguna de las cinco Potencias
que son miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad goza de una situacién privilegiada con res-
pecto a las otras cuatro Potencias, Esta afirmacién
es indiscntible.

Si tenemos presente estas consideraciones y eva-
luamos con este criterie la propuesta referente a
las llamadas contribuciones proporcionadas, vere-
mos que su adopcién tendria consecuencias incon-
venientes. Ella conduciria a que las cinco Potencias
puedan poner a disposicién del Consejo de Segu-
ridad fuerzas armadas que no serian idénticas ni
en niimero ni en composicién. Asi, por ejemplo, un
pais podria suministrar principalmente contingentes
de fuerzas aéreas, otro de fuerzas navales, un ter-
cero de fuerzae terrestres, un cuarto tal vez muy
poco. Una forma tal de resolver el problema, ror
razones que no comprendo, ha sido descrita co; i0
conducente a la creacién de fuerzas armadas efi-
caces.

En la realidad, esta forma de resolver el proble-
ma significaria, sin embargo, que algunos de los
Estados poderosos e influyentes entre los Miembros
de las Naciones Unidas se situarian en una posicién
privilegiada en lo relativo a la organizacién de las
fuerzas armadas que han de ponerse a disposicién

del Consejo de Seguridad, y que ciertos paises ten-
drian una situacién dominante en estas fuerzas ar-
madas. Por el contrario, otras Potencias se veran re-
legadas a una posicién secundaria y, por ende, ten-
drian un lugar secundario en estas fuerzas arma-
das. Tal seria la consecuencia de Ia adopcién del
principio de las Hamadas contribuciones propor-
cionadas y esta es la razén por la que no se puede
convenir en este principio, ,

Se ha dicho que la adopcién del principio de las
contribuciones iguales, propuesto por la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, podria obstar la
creacién de fuerzas eficaces para ponerlas a dispo-
sicién del Consejo de Seguridad, ya que las contri-
buciones tendrian como base las de los paises que
disponen de fuerzas relativamente débiles. Los re-
presentantes en el Consejo que hacen esta afirma-
cién ignoran la parte de la propuesta de la URSS
que prevé la posibilidad de excepciones en favor de
algunos de los paises que son miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad. Como se ve, la pro-
puesta de la URSS prevé excepciones a la regla. En
consecuencia, la afirmacién segin la cual la adop-
cién de la proposicién de la URSS traeria consigo
graves dificultades en la organizacién de fuerzas
armadas eficaces carece de fundamento. Repito que
la propuesta de la URSS prevé excepriones a la re-
gla en favor de los paises que en realidad no pue-
den poner a disposicién del Consejc de Serridad
fuerzas armadas de una determinada categsria.

Estimo que no es necesaric por el moment> adu-
cir nuevos argumentos.para probar aue el principio
de las lamadas contribuciones proporcionadas es in-
compatible con la posicién que ocupan las cinco o-
tencias en el Consejo de Seguridad y en las Na-
ciones Unidas en cuanto a la decisién de las im-
portantes cuestiones que se refieren al mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacionales. Tu-
ve ya la oportunidad de tratar detalladamente este
asunto en mi declaracién del 6 de junio.

Desearia recomendar a la atencién del Consejo
un punto importante que, por una u otra razén, no
fué debidamente tomado en cuenta cuando se dis-
cutié la cuestién en el Consejo. Quisiera sefialar
el hecho de que, al decidir sobre la organizacién
de las fuerzas armadas que han de ponerse a dis-
posicién del Consejo de Seguridad, no podemos,
mas afin, no tenemos el derecho de apartarnos de
la decisién antcriormente adoptada por las Nacio-
nes Unidas en materia de reduccién general de ar-
mamentos y de fuerzas armadas. Si de momento su-
ponemos que los Estados Miembros de las Naciones
Unidas llevan a la practica esta decicién —lo cual
debe scr nuestra primera hipétesis— no podemos
sino llegar a la conclusién de que las Nationes Uni-
das no necesitarén, por lo general, disponer de gran-
des fuerzas armadas, grandes ejércitos y grandes
fuerzas aéreas y navales, Siendo esto asi, no se po-
dria justificar que las Naciones Uridas sostengan
excesivas fuerzas armadas ni siquiera para poner-
las a disposicién del Consejo de Seguridad. No se
podria justificar que, mientras estamos estudiando
¥, todavia mas, mientras estamos poniendo en prac-
tica una reduccin general de armamentos y de
fuerzas armadas, queremos al mismo tiempo démos-
trar la conveniencia de poner a disposicién del Con-
sejo de Seguridad grandes fuerzas armadas. Una de-
cisién como ésta para resolver el problema de las
fuerzas armadas con que debe contar el Consejo de.
Seguridad nunca hallaria justificacién si se tiene en
consideracién la decisién tomada anteriormente por
las Naciones Unidas en materia de reduccién general
de armamentos,

¢ Qué significa esto? Si las fuerzas que han de
ponerse a disposicion del Consejo de Seguridad no




han de ser numerosas, se deduce que no habra di-
ficultad en poner a disposicién fuerzas armadas
sobre una base de igualdad, aun en €l caso de al-
gunas de las cinco Potencias cuyas fuerzas armadas
son relativamente débiles en relacién con las de
otros de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. En estas circunstancias, la aplicacién del
principio de igualdad de los contingentes no podra
encontrar graves dificultades, aun para los paises
que, per su situaciéon militar y econémica, son maés
débiles que algunas otras Potencias que tienen re-
presentacién permanente en el Consejo de Seguri-
dad. Me permito preguntar si se puede, también,
poner en duda la exactitud de este argumento.

Para concluir, desearia sefialar que, cuanto dije
en mi discurso del 6 de junio ante el Consejo de
Seguridad y lo que he dicho hoy, hacen que la
Uni6n de Repiiblicas Socialistas Soviéticas no pue-
da aceptar el principio de las llamadas contribu-
ciones proporcionadas por las razones expuestas en
detalles y de modo suficiente por la delegacién de
la URSS. Podemos lograr un acuerdo sobre estos
problemas sélo si nos guiamos por los principios
fundamentales de nuestra Organizacién y si no crea-
mos condiciones al amparo de las cuales ciertas
grandes Potencias han de asumir una posicién pri-
vilegiada y predominante en la organizacién de las
fuerzas armadas que hemos de poner a disposicién
del Consejo de Seguridad.

Cualesquiera sean los argumentos aducidos para
demostrar la necesidad de adoptar el principio de
las contribuciones proporcionadas, cualesquiera sean
los esfuerzos que se hagan para demostrar lo bien
fundado de este principio, sefialando la necesidad
de crear fuerzas armadas eficaces, etc., no cambia
la esencia del problema. Los defectos de este prin-
cipio, a los cuales ya me he referido, son defectos
organicos. Ks imposible ocultar, y més atin elimi-
nar estos defectos aduciendo argumentos tales co-
mo el que alude a la necesidad de crear fuerzas ar-
madas eficaces.

La adopcién de este principio conducira inevita-
blemente a que ciertos miembros permanentes del
Consejo de Seguridad gocen de una situacién con-
traria a la igualdad, en materia de organizacién
de las fuerzas armadas, en comparacién con la si-
tuacién de otros. miembros permanentes. Esto no de-
bemos permitirlo. Puede favorecer los intereses de
determinados paises, pero solo mediante una estre-
cha interpretacién aun de los interéses de esos pai-
ses. De todos modos, no redundari en favor de los
intereses de las Naciones Unidas consideradas en
su conjunto, y nosotros debemos guiarnos por Ios
intereses de las Naciones Unidas consideradas como
un tode y no por los de los paises considerados in-
dividualmente, Esto es aplicable a todas las cues-
tiones de las cuales deben ocuparse las Naciones
Unidas y, en especial, a la cuestién relativa a la or-
ganizacién de las fuerzas armadas que deben po-
nerse a disposicién del Consejo de Seguridad de
conformidad con el Articulo 43 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés) : La actitud del Reino Unido en es-
ta materia queda demostrada por la actitud toma-
da por la delegacién del Reino Unido en el Comité
de Estado Mayor, que ha sido expresada en la de-
claracién constante en el anexo A del informe del
Comité, declaracién a la cual no tengo mucho gae
afiadir, ' ) v

El representante de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas se ha quejado de no haber oido
argumentos frescos en favor del principio de las
contribuciones proporcionadas que ha sido adopta-

do por cuatro de las cinco delegaciones. Ha dicho
que el {inico arguments que ha oido en coiitra de
la igualdad de las contribuciones es el de que, de
adootarse este principio, las fuerzas armadas de las
Nt .:ones Unidas estarian limitadas en cada una de
las fuerzas componentes, terrestres, navales y aé-
reas; a las posibilidades de la mas débil de las cin-
co P ~ncias, Ha dicho que éste es el iinico argu-
mento jue ha cido, '

Si esto es verdad, puedo considerar que este ar-
gumento es absolutamente decisivo. ;Por qué, por
ejemplo, las fuerzas armadas de las Naciones Uni-
das deben privarse de tener a su disposicién por-
taaviones o ciertos otros tipos de navios de gue-
rra? ; Por qué, sobre la base de este principio, han
de ser necesariamente débiles en aeronaves de bom-
bardeo y otros tipos de aviomes? Evidentemente,
si se interpreta estrictamente el principio de igual-
dad de las contribuciones el Consejo de Seguridad
tendra a su disposicién la fuerza mas débil posible.
Todo el proposito del trabajo que tratamos de rea-
lizar en este Consejo es el de producir una fuerza
eficaz y pronta para entrar en accién en cuanto se
la necesite, cuya estructura deberia ser la mas mo-
derna y eficaz. En consecuencia, opino que es ab-
solutamente imposible aceptar de ningiin modo una
interpretacién estricta del principio de igualdad de
las contribuciones.

El sefior Gromyko ha dicho que discutimos aho-
ra una cuestién politica. No estoy de acuerdo con
él. Ciertamente, el problema nc tene un caricter
principalmente politico. Adem4s, nos ha llamado la
atencién hacia el principio que, segin su decir, lo
impone la Carta: el principio de la igualdad de los
miembros, tanto permanentes como no permanentes
del Consejo de Seguridad y de los Miembros de las
Naciones Unidas. Pero, como lo hizo notar al prin-
cipio de la discusién de hoy el representante de
Siria, no existe tal igualdad. Por ejemplo, las con-
tribuciones para el presupuesto son desiguales, Ellas
difieren para cada uno de los varios Miembros de
las Naciones Unidas. Me parece, por tanto, que no
se puede defender mucho ol principio de la igual-
dad, que yo sé que estd claramente expresado en
ciertos pasajes de la Carta, al extremo de decir quie
las contribuciones financieras o militares dsben ser
exactamente iguales. Hemos convenido que las con-
tribuciones iniciales de los cinco miembros perma-
nentes deben ser proporcionadas. Esto, en mi opi-
nién, puede arreglarse. Pero, el insistir en una com-
pleta igualdad de las contribuciones conduciri in-
evitablemente a una reducciér de la importancia y
eficacia de las fuerzas de este modo organizadas,

El sefior Gromyko, a continuacién, llamé nuestra
atencién hacia una frase de su propuesta que per-
mite hacer excepciones a la regla. El texto de la
URSS, en parte, dice lo siguiente: “en casos indi:
viduales quedz permitido apartarse de éste princi-
pio en virtud de decisiones especiales del Consejo’
de Seguridad...”. Esta frase, por si iisma, cons-
tituye un reconocimiento de que no se puede acep-
tar de manera absoluta el principic de ‘igualdad.
Sostengo que podria aplicirselo finicamente en for-
ma muy limitada, Tenemos un aforismo “~que no
es necesariamente de los mejores— el cual dice que
la excepcién confirma la regla. No sé que exista
una regla compuesta de excepciones casi en su tota-
lidad. ’ o

Me inclino a creer que, si vamos a proseguir esta
discusién un tanto académica, en realidad no lle-
garemos a nada. Me pregunto si tendria un interés
préctico la propuesta siguiente: ;No podria el Con:
sejo de Seguridad pedir al Comit¢ de Estado Ma-
yor que prosiga con la mayor rapidez posible en el
trabajo que, segiin creo, ya lo ha comenzado —o




que debe comenzarlo— y que nos dé un calculo
aproximado de lo que, a su juicio debe ser el efec-
tivo total de una fuerza de combate eficaz para
estar al servicio del Consejo de Seguridad, con una
indicacién de las fuerzas componentes, terrestres,
navales y aéreas? Si el Comité de' Estado Mayor
pudiese llegar a un calculo como el que sugiero,
en seguida podriamos advertir si seria posible sumi-
nistrar dicha fuerza tomando come base el princi-
pio de igualdad.

Podriamos ir atin maés lejos, El Comité de Estado
Mayor podria estudiar la posibilidad del suminis-
tro de dicha fuerza sobre una base equitativa y pro-
porcional, tomandola de las fuerzas de cada uno de
los cinco miembros permanentes. Si podria hacer-
se esto, podriamos, en Gltimo término, resolver si
debemos aplicar el principio de la igualdad o el
principio de la proporcionalidad, y podriames apli-
carlo a las demés contribuciones que seran solici-
tadas de los otros Miembros de las Naciones Uni-
das. En mi opinién, esta seria una prueba y una
experiencia practica: no requeriria mucho tiempo
y nos daria una respuesta decisiva a la pregunta
en torno a la cual estamos dando muchas vueltas
en esta discusién académica.

Sr. Jounson (Estades Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Me han sorprendido y dejado
perplejo algunas de las declaraciones hechas por el
representante de la URSS con respecio a la pro-
puesta segin la cual las fuerzas armadas de las Na-
ciones Unidas deberian ser suminisiradas por las
grandes Potencias sobre la base de las contribu-
ciones proporcionadas. El sefior Gromyko ha ma-
nifestado que si se adopta el principio recomen-
dado por los otros cuatro miembros d=I Comité de
Estado Mayor, se llegaria al resultado de que se
pondria a algunas naciones en una posicién pre-
ponderante e injusta con respecto a las demas. Ha
dado a entender asimismo que estas recomendacio-
nes deben obedecer a algiin motivo siniestro, a pe-
sar de que han sido hechas por cuatro de los cin-
cc miembros del Comité de Estado Mayor y de que
nc todas las cuatro naciones poseen una gran fuerza
militar e industrial.

El sefior Gromyko ha indicado también que si
se adopta este principio, las fuerzas que deben po-
nerse a disposicion del Consejo de Seguridad, en
virtud del Articulo 43 de la Carta, serian excesi-
vas, mucho mas poderosas que las necesarias y que
esto podria ser un peligro para las Naciones Uni-
das.: No puedo comprender cémo se llegaria a este
resultado.

En otra declaracién, el sefior Gromyko nos ha-
bl6 acerca del hecho de que algunos de los miem-
bros permanentes, al suministrar sus contingentes
iniciales, no estarian en la posibilidad de dar mu-
cho, Si uno de los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad no puede suministrar muche con-
forme al principio de igualdad, tampoco nadie su-
ministrard mucho y entonces las Naciones Unidas
tendrian a su disposicién sélo una fuerza reducida.
El resultado neto de esto seria que practicamente
no se dispondria de nada.

Soy del parecer que el espiritu y el propésito de
las clausulas de orden militar contenidas en la Car-
ta, fué el de poner en manos de las Naciones Uni-
das una fuerza eficaz para ser empleada pronto e
inmediatamente en caso de que se presente un pe-
ligro real para la paz. Si la aplicacién del prin-
cipio de igualdad ha de iraer como resultado que
el conjunto de las fuerzas ha de carecer de las ven-
tajas de la técnica moderna en materia de trans-
portes, armas y otros medios que permitirian dete-
ner ripidamente cualquier tentativa de agresién,

las fuerzas a disposicién del Consejo de Seguridad
podrian no tener siquiera la movilidad necesaria
para el cumplimiento de su misién ni tampoco los
medios, armamentos y efectivos requeridos.

Es completamente erréneo, en mi opinién, supo-
ner que la adopcién del principio de la proporcio-
nalidad de los contingentes ha de conducir a la or-
ganizacion de una fuerza excesive, ya que la reco-
mendacién hecha por los cuatro miembros en su
informe prevé que los contingentes de cada uno
de los cinco miembros permaneniés han de ser en
conjunto comparables. En otro pasaje, el informe ex-
presa que las contribuciones de los miembros no
han de ser necesariamente de orden militar. Po-
drian hacerse otras contribuciones que establecerian
un equilibrio. Pero por més que se hagan grandes
esfuerzos de imaginacién no se puede concebir que,
conforme a esta interpretacién, sea posible la cres.
cién de fuerzas excesivas si las contribuciones han
de ser en conjunto comparables. El sentido comiin
excluve dicha posibilidad.

Aunque no se conocen en detalle los datos rela-
tivos a la potencialidad militar de los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad, el mun-
do puede tener una idea aproximada de ellos. Si es-
tos Estados contribuyen proporcionadamente, y si
equilibramos las contribuciones que un Estado pue-
de suministrar en fuerzas terrestres, otro en equi-
po, otro en fuerzas aéreas, o fuerzas navales o me-
dios de transporte, no vamos a obtener un resulta-
do excesivo aplicando cualquier procedimiento de
anélisis; en efecto, si combinamos los contingentes
de todas las clases, tanto en hombres y medios de
transporte como en aprovisionamientos de orden pu-
ramente militar, podemos obtener una fuerza poco
numerosa pero muy eficaz para ponerla a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad.

Otra garantia contra una posible inflacién de los
efectivos de las fuerzas armadas, consiste en el he-
cho de que el Consejo de Seguridad aprobara en
definitiva el célculo aproximado de los efectivos
totales, es decir, la fuerza total que recomiende el
Comité de Estado Mayor. Esto representard un nue-
vo conirol para prevenir una fuerza excesiva. El
principio de la comparabilidad sélo se propone per-
mitir al Consejo, al Comité de Estado Mayor y a
los Gobiernos respectivos, una vez que se haya to-
mado una decisién sobre la fuerza total necesaria
para el cumplimiento de los fines de las Naciones
Unidas, el distribuir con sensatez los varios com-
ponentes de esas fuerzas entre los pafses que pue-
den proporcionarlas. :

Suponer que las Naciones Unidas necesitarian
Gnicamente fuerzzs terrestres y unas pocas embar-
caciones de remos es, a2 mi modo de ver, situarse
completamente fuera de la realidad. No me parece
necessrio ni siquiera proponerse refutar la insi-
nuacion de que los otros cuatro miembros del Co-
mité de Estado Mayor, al propugnar el principio
de la proporcionalidad, tengar: algiin motivo sinies-
tro.

Quiero manifestar que nuestra delsgacién estd de
acuerdo con la propuesta hecha por el representante
del Reino Unido. Seria til que el Consejo obtenga
del Comité de Estado Mayor cuante antes un calcu-
lo aproximado de los efectivos totales de las va-
rias armas que, a su juicio, son necesarias para
llevar a la préctica los propésitos de la Carta.

En mi opinién, seria muy ftil que el Consejo co-
nozca las opiniones de cada uno de los miembros
del Comité de Estado Mayor en esta materia y no
solamente las conclusiones, cualesquiera sean, a que
el Comité pueda llegar. Esto seria en extremo inte-
resante.




El PrESIDENTE (traducido del francés): Me pa-
rece que el objeto de la discusién que ha tenido lu-
gar ha sido el de explicar los dos puntos de vista
opuestos mas bien que el de intentar confirmarlos.
Estimo que mi funcién de Presidente es la de tra-
tar de conducir unestra discusion de la manera que
me parece mis apropiada para llevarnos a una so-
lucidn.

Quisiera poner de relieve lo que, en los dos tex-
tos y sobre puntos sin duda esenciales, constituye
ya un acuerdo sumamente importante,

No es evidente a priori que se haya postulado el
principio de la equivalencia para determinar las
contribuciones de los cinco miembros permanen-
tes. Se pudo concebir un sistema conforme al cual,
con el propésito de asegurar la mdis grande efica-
cia posible de la fuerza internacional y su pronta
congtitucién, se hubiera declarado gque los cinco
miembros permanentes —ya que de ellos se trata
en este momento— deberian contribuir a esta fuer-
za en la medida de sus posibilidades actuales, pues
sabemos bien que en la situacién actual hay a este
respecto notables diferencias, entre los cinco miem-
bros permanentes, que pudieron tenerse en cuen-
ta. Se habria podido ir mas lejos ain y decir que
la fuerza internacional estard constituida por las
contribuciones dadas por los miembros permanentes
en la medida de sus posibilidades,

El Comité de Estado Mayor no ha aceptado esta
idea. Creo que ni siquiera la ha previsto, y ha pos-
tuladc el principio de que las fuerzas que se su-
minjstrardn deberan ser establecidas sobre una ba-
se de equivalencia en relacion a los efectivos tota-
les. Este principio, en mi opinién, es de una im-
portancia extrema y, en efecto, es esencial. Es ne-
cesario que la fuerza internacional tenga un ca-
racter internacional bien definido, que sea bien equi-
librada y que no pueda, en ningn case, dar la im-
presiéon de que es la obra de sélo uno, dos o tres
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

Lo anterior constituye una garantia importante y
esencial con respecto a las preocupaciones expresa-
das por el representante de la URSS. Creo que po-
driamos ir aiin un poco mas lejos en este sentido y
mejorar la redaccién propuesta por las cuatro de-
legaciones militares del Comité de Estado Mayor
o que, por lo menos, podriamos ponernos de acuer-
do sobre su interpretacién. Podriamos admitir que,
para determinar los efectivos totales, habria que
acercarse tanto como sea posible a la regla de la
igualded. Quiero decir que, en el mayor grado po-
sible y sin sacrificar la eficacia de la fuerza inter-
nacional, seria conveniente ir més alla de la simple
equivalencia y aproximarse tanto como sea posible,
a una cierta igualdad,

En verdad, pienso que mi opinién no se aparta
de la actitud adoptada por la mayoria del Comité
de Estado Mayor, por cuanto estimo que es éste el
sentido en que se debe comprender el texto pro-
puesto por el Comité; sin duda alguna, ganariamos
al subrayar desde ahora esta interpretacién.

El tercer punto de acuerdo esencial contenido en
ambos textos consiste en que el texto de la URSS,
como se ha hecho notar hace poco, reconoce per-
fectamente que el principie de igualdad no puede
ser rigidamente aplicado. Sobre este punto ha acla-
rado hace un momento el representante del Reino
Unido. El texto de la URSS, como lo ha subrayado
el sefior Gromyko, prevé la posibilidad de hacer
excepciones a la regla.

Para decir la verdad, lo que me inquietd un
tanto de este texto es la forma en que se han pre-
visto estas excepciones. Segiin él, las excepciones
para los casos particulares dependen de las decisio-
nes-del Censejo de Seguridad. Debo decir que estas

restricciones me inquietan un tanto. Pero por la
forma en que el propio representante de la URSS
ha puesto en claro que el texto de su delegacién
prevé excepciones me parece que es posible con-
formar los diferentes puntos de vista.

Debo decir que las observaciones anteriores, so-
bre las cuales me propuse insistir, me conducen a
tomar en consideraciéon una solucién muy parecida
a la propuesta por el representante del Reino Unido.

Por otra parte, de las observaciones que acabo
de hacer se desprende que, al discutir sobre los dos
textos que tenemos a la vista, nos es dificil apre-
ciar las divergencias efectivas que nos separan. La
discusién en la que actualmente estamos empefia-
dos ;no es, en cierto grado, puramente tebrica? En
gran parte, todo depende de la manera en que el
representante de la URSS conciba las excepciones
previstas en el texto de su delegacién. Si estas
excepciones son de amplio alcance, si queda enten-
dido que el Comité de Estade Mayor ha de tenerlas
en cuenta en los estudios que realiza en la actuali-
dad, es muy posible que, en efecto, nuestra discu-
sion se reduzca por altimo a bien poco con respecto
a su contenido concreto y practico.

Estimo que en la etapa a que hemos llegado en
esta discusién, debemos detenernos un poco para
reflexionar sobre todo cuanto ya se ha dicho. Pero
la propuesta que acaba de hacer el representante
del Reino Unido me parece adecuada para lograr
el progreso de nuestro trabajo que, en efecto, po-
driamos tal vez pedir que desde esta misma tarde
el Comité de Estado Mayor acelere su estudio re-
lativo a la constitucién y a los efectivos totales de
las fuerzas armadas en proyecto y que nos dé cuan-
to antes su opinién al respecto. Su respuesta daria
a la discusién en que estamos empefiados, y que
proseguiremos en nuestra proxima sesién, un ca-
racter mas concreto. En efecto, podriamos saber si
realmente existe en nuestras maneras de apreciar
el problema una diferencia notable o si, préctica-
mente, nuestros puntos de vista pueden aproximarse
de modo apreciable.

Desearia, por tanto, hacer mia la propuesta que
hace un momento present6 el representante del Rei-
no Unido. Apoyo esta sugestion y pido, si hay
acuerdo en el Consejo para ello, que confiemos in-
mediatamente esta misién al Comité de Estado Ma-
yor,

Los representantes de Australia y de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas han pedido la pa-
labra. Si ha de haber una prolongada discusién so-
bre la propuesta que acabo de hacer, desearia que
la dejasemos para la préxima sesién en vista de lo
avanzado de la hora, pues se me ha pedido que no
levante la sesién demasiado tarde,

Coronel Hopcson (Australia) (treducido del in-
glés) : Deseo solamente hacer una pregunta. Des-
pués de lo que ha dicho Sir Alexander Cadogan,
comprendo que su deseo era que pidamos al Co-
mité de Estado Mayor una cuestién concreta, a sa-
ber, si el Comité de Estado Mayor presentaria al
Consejo de Seguridad un calculo aproximado so-
bre los efectivos totales de las fuerzas armadas que
deben ponerse a disposicién de las Naciones Uni-
das. El Comité, entonces, aplicaria a tal fuerza el
principio de la igualdad o el de la proporcionali-
dad de los contingentes, a fir de determinar cuél
de los dos es factible,

Sin embargo, de la declaracién del Presidente,
he concluido que no se trata de una pregunta con-
creta al Comité de Estado Mayor, sino de que los
miembros del Comité aceleren su trabajo genersl.
Hay gran diferencia entre los dos puntos de vista,




por lo que desearfa saber a cuél de los dos se re-
tiere exactamente el Presidente.

Sr. GRomYko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex-
to ruso) : Desearia dar una explicacién a propésito
de la declaracién hecha por el representante de
los Estados Unidos de América, en vista de que no
ha interpretado debidamente uno de mis argumen-
tos. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica ha refutado el argumento, que se me atribuye,
de que la adopcién del principio de las contribu-
ciones proporcionadas significaria una inflacién de
los efectivos de las fuerzas armadas. Ni en la se-
sibn pasada del Consejo de Seguridad con opor-
tunidad del debate general de esta cuestién ni hoy
dia he aducido semejante argumento.

Es evidente que la adopcién del principio de las
contribuciones proporcionadas no ha de conducir
automaticamente a la inflacién de los efectivos to-
tales de las fuerzas armadas. Al respecto, llamé la
atencién del Consejo hacia la decisién de las Na-
ciones Unidas relativa a la reduccién general de ar-
mamentos y fuerzas armadas en conexién con la
propuesta de la URSS, e hice notar que la pro-
puesta de mi delegacion esti basada en la deci-
8ién de las Naciones Unidas sobre el desarme ge-
neral. Hice notar igualmente que, si se lleva a la
practica esta decision sobre reduccién de armamen-
tos, las Naciones Unidas no necesitaran de un ejér-
cito, de una flota naval y de una flota aérea de
efectivos excesivamente numerosos. 2 Qué se puede
deducir de esto? Si alpuna deduccién puede hacerse
es la de que el Consejo de Seguridad no necesitara
tener a su disposicién grandes fuerzas armadas con-
forme a los convenios especiales, puesto que los di-
ferentes Estados Miembros de las Naciones Unidas
no tendran fuerzas armadas excesivamente nume-
rosas. La consecuencia légica es que, por cuanto las
fuerzas armadas que han de ponerse a disposi-
cion del Consejo de Seguridad serin relativamen-
te pequefias, aun el Estado relativamente mis dé-
bil de las cinco grandes Potencias no encontrara
dificultades serias para poner a disposicién del Con-
sejo fuerzas armadas en virtud de convenios, to-
mando como base el principio de las contribucio-
nes iguales. Este es mi razonamiento y estos son
mis argumentos. Me he referido a la decisién de
las Naciones Unidas on el objeto de demostrar la
exactitud del principio preconizado por la URSS;
pero no he sostenido la tesis impugnada por el re-
presentante de los Estados Unidos de América.

Por lo que se refiere a motivos, tampoco los he
mencionado. He manifestado que cualesquiera sean
los motivos en que se apoye la propuesta de las lla-
madas contribuciones proporcionadas, conduciria a
la creacién de una situacién de desigualdad entre
los paises. Hice notar el significado objetivo de es-
ta propuesta, pero-un analisis de los motivos es una
labor muy compleja. Repito que me he referido al
significado objetivo de la propuesta y a sus con-
secuencias,

El PRESIDENTE (traducido del francés): Vuelvo
a la cuestién promovida por el Coronel Hodgson y
tengo a bien agradecerle por haber aportado a
cuanto dije la precisibn que en verdad faltaba,

‘La cuestion que debe someterse al Comité de
Estado Mayor podria dividirse en dos partes:

1. ¢Cuil es, en opinién del Comité de Estado
Mayor, el céleulo aproximado de los principales ele-
mentos de la fuerza que debe ser constituida en
cumplimiento. del Articulo 43?

2. En opinién del Comité de Estado Mayor, para
constituir la fuerza indicada sen qué medida se-

ria necesario repartir desigualmente los contingen-
tes que deben suministrar los cinco miembros per-
manentes ?

Pienso que podriamos pedir al Comité de Estado
Mayor que responda, de ser posible, a las dos par-
tes de la pregunta, pero en todo caso a la primera
parte, para el lunes préximo. Me propongo citar a
reunién del Consejo para el lunes por la tarde. Creo
que podriamos tener una respuesta del Comité de
kstado Mayor para esta fecha. Confic recibir la
respuesia a las dos partes de la pregunta y en todo
caso a la primera. Si en el seno del Comité de Es-
tado Mayor no se puede llegar a un acuerdo, ten-
driamos, queda entendido, por lo menos una expo-
sicién acerca de los puntos de vista que serén ex-
presados.

Pero me agradaria saber si el representante del
Reino Unido esti de acuerde sobre la forma de
plantear esta cuestién.

Sir Alexander Cabocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés) : Si, sefior Presidente.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglese del
texto ruso) : Pienso que el Comité de Estado Mayor
se encontrara en una situacién muy dificil si el
Consejo de Seguridad adopta la propuesta del Pre-
sidente. No veo cémo podri el Comité de Estado
Mayor hacer recomendaciones concretas, sea sobre
los efectivos totales de las fuerzas armadas que se
deben poner a disposicién del Consejo de Seguri-
dad o sea sobre la composicién de estas fuerzas.

El Comité de Estado Mayor podria ciertamente
hacer tales recomendaciones al Consejo de Segu-
ridad si los miembros del Consejo estuviésemos de
acuerdo sobre los principios generales. Entonces, no
le seria dificil al Comité de Estado Mayor guiar-
se por este principio y hacer recomendaciones con-
cretas sobre la materia al Consejo de Seguridad.
Pero, sin un acuerdo sobre los principios genera-
les, no veo cémo el Comité dé Estado Mayor pueda
decidir sobre la magnitud de las fuerzas armadas
que el Consejo de Seguridad debe tener a su dis-
posicién y sobre la magnitud de los contingentes
que deben suministrar los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad,

Por lo que yo sé, el Comité de Estado Mayor es-
ta celebrando en forma oficiosa un cambio de opi-
niones sobre la materia. Puede ser que este cambio
de opiniones sea til en lo referente a la ejecucién
de ciertas labores preparatorias y al estudio pre-
liminar de ciertos aspectos del problema.

Estimo que es casi imposible obliga; al Comité
de Estado Mayor a que presente recomendaciones
precisas sobre la materia sin que antes se haya Ile-
gado a un acuerdo sobre los principios generales.
No creo que la propuesta del Presidente, en caso
de ser aceptada, facilite nuestro trabajo, ni tam-
poco veo como podria hacerlo.

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés) : Este es un circulo vicioso. Cuatro
de los cinco miembros permanentes comienzan por
argiiir con el quinto miembro sobre principios. He-
mos tratado de ayudar al Consejo a que salga de la
dificultad sugiriendo que podriamos recurrir a un
método més prictico de trabajo y ensayar un ex-
perimento igualmente practico. Ahora se me dice
que no podemos hacer este experimento hasta tanto
no hayamos resuelto el problema relativo al prin-
cipio en torno del cual todos hemos estado disnu-
tando. Habria creido que el Comité de Estado Ma-
yor podria intentar un célculo aproximado de los
efectivos totales de las fuerzas necesarias.




. Hemos adoptado ya los articulos 5 y 6 del capi-
tulo III que trata acerca de los efectivos totales de
las fuerzas armadas. La cuestién que ha originado
nuestras dificultades actuales es muy diferente; la
podemos encontrar en el capitulo IV, que trata so-
bre los contingentes de fuerzas armadas que deben
suministrar los Estados miembros. Me habia ima-
ginado que el Consejo de Seguridad podria pedir
al Comité de Estado Mayor que, tomando como
base los articulos 5 y 6 ya adoptados, intente hacer
un caleulo aproximado de los efectivos totales de
las fuerzas que, a juicio del Comité, serian -efica-
ces. Esta es una cuestién completamente distinta
de la otra relativa a la manera de constituir esta
fuerza mediante los contingentes que deben sumi:
nistrar los diferentes Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas.

A pesar de cuanto ha dicho el represenianie de
la URSS, continfio creyendo que nada nos impide
que pidamos al Comité de Estado Mayor que, par-
tiendo de los dos articulos mencionados, prepare
y someta a este Consejo lo antes posible un calcu-
lo aproximado de los efectivos totales, con una in-
dicacién sobre el total de cada una de las fuerzas
componentes, terrestres, navales y aéreas. Si el Co-
mité emprende esta labor, tal cilculo aproximado,
en mi opinién, nos seria sumamente qtil para nues-
tro trabajo y podria aiin conducirnos hacia una
solucién del problema que en este momento retar-
da el progreso de nuestras labores.

Sr. LépEz (Colombia) (traducido del inglés) :
Desearia sugerir que, si el Comité de Estado Ma.
{or no estd dispuesto a presentar un calculo bajo
a forma de una recomendacién concreta, podria-
mos pedirle que nos envie por lo menos un pro-
yecto de célculo aproximado que guarde relacién
con sus opiniones y que contribuya a facilitar nues-
tra discusién.

Sr. EL-Krourt (Siria) (treducido del inglés) »
Esto es, precisamente, lo que deseaba proponer. Fl
Comité de Estado Mayor es el iinico érgano que
puede preparar un caleulo aproximado de esta cla-
se. Este calculo es indispensable y debe hacérselo.
El Comité-de Estado Mayor debe emprender un es-
tudio y darnos algunas cifras con las cuales poda-
mos contar. Si el Comité no puede hacer un calcu-
lo aproximado, me pTegunto ¢quién lo hard? No
podemos dirigirnos a ningiin otro érgano en deman-
da de este calculo. Este es de competencia del Co.

mité de Estado Mayor y esperamos lo hari cuanto
antes,

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés) : Me
complazco en expresar mi completo apoyo a la pro-
puesta del representante del Reino Unido, Lo que
en definitiva queremos lograr es un acuerdo sobre
el articulo 11. No Io lograremos de inmediato me-
diante ninguna votacién sino prosiguiendo la dis-
cusién entre las paries interesadas. Creo que po-
dria sernos de mucha utilidad un caleulo aproxi-
mado de los efectivos totales de la fuerza necesa-
ria.

Siempre que convenga en ello el representante
del Reino Unido, desearfa afiadir un punto que po-
dria contribuir a la solucién del problema. Opino
que debe quedar perfectamente aclarado que ¢l
célculo aproximado tiene finicamente un caracter
Provisional y preliminar y que, por tanto, no debe
ser tomado en cuenta obligatoriamente al formular
as conclusiones definitivas a que puede llegar mas
tarde el Comité de Estado Mayor. Queremos sim-
plemente obtener algunas cifras, algunos datos que
Sirvan para orientarnos. o :
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El PRESIENTE (¢raducido del francés): Por mi
parte, esioy de acuerdo con esta forma de interpre-
tar la pregunta que se debe dirigir al Comité de
Estado Mayor. Este nos dari como respuesta un
calculo aproximado de caricter provisional, de con-
formidad con el estado actual de sus ‘trabajos,

Rogaria ahora a los representantes del Reino-Uni-
do y de Australia, que han solicitado la palabra,
que, tomando en cuenta la hora, sean breves en la
medida que les sea posible. '

Coronel Hopcson (Australia) (treducido del in-
glés) : Seré breve, Por la primera vez el Comité
de Estado Mayor es acreedor a toda mi simpatia
por cuanto se le ha requerido que conteste a una
pregunta que, en mi opinién, es imposible de con-
testar. Para responder la pregunta se requiere, en
primer lugar, disponer de la informacién relativa
a los efectivos actuales de las diferentes fuerzas te-
rrestres, navales y aéreas, y sobre los planes que
tienen en el momento actual los diferentes paises pa-
ra reducir o apmentar tales fuerzas; en segundo lu-
gar, hay de por medio una cuestién politica que es-
peran conocerla el representante de Bélgica, los
miembros no permanentes y toda la prensa del mun-
do. La cuestion es la siguiente: ;Se va a emplear
esta fuerza total contra alguno de los miembros
permanentes? Para contestar a la pregunta que se
acaba de hacer al Comité.de Estado Mayor es pre-
ciso hacer frente al problema que acabo de men-
cionar.

En consecuencia, creemos que al Comité de Es-
tado Mayor le sera imposible preparar un proyec-
to de calculo aproximado hasta tanto no se hayan
tomado decisiones en torno a estas cuestiones poli-
ticas; y estamos de acuerdo en que sblo en este
Consejo se deben resolver las cuestiones politicas.
No obstante, si el Comité de Estado Mayor esti dis-
puesto a proseguir sus labores y a suministrarnos al-
gin caleulo aproximado provisional, no nos opone-
mo$ a ello, aunque creemos que el Comité de Es-
tado Mayor se verd frente a una tarea casi im-
posible. :

Sir Alexander Canpocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés): Seré breve. Me siento obligado a
contestar al representante de Polonia que estoy en
tedo de acuerdo con & acerca de que el “calculo’
aproximado ha de tener un caricter provisional y
experimental. i

El representante de Australia ha dicho que ésta
es una tarea imposible. Si lo es, no comprendo las
razones que tuvo para votar en favor de los articu-
los 5 ye6. o

Es preciso que el Consejo de Seguridad comien-
ce de una u otra manera y pienso que este es el
primer paso que debemos dar. Tengo gran fe y
gran confianza er. la competencia del Comité de
Estado Mayor y confio en que su ayuda nos seri
un tanto Gtil para nroseguir esta discusién.

El PRESIDENTE (treducido del francés) : El re-
presentante de Australia no se ha opuesto a que di-
rijamos la pregunta al Comité de Estado Mayor.
Nos corresponde apreciar en qué medida los dos
textos propuestos para el articulo 11, que estin a
la vista, difieren en cuanto a sus resultados con-
cretos. El Comité de Estado Mayor procedera a ha-
cer el calculo aproximado partiendo de la base de
una hipétesis compartida por todas las cinco dele-
gaciones representadas en el Comité de Estado Ma-
yor con respecto a la finalidad de estas fuerzas.

Creo, por lo tanto, que €l Comité de Estado Ma-
yor encontrari que le es posible darnos una res-
puesta que, por supuesto, seria diferente si le pi-




diésemos a la vez tomar en cuenta otras hipétesis.
Dirigiremos, pues, la pregunta al Comité de Estado
Mayor, pidiéndole que se sirva respondernos a ser
posible para el lunes,

El Consejo de Seguridad se reunird el viernes,
por la maifiana y por la tarde, para ‘continuar el es-
tudio de la cuestién griega. Sin embargo, incluiré

en el orden del dia la continuacién de la discusién
sobre el informe del Comité de Estado Mayor, en
previsién de que no haya orzdores en niimero su-
ficiente dispuestos a tomar la palabra sobre la cues-

tién griega,

Se levanta la sesién e las 18.18 horas.
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