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CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 49

145a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 24 de junio de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. Paropi (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-

sil, Colombia, China,

Estados Unidos de América,

Francia, Polonia, Reino Unido,

Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

181. Orden del dia provisional (documento
S/381)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Convenios especiales previstos en el Articulo 43
de la Carta y organizacién de las fuerzas arma-
das de las Naciones Unidas:

@) Carta, de 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante su-
plente de los Estados Unidos de América en
el Consejo de Seguridad (documento S/
338);1

b) Carta, de 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por ei Presidente del Co-
mité de Estado Mayor, gue acompaia al in-
forme sobre los principios generales que rigen
la organizacién de las fuerzas armadas pues-
tas a disposicion del Consejo de Seguridad
por los Estados Miembros de las Naciones
Unidas (documento S/336).2

182. Aprobacién del orden del dia
Queda _aprobedo el orden del dia.

183. Continuacién de la discusién sobre los
convenios especiales prévistos en el Ar-
ticulo 43 de la Carta y sobre la organi-
zacién de las fuerzas armadas de las Na-
‘ciones Unidas.

El Presmente (traducido del francés): Estimo
que como resultade de la discusién que ha tenido
lugar, el significado de los articulos 5 y 6 es claro
para todos, por lo que propongo que pasemos al
examen de las enmiendas presentadas a estos dos
articulos.

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 43. :

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 43, Suplemento Especial No, 1.

En lo que se refiere al articulo 5, el representan-
te de Australia nos ha presentado una enmienda
en cuya virtud el articulo modificado estaria conce-
bido en la forma siguiente:

“Por cuanto la autoridad moral y el poder poten-
cial que han de apoyar cualguier decision de em-
plear las fuerzas armadas puestas a disposicién del
Consejo de Seguridad por los Estados Miembros
de las Nacicnes Unidas para la ejecucién de medi-
das ceercitivas serdn de gran valor, este hecho in-
fluird directamente en la magnitud de las fuerzas
armadas necesarias que serdn puestas a disposicion
del Consejo, de conformidad con los convenios es-
peciales™ .3

Coronel HonesoN (Australia) (traducido del in-
glés) : Los miembros del Consejo recordaran que
los representantes tenian opiniones diferentes en
cuanto al significado real del articulo 5. Crefamos
que el articulo 6 se referia a los efectivos totales
de las fuerzas puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad, de conformidad con los convenios es-
peciales. Por lo tanto, estimabamos que tal articulo
deberia preceder al articulo 5, por cuanto el texto
del articulo 5 se referia a “cualquier decisién® pa-
ra emplear esas fuerzas, lo que, en nuestra -opinién,
aludia evidentemente a una decisién del Consejo de
Seguridad. Por’ consiguiente, la redaccién del . ar-
ticulo 5 hacia referencia a fuerzas determinadas,
destinadas a desempefiar una tarea determinada,
previa una decisién determinada del Consejo de
Seguridad, o

Durante la discusién sr hizo evidente que no era
ésta la finalidad del arf.culo 5 ni su verdadera in-
terpretacion, y la opi i6n recibida de) Comité de
Estado Mavor, despr s de que este Consejo la hubo
solicitado, ha demr :rado con bastante claridad que,
efectivamente, e articulo 5 se refiere a los efec-

3 Las palabr.s que corresponden a la enmienda propues-
ta estdn en letra bastardilla, »
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tivos totals de las fuerzas armadas previstas por
les convenios especiales. B
Por ende, la enmienda de Australia tiene por ob-
jeto aclarar la situacién para evitar toda duda y:
esta de acuerdo con la opinién expresadia por cua-

Mayor.

El PReSIDENTE (traducido del francés) : Si no hay

observaciones a la enmienda del representante de
Australia, la someteré- a votacién en la forma en
que ha sido presentada. , - :

Se procede a votacion ordinaria y se aprueba la
enmienda de Australia por 8 votos y 3 abstencio-
nes.

Votos a favor:

Anstralia

Bélgics

Brasil

Colombia

Francia

Siria

Reino Unido

Estados Unidos de América

Abstenciones:
China

Polonia ,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

El PresoENTE (traducido del francés) : Pasamos
ahora al articulo 6 ¢ informe, articulo que ha sido
objeto de una enmienda por parte del representante
de Bélgica. Con esta modificacién, este articulo ex-
presaria lo siguiente: .

“Las. fuerzas armadas determiradas en los conve-
nios especiales y que deben ser puestas a disposi-
cion del Consejo de Seguridad, por los Estados
Miembr~s de las Naciones Unidas, cuando éste lo
solicite, se limitardn a los efectivos suficientes para
permitir que el Consejo de Seguridad actiie pronta-
mente en cualquier parte de! mundo con el fin de
mantener o restablecer la paz y la seguridad inter-
nacionales, en la forma prevista en el Articulo 42
de la Carta.”

Se abre la discusién sobre esta enmienda. ¢ Tie-
ne alguien alguna observacion que presentar?

Sr. GRoMYKO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas (traducido de la versisn inglese del tex-
to ruso) : Desearia pedir al representante de Bélgi-
ca que se sirva explicarnos la diferencia entre su
texto y el texto adoptado por el Comité de Estado
Mayor. ‘

Sr. van LanceNHovE (Bélgica) (traducido del
francés) : Me sera dificil agregar algo mas a las
explicaciones que di durante la sesién precedente.
Empero, desearia reiterar que la delegacion belga
se preocupa de que los términos empleados en este
articulo concuerden de manera absoluta con el sen-
tido que esos mismos términos tienen en el Articulo
43 de la Carta.

De conformidad con el Articulo 43 de la Carta,
para que las fuerzas armadas sean puestas a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad es indispensable
que el Estado al que pertenecen estas fuerzas arma-
das haya recibido una invitacién del Consejo.

Por este motivo, en la nueva redaccién no deci-
mos: “Las fuerzas -armadas puestas a disposicién
del Consejo de Seguridad por los Estados Miembros
de las Naciones Unidas se limitaran. ..”, tal como
aparece en el texto del Comité de Estado Mayor, si-
ne: “Las fuerzas armadas determinadas en los con-

venios especiales y que deben ser puestas a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad por los Estados
Miembros, cuando éste lo solicite, se limitaran. ..”.
¢ Efectivamente, el significado del articulo —como

1* " lo confirma la contestacién formulada por ¢l Co-
tro de los cinco miembros del Comité de Estado - ” b

mité de Estado Mayor, de fecha 20 de junio, a la

Ppregunta que hiciera el represeatante de los Esta-

dos Unidos de América— se refiere a las fuerzas
armadas que aién no se han puesto a disposicién
del Consejo, sino que estin simplemente determina-
das en los convenios especiales, como fuerzas que
se pondran a disposiciéon del Consejo en caso de
que ésie lo solicite de los Estados interesados.

Me permitiria afadir que las palabras “se limi-
taran a los efectivos” fueran omitidas del texto ce
esta enmienda que nos fué distribuido darante
nuestra ultima sesién, puesto que cl representante
de los Estados Unidos de América propuso su su-
presion en el curso de los debates. Sin embargo, co-
mo el Consejo no habia tenido en cuenta esta pro-
puesta se han vuelto a poner las palabras “se limi-
taran a los efectivos” en el texto que en este mo-
mento examina el Consejo, como figuran en el in-
forme del Comité de Estado Mayor.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex.
to ruso): No me opongo a que en el articulo 6 se
haga referencia a los convenios especiales. en vista
de que también se hace una alusién similar en e
Articulo 43 de la Carte. Tampoco me opongo a
aue se mencione el hecho de que las fuerzas arma-
das seran puestas a disposicién del Consejo de Se-
guridad cuando éste lo solicite, puesto que el Ar-
ticulo 43 de la Carta también expresa esto, Pero
me es dificil aceptar la propuesta del representante
de Bélgica de que se suprima del texto adoptado

“por el Comité de Estado Mayor la frase que, en la

forma anteriormente redactada, estaba concebida en
estos términos: “...se limitaran a los efectivos su-
ficientes para permitir que el Consejo de Seguri-
dad...”t

El representante de Bélgica propone reemplazar
esta frase por otra en la que se omiten por com-
pleto las palabras sicuientes: “...Estados Miem-
uros de las Naciones Unidas se limitaran a los efec-
tivos suficientes para permitir”,5 y para substituir-
las se emplean las palabras: “serdn suficientes para
permitir. ..”.

Estimo que seria en extreme conveniente retener
la redaccion adoptada por el Comité de Estado Ma-
yor, Después de todo, entre esa vedaccién y la pro-
puesta por el representante de Bélgica hav una li-
gera diferencia de significado. El texto del Comité
de Estado Mayor llama, en particular, nuestra aten-
cion sobre el hecho de que estas fuerzas deberian
ser comparativamente pequefias a la vez que indira
que deben ser suficientes para permitir al Conseio
de Seguridad resolver cualquier problema que se le
presente.

Quizas el propio representante de Bélgica aceptard
la modificacién de su enmienda y que se deje esta
parte del articulo 6 segin el texto adoptado por el
Comité de Estado Mayor.

Después de terminada la interpretacion de su dis-
curso el representante de la URSS pronuncia en in-
glés las palabras siguientes:

Al hacer mi exposicién, tuve a la vista la primera
version de la enmienda belga. Hace unos momentos,
se me proporcioné el nuevo texto. Creo que el nuevo
texto difiere del primero, y lo acepto.

4 Citada en inglés,
t Citada en ingiés.
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El PRESIDENTE (traducido del francés): ¢Desea
alguno de los representantes formular otras observa-
ciones? ‘

Si. Hsia (China) {traducido del inglés): Com-
parto la vacilacién de los colegas sentados frente a
mi, & intervenir en los debates y defender el texto
primitivo. Es indudable que los miembros perma.
nentes acogerian con agrado cualquier sugestion que
viniera a mejorar el texto, con el fin de que no con-
sideraramos estos articulos como propiedad exclusi-
va de los miembros permanentes, sino més bien co-
mo propiedad de todos nosotros. Supongo que éste
es el espiritu que nos anima.

Estoy de acuerde con el representante soviético
en que no tenemos ninguna objecién fundamental
que aducir a la enmienda que propone el represen-
tante de Bélgica. Sin embargo, prefeririamos el tex-
to primitivo, si fuese posible conservarlo.

Las razones no son demasiado importantes, pero,
no obstante, voy a exponerlas. En primer lugar, la
enmienda estd redactada en términos excesivamente
complicados. Son tan complicados que pudieran in-
ducir a error al publico, y hacerle creer que existen
diferentes ciases de fuerzas armadas. En realidad,
sblo existe una sola clase de fuerza armada prevista
en el Articulo 43 de la Carta de las Naciones Uni-
das, En consecuencia, parecen innecesarias las me-
didas de precaucidn.

En segundo lugar, si como medida de precaucion
vamos a seguir la terminologia de la Carta, debe-
mos seguirla en todas sus partes, aun en el caso de
la ayuda, las facilidades y el derecho de paso. Si
se interpreta el Articulo 43 en este sentido, todo eso
debe ponerse a disposicién del Consejo en virtud
del econvenio especial y a solicitud de aquél, Esta
es mi interpretacion.

Si deseamos proceder légicamente, debemos inser-
tar integramente la terminologia del Articulo 43. En
otras palabras, deberian incluirse las mismas garan-
tias y las mismas especificaciones,

Se entiende que cada vez que se hace alusién a
estas fuerzas armadas, facilidades y derecho de pa-
so, esa referencia se funda en el Articuly 43 de la
Carta. No existe ningiin otro Articulo y, por ende,
no hay causa posible de confusién.

Por lo tanto, las palabras “puestas a dispesicion
del Consejo de Seguridad”™ parecen suficientes, aun-
que no fuera por otro motivo que por los de senci-
llez y claridad. Me pareceria preferible la redac-
cién primitiva, pero si la mayoria de los miembros
del Consejo aceptan la enmienda, no nos opondremos
a ella.

El PresIDENTE (traducido del francés): ;Desean
otros representantes formular observaciones?

Me permitiré hacer notar que la enmienda belga
parece tener el mérito de la claridad, ya que mues.
tra que, desde los primeros articules del informe,
en realidad existen dos etapas, dos grados para no-
ner ciertas fuerzas a disposicién del Comité de Es-
tado Mayor, Existe la etapa preliminar, la de los
convenics, y en seguida la del empleo de estas fuer-
zas, la de ponerlas realmente a disposicisn del Co-
mité, etapa en cuya virtud estas fuerzas se ponen
bajo una autoridad internacional, Me narece que in-
teresa que se indique esta idea desde el principio
del inferme.

Sr. MuN1z (Brasil) (éraducido del inglés): Un
anélisis detenido de los términos del Articulo 43,
justifica la conclusién a que llega el representante
de Bélgica en la enmienda que propone el Articulo
6 del informe, El texto del Articulo 43 de la Carta
evidencia que existen dos etapas diferentes en la or-

ganizacién de una fuerza armada internacional. Se
hace referencia alli no sélo a los conyenios especia-
les, especificando la clase y el grado de preparacién
de las fuerzas armadas, asi como la naturaleza de
las facilidades que habrén de suministrar los Esta-
dos Miembros, sino también a la solicitud del Con-
sejo, en viriud de la cual se ponen a su disposicién
estas fuerzas y facilidades para su empleo en casos
concretos,

Al interpretar la Carta, no podemos pasar des-
apercibidas las distinciones que establece ¢ implica
su redaccion. Si no atendiésemos & las distinciones
existentes, pudieran producirse consecuencias serias
en la aplicacion de las disposiciones de la Carta.

En el caso que examinamos, la Carta claramente
establece dos fases con respecto a la organizacién de
la fuerza armada internacionai: la primera se ini-
cia con la ratificacion del convenio concertado en-
tre el Estado Miembro y el Consejo de Seguridad,
y termina con la solicitud del Consgjo al Estado
Miembro para que provea la fuerza armada que se
ha -comprometido a aportar; la segunda es la fase
que sigue a la notificacién por el Consejo de Se-
guridad de su intencién de utilizar las fuerzas ar-
madas de que se trata,

Por consiguiente, al examinar la situacién rela-
tiva a la organizacién de las fuerzas armadas y a
su utilizacién, no podemos prescindir de esta dis-
tincion sin crear confusién y suscitar posibles con-
flictos entre los Estados Miembros y el Consejo de
Seguridad, por la falta de una comprensién clara
de los deberes y obligaciones de los Estados Miem-
bros. . ,

No es dificil explicar la importancia de que se
distingan estas dos etapas del proceso de organiza-
cién de la fuerza armada de las Naciones Unidgs.
Sin hacer esta diferenciacién, resulta imposible de-
ierminar el momento exacto en que las fuerzas ar- .
madas dejan de ser las fuerzas de una nacién de-
terminada y se convierten en un contingente arma-
do internacional bajo el mando de las Nacioneés
Unidas,

No debemos olvidar que la fuerza srmada inter-
nacional sélo es una fuerza derivada. Por lo tanto,
es importante saber en qué momento comienza a ser-
vir a las Naciones Unidas. Asimismo, esta distin-
cién reviste relevante importancia con respecto a la
aplicacién del Articulo 51 de la Carta.

El PresiENTE (traducido del francés): Voy a
someter a votacién la enmienda al articulo 6, pro-
puesta por el representante de Bélgica.

Se procede a votacién ordinaria y se aprueba la
enmienda de Bélgica por 10 votos y I abstencién.

Votos a favor:

Australia

Bélgica

Brasil

Colombia

Francia

Polonia

Siria

Reino Unido

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

Estados Unidos de América ‘
Abstencion:

China

El PReSIDENTE (traducido del francés): La de-
cisién que acaba de tomar el Conseio. nos lleva aho-
ra a reexaminar los articulos que habiamos dejado
pendientes en espera de que se tomara una deci-
sién con respecto al articulo 6.

El primero de éstos es el articulo 10. que ha sido
objeto igualmente de una enmienda belga; en su




~* ‘estos términos:

“Con el fin de facilitar la pronta constitucién de
las fuerzas armadas que, conforme e los convenios
-especiales, deben ser puestas a disposicién del Con-
sejo de Seguridad cuando éste lo solicite, los miem-
_bres permanentes del Consejo de Seguridad contri-
buirén inicialmente l& mayor parte de esas fuerzas.
Tan _pronto como las contribuciones de otros Esta-
_dos Miembros de las Naciones Unidas se hallen dis-
ponibles, se sumaran a las fuerzas con las cuales ya
se haya contribuideo.” B '

¢ Hay observaciones que hacer a esta enmienda?

forma medificada, este articulo esta concebido en

- Sr. GRomYKo (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del tex-
to ruso) : No tengo objecién que hacer a esta en-
mienda, pers ella da lugar a muchas repeticiones.
Estimo que su redaccién no es muy feliz, puesto que
en cada articulo se repiten las mismas frases este-
reotipadas. ‘
~Quizas podriamos proceder de la manera sigaien-
te: Podriamos emplear esta redaccién la primera
vez y posteriormente utilizar el texto aceptado por
el Comité de Estado Mayor. En principio, no veo
objecién pero dudo que sea conveniente repstir las
‘mismas expresiones hechas, pues se trata de artici-
los muy breves, lo que hace que las Tepeticiones
sean mas visibles. o

'Sr, vaN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés) : Reconozco que la expresién que se em-
plea en la enmienda presentada por la delegacién
belga se repite en varies articulos. Empero, desea.
ria hacer notar que reviste extrema importancia el
informe del Comité de Estado Mayor, pues sienita
principios fundamentales y, me parece, tiene ma-
yor importancia que estos principios fundamentales
se expresen con claridad maxima aunque sea a cos-
ta de algunas repeticiones.

Por otra parte, si se conservase la expresién mis
breve que se encuentra en el texto del Comité de
Estado Mayor, estimo que se-emplearia una expre-
sién gramaticalmente incorrecta porque, cuando me-
nos en francés, cuando se habla de “fuerzas 'arma-
das puestas a "disposici¢n del Consejo de Seguri-
dad”, se da a entender que esas fuerzas estin ya

a disposicién del Consejo, en tanto que se desea de-

signar a fuerzas que posiblemente, en lo porvenir,
seran puestas a disposicién del Consejo si éste las
solicita como lo prevé el Articulo 43,

-El PRESiENTE (traducido del francés) : Desde el
punto de vista del estilo, me permitiria agregar a
esta observacién que estos articulos, citados conse-
cutivamente por reproducir todos las enmiendas bel-
gas, seran insertados en orden numérico en el con-
texto del informe y, en consecuencia, no serin con-
secutivos, lo que disminuye el incoaveniente de las
repeticiones que sefiala el representante de la Unién
Soviética.
Si no se van a hacer otras observaciones, pendré
a votacién el articulo 10, asi modificado.
Se procede a votacién ordinaria y se aprueba la
enmienda de Bélgica por $ votos y 2 abstenciones.
Votos a favor:
Australia
Bélgica
. Brasil
- Colombia
Francia
Polonia
Siria
Reino Unido '
Estados Unidos de América

Abstenciones:
" China

Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas

El PReSENTE (traducido del francés): Pasare-
mos ahora al articulo 13, cuyo texto modificado es-
taria redactado de la manera siguiente:

“Ningiin Estado Miembro de las Naciones Uni-
das sera obligado a aumentar los efectivos de sus
fuerzas armadas ¢ a crear componentes especiales
de dichas fuerzas, con el propésito determinado de
hacer una contribucién para las fuerzas armadas que
deberdn ser puestas & disposicién del Consejo de
Seguridad, cuando éste lo solicite, por los Estados
Miembros de las Ndciones Unidas.”

¢Hay algunas observaciones que formular a esta
enmienda?

Sir Alexander-Capocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés): No dudo de que haya buenas ra-
zones para esta enmienda pero, ;por qué omitimos
la referencia a los convenios especiales en el caso
de este articvlo?

Sr. van LaNceNuHovE (Bélgica) (traducido del
francés) : No existen motivos particulares; la refe-
rencia a los convenios especiales puede ciertamente
agregarse en caso de que el Consejo lo juzgue con-
veniente,

E! PReSIDENTE (traducido del francés): Entonces
el texto estarfa concebido en estos términos: . . .de
hacer una contribucién para las fuerzas armadas
que, conforme e los convenics especiales, deberan
ser puestas a disposicion del Consejo de Seguridad,
cuando éste lo solicite...” Me parece que el re-

_presentante de Bélgica acepta esta adicién.

Sr. vaN LANGENHOVE (Bélgica) (traducide del
francés) : Ciertamente, sefior Presidente.

El PResIDENTE (treducido del francés): Pondré
a votacién la enmienda belga al articulo 13, con la
adicién que acaba de sugerirse.

Se procede e votacién ordinaria y se apruebe por
9 votes y 2 abstenciones la enmienda de Bélgica
al articulo 13, con la adicién propueste por el Reino
Unido. o

Votos a faevor:

Australia

Bélgica

Brasil

Colombia

Francia

Polonia

Siria

‘Reine Unido

Estados Unidos de América

Abstenciones:

China
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas

El PResibENTE (traducido del francés): La en-
mienda que se propone al articulo 18 es un poco
mis extensa; el texto modificado de este articulo
seria el siguiente:

“Como lo dispone el Articulo 43 de la Carta, las
fuerzas armadas determinadas en los convenios es-
peciales, seran puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad por los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas sélo a solicitud del Consejo. y seran em-
pleadas por éste en todo o en parte, sélo por el pe-




riodo necesario para el cumplimiento de los come-
tidos previstos en el Articulo 42 de la Carta™.8

¢Hay alguna ohservacion que hacer a esta en-
mienda? '

Sr. GrRomYKo (Unién de Repiblicas Sccialistas
Soviéticas) (traducido de la versicn inglesa del tex-
to ruso): ¢Se serviria el representante de Bélgica
explicar la finalidad que persigue su enmienda?

Sr. van_LanceENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés) : La finalidad de esta enmienda es la de
explicar con mas claridad que en el texto primitivo,
que las fuerzas armadas determinadas en los con-
venics especiales, Gnicamente seran puestas a dis-
posicién del Consejo de Seguridad cuando éste lo
solicite. Ademds éste es el principio que inspira las
diversas enmiendas que proponemos.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (treducido de la version inglesa del tex-
fo rvs0) : Ya en los articulos 6, 10 y 13 hemos rei-
terado que las fuerza: armadas serin puestas a dis-
posicién del Consejo de Seguridad a st solicitud.
Este punto de vista se expresa tres veces en el texto
y luego en el articulo 18 que sigue a los articulos
ya aprobados, se expresa como idea nueva la de
que las fuerzas armadas serin puestas a disposicién
del Consejo de Seguridad cuando éste lo solicite.
Estimo que esto es sencillamente innecesario. Ya se
ha repetido tres veces la idea en cuestién Y no es
menester iniroducirla como una idea independiente,
olvidando que se expresa por cuarta vez. Resulta
desde luego evidente que la idea ha sido insertada
aqui de manera artificial, No esti implicita en el
articulo 18. En la segunda oracién se expresa el
fondo mismo de este articulo y considero que el tex-
10 primitivo, aprobado por el Comité de Estado Ma-
yor, encierra mayor claridad y concisién y expresa
perfectamente la idea que conviene expresar, esto
es, que las fuerzas armadas puestas a disposicién
del Consejo de Seguridad en virtad de un conve-
nio serin empleadas en todo o en parte, sdlo por
decision del Ceusejo de Seguridad. Esta es una idea
defi']nida y deberia quedar expresada en este ar-
ticulo.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés) : Pa-
réceme que la redaccién de las enmiendas belgas
presenta la sefialada ventaja de hacer mis clara la
cuestién. Pero en este caso particular, debo decir
que también yo prefiero el antiguo texto. Es mas
breve e interpreta inmediatamente la idea funda-
mental, que es la limitacién del empleo de las fuer-
zas armadas al periodo necesario para desempefiar
su tarea.

Me parece que la redaccién modificada que se
nos propone para el articulo 18, es hasta cierto
punto desmafiada y contiene una repeticién innece-
saria de un punto gue ya se expresa con claridad
en el articulo precedente,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Mi delegacién estima que, ha-
biendo aceptado el Conseio de Seguridad las en-
miendas de Bélgica en su totalidad, seria preferible

6 El texto original del articulo 18 que recomendé el
Comité de Estado Meyor era el siguiente: “Las fuerzas
armadas puestas a disposicién del Consejo de Seguridad
por los Estados Miembros de las Naciones Unidas serin
empleadas en tode o en parte, sélo en virtud de una de-
cisién del Consejo de Seguridad y sélo por el perfode ne-
cesario para el cumplimiento de los cometidos previstos en
el Articulo 42 de la Carta”,

que siguiéramos haciéndolo e introdujéramos las
modificaciones donde fueran necesarias, aunque ha-
ya que repetirlas, con el fin de que su significado
sea uniforme, .

Al leer el informe del Comité de Estado Mayor
~—Y nuestra opinién ha sido confirmada por los
miembros norteamericanos del mismo— encontra-
mos que a la frase “las fuerzas armadas puestas a
disposicién del Consejo de Seguridad” se la usa
en dos sentidos diferentes. En algunos lugares, es-
tas palabras se refieren a las fucrzas puestas 2 dis-
posicion del Consejo de Seguridad, cuando éste lo
solicite con un fin determinado. En otros casos, se
refieren a las fuerzas que serdn puestas a disposi-
cién del Consejo de Seguridad en virtud de los con-
venios que seran negociados..

Por lo tante, aunque de ningiin modo insisto en
la redaccién de la enmienda presentada por el re-
presentante de Bélgica, mi delegacién estima que
debemos ser consecuentes y como quiera que esa
frase se emplea en el informe con significados di-
ferentes, convendria que se la aclarase en cada caso
conforme al principio expuesto por el reprc:entante
de Bélgica,

Sr. LancE (Polenia) (traducido del inglés) : Me
parece que es razonable lo que ha dicho el repre-
sentante de loz Estados Unidos y se me ocurre que
podriamos redactar el ariiculo en los términos si-
guientes que per nitirian que éste conservara su pri-
mitiva concisién coincidiendo al mismo tiempo con
‘a redaccién anterior. Podriamos decir: “Las fuer-
zas armadas puestas a disposicion del Consejo de
Seguridad. . .” —afiadiria aqui las palabras “cuan-
do éste lo solicite”— y seguiria después el antiguo
texto.

No insisto en esta redaccién especial, porque no
considero que el asunto revista mucha importan-
cia.

El PresENTE (traducido del francés) : ¢ Acep-
tarian ustedes que se conservaran en este texto las
palabras “determinadas en los convenios especia-
] es”? . :

Tendriamos entonces el texto siguiente:

“Las fuerzas armadas determinadas en los con-
venios especiales y puestas a disposicién del Con-
sejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, por los
Estados Miembros de las Naciones Unidas seran
empleadas en todo o en parte sélo en virtud de una
decinién del Consejo de Seguridad y solo por el
periedo necesario para el cumplimiento de los co-
metidos previstos en el Articulo 42 de la Carta.” 7

Por consiguiente, se trata del mismo texto al que
se agregaria la referencia a los convenijos especiales,
como se ha hecho antes, ' o
¢Aceptaria la delegacion de Bélgica esia redac-
cién? ' ‘ :

Sr. vaN LANGENHOVE (Bélgica) (treducido del
francés) : Si, ciertamente,

Sr. GroMyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del tex-
to ruso) : Estimo que el punto discutible aqui no es
el presentado por el representante de los Estados
Unidos de América. Por supuesto, también podria
existir aqui una referencia al hecho de que las fuer-
zas armadas sélo pueden utilizarse a solicitud del
Consejo de Seguridad, como se expresa en los ar-
ticules 6, 10 y 13, Podria insertarse esa clausula,
pere no veo la necesidad de seguir repitiendo las

mismas expresiones, En la enmienda belga, la idea

7 Las palabras en letra bastardilla representan las mo-
dificaciones propuesta al texto+primitivo,
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de que las fuerzas armadas pueden ponerse a dis-
posicién del Consejo de Seguridad sélo cuando éste
lo solicite, es una idea independiente. En otras pa-
labras, mientras anteriormente deciamos que las
fuerzas armadas a que se refieren los convenios es-
peciales serian puestas a disposicién del Consejo de

iy

Seguridad cuando éste lo solicitara o lo pidiera y
nos limitabamos a recordar, de paso, gue dichas
fuerzas serian puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad cuando éste lo solicitara, aqui, después
de hacer hincapié en esta idea tres veces, declara-
mos ahora que las fuerzas armadas previstas en los
convenios especiales serdn puestas a disposicién del
Consejo de Seguridad sélo cuando éste io solicite.
Este es un planteamiento totalmente diferente. No
es Gnicamente la expresién de una idea ya expre-
sada en los articulos 6, 10 y 13, sino la transforma-
cién de esta idea en una idea independiente, que
no se deduce de este articulo. Seria diferente si,
por ejemplo, en vez de decir: “Como lo dispone el
Articulo 43 de la’ Carta, las fuerzas armadas deter-
minadas en los convenios especiales serdn puestas
a disposicién del Consejo de Seguridad por los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas sélo a soli-
citud del Consejo, y seran empleadas por éste. ..”,
etc,, dijésemos: “Como lo - dispone el Articulo
43 de la Carta, las fuerzas armadas determinadas
en los convenios especiales Y puestas a disposicién
del Consejo de Seguridad por los Estados Miembros
de las Naciones Unidas a solicitud del Consejo, se-
ran empleadas por éste...”,8 etc. 4
- Deberia omitirse, por supuesto, la palabra serdn;
la palabra sglo, es innecesaria como lo es el punto
tolacado después de Consejo.? _
Pero desearia llamar la’ atencién de Uds. sobre
otro. punto mas. En la enmienda belga se omite la
frase que expresa que estas fuersas armadas pue-
den ser empleadas sélo por decisién del Consejo de
Seguridad. No puedo encontrar esta frase en la en.
mienda de Bélgica. Ha sido omitida a pesar de que
expresa una idea fundamental. Esta es precisamente
la idea que deseaba expresar el Comité de Estado
ayor. De este modo, la enmienda belga ba insis-
tido sin necesidad en una idea completamente nue-
va, dandole excesiva importancia, haciendo, en cam-
bio, desaparecer por completo la idea que deberia
haber expresado este articulo. :
Considero. mucho mejor el texto preparado por
el Comité de Estado Mayor, Cuanto mas cerca de
ese lexto nes mantengamos serd mejor, aungue
adoptemos alguna parte de la enmienda de Bélgica.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Estoy de acuerdo en parte con
las observaciones hechas por el sefior Gromyko en
cuanto a la forma afirmativa en que se ha enuncia-
do la enmienda belga. Mi delegacién estima que el
Ginico punto que nos esforzamos por poner en claro
aqui, es la indole de las fuerzas que se describen:
si son los efectivos totales que se determinarin en
los convenios o las fuerzas que estaran a disposicién
del Consejo de Seguridad cuando lo solicite en un
caso concrsto.

En opinién de nuestra delegacién y en la de los
miembros norteamericanos del Comité de Estado
Mayor, se trata claramente de la segunda idea. Es-
to lo comprueba el tituio mismo del capitulo V que
es el siguiente: “Empleo de las Fuerzas Armadas”.

Por lo tante, me pregunto si no podriamos legar
a la solucién que deseamos, dejando simplemente el
articulo 18 en su presente forma, aunque con una
insercién que harfa que su tenor fueia éste: “Las

8 Citado en inglés.
? En la versién espafiola no hay punto sino coma.

fuerzas armadas puestas a disposicién del Consejo
de Seguridad, cuando éste lo solicite, por los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas, seran em-
pleadas, en todo o en parte. ,.”

Me parece que esta redaccién haria concordar al
articulo 18 con los articulos precedentes y expre-
saria el verdadero significado que deseaba darle el
Comité de Estado Mayor. Mi proposito es {inica-
mente el de aclarar que nos estamos refiriendo sglo
a los contingentes que se encuentran bajo el control
efectivo del Consejo de Seguridad, una vez que el
Consejo de Seguridad los ha solicitado.

Sr. LaNGE (Polonia) (treducido del inglés) : Me
parece que la mejor redaccién es la propuesta per
el representante de los Estados Unidos de América,
En realidad es la redaccién que propuse er primer
término. A peticién del Presidente, convine en agre-
gar las palabras “en virtud de los convenjos espe-
ciales”. Empero, a mi juicio deberia omitirselas,
porque se hace referencia a las fuerzas después de
que han sido puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad.

Coronel Honcson (Australia) (freducido del in-
glés) : Desearia saber qué enmienda o qué redac-
cién examinamos en sste momento, He escuchado
méis o menos cinco propuestas diferentes y estoy
llegando rapidamente a un estado de desesperada
confusién. Mi delegacién estima que ninguno de
los proyectos, incluso el altimo, es verdaderamente
claro. En uno de ellos se mencionan los convenios
especiales que se pondran a disposicién del Consejo
de Seguridad, no las fuerzas que se pondrin a su
disposicién, sino los convenios especiales que de-
beran ponerse a su disposicién,

Ademis, se ha hablado de la necesidad de hacer

. concordar las enmiendas. En todas las anteriores en-

miendas belgas no se hace referencia al Articulo 43
de la Carta, pero sibitamente se introduce esa re-
ferencia en el articulo 18. Como este articulo séio
puede referirse al Articulo 43 de la Carta, ;para
qué, entonces, mencionarlo?

Por estas razones, la delegacién de Australia pre-
fiere el texto primitivo, Es claro y sencillo. Unica-
mente tenemos dos propuestas: primero, que en vez
de “Estados Miembros” se emplee sélo la palabra
Miembros; segundo. que se inserten las palabras
cuando éste lo solicite, como lo sugiere el represen-
tante de los Estados Unidos. El articulo quedara
asi perfectamente claro y creo que habremos encon-
trado la solucién mais sencilla.

Sr. GroMYKo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex-
fo ruso): Cuando existen numerosas enmiendas, y
enmiendas a las enmiendas, resulta muy diffcil re-
dactarles durante una sesién sin tener un texto es-
crito. Estimo que debe pedirse a la Secretaria que
prepare un texto o posiblemente varios textos “que
contengan las diferentes enmiendas,

Si nos es dificil ponernos de acuerdo sobre algiin
texto, convendria tal vez pedir al Comité de Estado
Mayor que formule ciertas enmiendas al texto y
las someta a nuestro examen en la préxima sesidn.,
De lo contrario, a juzgar por las diversas enmien-
das, tardariamos un tiempo bastante prolongado en
discutir la cuestién oralmente, sin tener a la vista
un texto escrito.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés): No es mi deseo complicar los de-
bates, pero se me ha ocurrido una cuestién v desea-
ria conocer la opinién exacta al respecto. Después
de :odo, importa que todos estemos de acuerdo



sobre el significado de los términos y que no haya
discrepancia.

Creo que al hablar hace un instante, sobre el ar.
ticulo 18, el repre.entante de los Estados Unidns
indicé que la expresién “las fuerzas armadas pues-
-+ a disposicién del Conseje de Seguridad. ..” que
siguran en este contexto, se referia a las fuerzas
armadas puestas a disposicién como resultado de
una solicitud. Si éste es el caso, no comprendo bien
el significado o el valor de las palabras: “Las fuer-
zas armadas. .. serin empleadas, en todo o en par-
te...”. Puedo estar equivocado, pero las palabras
“en todo o en parte” me hacen pensar que las fuer-
zas armadas a que se alude aqui, son los efectos to-
tales prometidos, y que pudiera ser que el Consejo
no deseara solicitar todas esas fuerzas. Tal seria la
explicacion de las palabras “en todo o en parte” que
se encuentran en este articulo. Puedo estar equivo-
cado, pero estas palabras me han hecho dudar acer-
ca del verdadero significado de este articulo; y si
efectivamente disintiéramos sobre el verdadero sig-
nificado de este articulo, ello podria ocasionarnos
dificultades.

Si las fuerzas armadas a que se refiere este ar-
ticulo son los efectivos totales desearia proponer en
beneficio de la claridad absoluta, que si esto es real-
mente lo que queremos expresar, deberiamos, aun
a costa de la repeticién, emplear nuevamente la
frase que usamos en los articulos precedentes, En
efecto, me satisfaria la redaccién del articulo pre-
parado por el Comité de Estado Mayor cuyo sig-
nificado, en mi concepto, es perfecizmente claro.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés) : Crei
que era la iinica persona que se esforzaba por de-
fender el proyecto de informe presentado por €] Co-
mité de Estado Mayor. Me complace el que se unan
a mi en este sentido algunos de los miembros del
Consejo. Después de todo, este articulo no constitu-
ye la totalidad del informe, Quiero decir que para
comprender el sentido’de cualquier articulo, en rea-
lidad el Consejo tiene que entender el informe fn-
tegramente, desde su principio hasta su fin. Nadie
i uede esperar comprender todo el informe de la lec-
tura de un articulo aislado. Tengo la certidumbre
de que todos los miembros del Consejo esiaran de
acuerdo conmigo. Si cualquiera de los miembros
del Consejo se empefiase en que cada articulo acla-
re, por separado, todos los puntos encontraria que
esa tarea es imposible.

Consideremos, por ejemplo, el articulo 18, al que
el sefior Johnson acaba de proponer una enmien-
da. Vearaos estas palabras: “puestas a disposiciéx
del Consejo de Seguridad”, “a solicitud del Conse-
jo”. “en virtud de una decisién del Consejo de Se-
guridad”. He aqui una serie de expresiones descon-
certantes para cualquiera perscna a menos que ten-
ga conocimiento de todos los antecedentes. Desde
el principio no me complacia esta enmienda y creo
que el representante de Bélgica tenia absoluta ra-
z6n. Fue sélo al llegar-al articulo 18, que el sefior
JTohnson empezé a percatarse de que sin la frase
“previstos en el Articulo 43”, las palabras “con-
venios especiales” no encerraban mucho sentido. ; A
qué se hace referencia en ellas? Sélo en el Articu-
lo 43 se estatuyen Ios convenios especiales. Ahora
bien, desde un principio el representante de Bélgica
constanteizente ha repetido la frase “previstos en el
Articulo 43”, con el fin de dar claridad a su idea.
He aqui la dificultad Y por esto no me satisface la
enmienda propuesta por los Estados Unidos. Creo
alin que el texto es lo bastante claro en su actual
forma, pero si alguno desea darle todavia mayor
claridad. no me opondré, siempre que pueda hacerse
sin confundir,

et b st [ —

Sr. EL-Kaouri (Siria) (treducido del inglés) :
No veo razén que justifique todas estas enmiendas.
Estin simplemente” duplicando y haciendo confuso
algo que es bastante senciilo, Creo que simplifica-
riamos nuestros debates si rechazdramos todas las
enmiendas al articule 18 porque, tal como ests re-
dactado es bastante compleio y claro y contiene to-
das las ideas expuestas en estas enmiendas.

En primer término, no es de ningiin modo nece-
saria la referencia al Articulo 43 de la Carta, poi-
que el informe en su integridad hace referencia al
Articulo 43. Ademar, también los articulos anterio-
res del informe se basan en el Articule 43. Por
ende, ;qué fin se persigue al hacer alusién a algo
cue ya se ha expresado con claridad? Si el fin es
et de incluir la frase “cuando lo solicite”, el Articu-
lo 43, como se ha mencionado antes, la contiene y
es innecesario repetirla aqui,

Por ejemplo, en el texto primitivo del articulo 18
leemns las palabras siguientes: “sélo en virtud de
una decision de: Consejo de Seguridad”. ¢ Acaso no
significa esto a solicitud suya? FEl texto original dice
que las fuerzas armadas pueden ser empleadas “sélo
en virtud de una decisién dei Consejo de Seewri-
dad”. Esta disposicién incluye también la frase
“cuando lo selicite”. Resulta innecesario repetir aqui
esa frase, después de haberla mencionado varias ve-
ces en los articulos anteriores.

Mi delegacién estima que las enmiendas pro-
puestas son innecesarias. Considero que el articulo
18, con su redaccién primitiva, es bastante completo
y suficientemente claro, por lo que votaré en favor
de su aprobacién, sin ninguna otra enmienda.

El PresiENT: (traducido del francés) : Es tiem-
po de que el representante de Bélgica nos exprese
st opinién sobre esta exégesis de su enmienda,

Sr. vAN LANCENHCVE (Bélgica) (traducido d-l
francés) : La finalidad que persigue la enmienda
presentada por la delegacién belga a! articulo 18
es bien sencilla: se trata de corregir una comuiradic-
cién, una confusién, que se encuentra en la presen-
te redaccidn del articulo 18.

¢De dénde proviene esta contradiceign ? Provie-
ne de que el articulo comienza con las palabras:
“Las fuerzas armadas puestas a disposicién del Con-
sejo...”. Como lo hemos reconocido, esto implica
una decisién previa del Consejo; esto implica, pues,
que el Consejo ha dirigido une solicitud a los Es-
tados a que pertenecen estas fuerzas armadas. Pero
en el resto del articulo se emplea el futuro, de suer-
te que nos encontramos con que esta invitacién aun
no ha sido dirigida. He aqui la contradiccién. Re-
pito que nuestra enmienda tiende a corregir este
defecto,

El representante de Polonia acaba de sugerir una
vedaccién mas sencilla. Hemos aceptado esta suges.
tin. La sugerida por el representante de los Fs.
tados Unidos no difiere en mucho, e igualmente la
hemos aceptado, Pero seguimos convencidos de que
si se conservase el articulo 18 en su forma actual,
sc.a’adoptaria un texto que encierra una contradic.
cién.

Coronel Hopcson (Australia) (treducido del in-
glés): Es evidente que existe un grave desacuerdo
en cuanto al significado exacto del articulo 18, y en
mi concepto no debemos dictar una decjsién ni a
efecto de aceptar una enmienda ni de dejar en su
forma actual el articulo. hasta haber comprendido
definitivamente su sentido, Esperaba que el Presi-
dente hubiese propuesto que el mismo Comité de
Estado Mayor tratara, de uno u otro modo, de




darnos su opinion o su ayuda, de acverdo con las
funciones que desempefia con relacién a este Con-
sejo.

El PresiENTE (fraducido del francés): En lo
que a mi toca, no veo contradiccidn algura en el ar-
ticulo 18, Nos hemos puesto de acuerdo en que,
para que las fuerzas sean puestas a disposicién del
Consejo de Seguridad —y entendemos por esto “‘en
el momento de peligro”— es indispensable que éste
lo solicite,

No existe contradiccién en pensar que, por otra
parte, se necesita una decisién emanada del Conse-
ju de Seguridad para determinar la forma en que
seran utilizadas estas fuerzas: he aqui una idea
diferente.

Al final de cuentas, yo seria partidario de la re-
daccién propuesta por el representante de los Es-
tados Unidos; si comprendi bien, la modificacién
consistiria en agregar simplemente una aclarzcién
en el primer renglon del texto,!® conservando el res-
to del misme: “Las fuerzas puestas a disposicién del
Consejo de Seguridad, cuando éste lo sclicite, por
los Estados Miembros de las Naciones Unidas. ..
seran empleadas. ..”, etec.

El representante de Siria indicé que preferia el
texto original. Creo que si nos limitamos a agre-
gar “cuando éste lo solicite”, hariamos una adicién
analoga a la realizada en el articulo precedente y
dejariamos la parte esencial del texto, en su forma
primitiva. Creo que ésta es la forma que ha acepta-
do el representante de Bélgica.

Ahora, en el punto en que nos encontramos, se
han emitido varias opiniones diferentes. La susten-
tada por el representante de la Unidn Soviética, que
acaba de apoyar el .representante de Australia. se
encaminaha a que se consultase al Comité de Esta-
do Mayor o a que se le volviese a referir la cues-
tién. Toca a ustedes decidir si consideramos que la
discusién que acaba de tener lugar arroja suficien-
te luz o si parece necesario referir nuevamente la
cuestién al Comité de Estado Mayor.

Desearia que expresaran su opinién sobre la cues-
tion de volver a enviar el asunto al Comité de Es-
tado Mayor.

Sr. LaNGE (Polonia) (treducido del inglés): A
mi juicio podriamos resolver aqui esta cuestién en
el plazo de 15 minutos.

El PresDENTE (traducido del francés) : Para que
el texto sea perfectamente claro, bastaria tal vez re-
solver un punto que todavia esti obscuro; aludo a
la cuestién planteada hace un momento por el re-
presentante del Reino Unido con respecto a la ex-
presién “en todo o en parte”. Podria concebirse una
interpretacion de esta expresién del modo siguien-
te: el Consejo de Seguridad solicita cierto nimero
de fuerzas y en un momento determinado no em-
plea sino una parte de las fuerzas que hubiera co-
menzado a congregar.

Si se aceptara esta interpretacién. tal vez podria-
mos adoptar inmediatamente una decisién con res-
pecto a este texto, pues sdlo quedaria entonces por
examinar la enmienda del representante de los Esta-
dos Unidos, ya que esta enmienda ha sido acepta-
da por el representante de Bélgica, Salvo error, es
sobre este texto que convendria que expresaran us-
tedes su opinion.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del tex-
to ruso): Estimo que nos seria dificil en este mo-

10 Texto reproducido en el documentc mimeografiado
S/336.

mento discurrir sobre cualquier interpretacion, pues-
to que pueden existir diversas interpretaciones. Si
queremos ponerncs de acuerdo en una interpreta-
c16n seria mejor, en vista de las diferencias de opi-
nién, solicitar el parecer del Comité de Estado Ma-
yor sobre la cuestién que discutimos,

Ademas, crec que la adicién de las palabras
“cuando éste lo solicite” evidentemente serd inne-
cesaria, pues no modifica en nada el fondo del ar-
ticulo adoptado por el Comité de Esiado Mayor.

Si ésta es la dnica enmienda que vamos a intro-
ducir al articulo adoptado por el Comité de Estado
Mayor, podremos terminar nuestra discusién en la
sesion de hoy. Si, no obstante, vamos también a exa-
minar otras enmiendas, ;jno seria preferible pedir
al Comité de Estado Mayor que se encargue de la
nueva redaccion de las diferentes enmiendas y que
nos dé su version del texto modificado?

El PreSIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el representante de los Estados Unidos
de América y le encarezco que se sirva darnos el
texto exacto de la enmienda que propuso hace un
momento.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Hace unos minutos, el Presi-
dente hizo una interpretacién del significado que el
Comité de Estado Mayor atribuye a este articulo,
interpretaciéon que también es la que mi delega-
cién le atribuye y, aparentemente, la de todos los
miembros del Consejo.

De existir ain dudas a este respecto, propongo
que no se refiera nuevamente el articulo 18 al Co-
mité de Estado Mayor sino que, siguiendo el pre-
cedente establecido en nuestra iltima sesién, se
pida a los miembros que integran el Comité de Es-
tado Mayor que nos dé su interpretacién, asi como
su opinion sobre el significado de este articulo. Si
una vez que hayamos recibido su respuesta y nos
hayamos enterado de cual es definitivamente la opi-
nién del Comité de Estado Mayor, no nos parece
que este articulo en su presente redaccién expresa
clarament2 esa opinién o es algo ambiguo, podemos
examinar entonces enmiendas secundarias para ha-
cerlo concordar con la respuesta del Comité de Es-
tado Mayor.

Personalmente, preferiria ese procedimiento al
de devolver este articulo, como estd, al Comité de
Estado Mayor. No creo que debamos referir nue-
vamente ningin articulo al Comité mientras no ha-
yamos agotado todas las posibilidades de llegar a
una decisién. Por lo tanto, propondria que pidiése-
mos al Comité su interpretacién y opinién en este
asunto.

La enmienda que propuse era simplemente la de
agregar las palabras “cuando éste lo solicite”, al fi-
nal del primer renglén del texto mimeografiado
del articulo 18, entre las palabras “Consejo de-Se-
guridad” y las palabras “por los Estados Miembros”.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Ciertamente me declararia en fa-
vor de la idea de preguntar al Comité de Estado
Mayor cual es la significacién exacta del articulo
18. El hecho de que, segiin me he enterado, los
miembros britinicos del Comité de Estado Ma-
yor consideraban que “las fuerzas armadas pues-
tas a disposicion” del Consejo a que se refiere este
articulo, eran los efectivos totales prometidos, en
tanto que los miembros norteamericanos pensaban
de manera diversa, prueba que existen dudas de
alguna importancia. Por consiguiente, estimo que,
ante todo, debemos conocer exactamente lo que qui-
so decir el Comité de Estado Mayor,



Considero que, después de recibir la respu.sta
del Comité de Estador Mayor, debemos ser muy
cuidadosos en la redaccién de la enmienda que te-
nemos a la vista, especialmente en lo que se re-
fiere a la frase “las fuerzas armadas puestas a dis-
posicién del Consejo de Seguridad cuando éste lo
solicite...”. Me parece que, en inglés, las palabras
“on its call” (cuando éste lo solicite) son completz-
mente ambiguas. Con la adicién de esas palabras, no
se precisa si la solicitud ha sido hecha o si se trata
de fuerzas armadas puestas a disposiciéon del Con-
sejo de Seguridad, en previsién de una posible so-
licitud de éste.

Por lo tanto, tenemos que saber ante todo lo que
exactamente se ha querido decir y, debemos tener
gran cuidado al redactar esa enmienda. No pode-
mos proceder en este momento a su redaccién; ten-
dremos que examinar diversos borradores de la
misma.

Coronel HopesonN (Australia) (traducido del in-
glés): Deseo precisar, en nombre de mi delegacién,
que no propusimos que este articulo fuese devueito
al Comité de Estado Mayor porque, a juzgar por
la experiencia pasada, si procediéramos a hacerlo,
correriamos el riesgo de no volverlo a ver por al-
gun tiempo, Por ende, apoyo las opiniones de los
representantes de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido, a saber, que deberiamos nedir
una interpretacién, como hicimos el otro dia con
referencia a otro articulo, pero sin devolver el ar-
ticulo al Comité de Estado Mayor.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Sir Alexander Cadogan estimé
que las tres palabras cuya adicién propuse eran
ambiguas. Al leerlas en el precente texto del articu-
lo, estoy de acuerdo en que son ambiguas, pero
simplemente se trata de una cuestién de terminolo-
gia inglesa.

En consecuencia, para precisar lo que la delega-
cion de los Estados Unidos quiere significar por
medio de esa frase, propongo que se substituyan las
palabras: “cuando éste lo solicite”, por la expre-
sién, “como resultado de su solicitud”. Estimo que
de este modo no podria surgir duda con respecto al
significado de la frase. En otras palabras, el articu-
1o 18 queda como estaba, pero al final del primer
renglén deberan insertarse las palabras “como re-
sultado de su solicitud” en vez de “cuando éste lo
solicite”, como habia propuesto con anterioridad.

Sr. Muniz (Brasil) (treducido del inglés): En
mi concepto, existe en la situacién que ahora se
discute, un elemento que pudiera contribuir a ex-
plicar el sentido del articulo 18 y hacernos apro-
barlo en su presente forma. Hasta ahora, hemos
estado discutiendo la organizacién de las fuerzas ar-
madas. En ese caso, se aplicaria la enmienda belga.
Pero ahora discutimos el empleo de las fuerzas ar-
madas; esto es que, de lo que realmente se trata
en el articulo 18 es de las fuerzas armadas puestas
a disposicién del Consejo. No se trata de las fuer-
zas organizadas en virtud de los convenios espe-
ciales, sino de las fuerzas puestas a disposicién del
Consejo, porque lo que ahora nos ocupa es el em-
pleo de las fuerzas armadas. Por lo tanto, estimo
que pudiera conservarse el articulo 18 en la forma
que tiene en el texto primitivo, y deseo preguntar
al representante de Bélgica si estd de acuerdo con-
migo. Discutimos ahora las fuerzas puestas a dis-
Posicién del Consejo, por lo gGue la enmienda de
Bélgica no se aplicaria al articulo 18.

Coronel Hobcson (Australia) (traducido del in-
glés): Me parece que no podemos precisar ni re-
solver esta cuestién ahora. Aunque en cierio mo-
mento estuve dispuesto a votar en favor de este
articulo tal como fué presentado, ya no lo estoy,
pues es evidente que la duda que existe en este
momento es exactamente la que suscité mi delegacién
con respecto al articulo 5. En otras palabras, ;se
refiere el articulo 18 a los efectivos totales o a la
fuerza destinada a desempefiar una tarea particular,
después de haberlo solicitado el Consejo de Seguri-
dad? He aqui la verdadera cuestién que tiene que
ser resuelta, y, mientras no lo hayamos hecho, no
sabremos a qué atenernos.

El PrReSIDENTE (traducido del francés): Si se me
permite, desearia indicar cémo, en mi opinién, se
plantea ahora la cuestién.

Algunos de ustedes no habian pensado que re-
firiésemos nuevamente el articulo 18 al Comité de
Estado Mayor, sino que le pidiésemos una explica-
cion sobre el significado de este articulo. Tengo la
impresién de que nos encontramos muy cerca de
dar nosotros mismos una explicacién clara de este
articulo.

El representante de la Unién Soviética, quien
propuso que se interrogase al Comité de Estado
Mayor, indicé, sin embargo, que no opinaria que
se siguiera este procedimiento si la {inica modifi-
cacién propuesta era la que acaba de introducir
el representante de los Estados Unidos, Este alti-
mo, si he seguido correctamente las observaciones
que ka hecho, indicé que le parecia que habiamos
llegado a una interpretacién clara del texto de este
articulo.

Asi pues, subsisten dos observaciones con relacién
al significado del texto: la presentada por el repre-
sentante del Reino Unido y la del representante de
Australia.

Evidentemente, si queda alguna duda sobre el
significado del texto, seria prudente pedir la opinién
del Comité de Estado Mayor; pero me parece que
las observaciones hechas por el representante del
Brasil hace un momento, han aclarado el texto. Dis-
cutiamos el capitulo que trata del empleo de las
fuerzas armadas. Se trata, por lo tanto, de fuerzas
armadas que ya se encuentran a disposicién del
Consejo de Seguridad. Se trata de determinar cémo
serin empleadas esas fuerzas.

En estas circunstancias, pudiera aceptarse la su-
gestion del representante del Brasil al efecto de con-
servar el texto en su presente forma; pero, a mi
juicio, mejoraria ese texto, sin cambiar en nada su
sentido, si se introdujera la aclaracién que convini-
mos en hacer y que ha sido expresada en la pro-
puesta que acaba de formular el Sr. Johnson.

En definitiva, después de esta discusién, me pa-
rece que el texto del articulo 18 es un texto claro
y que el debate que acaba de tener lugar deberia
conducirnos, como lo decidimos en el caso de los
articulos examinados con anterioridad, a la sim-
ple adicion que propusiera el representante de los
Estados Unidos y que, si comprendi bien, acepté el
representante de Bélgica.

Sr. vaN Lancenmove (Bélgica) (traducido del
francés): La tnica preocupacién de la delegacién
belga, tanto en lo que atafie a este articulo como
con respecto a los otros. es, simplemente, la de dar-
les el miximo de claridad.

La enmienda presentada por el representante de
los Estados Unidos aclara el texto; en efecto. hace
resaltar con claridad que para que puedan ser uti-
lizadas las fuerzas armadas, hacen falta dos deci-
siones distintas. Es necesario:




1, La soicitud,
2, Una decisién separada del Consejo de Seguri-
dad con relacién a la utilizacién, parcial o total,
de las fuerzas armadas.

La precisién que esta enmienda da al articulo, en
mi concepto, le hace muche mas clare que lo que
estaba en su primitiva redaccién.

Sr. Er.Knount (Siria) (traducido del inglés):
No estimo que esta interpretacién del articulo 18
deba referirse nuevamente al Comité de Estado
Mayor, ya que este articulo es lo suficientemente
claro y el Comité estuvo de acuerdo con respecto
al mismo. Temo que si se refiriese nuevamente el
articulo 18 al Comité de Estado Mayor, se daria a
sus componentes ocasién de disentir con respecto a
su interpretacién, Hariamos mejor en aceptar el
texto bajo su forma actual, El Comité se puso de
acuerdo en este punto, de lo gque nos felicitamos.
Si referimos otra vez el articulo 18 al Comité de
Estado Mayor y le pedimos que nos dé su inter-
pretacidn, no creo que le fuera posible ponerse de
acuerdo. Y entonces nos encontrariamos frente a
otras dificultades.

Considero que el texto es claro en la forma en que
estd expresado. La expresion: “Las fuerzas armadas
puestas a disposicion del Consejo de Seguridad”
significa los efectivos totales. La idea siguiente es
la de que esas fuerzas serdn empleadas por el Con-
sejo de Seguridad “en todo o en parte”, No veo que
esto requiera una nueva interpretacion.

Si el Consejo refiere nuevamente el articulo 18
al Comité de Estado Mayor, esta medida acarreard
consecuencias encjosas.

Sr. Gromyko (Unién de Repuiblicas Socialistas
Sovidticas) (traducido de la version inglese del tex-
to ruso): Resulta muy dificil coincidir con el re-
presentante de Bélgica o discrepar de su opinién
cuando trata de anticipar el namero de decisio-
nes que deberd tomar el Consejo de Seguridad para
emplear en casos particulares las fuerzas armadas
determinadas por los convenios especiales. ¢Se re-
queririan una o dos decisiones? En este momento,
es dificil dar contestacién a esa pregunta. Me cs
imposible comprender, por ejemplo, cémo podria-
mos en este momento llegar a la conclusién precisa
de que el Consejo de Seguridad deberd adoptar dos
decisiones: una para solicitar las fuerzas armadas
y otra para emplearlas. No se ve con claridad por
qué deberia el Consejo de Seguridad examinar y
adoptar dos decisiones distintas. En tode caso, ésta
es una cuestién que exige un debate mis a fondo;
y por el momento es imposible pone.se de acuerdo
sobre una interpretacion, como la propuesta por el
representante de Bélgica.

Estimo que el texto primitivo adoptado por el
Comité de Estado Mayor, exponia con suficiente
claridad la idea fundamental que el Comité de Es.
tado Mayor deseaba expresar en el articulo 18.

A este respecto, deberia notarse la observacién
hecha por el representante del Brasil al efecto de que
todo este capitulo se refiere al empleo de las fuerzas
armadas, Fsta chservacién reviste importancia, par-
ticularmente si se trata de juzgar la enmienda de
los Fstados Unidos. Esta enmienda no contribuye en
nada a aclarar el texto, sobre todo si se tiene en
cuenta que la delegacion de los Estados Unidos, por
ejemplo, sustenta una opinién especial al intevpre-
tar el significado de este articulo —opinion que
difiere de la de los vepresentantes soviéticos en el
Comité de Fstado Mayor y, si he comprendido bien,
también de la apreciacién e interpretacion de los
representantes del Reino Unido,

Lot 1o tanlo, Juzgo que s nos pusiesemaos ae acuer-
do en la redaccidn, pero disintiésemos en la inter-
pretacion del articulo la cosa serfa adin peor. Si in-
terpretasemos el articulo de modo diferente, seria
preferible referirlo nuevamente al Comité de Estado
Mayor y pedirle su opinién sobre el particular.
Aun me permitiria sugerir que al mismo tiempo se
le transmitiesen los textos del articulo. Confio en
que no habra de ocurrir nada tan desagradable co-
mo parece temerlo el representante de Australia, y
que el Comité de Estado Mayor no extraviara el
articulo.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (traduci-
do del inglés) : Sélo deseo expresar que la enmienda
propuesta por el representante de los Estados Unidos
allana la dificultad que previ como consecuencia de
la adicién de las palabras “cuando éste lo solicite”.
La expresién modificada “como resultado d¢ su so-
licitud”, a mi juicio, es perfectamente clara. No
creo que habria en este caso ninguna ambigiiedad.
Por ende, estimo que en esa forma el articulo no
se prestaria a interpretaciones torcidas. Seria un
articulo perfectamente satisfactorio, aunque expre-
sarfa una idea hasta cierto punto diferente de la
que sustentd el representante del Reino Unido en el
Comité de Estado Mayor.

Ignoro hasta qué punto esto revista importan-
cia, pero quizds seria conveniente que tratasemos
de que el Comité de Estado Mayor se ponga de
acuerdo —si puede ponerse de acuerdo— sobre lo
que exactamente quiso decir, antes de que aprobe-
mos efectivamente el proyecto. Considero que si se
llega a la conclusién de que ésta fué su intencién, la
redaccién propuesta por el Sr. Johnson expresaria
ciertamente la idea con suficiente claridad.

El PReSIDENTE (traducido del francés): Hablan-
do, si me lo permitis, como representante de Fran-
cia, desearfa expresar que aunque no me siento in-
clinado a adoptar el procedimiento consistente en
referir nuevamente las cuestiones al Comité de Es-
tado Mayor o aun a pedirle una interpretacién que,
en mi concepto, deberiamos darla nosotros mismos
—pues corremos el riesgo de complicar la tarea de
otro organismo y sabemos que no es siempre faicil
lograr un acuerdo— debo agregar, sin embargo.
que si subsisten dudas en el &nimo de una delega-
cidén, en cuyo caso se encuenira la delegacion bri-
tanica, creo que estamos obligados, con respecto
al representante del Reino Unido, a admitir que, en
efecto, conviene invitar al Comité de Estado Ma-
yor a darnos su interpretacién del texto. Asi pues,
apoye —con pesar, pero la apovo— la propuesta
de que se pida la opinién del Comité de Lstado
Mavor.

Mas no todos los representantes han emitido la
misma oninién en lo que se refiere a consultar al
Comité de Estado Mayor. Se han expresado opinio-
nes y objeciones contrarias que no han sido reti-
radas. Por lo tanto estimo que debo someter a vo-
tacién la cuestién de pedir la opinién del Comité de
Estado Mayor, Se entiende perfectamente que no se
trata de devolver el texto al Comité de Estado Ma-
yor para que lo examine de nuevo, sino sencilla-
mente de pedir a ese Comité su interpretacion del
significado del texto que va ha adoptado.

Coronel Hongson (Australia) (traducido del in-
glés): Deseo plantear una cuestién de orden que es
una importante cuestién de principio. El hecho de
que usted pida una votacién, gindica que este Con-
sejo no puede referir ningiin género de cuestiones
al Comité de Estado Mayor sin que se haya proce-
dido a una votacién? Por ejemplo, si los represen-




tantes de Australia o de Bélgica desean formular
una simple pregunta al Comité de Estade Mayor, o
si nosotros mismos le pedimos que nos asesore y
ayude en una cuestién especifica, ¢debemos proce-
der a una votacién en cada caso? Estimo que~este
punto reviste importancia, porque lo vemos de ma-
nera diferente a como lo ven otros miembros, Pre-
feririamos que el Presidente dicte una decisién a
este respecto.

Sr. Hsta (China) (traducido del inglés): Deseo
igualmente plantear una cuestion de orden. Prefe-
riria que el Presidente dictase su decision sobre
esta cuestion como lo ha sugerido el representante de
Australia. Si fuésemos a proceder a votacidn, me
encontraria en una posicién dificil. En lo que a mi
atafie, todo el articulo es bastante claro y no veo
la necesidad de que se lo refiera nuevamente al
Comité de Estado Mayor.

;Debo votar en contra o en favor de referir el
articulo al Comité? Si es posible, desearia que el
Presidente dictase una decisién en esta materia,

Sr. GRomyko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traduzido de la version inglesa del tex-
to ruso): Algunos miembros del Consejo han pro-
puesto que pidamos la opinién del Comité de Esta-
do Mayor sobre esta cuestién, La inica manera de
evitar la votacién es la siguiente: el Presidente
puede pregunar a los miembros del Consejo si
tienen ohjeciones que hacer a la propuesta. Si no
hubiere objeciones, se consideraria que la propues-
ta es aceptada y entonces el Consejo de Seguridad
pedird su opinién al Comité de Estado Mayor. Si
se formulasen objeciones a la propuesta, entonces,
en mi opinién, el procedimiento consistiria en de-
cidir la cuestién por medio de una votacion. Agra-
deceria que se me informara si existen otros meé-
todos.

El PReSIDENTE (traducido del francés): Conside-
ro que corresponde al Presidente formular en caso
necesario preguntas al Comité de Estado Mayor,
en cuanto interpreta el pensamiento de sus colegas.
Si se presentan objeciones —como ocurre en el pre-
sente caso— me parece que el Presidente esta obli-
gado a pedir la opinién de todo ¢l Consejo.

Coronel Hopncson (Australia) (traducido del in-
glés): Ese procedimiento es perfectamente acepta-
ble para todas las delegaciones y concuerda con la
propuesta formulada por el representante soviético.

Sr. GRomyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex-
to ruso): Creo que no fué esa mi propuesta; yo
hablaba del método de votacién y aludi a que el
representante de Australia no deseaba que la cues-
tidn se sometiese a votacién. Ignoro por qué; esto es
algo que incumbe al representante de Australia. Por
esta razén, recordé al Presidente que existe un mé-
todo mediante el cual tal vez pudiésemos evitar que
se proceda a votacién, o sea, el de prezuntar a los
miembros del Consejo si tienen o no objecién a la
propuesta de pedir la opinién del Comité de Estado
Mayor, Si no se presentan objeciones, se aceptaria
la propuesta de pedir la oninién del Comité de Es-
tado Mayor y se la consideraria una decision del
Consejo. Si no fuese aprobada esta propuesta, la
Ginica alternativa que quedaria es la de proceder .
la votacién. Y he indicado que no conozco ningin
otro método.

Natpralmente, como se trata de relaciones entre
érganos diferentes, deberiamos dirigirnos al Comi-
1¢ de Estado Mayor en nuestra capacidad de Con-

sejo de Seguridad. De lo contrario, si cada uno de
nosotros se dirige al Comité de Estado Mayor, este
érgano no sabria cémo proceder. Por supuesto el
Consejo de Seguridad se comunicara con el Comité
de Estado Mayor por conducto de su Presidente.
Actuando en nombre del Consejo, después de con-
sultar al Consejo y conforme a la decision del Con-
sejo, el Presidente dara las instrucciones necesa-
rias al Comité de Estado Mayor,

El PRESIDENTE (traducido del [rancés): Juzgo
initil prolongar esta discusién. He indicado la regla
que me parecia la mejor, En el presente caso, voy a
pedir a aquellos de nuestros colegas que acaban de
formular objeciones, si las mantienen. Si lo hacen,
someteré el asunto a votacién. Si no las mantienen,
consideraré que debe referirse la cuestién al Co-
mité de Estado Mayor.

2 Subsisten las objeciones?

Sr, EL-Knourt (Siria) (traducido del inglés):
Las objeciones estdn en pie a menos gue sean ex-
presamente retiradas. Estas objeciones no han sido
retiradas, lo que significa que se las sostiene.

El PresiDENTE (traducido del francés): Pregunté
si habian sido retiradas con el fin de saber, por
inferencia, si se las sostenia.

Pondré a votacién la cuestién de si consultamos
al Comité de Estado Mavor,

Se procede a votacién ordinaria y se decide con-
sultar al Comité de Estado Mayor, por 8 votos y
3 abstenciones.

Votos a favor:

Bélgica

Brasil

Colombia

Francia

Polonia

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
Reino Unido

Estados Unidos de América

Abstenciones:

Australia
China
Siria

Coronel Hopcson (Australia) {traducido del in-
glés): En nombre de mi delegacion, desea precisar
que, conforme a las partes peitinentes de la Carta,
el Comité de Estado Mayer estd encargado de asis-
tir y asesorar a este Consejg. En otras palabras, es-
timamos que debe concederse a un Estado Miembro,
sobre todo si no es miembre permanente, la posi-
bilidad o el derecho a solicityr, si asi lo desea, una
interpretacién, una explicacion o una ayuda,

Si la cuestién se somete a votacién, a lo que nos
oporemos en principio, esto quiere decir que no
tenemos derecho a recibir el beneficio de ese ase-
soramiento. En efecto, pensamos que deberiamos
tener derecho a consultar al Comité de Estado Ma-
yor. Si se procede a la votacién, esto significa que
puede degenerarse ese derecho. En ese caso no
tendriamos siquiera el derecho de formular una
simple pregunta, si llegare a plantearse una obje-
cién a esa pregunta.

Estimamos que, por cortesia y por principio, no
deberia procederse a votacién. Debe reconocerse
como un derecho natural el de formular una pre-
gunta. No deberia haber oposicién, particularmente
de los miembros permanentes, a una solicitud de in-
terpretacién o de mas amplia informacién, por una
mayoria de los miembros del Consejo o aun por
cualquiera de sus miembros.




Por esta razén deseo dejar constancia de que,
aunque estaba completamente en favor de que se
consultase al Comité de Estado Mayor, de hecho
tuve que abstenerme de votar. Lo hice asi por tra-
tarse del principio de que no deberia someterse el
asunto a votacion.

Sr. EL-Knourt (Siria) (traducido del inglés):
Me abstuve de votar, pero no por las razones ex-
puestas por el representante de Australia. Cuando
se trata de una solicitud de explicaciones emanada
del Consejo de Seguridad en su conjunto, debe pro-
cederse a votacién porque algunos de sus miembros
pueden pensar que es necesario obtener una expli-
cacién, mientras que otros pueden estimar que el
asunto es claro. Empero, adopto la misma actitud
que el representante de Australia respecto de la otra
cuestiéon que €l ha planteado. En todo tiempo, cual-
quier miembro del Consejo de Seguridad, en parti-
cular, un miembro no permanente, deberia tener
pleno derecho de presentar una cuestién por escri-
to al Presidente del Consejo de Seguridad v esta
cuestién deberia ser transmitida al Comité de Es-
tado Mayor. El Comité de Estado Mavor tendria
entonces que contestar a esa pregunta. En ese caso.
no hace falta votacién ni ninguna otra consulta al
Consejo. Me refiero a la solicitud de explicacién
dirigida por un miembro sobre algin punto que
le parece ambiguo. Se debe ciertamente esperar que
el Comité de Estado Mayor, no sélo por cortesia
sino también por deber, responda a esa pregunta
y dé la explicacién solicitada,

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
Si he comprendido bien la decisién del Presidente,
creo que es perfectamente satisfactorio y claro que
si un miembro pide una explicacién puede dirigirse
al Comité de Estado Mayor por conducto del Pre-
sidente del Consejo de Seguridad, a menos que
uno de los miembros del Consejo presente una ob-
jecion, en cuyo caso la cuestién se somete a vota-
cién. ;Considera el Presidente que ésta es una in-
terpretacién correcta de su decisién?

El PReSENTE (traducido del francés): En elec-
to, es la interpretacién que acepto, en la inteligen-
cia de que se trata de cuestiones planteadas en ei
seno del Consejo de Seguridad. Reservo la cues-
tion de saber si cualquier miembro del Conse-
io de Seguridad podria dirigirse directamente al
Presidente, fuera de las reuniones del Conse-
jo, y pedirle personalmente que presente una

cuestién al Comité de Estado Mayor. En nuestro
reglamento no existe ninguna disposicién aplica-
ble a este caso. Pero no estimo que en este momen-
to sea yo el Hamado a resolver la cuestién, ni que
tenga derecho a hacerlo, puesto que no se presenta
reaimente el caso.

Desearia que pudiésemos ahora pasar a hacer un
examen rapido de los dos ultimos articulos a los
que la delegacién belga ha propuesto enmiendas,
porque podria, acaso, ser necesario hacer alguna
pregunta a este respecto al Comité de Estado Mayor.

Ahora desearia solicitar la opinién de ustedes
sobre el articulo 22, en la forma en que ha sido
modificado por la delegacion belga. Su tenor es el
siguiente:

“El grado de preparacién de las fuerzas arma-
das que deberdn ser puestas a disposicién del Con-
sejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, por los
Estados Miembros de las Naciones Unidas, lo debe
fijar el Consejo de Seguridad, con el dictamen del
Comité de Estado Mayor, como resultado de las
negociaciones destinadas a concluir los convenios
especiales con dichos Estados Miembros conforme
al Articulo 43 de la Carta”.

Si no se presentan objeciones, consideraré adop-
tada esta enmienda.

Se aprueba por unanimided el articulo 22, con
la enmienda propuesta por la delegacién de Bél-
gica.

El PreSIDENTE (traducido del francés): Vamos a
exaininar ahora el articule 36, modificado en la
forma siguiente:

“Las fuerzas armadas determinadas en los con-
venios especiales, permanecerdn bajo el mando ex-
clusivo de los Estados Miembros que las hayan pro-
visto, salvo cuando, habiendo sido puestas a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad, cuando éste lo so-
licite, operardn bajo su autorided.”

De no haber objeciones consideraré aprobado el
articulo 36 en la forma que ha sido modificado por
la enmienda.

Se aprueba por unanimidad el articulo 36 con la
enmienda propuesta por la delegacion de Bélgica.

El PRESiDENTE (traducido del francés): El Con-
sejo se reunird nuevamente mafana en la tarde para
continuar el examen del informe del Comité de
Estado Mayor.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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