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142a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 18 de juwio de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. A. Paroor (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de Ameérica, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

173. Orden del dia previsional
(documento S/376)

1. Aprobacidn del orden del dia.

2. Convenios especiales previstos en el Articulo
43 de la Carta y organizacion de las fuerzas
armadas de la Naciones Unidas.

a) Carta de fecha 30 de abril de 1947, dirigida
al Secretario General por el representante
suplente de los Estados Unidos de América
en el Consejo de Seguridad (documento
S/338)1.

b) Carta de fecha 30 de abril de 1947, diri-
gida al Secretario General por el Presi-
dente del Comité de Estado Mayor, que
acompafia al informe sobre los principios
generales que rigen la organizacién de las
fuerzas armadas puestas a la disposicién
del Consejo de Seguridad por los Estados
Miembros de las Naciones Unidas (docu-
mento S/336)2

174, Aprobaciéon del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

175. Continuacién del debate sobre los
convenios especiales previstos en
el Articulo 43 de la Carta y sobre
la organizacién de las fuerzas
armadas de las Naciones Unidas

El Presmente (traducido del francés): Ini-
ciaremos hoy el examen detallado del informe

! Véanse las Actas Oficiales del C onsejo de Seguridad,
Segundo Afid, No. 43.
*Idem, Suplemento Especial No. 1.

Cmmem

presentado por el Comité de Estado Mayor. Pro-
pongo el método de trabajo siguiente: examina-
remos el informe capitulo por capitulo tratando
de llegar dentr, de cada capitulo a un acuerdo
sobre todos los puntos que el propio Comité de
Estado Mayer acept6 por unanimidad. Podriamos
reservar los puntos de desacuerdo para un segun-
do examen. Este método tendria la ventaja de
permitirnos una visién de conjunto del contenido
del informe, lo cual nos permitird llegar a una
conclusién en lo que concierne a los puntos mas
faciles.

Sr. GromvKko (Unidén de Republicas Socialistas
Soviéticas) (#raduccién de la wversién fromcesa
del texto ruso) : s Cébmo procederemos a examinar
el informe? ; Articulo por articulo?

El PresipeNTE (traducide del framcés): No;
propongo que lo discutamos capitulo par capitulo.
Los puntos de controversia serin examinados en
una sesién ulterior.

Si procedemos al examen articuio por articulo
corremos el peligro de obtener sélo una visién
parcial del informe. Por esto es preferible estu-
diar todo el informe en la sesi6n de hoy, para
llegar a un acuerdo acerca de los puntos mas
faciles.

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion de la version francesa del
texto ruso) : Convengo en que debemos examinar
el informe capitulo por capitulo, pero cada uno
de los capitulos se subdivide en articulos y, en
consecuencia, habremos de examinar cada articulo
separadamente.

Sr. LanGe (Polonia) (traducido del inglés) :
Estimo, sefior Presidente, que el método que usted
propone conviene al fin que perseguimos. Me
parece que la manera de proceder seria tomar un.
capitulo y estudiarlo; si algiin miembro tiene al-
guna observacién que presentar con respecto a
un articulo dado, podrad hacerlo.

El PresmeNTE (ireducido del francés): Pro-
cederemos, pues, a considerar el informe capitulo
por capitulo, como lo ha indicado el representante
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de Polonia y pediré hoy una decision, articulo
por articulo, tinicamente sobre los articulos acerca
de los cuales no hubo desacuerdo en e! Comité
de Estado- Mayor. '

Consideraremos ahora el capitulo primero del
informe -que trata del objeto de las fuerzas
armadas.

(El Presidente lee los articulos 1 y 2 (capitulo
D).

. E]l PrESIDENTE (traducido del francés) : Puesto
que no se ha presentado minguna observacién a
estos dos articulos, los consideraré aprobados, sin
perjuicio de la decision que tome finalmente el
Consejo sobre la totalidad del informe.

El PresmENTE (fraducide del francés): Ei
capitulo II trata de la composicion de las fuerzas
armadas.

(El Presidente lee los artir slos 3 y 4 (capitulo
IIy).

El PresipENTE (#raducido del francés) : ; Hay
observaciones sobre estos dos articulos? Puesto
que no hay, los considero aprcbados.

El capitulo IIT trata del efective total de las
fuerzas armadas. Contiene cuatro articulos, a los
cuales daré lectura, y pido que tomemos una
decisién tinicamente sobre los dos primeros, pues-
to que los articulos 7 y 8 han sido objeto de
ciertas reservas.

(El Presigente lee los articulos 5 y 6 (capitulo
III)).

El PresipENTE (traducido del francés): Los
articulos 7 y 8 han sido objeto de una reserva
por parte de la delegacién soviética en relaidn
con lo que se decida con respecto al articulo 11.
Pido, pues, que por ahora las cobservaciones se
concreten a los articulos 5 y 6. De acuerdo con
la decision que hemos ‘omado, los articulos 7 y 8
seran examinados en una sesién ulterior.

Coronel Hobcson (Australia) (traducido del
inglés) : La delegacion de Australia desea hablar
sobre el articulo 5. Este es el articulo al que nos
referimos en la discusién general'. Dijimos que
era sorprendente comprobar que este articulo
declara: “La autoridad moral y el poderio poten-
cial . . . seran considerables, y este hecho influird
directamente en los efectivos de las fuerzas arma-
das necesarias”.

Empleando, el término “militar” en su sentido
mds lato, es decir, incluyendo en él a las fuerzas
de'mar, tierra y aire, nos parece que en este caso
no hay tal principio militar, Se puede calificar
al articulo 5 de altisonante trivialidad, pero, en
nuestra opinion, como principio que pueda servir
para determinar los efectivos de las fuerzas arma-
das, carece de substancia.

Ademas, la “autoridad moral” podria variar al
infinito segin las circunstancias; variard segfin
los efectivos y la naturaleza de las fuerzas arma-
.das puestas a disposicion de las Naciones Unidas;
variara segun su distribucién; dependeri de la
naturaleza de la agresion; dependerd detlos efec-
tivos de las fuerzas armadas del agresor contra
el cual.deban, emplearse las fuerzas de las Na-
ciones Unidas.

1139a. sesién. Véanse las Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Segundo Afio, No. 44.

Prefeririamos, pues, que el Comité de Estado
Mayor procediese a un nuevo examen de este
articulo, con objetc de agregar al final del ar-
ticulo, Ia frase siguiente: “. . . que, sin embargo,
deberdn corresponder a la importancia de la
misién que el Consejo de Seguridad le asigne
para el mantenimiento o el restablecimiento de la
paz y la seguridad internacionales”. En este caso,
ecte articulo contendria un principio militar.

Sin embargo, decir que la autoridad moral de-
terminard el efectivo de las fuerzas necesarias,
no es, en nuestra opinién, un principio militar.
Estimo que el texto actual no conviene y que no
es suficientemente claro; no veo cdmo en el futuro
pueda servir de guia a un comité de estado mayor,
cuando deba computar los efectivos necesarios
para una misién dada y se encuentre ante un
imponderable, como el que figura en el presente
texto del articulo 5. Pido, pues, que el Comité
de Estado Mayor examine de nuevo este articulo.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : La delegacién de los Fs-
tados Unidos de América tiene poco que decir
con respecto a los articulos 5 y 6. Sin embargo,
quisiéramos declarar que no pensamos que el ar-
ticulo 5 ‘de este informe fué correctamente in-
terpretado por el representante de Bélgica, en su
declaracién inicial' hecha hace algunos dias al
ser examinado este informe.

Mi delegacidn no ve en el articulo 5 lo que el
sefior van Langenhove estima haber encontrado
en €él; es decir, que el comité de Estado Mayor
llega en él a la conclusién de que las fuerzas
armadas puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad no podrian ser utilizadas en caso de
agresion por una de las grandes Potencias. No
nos parece que el articulo 5 se preste a esta in-
lerpretacion. Quisiera agregar que la delegacion
de los Estados Unidos de América en el Comité
de Estado Mayor comparte esta opinion.

El articuio 5, en nuestra opinidn, sélo es una
simple afirmacion de un hecho evidente. El Comité
de Estado Mayor aceptd este articulo por unani-
midad y mi delegacion espera que el Consejo de
Seguridad haré lo mismo.

Mi delegacion tampoco comparte ciertos temores
expresados por el representante de Australia. Nos
parece que este articulo 5 debe ser considerado
conjuntamente con el articulo 6 y, en nuestra
opinidn, cuando se haya procedido a este examen
conjunto desaparecera completamente la objecién
formulada por ¢l representante de Australia.

Sr. El-K©uour: (Siria) (traducido del inglés) :
Es evidente que convendria que el Comité de
Estado Mayor, antes de determinar los efectivos
de las fuerzas armadas, tomase en co-sideracion
ciertos factores que pueden servir para calcular
los efectivos totales de estas fuerzas y la medida
en que éstas serdn necesarias. En efecto, s6lo hay
dos articulos en el capitulo III, que dan cierta
base para ese calculo. El articulo 5 habla simple-
mente de “La autoridad moral y el poderio po-
tencial que respaldarin cualquier decisién” del
Consejo de Seguridad. Como acaba de declararlo
el representante de Australia, lo que es unica-
mente de orden moral, no tendria ningn valor

1138a. sesi6n. Véanse las Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Segundo Afio, No. 43.
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en la practica. Me parece que ello no tendria
ninguna importancia en lo que se refiere al empleo
de la fuerza.

Sabemos que el apoyo de una autoridad moral
nacional, puesta al servicio de la legitima defensa
de una nacién, tendria un efecto moral y material
mucho mayor que si se recurriese a otras fuerzas
armadas que no combatiesen en defensa propia,
por su propio pais o por sus intereses inmediatos.

No considero que este articulo pueda servir de
base para calcular el efectivo de las fuerzas arma-
das que deban ponerse a la disposicién del Consejo
de Seguridad.

El articulo 6 da cierta base para el calculo, al
declarar simplemente que las fuerzas armadas “se
fimitardn a los efectivos suficientes para permitir
que el Consejo de Seguridad acttie prontamente
... Sin embargo, el articulo 6 no fija el efectivo
de las fuerzas armadas que se pondrin a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad, como podria
hacerlo, por ejemplo, especificando su proporcién
numeérica en relacién con las fuerzas armadas de
cualquier otra nacidn, ya sea la més grande o la
mas poderosa. Sean cuales fuesen las fuerzas Ge
que disponga la nacién més grarde, las del Con-
sejo de Seguridad deberdn ser superiores.

Es preciso agregar otra base de calculo que
haga la situacién mas clara de lo que aparece en
esos dos articulos. Estimo que lo mejor es pedir
al Comité de Estade Mayor que estudie mis a
fondo esta cuestidn y que encuentre bases de
célculo més claras y mas s6lidas para determinar
el efectivo de las fuerzas armadas que deberan
ponerse a disposicién del Consejo de Seguridad
para el mantenimiento de Ia paz y de la seguridad
internacionales.

Sr. Jornson (Est:Jos Unidos de América)
(traducido del inglés) : A mi delegacitn le parece
que lo que hace actualmente el Comité de Estado
Mayor responde perfectamente a la propuesta del
representante de Siria. Si no me equivoco, el
Comité de FEstado Mayor éstd estudiando pre-
cisamente esta cuestidn v se facilitarian sus tra-
bajas si el Consejo aprobara los articulos de este
capitulo, lo cual le darfa una base para continuar
st labor con més seguridad.

Propongc que se modifique la redaccién del
articulo 6 para darle mis fuerza y claridad. Me
parece que se mejoraria la redaccidn si en la
segunda linea se suprimieran las palabras “se
limitardn a” y se las reemplazara por la‘palabra
“tendran”, lo que darfa la frase siguiente: “Las
fuerzas armadas puestas a disposicién del Consejo
de Seguridad por los Estados Miembros de las
Naciones Unidas tendrdn los efectivos suficien-
tes . . .”, lo que haria desaparecer del articulo la
apariencia de una idea negativa. Es posible que
esta solucion sea satisfactoria a los representantes
que han expresado cierta inquietud con respecto
e este articulo. Mi delegacién opina que este
pequefio cambio daria més fuerza al articulo 6.

Sr. GRomyxo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccidn de la versidn francesa del
texto ruso): Me parece que el articulo 5 del.
capitulo III del informe del Comité de Estado
Mayor, esti redactado de manera satisfactoria y
estimo que no es necesario modificar el texto. En
efecto, ; debemos tomar en consideracién el valor

cualitativo de las fuerzas armadas puestas a
la disposicion del Consejo de Seguridad? La
delegacion soviética estima que si. Esta cuestién
tiene dos aspectos: uno cuantitativo y otro cuali-
tativo; el primero sin duda alguna estd subor-
dinado al segundo, al menos en perte. El solo
hecho de que las fuerzas armadas puestas a la

-disposicién del Consejo de Seguridad por las

Naciones Unidas no pertenecen a un solo pais,
sino que dependen del Consejo de Seguridad,
este solo hecho, digo, confiere a estas fuerzas una
autoridad particular. Me parece que este es un
hecho innegable que debe ser tomado en con-
sideracién.

Se ha dicho que esta indicacién no constituye
en si una consiGeracién de orden militar, Es
exacto, pero Gnicamente en el sentido de que no
se trata de una consideracién de técnica militar.
Pero los principios fundamentales de la crgani-
zacion de las fuerzas armadas puestas a la dis-
posicién del Consejo de Seguridad no contienen,
unicamente, ni tampoco en gran medida, elementos
de técnica militar; contienen ciertos elementos de
orden a la vez politico y militar, De todas mane-
ras, los principios fundamentales toman en cuenta
a la vez los elementos de técnica militar y los de
politica militar que comprende el problema; es
por esto que se les ha llamzdo “Principios genera-
les que rigen la organizacién de las fuerzas
armadas puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad por los Estados Miembros de las
Nacicnes Unidas”.

Tal es una de las razones principales por las
que conviene mantener la redaccién que ha sido
adoptada por el Comité de Estado Mayor. Ade-
més, asi como ya lo ha declarado el represeitante
de los Estados Unidos de América, debemos
estudiar el articulo 5 en relacién con el articulo 6,
en el cual se estipula, especialmente, que “las
fuerzas armadas puestas a disposicién del Consejo
de Seguridad, por los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, se limitardn a los efectivos
suficientes—insisto en este término—a los efec-
tivos suficientes, para permitir al Consejo de
Seguridad actuar: prontamente . . .”, etc.

Si examinamos conjuntamente los articulos 5
y 6, y solo asi debe procederse, porque se comple-
tan, me parece que no notaremos la omisién de
que hablaba el representante de Australia. Reuni-
dos ambos articulos responden bastante bien a las
consideraciones del articulo 5, y a la importancia
de estas considernciones en la determinacién
cuantitativa de las fuerzas armadas puestas a
disposicion del Consejo de Seguridad.

No estimo que sea necesario modificar el texto
del articulo 6, como lo ha propuesto el repre-
sentante de los Estados Unidos de América. Esta
modificacién no seria conveniente, a mi juicio,
puesto que al adoptaria, acenéuariamos la necesi-
dad de que el Consejo de Seguridad disponga
de fuerzas armadas de una importancia numérica
considerable, no siendo este puntc el que sefiala
a nuestra atencion el texto del Comité de Estado
Mayor. En otros términes, este texto no insiste
en la necesidad de que el Consejo de Seguridad
disponga de fuerzas armadas de una importancia
numeérica considerable sino, al contrario, indica
que la importancia numérica de las fuerzas arma-
das puestas a disposicién del Consejo de Seguri-
dad debe ser limitada, aunque suficientes para
permitir que el Consejo actiie prontamente, en



cualquier parte del mundo, con objeto de man-
tener la paz, Insisto todavia en esta disposicion:
“suficiente para permitir al Consejo de Seguridad
actuar prontamente en cualquier parte del mun-
do . ..” Me parece que esta redaccién combina de
manera satisfactoria los dos aspectos que debemos
tener en cuenta: por una parte, la necesidad de
poner a disposicion del Consejo de Seguridad
fuerzas ‘armadas de una importancia numérica
relativamente limitada; por otra parte, la necesi-
dad de colocar a la disposicién del Consejo de
Seguridad fuerzas armadas cuya importancia nu-
mérica sea suficiente para permitir al Consejo
cumplir sus obligacicnes en lo que respecta al
mantenimiento de la paz.

"Me parece que la redaccion adoptada por el
"Comité de Estado Mayor es satisfactoria; por
ello, Ia delegacién soviética estima que debe con-
servarsela.

Coronel HopgsoN (Australia) (#raducido del
inglés) : Quisiera simplemente aclarar este punto.
Quienes asistimos a la Conferencia de Paris,
sabemos que los representantes de los paises que
no son miembros psrmanentes del Conseje, se
encontraron .en presencia de articulos sobre los
cuales ya se habia llegado a un acuerdo. Espero
que no se repita aqui lo que sucedidé en aquella
Conferencia. Si se nos dice gue este articulo ha
sido definitivamente aceptado, que nada de lo
que podamos decir le modificard, si tal es'la
actitud que desean adoptar los miembros perma-
nentes, tanto valdria que se nos presentase una
sola mocion. Esperamos que no sea ast.

En las tnicas observaciones que han sido hechas
por dos miembros permanentes, se nos ha dicho
que deberfamos leer conjuntamente los articulos
S y 6. Siendo esto asi, puedo comprender ciertos
motivos del retraso. Me parece que se trata de
un razonamiento confusc. En realidad, el articulo
6 deberia venir en primer lugar en el informe,
porgue trata de las fuerzas armadas que han de
ser puestas a disposicion del Consejo de Seguri-
dad por la totalidad de los Estados Miembros.
Este es un concepto distinto: se tzata del conjunto
de todas las fuerzas armadas. Pero e articulo 5
es totalmente diferente, porque trata de una deci-
sién encaminada a emplear una fuerza -determi-
nada €n una misién determinada. ; Cémo podria-
mos considerar estos dos articulos conjuntamente,
y cuil es su conexion ?

Al tomar decisiones como organismo militar
sobre una misién determinada, se nos recomienda
que consideremos el factor moral como medio de
evaluar la importancia de nuestras fuerzas, en
lugar de fundarnos en un principio militar.

El representante . soviético me dice en seguida
que deberiamos tener en cueiiia los factores cuali-
tativos. Quisiera que lean de nuevo el articulo 4,
porquc éste parece ser el que ha-originado en el
Comité de Estado Mayor una confusién en los
términos. Hablando en mi calidad de oficial de
Estado Mayor, con numerosos afios de servicio,
diré que el articulo 4 es cualitativo, porque precisa
que las fuerzas armadas estardn integradas por
“las unidades mejor instruidas y equipadas . . .”
He ahi el factor cualitativo. Pero en el articulo 5
no hay ningtn factor cualitativo sino tinicamente
un factor moral.

Quisiera oir el parecer de los otros miembros
permanentes antes de que el Consejo pase a la
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cuestion siguiente. Pido de nuevo que el Comité
de Estadoe Mayor proceda a un nuevo examen
del articulo 5 desde el puntc de vista practico;
y quiero manifestar que estoy plenamente de
acuerdo con el representante de Siria sobre este
punto.

Sir Alexander CapogaN (Reino Unido) (ire-
ducido del inglés) : Con respecto a la cuestién de
considerar conjuntamente los articulos 5 y 6, debo
manifestar al representante de Australia, que en
mi opinién, el articulo 6 prevé exactamente lo
que él se esfuerza en expresar en la enmienda
que ha propuesto al articulo 5. Si no me equi-
voco €l proponia que se agregara al final del
articulo 5, la frase siguiente: “. . . que, sin em-
bargo, deberan corresponder a la importancia de
la misién que el Consejo de Seguridad le asigne
para el mantenimiento o el restablecimiento de la
paz y la seguridad internacionales”, Esta idea,
indudablemente, se encuentra contenida en el
articulo 6, que declara que las fuerzas armadas
puestas a la disposicion del Consejo- “se limitaran
a los efectivos suficientes para permitir al Consejo
de Seguridad actuar rapidamente en cualquier
parte del mundo con & fin de mantener o resta-
blecer la paz y la seguridad internacionales . . .”.
Estimo, pues, que el articulo 6 cumple lo que el
representante de Australia proponia por medio de
la férmula que sugirié agregar.

En lo relativo al articulo 5 en su forma actual,
es posible que el represeniante de Australia tenga
razén en reprochar al Comité de Estado Mayor
el que se preocupe de la autoridad moral. Supongo
que este articulo fué incluido con el objeto esencial
de explicar a los espiritus criticos—es posible
que haya quienes puedan decir que las fuerzas
propuestas son insuficientes para llenar todas las
misiones que podrian serles asignadas—que las
Naciones Unidas, al empefiarse en una accién
cualquiera, estdn en definitiva obligadas a actuar
con todo su potencial y, por consiguiente, estas
fuerzas aunque puedan parecer débiles e insufi~
cientes no lo son en realidad, porque detrds de
ellas tienen todo el potencial de las Naciones
Unidas, inclusive los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad.

Sr. Hsia (China) (#raducidc del inglés):
Quisiera decir unas palabras a propésito del arti-
culo 5.

-La opinién de la delegacién de China es muy
semejante a la de los miembros que han expresado
el deseo de atcnerse a la presente redaccién. Creo
gue quienes desean que se enmiende este articulo
no lo han comprendido con toda claridad. Segiin
nuestra interprétacion, el Comité de Estado
Mayor ba formulado en este articulo dos princi-
pios para determinar el efectivo total de las fuer-
zas.

Indudablemente, el articulo 5 contiene un prin-
cipio importante. Suponiendo que el Consejo de
Seguridad y la Organizacién de las Naciones
Unidas no existiesen, ¢ qué fuerzas serfan precisas
para mantener la paz y la seguridad en el mundo?
Esas fuerzas deberian ser considerablemente mas
importantes que las que considera dicho articulo.
Las fuerzas consideradas aqui podrian ser mucho
méis reducidas que las que de otro modo harian
falta, gracias a la gran autoridad moral v a la
potencia virtual que respaldarfa cualquier deci-
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sién. Porque tal decisién tendria tras de si a
todo -el Consejo de Seguridad con sus cinco
miembros permanentes y posiblemente a todos
los Miembros de las Naciones Unidas. Esta fuerza
moral agregada a la potencia y a los recursos
esenciales de esas naciones, debe ser un factor
muy importante para determinar los efectivos
totales de las fuerzas armadas.

En otras palabras, segiin nuestra interpretacién,
el articulo 5 contiene uno de los dos principios
que contribuyen a determinar el efectivo total de
las fuerzas armadas. El segundo principio esti
contenido en el articulo 6.

El PresIDENTE (#raducido del francés) : Puesto
que el representante de Australia ha pedido que
los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad den a conocer su opinién, en mi calidad de
representante de Francia indicaré mi punto de
vista. ‘

Lo articulos 5 y 6 nroponen principios genera-
les; encierran simplemente indicaciones ~enerales
que el Comité de Estado Mayor ha puesto al
comienzo de este capitulo para mostrar las con-
diciones en las cuales se propone continuar—-y
en realidad asi lo estd haciendo ya—el trabajo
relativo a la determinacién del efectivo total de
las fuerzas armadas. Estos articulos pueden re-
dactarse en distintas formas: siempre es posible
encontrar redacciones diferentes para expresar
una misma idea. Lo que sobre todo debemos
tomar en consideracién es si éstas ideas son jus-
tas. Ahora bien, por una parte me parecen justas
y, ademds, creo que era titil formularlas.

El articulo 5 contiene una observacién general
que, -en efecto, tiene repercusiones sobre la de-
terminacién del efectivo de las fuerzas armadas
que conviene poner a disposicién de las Naciones
Unidas. Es posible que se hubiera podido redactar
este articulo de manera que expresase que, al
determinar el efectivo total de las fuerzas arma-
das que puedan ponerse a disposicién de las
Naciones Unidas, se tomarfa en consideracidn el
hecho de que toda decisién relativa a su empleo
tendria el apoyo de una autoridad moral y de un
potencial inmensos. Pero esta es la misma idea,
y esta idea me parece exacta.

Igualmente exacta me parece la férmula em-
pleada en el articulo 6. Indudablemente podria
ponerse en forma positiva en vez de negativa;
esa redaccién serfa, a mi juicio, mejor. En todo
caso, los principios expresados en estos dos ar-
ticulos me parecen justos.

Estos dos articulos ya fueren discutidos, proba-
blemente con detenimiento, en el Comité de Es-
tado Mayor. La discusién general ha revelado
que el Comité de Estado Mayor necesité mucho
tiempo para preparar su informe. Creo personal-
mente, que en este caso no conviene volver a en-
viar estos articulos para que los examine el Comité
de Estado Mayor, que en estos momentos realiza
un trabajo definido. Es preciso no retardarlo, a
menos que, en realidad, sea indispensable un
nuevo examen de ciertos articulos. Aun en este
caso, me parece que deberiamos indicar al Comité
de Estado Mayor en qué sentido deberia modifi-
carlos. Cuando se trate de princivios generales
como los-que discutirnos, deberfamos indicar con
precision qué férmula deseamos adoptar.

‘Repito que los articulos 5 y 6 se basan en

principios justos, y me parece que convendria
adoptarlos tales como estdn, sin querer mejorarlos
a-riesgo de entrar en discusiones que retardarian
el conjunto del trabajo positive que falta hacer.

Liamo la atencién sobre este punto y espero,
en particular, haber convencido al representante
de Australia.

Sr. vAN LanceNHOVE (Bélgica) (¢raducido del
francés) : La observaciones formuladas por los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
han precisado en cierta medida el alcance de los
articulos 5 y 6. Me refiero particularmente a las
observaciones hechas por el representante de los
Estados Unidos de América en respuesta a mi
pregunta. Por otra parte la enmienda sugerida
por el representante de los Estados Unidos de
América, mejora, a mi juicio, la redaccién del
articulo 6. Si esta enmienda se somete a votacién
me propongo, en nombre de la delegacion de
Bélgica, voisr a favor.

Me parece, sin embargo, que subsiste en el
articulo 6 cierta ambigiiedad que desearfa escla-
recer, si fusra posible.

En efecto, el articulo 6 dice: “Las fuerzas
armadas puestas a_disposicién del Consejo de
Seguridad por los Estados Miembros . . .” Esta
expresion es la jue figura en el Articulo 43 de
la Carta, pero parece que se la emplea en un
antido diferente. En efecto, el Articulo 43 de
1a Carta comsidera un caso concretv de ruptura
de la paz o de agresién, y una decisién por la que
el Consejo invite a las Naciones Unidas a poner
a su disposicion fuerzas armadas, en tanto que
el articulo 6 del informe se refiere mas que nada
a las fuerzas armadas que se tienen en reserva
en virtud de convenios especiales para ponerlas
3 disposicién del Consejo de Seguridad a solicitud
e éste.

Si mi interpretacidén es exacta me parece que
podria haber algiin inconveniente en emplear los
mismos términos con sentidos diferentes. En todo
caso, quisiera saber si es correcta la interpretacién
que he dado del articulo 6.

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) (tre-
ducido dei inglés) : No veo clara la dificultad que
encuzntra el representante de Bélgica. El parece
creer que la expresién “puestas a disposicién”,
que figura en el articulo 6, ha sido empleada en
un sentido diferente del de la expresién “poner a
<(:l:isposici6n” que figura en el Articulo 43 de Ia

arta.

En mi concepto, el Articulo 43 de la Carta no
considera el caso de fuerzas armadas puestas a
disposicidn del Consejo de Seguridad para una
acciéon determinada; se refiere a las fuerzas
armadas puestas a disposicin del Consejo de
Seguridad “cuanto éste lo solicite y de conformi-
dad con un convenio especial o con convenios
especiales . , .” En consecuencia, estimo que la
frase empleada al respecto en el Articulo 43 no
considera fuerzas armadas mantenidas en reserva,
como lo declara el representante de Bélgica. No
veo bien dénde estd la dificultad.

El PreSIDENTE (traducido del francés): Creo
igualmente que las fuerzas tenidas en reserva,
seglin la expresién del representante de Bélgica,
son precisamente las que intervendrian en un caso
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particular. Se trata de determinar, por anticipade,
el efectivo de las fuerzas que serian puestas a
disposicion del Consejo de Seguridad para que
las utilice Hegado el caso. Por consiguiente, estimo
que no hay lugar a establecer la distincién hecha
por el sefior van Langenhove, pero tal vez me
equivoque.

Sr. van Lancenuove (Béigica) (#raducido del
francés) : Segin los términos del Articulo 43 de
la Carta, me parecia que para que se pusiesen
fuerzas armadas a disposicion del Consejo de
Seguridad, era necesario aque éste dirigiera una
~solicitud al efecto; de modo que, por mi parte
" considero dos fases: en la primera, se celebran
convenios especiales en virtud de los cuales las
fuerzas sc¢ ponen en reserva para ser utilizadas;
en la segunda, a solicitud del Consejo de Seguri-
dad, estas fuerzas podran ser utilizadas en un
caso concreto.

Ahora bien, el articulo 6 que estamos estu-
diando no se refiere a un caso concreto; se refiere
a todos los casos que puedan presentarse.

El PresipENTE (traducido del framcés): la
discusién i=iciada por el representante de Bélgica
es importante. Debemos dilucidar este punto,
puesto que sc refiere al significado exacto del

Articulo 43 de 1n Carta.

Segtin entendia este articulo, me parecia signi-
ficar que el Consejo de Seguridad, mediante
acuerdos especiales celebrados a iniciativa de dicho
Consejo entre cierto nimero de paises, podria
determinar per anticipado las fuerzas que, llegado
el caso, serian puestas a su disposicion. Para el
empleo de estas fuerzas, hard falta una decisién
del Consejo de Seguridad en cada caso particular,
una decisién y no una solicitud. Habiéndose con-
cluido de antemano los acuerdos, creo que bas-
tarfa una decisién del Consejo de Seguridad.
Ademis, eso es lo que dice el articulo 18 del
informe del Comité de Estado Mayor, donde se
precisa que las fuerzas serian utilizadas “mediante
una decision del Consejo de Seguridad”.

En consecuencia, no interpreto el Articulo 43,
al menos la expresién “cuando éste lo soliciie”,
en la misma forma que el representante de Bélgi-
ca. Segtin la interpretacion el sefior van Langen-
hove, en efecto, para utilizar las fuerzas puestas
a disposici6n de las Naciones Unidas, seria precisc
una nueva solicitud del Consejo de Seguridad.
Ahora bien, en mi opinidn, no es asi. Me parece
que el Articulo 43 de la Carta determina de ante-
mano las fuerzas que podrian ponerse a disposi-
ci6n del Consejo de Seguridad y que, segun el
sefior van Langenhove, no serian mas que fuerzas
tenidas en reserva.

Sr. van LancenuovE (Bélgica) (#raducido del
francés) : Mo quisiera prolongar el debate sobre
la interpretacion del Articulo 43 de la Carta.
Creo, sin embargo, que mi interpretacion del
articulo 6 es justa y que este articulo se refiere
a las fuerzas tenidas en reserva.

El PresmeNTE (freducido del framcés): En
esto estoy de acuerdo con el sefior van Langen-
hove.

Si no bay mds observaciones sobre estos dos
articulos, sblo nos queda tomar una decision al
respecto.

Si he comprendido bien, el representante de
Australia ha pedido que se envie de nuevo el
articulo 5 al Comité de Estado Mayor y el de
Siria ha pedido que se envien los articuios 5 y 6.
Por otra parte, hay una enmienda a la redaccién
del articulo 6 propuesta por el represeatante de
los Estados Unidos de Ameérica, en el sentido de
qie se le dé una forma positiva en vez .de su
forma negativa actual.

No creo que haya otras proposiciones.

Sr. Jornson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No se trata de una en-
mienda, sino de una simple sugestion. El repre-
sentante de la Unidn Soviética se ha opuesto a
ella; y por ello no deseo insistir.

Sr. Lange (Polonia) (fraducido del inglés):
Esiimo que esta reunién tiene por objeto lograr
lo antes posible la unanimidad de los miembros
respecto a nuestros problemas esenciales. Aunque
no me adhiero a las objeciones formuladas por
el representante de Australia, en lo relativo a los
articulos 5 y 6, éstimo que es justo aceptar su
propuesta y remitir estos articules al Comité de
Estado Mayor, quedando entendido que éste,
cuando los examine, tendid en cuenta nuestros
debates.

El PresipEnTE (traducido del francés): Tal
vez convenga entonces que ponga a votacion las
proposiciones de los representantes de Australia
y de Siria, relativas al envio al Comité de Estado
Mayor de los articulos 5 y 6.

Sr. GroMyEo (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (fraducido del inglés): ;Han pre-
sentado proposiciones formales al respecto?

El] PresipENTE (traducido del francés) : Tengo
entendido que se han presentado dos propuestas
formales: una por el representante de Australia
y otra por el representante de Siria; sin embargo,
pido a estos representantes que ellos mismos
aclaren el asunto.

Coronel Hopeson (Australia) (#raducido del
inglés) : Las observaciones hechas por el repre-
sentante de Bélgica indican que hay divergencia
de opiniones. Quisiera repetir que, en. nuestra
opinion, el articulo 6 deberia estar colocado antes
porque trata del efeciivo total y del principio
general de todas las fuerzas armadas; en este
articulo es donde se deberia insistir sobre el factor
moral, si se juzga necesario.

Sin embargo, el articulo 5 es un articulo parti-
cular, que se refiere a los efectivos de las fuerzas
armadas necesarias una vez que el Consejo de
Seguridad haya tomado una decisién. En conse-
cuencia, en nuestra opinidn, este articulo deberia
haber sido colocado después del articule 6, porque
se aplica sOlo una vez tomada una decisién. Sdlo
el Consejo de Seguridad toma la decision.

dCull es el principio que ha determinado la
magnitud de estas fuerzas para una mision dada?
No hay ninguna indicacion al respecto. Decimos
que estas fuerzas deben ser suficientes. Por consi-
guiente, deberiamos pedir a los miembros que
expresen su opinién al respecto. Aun si pedimos
al Comité de FEstado Mayor que proceda a un
nuevo examen tomando en cuenta nuestras dis-
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cusiones, no queremos, como Vd. lo sugiere,
demcrar el aswito indebidamente. Si el Comité
encuentra que no puede llegar a un acuerdo sobre
esta cuestion, podri: presentar el respectivo in-
£~ me. Nes considerarfamos satisfechos con que
¢ .ctivamente examinara de nuevo el asunto te-
niendo en cuenta nuestros debates. Con objeto de
obtener que los miembros manifiesten su opinién,
pedimos, Sr. Presidente, que tenga Vd. a bien
someter el asunto a votacién.

El PresiDENTE (traducido del francés): Creo
que lo que acaba de decir el representante de
Australia, pide una aclaracién, porque parece
haber una diferencia de interpretacién en lo refe-
rente al sentido del articulo 5.

En mi concepto, este articulo sigrifica que toda
decisién del Consejo de Seguridad que ponga en
juego, en un caso particular, esas fuerzas interna-
cionales y el considerable potencial que las res-
paldaria, tendria una autoridad considerable. Por
esia razbn, podrian determinarse las fuerzas que
deben tenerse en reserva calculando efectivos
inferiores a los que serian necesarios si no se
tomara en cuenta la autoridad moral inherente a
las decisicnes del Consejo de Seguridad. Esto,
ademds, se aplica igualmente al conjunto de los
otros elementos y facilidades determinados por
el Comité de Estado Mayor. Pero la autoridad
moral de las decisiones del Consejo de Seguridad
no debe intervenir mds que para orientar por
anticipado los trabajos del Comité de Estado
Mayor en lo que se refiere a la determinacién de
las fuerzas puestas, segiin la expresién empleada,
en reserva.

Sr. ElI-Kuour: (Siria) (traducido del inglés) :
Como ya lo he dicho, los articulos 5 y 6 tratan
de establecer ciertas bases para calcular el efectivo
de las fuerzas armadas que deben poncrse a
disposicién del Consejo de' Seguridad. En su
redaccién actual, los dos articulos no son suficien-
temente claros scbre este punto.

Por esto, espero que sean devueltos al Comité
de Estado Mayor a fin de que precise su signifi-
cado y puedan servir de base para definir y
determinar el efectivo de las fuerzas armadas.

En su forma actual, estos dos articulos no son
suficientes. El Comité de Estado Mayor podria
estudiarlos de nuevo y encontrar otras bases mas
solidas y més precisas.

Sr. JomnsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : La delegacién de los Es-
tados Unidos de América estimb que el Comité
de Estado Mayor al emplear la expresién “el
efectivo de las fuerzas armadas necesarias”’, La
querido decir que su efectivo seria equivalente al
de las fuerzas que serfan puestas a la disposicién
del Consejo de Seguridad, en virtud de convenios
especiales. Hs asi como hemos interpretado el
articulo 5.

Como ahora el Comité de Estado Mayor se
ocupa. precisamente en determinar los contingentes
que deberdn aportar los diferentes paises, mi
delegacién espera que el Consejo apruebe los ar-
ticulos 5 y 6, lo cual facilitaria Ia labor del Comité
de Estado Mayor. Mas tarde trataremos de llegar
a un acuerdo con respecto a los articulos 7, 8 y 9.

Sin embargo, si pudiésemos llegar a un acuerdo
sobre estos dos articulos 5 y 6, me parece que
se facilitarian las taréas del Comité y del Consejo.

Me doy cuenta, como todas los miembros del
Consejo, de todo €] tiempo que ha necesitado el
Comité de Estado Mayor para formular el pre-
sente informe. Me parece que nos veremos ante
dificultades interminables si devolvemos algunos
parrafos sin haber tomado una decisién. Si el
Consejo toma una decisién precisa con respecto a
los articulos 5 y 6 y los enviz al Comité de Estado
Mayor con la decision que haya adoptado, algo
se habrd logrado. Sin embargo, si simplemente
erviamos estos articulos al Comité de Estade
Myor para que los examine de nuevo, me parece
que corremos el peligro de crear un precedente
que podria retarder considerablemente la decisién
final sobre la totalidad del presente informe.

El PresmmeN~E (fraducido del framcés): Yo
también tengo la impresién de que a estas alturas,
después del intercambio de explicaciones habido,
no deberfan referirse al Comité de Estado Mayor
sino cuestiones de redaccién. Si he comprendiio
bien, se trata de poner el articulo 6 antes del
articulo 5 y de volver a redactar este tltimo en
forma un poco diferente. Pero creo que estamos
ahora muy cerca de entendernos sobre el sentido
de esos articulos y, en estas condiciones, quisiera
saber si es verdaderamente necesaric modificar
el programa de trabajo del Comité de Estado
Mayer, que actualmente se ocupa de cuestiones
precisas e importantes, para que estudie de .nuevo
estos dos articulos en los cuales se consignan
principios generales que me parece, acabamos
de aclarar satisfactoriamente.

Quisiera pues, preguntar de nuevo a nuestros
colegas si todavia insisten en que se devuelvan
estos articulos al Comité de Estado Mayor.

Coronel Honeson (Australia) (traducido del
inglés) : Dadas las observaciones formuladas por
el representante de los Estados Unidos de Améri-
ca, me parece que se ha producido una confusién
muy lamentable. En efecto, ha declarado en su
tltima intervencidn, que la delegacién de los
Estados Unidos de América siempre habia enten-
dido por efectivos de las fuerzas armadas el
efectivo de las fuerzas necesarias en virtud de
convenios militares.

Como vemos, todo el articulo 5 se refiere a la
fuerza que respaldari cua!quier decisién del Con-
sejo. Las palabras mis sig.ificativas del articulo
son: “que respaldarin cualquier decisién de em-
plear las fuerzas armadas . . .” Nos parece que
el articulo deberia en efecto decir: “Como la
autoridad moral y el poder potencial que respal-
dardn cuzlquier decisién de emplear las fuerzas
armadas puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad por los Estados Miembros de las
Naciones Unidas para la ejecucién de medidas
coercitivas serdn considerables, este hecho in-
fluird directamente en la magnitud de las fuerzas
armadas que serd necesario poner a disposicién
del Consejo en virtud de los convenios”.

El articulo tendria para nosotros un sentido
diferente si estuviese redactado de esta manera.
No insistimos en que nuestra propuesta sea
sometida a votacién, Sin embargo, los debates de
esta mafiana muestran que este textc dari lugar,




JO&4

en el porvenir, a interpretaciones muy. diferentes,
y estimo que convendria aclarar el asunto desde
el comienzo. Sugerimos la conveniencia de que el
Comité de Estado Mayor examine una vez mas
estos articulos, tomando en cuenta los debates de
esta mafiana, las dudas expresadas y las cuestiones
planteadas. No insistimos en que se ponga a vgta-
cién ¢l asunto, pero podriamos llegar a un acuerdo
general para devolver estos articulos al Comité
de Estado Mayor.

El PresmpeNTE (traducido del francés): Qui-
siera presentar al Consejo la sugestion siguiente:
podriamos pedir al Presidente del Comité de Es-
tado Mayor o a quien lo represente, que tome
asiento a la mesa del Consejo y nos dé todas las
explicaciones pertinentes. Se trata, en efecto, de
un articulo adoptado por unanimidad en el Comité
de Estado Mayor y sobre el cual convendria, por
consiguiente, dadas las divergencias de pareceres
que se han manifestado, conocer la interpretacidn
del propio Comité de Estado Mayor.

Si no hay observaciones procederé asi, y dg'ré
en seguida la palabra al representante de la Unién
Soviética.

Sr. EL-Krourr (Siria) (traducido del inglés) :
Usted me hizo una pregunta y quisiera contestar-
la. Me pregunté Vd. si insistia en que se pro-
cediera a votar. Puesto que el representante de
los Estados Unidos de América nos ha dicho que
el Comité de Estado Mayor estudia cn este mo-
mento los puntos a que me he referido, considero
que no es necesario devolver este articulo al
Comité antes de que sepamos el resultado de sus

deliberaciones. No insisto, pues, en que mi pro--

puesta sea sometida a votacién.

E! PresoENTE (traducido del francés): Pido
al representante del Comité de Estado Mayor que
tenga la bondad de tomar asiento en la mesa del
Consejo.

El general de brigada Cabell (Estados Unidos
de América), representante del Presidente del
Comité de Estado Mayor, toma asiento en la mesa
del Consejo.

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): No comprendo claramente qué de-
cision estamos llamados a tomar.

El PresipENTE (fraducido del froncés). Tene-
mos una propuesta formulada por dos de nuestros
colegas, encaminada a devolver al Comité de Es-
tado Mayor los articulos 5 y 6.

El representante de Australia, en sus tltimas
observaciones, parece haber indicado que se con-
tentaria con una explicacién si ésta resultara del
todo clara. Con objeto de obtenerla he propuesto
que el representante del Comité de Estado Mayor
tome asiento a la mesa del Consejo y, como no
se ha hecho ninguna observacién, interpreté el
silencio como una aprobacion.

Sr. Gromyko (Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (#raducido de la versién francesa del
texto ruso) : Estimo que se han confundido inne-
cesariamente dos asuntos, a saber: por una parte,
el examen de las propuestas de los representantes

de Australia y de Siria y, por otra, la invitacién
al Presidente del Comité de Estado Mayor. Ade-
més, no solamente se han confundido estos dos
asuntos, sino que también se ha modificado su
orden. Realmente, no veo por qué. Por esto co-
menzaré por el dltimo, es decir, por el segundo.

No sé a titulo de qué el Presidente de! Comité
de Estado Mayor podria dar una interpretacion
y, @ fortiori, como podria hacerlo en ngmbre de
las cuatro delegaciones representadas en el Co-
mité, Dudo mucho que pueda hacerlo. Si queremos
consultar al Comité de Estado Mayor sobre un
asunto cualquiera, invitémosle a expresar sus pun-
tos de vista y a dar su interpretacion. Como se
sabe, el Comité de Estado Mayor estd reunido
en este momento. Por esto, si se quiere conocer
su interpretacion, conviene dirigirse directamente
a él. A pesar de todo mi respeto por el Presidente
del Comité de Estado Mayor y cualquiera que
sea el pais a que pertenezca, debo decir que no
estd autorizado para dar una interpretacién en
nombre de cuatro delegaciones, sobre todo si éstas
no sé han puesto de acuerdo sobre una interpre-
tacién comimn, o si no existe una interpretacion
comtn. Esta es mi primera, observacién.

Mi segunda observacion es la siguiente: la-
mento haber intervenido en el momento en que
se iba a votar la propuesta presentada por Austra-
lia y Siria. He llegado a la conclusién de que no
debia haber intervenido. Si lo hice fué porque
me parecia que los representantes de Australia y
Siria no habian presentado ninguna propuesta
formal. Pensaba, por consiguiente, que no se debia
proceder a una votacién. Sin embargo, los repre-
sentantes de-Australia y Siria han confirmado su
deseo de que se someta su propuesta a votacion.
Puesto que es asi, me parece que convendria que
primero se ponga a votacion la propuesta encami-
nada a devolver los articulos 5 y 6 al Comité de
Estado Mayor. Personalmente no creo que ésta
sea una solucién adecuada. Opino que seria pre-
ferible adoptar los articulos 5 y 6 en su forma
actual. Comparto el punto de vista del represen-
tante de.los Estados Unidos de América, quien
estima preferible establecer cuanto antes una base
de partida para los trabajos del Comité de Estado
Mayor. La adopcién de los articulos S y 6 en su
forma actual darfa esta base de partida.

Sin embargo, si los representuntes de Australia
y de Siria mantienen su punto de vista, conven-
dria someter sus propuestas a votacién y adoptar
a continuacién los dos articulos en su forma ac-
tual. Esto daria un excelente punto de partida
para los trabajos ulteriores del Comité de Estado
Mayor.

Estimo que no conviene enviar estos articulos
al Comité de Estado Mayor.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): El representante de
Australia ha leido una nueva redaccién del articu-
lo 5, al que se han agregado una o dos palabras;
el resultado es que no ha cambiado el sentido del
articulo, con la nueva redaccién. La delegacién
de los Estados Unidos de Ameérica estaria dis-
puesta a aceptar inmediatamente las enmiendas,
al texto del articulo 5 sugeridas por el represen-
tante de Australia, si é u otro iniembro desea
proponer ese texto. Es posible que el articulo gane
en claridad. Su nueva redaccién no modifica en
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ninguna manera el sentido del articulo 5 y, en
cierto modo, le da mayor precisién.

Coronel Hopngson (Australia) (#reducido del
inglés) : Quisiera aprovechar la presencia del
Presidente del Comité de Estado Mayor para
hacerle, si es posible, una pregunta por conducto
del Presidente.

El PresipENTE (fraducido del framcés): Por
lo que respecta al representante del Comité de
Estado Mayor, deseo recordar que, al examinar
el inforn:e de los expertos juridicos, pedimos al
Presidente del Comité de Expertos que tomase
asiento entre nosotros a fin de darnos las expli-
caciones que pudiéramos necesitar. Considero este
procedimiento completamente normal, si cuenta
con la aprobacién del Consejo de Seguridad.

En el caso actual me parece que le seria facil
al Presidente del Comité de Estado Mayor indi-
carnos e} punto de vista de ese Comité con respec-
to a todos los articulos sobre los cuales ha llegado
a una decisién unanime. Por eso hice mi pro-
puesta, pero me parece que se opone el represen-
tante de la Union Soviética. Juisiera saber si este
representante mantiene su oposicidon. De ser asi,
propondria el procedimiento siguiente: suspender
nuestra discusion hasta una sesién ulterior para
permitir al Presidente del Comité de Estado
Mayor consultar a sus colzgas, a fin de que esté
en situacion de traernos explicaciones que reflejen
el pensamiento de las otras cuatro delegaciones
que componun el Comité de Estado Mayor.

Pregunto, pues, al representaite de la Unién
Soviética si sigue oponiéndose a que oigamos al
Presidente del Comité de Estado Mayor.

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): No tengo ningfin inconveniente a
que se invite al Presidente del Comité de Estado
Mayor cuando sea necesario, pero estimo que por
ahora.no esta en condiciones de hablar del asunto
en nombre del Comité. Los representantes sovié-
ticos en el Comité de Estado Mayor han declarado
que no existe interpretacién comin de esta cues-
tién. Por consiguiente, el Presidente no estd
capacitado para hablar en nombre de los repre-
sentantes 'soviéticos en el Comité de Estado
Mayor. Esto significa que una declaracién del
Presidente no tendria el caricter de una interpre-
tacion, ni de una comunicacién en nombre de 10s
miembros del Comité de Estado Mayor. Juzguen
Vds. por si mismos: ¢es posible, en estas condi-
ciones, admitir que la opinién del Presidente
representa la de las cinco delegaciones? De nin-
guna manera. El Comité de Estado Mayor tal
vez podria examinar la cuestién, después de lo
cual su Presidente nos diria lo que hay, y nos
expresaria los puntos de vista de las diversas
delegaciones. Esta serfa una buena solucién. Por
ahora el Presidente no estd capacitado para ex-
poner los puntos de vista de la delegacién sovié-
tica y de los representantes soviéticos en el
Comiité de Estado’ Mayor.

Hay que distinguir entre los dos procedimientos
siguientes: invitar al Presidente,-o pedirle que
exponga el parecer del Comité de Estado Mayor.
Podemos muy bien invitar al Presidente; en
cuanto a la declaracién que se espera de él, no
podra hacerla. En efecto, los miembros del Comité

de Estado Mayor no'se han puesto de acuexdo
sobre una interpretacién comiin y, ademés, toda-
via no han examinado la cuestién.

El PresIDENTE (traducido del francés): Con-
viene terminar esta discusién de procedimiento.

Propongo que procedamos de la manera siguien-
te: ante todo, consultaré formalmente al Con-
sejo para conocer su decisidn con respecto a la
invitacién al Presidente del Comité de Estado
Mayor, o a su representante, para qu: tome
asiento a nuestro lado. Si asi lo desean Vds., el
representante del Comité de Estado Mayor sera
invitado a tomar asiento en nuestra mesa.

A continuacién, pediré al representante de
Australia que formule exactamente la pregunta
que desea hacer al representante del Comité de
Estado Mayor.

Suspenderemos entonces la sesion y la respuesta
al representante de Australia nos sera dada, a ser
posible, en nuestra préxima sesién, y si no, en
cuanto pueda respondernos el representante del
Comité de Estado Mayor después de haber con-
sultado a los otros miembros del Comité.

Pregunto si el Consejo de Seguridad desea in-
vitar al representante del Presidente del Comité
de. Estado Mayor parz que tome asiento en la
mesa del Consejo.

Se procede a votacién ordinoria y por diez votos
a favor con una abstencion, el Consejo de Seguri-
dad decide invitar al representante del Presidente
del Comité de Estado Mayor a tomar asiento en
la mesa del Consejo.

Votos a favor:

Australia

" Bélgica
Brasil

China
Colombia
Francia
Polonia
Siria
Reino_Unido
Estados Unidos de América

Abstencion:
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas

El PresmENTE (traducido del francés): In-
vito al representante del Presidente del Comité
de Estado Mayor a que tome asiento en la mesa
del Consejo.

Coronel HopcsoN (Australia) (traducido del
inglés) : Lo que deseo preguntar no se refiere a
ninguna cuestiéon dificil -de interpretacién del
texto. No voy a poner al Presidente del Comité
de Estado Mayor en una situacién dificil, como
lo ha dejado suponer el sefior Gromyko. . Pero
estimo que mi pregunta se refiere a un asunto
importante.

El representante de Siria retird su propuesta
porque entendi6 que el Comité de Estado Mayor
estaba reconsiderando en este momento las cues-
tiones de que tratamos y que revisaria los articulos
5y 6. La delegacién australiana tiene entendido
que el Comité de Estado Mayor no estid exami-
nando actualmente ninguno de los articulos sobre
los que hubo acuerdo, sinio que se ocupa de tareas
enteramerite nuevas. En otros términos, si el re-
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presentante de Siria retira su proposicidn, no sera
examinada por el Comité de Estado Mayor.

Mi pregunta es la siguiente: ¢ Estd examinando
o examinara de nuevo el Comité de Estado Mayor
los articulos que ya ha aceptado, si no recibe al
efecto instrucciones del Consejo de Seguridad?

El PresENTE (fraducido del francés) : Sefio-
res, la pregunta ha sido formulada y, como ya lo

indiqué antes, serd contestada, a ser postble, en
nuestra proxima reunién. Esta tendra lugar el
viernes por la mafiana, y continuard, eventual-
mente, el viernes por la tarde. La cuestién de
Trieste y la continuacion del debate sobre el
informe del Comité de Estado Mayor figuraran
en el orden del dia.

Se levanta la sesion a las 13.20 horas.
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