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mal. interpretadas por la prensa. Esto motiv
el que los debates precedentes se desarrollaran
en un ambiente poco saludable. Debo decir que
después de escuchar las declaraciones formula-
das aqui por los representantes de cuatro pai-
ses balcdnicos, nada encuentro que no esté de
conformidad con los deberes que sus pafses han
contraido en virtud de los términos de la Carta
de las Naciones Unidas.

Hemos invitado a esos Estados a enviar fun-
cionarios de enlace. Pueden aceptar o declinar
la invitacién. Ninguno se ha negado a aceptar
la decisién del Consejo de Seguridad, y no com-
prendemos cémo han podido ser invocados, en
esta etapa de los debates, argumentos juridi-
cos, o de apariencia juridica, en lo que concier-
ne a una violacién de las disposiciones de la
Carta. por parte de Yugoeslavia, Bulgaria y
Albania. S

Deseo asegurarles nuevamente que, al votar
en favor de la resolucién presentada por la
Unién de Repblicas Socialistas Soviéticas, -es-
tamos animados solamente por un deseo: que
lleguemos a una répida solucién de la situacién
en los Balcanes, a fin de llevar la paz a esos
paises devastados por la guerra, y ofrecerles la
posibilidad de iniciar su reconstruccién. Cono-
cemos sus sufrimientos. Nuestro pafs fué tam-
bién completamente destruido en el curso de es-
ta guerra y por eso nos sentimos profundamen-
te unidos a los cuatro Estados balcAnicos: ® Gre-
cia y Bulgaria, Albania y Yugoeslavia; nos sen-
timos -unidos a ellos' como pafs €uropeo, como
pais destruido por la guerra y como Miembro
de las Naciones Unidas. o

Llevemos Ia paz a esa infortunada regién del
mundo, olvidemos la politica de fuerza y no
pensemos mas que en el pueblo de los Balcanes.

Bl PRESDENTE (traducido del inglés): Se
suspende la sesién hasta esta tarde a las 15
horas. ‘ -

e levanta la sesion a las 13.30 horas.

, 137a. SESION ‘
Celebrada- en Lake Success, Nueva York, el
jueves 22 de mayo de 1947, a.las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Lépez (‘Colénjlgbia)}

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colom-
bia, China, Estados Unidos de Amé ‘ra, Fran-
cia, Polonia, Reino Unido, Siria, Un.. .1 de Re-
publicas Socialistas Soviéticas,

157. Continuacién del debate sobre la
: - cuestién de Grecia

Por invitacién del Presidente, el sefior Kah-
reman Ylli, representante de Albania; el sefior
Athanassov, representante de Bulgaria; el se-
fior Dendramis, representante de Grecia y el se-
fior Krasovec, representante de Yugoeslavia, to-
man ' asiento’ ante la mesa dei Consejo.

El PRESIDENTE (fraducide del inglés): Tie-
ne la palabra el representante de Siria. - o

Sr. Er-Knourt (Siria) (fraducido del- in:
glés): El Consejo de Seguridad, al crear una
comisién investigadora, establecié cuatro condi-
ciones bsicas: primero, que la Cormnisién ‘esta-
rin compuesta de once miembros; segundo, quie
los once Estades Miembros represetitados en
el Consejo de Seguridad designarian esos once
Tepresentantes de la Comisién Investigadora;
fercero, que la competencia o el mandato de la
Comisién deberfan definirse al establecerse -sus
atribuciones; y cuarto, que deberia delimitarse
la zona donde la Comisién realizaria sus inves-
tigaciones. o v R
" El Consejo de ‘Seguridad no se , pronuncié
acerca de la duracién del mandato ‘de la Co-
misién Investigadora de los iincidentes ocurri-
dos en las fronteras de Grecia. No le fijé limite
alguno de tiempo, no fué cuestién dé un -mes,
ni de dos ni de tres. En virtud de Ia resolucién
adoptada por el Consejo de Seguridad el 19 de
diciembre de 1946%, la Comisién habfa de rea-
lizar sus investigaciones y de cumplir sus tareas
hasta que su informe’ hubiese ‘sido_preparado y
sometido, para su examen, al Consejo.de Segu-
ridad, y hasta que éste, por otra resolucidn, de-
cidiera dar por terminada la misién de la” Co-
misién y que, por lo tanto, fuera ésta disuelta;
o bien, solicitar de la. Comisién - algunos datos
de importancia que podrian faltar en su. irifor=
me o darle encargo de continuar su trabajo du-
ranté otro perfodo, con las mlsmasatrlbuglones

u otras diferentes.

- Estimo’ que el Consejo de Seguridad, en vir
tud de las' funciones que le -han ‘sido asigna<
das por la Carta, tiene la obligacién de "asegus:
rar el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales por ‘todos los ‘medios que estime
convenientes 'y’ apropiados. FPor lo tanto, ‘para
cumplir este deber, el Consejo de Seguridad. tie-

ne competencia ilimitada. L [

- Si la Comisién no:hubiera;: decidido, © no hu-
biera recibido instrucciones de: -abandonar la
regién de los Balcanes y pasar a Girebra "para
la- redaccién de su-informe, no habria habido
necesidad de crear el Grupo Subsidiario, porque
mientras la Comisién hubiera estado en aquel
mismo lugar, hubiera proseguido ¢on su misién.
Ya que 1o la ha terminado todavia, tendra que
continuar sus trabajos como antes. El traslado
de la Comisién 2 Ginebra hizo necesario 0 con-
viniente su representacién en los, Balcanes.

~El Consejo de Seguridad decidi6 el 18 de
abril de 1947 que un Grupo Subsidiario, qué
por su composicién representara a' toda la"Co:
misi6n, -deberfa permanecer en'los Bhlcanes y
continuar su tarea® - - U

. No ‘creo que la. Comisién hubiera  tenido

 IVéanse las Actas Oficiales del Conséjo’ de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Serie, No. 28, pdginas 382 v 383,
. 2Véanse las Actas Oficiales del Gonsejo ‘de Seguridad,
Segundo Afio, No. 37, pigina 451. . . - D
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necesidad de establécer nuevas atribuciones o
una nueva forma. de mandato para. el Grupo
Subsidiario. La composicién del Grupo Sub-
sidiario es idéntica a la de la Comisién, aun-
que existe una diferencia en cuanto a nom-
bres y titulos. Los onces miembros del Consejo
de. Seguridad se encuentran representados. El
- hecho de que los miembros de la Comisién ha-
yan ido .a Ginebra en lugar de venir aqm, no
cambia en nada la situacién.

La pnmera rcsolucxon del Consejo de {2gu-
ridad—la resolucién del 19 de diciembre de
1946-—no estipulé el niimero exacto de repre-
sentantes por cada Estado. Dispuso que los
once miembros del Consejo de Seguridad de-
berian estar representados en la Comisién; los
mismos estin ahora representados en el Grupo
Subsxdlano : :

" El 'Consejo'de Seguridad no encargd a la Co-
misién que modificara el mandato. del Grupo
Subsidiario o que confiriera a éste nuevas atri-
buciones pero le otorgé autoridad para dar al
Grupo Subsidiario las instrucciones que juz-
gase necesarias. En efecto, la Comisién ha
- trazado al Grupo Subsidiario ciertas dlrectwas,
quc ahora tenemos ante nosotros, y que, a mi
]mcxo, difieren de las atribuciones conferidas
primeramente a la propia Comisién. Por ejem-
plo, Ia Comisién ha fijado la sede del Grupo
en Salomca, mientras que nada cbligaba a la
propla Comisién a establecer su residencia o
su. sede en Salomca o en cualquier otra par-
te. A la ‘Comisién se le di6 libertad para esta-
blecer su sede donde quiera que deseare, y
para trasladarse adonde mejor le pareciere. El
Grupo Subsidiario deberia haber tenido esa
misma facultad, sin que se h101era ninguna dis-
‘tmcmn . .

Esas atnbucnones dieron orlgen a las contro-
versias. que se han produc1do aqui hoy y en
el curso de las sesiones preccdentes Si_en vez
de imponer esas restricciones, la Comisién hu-
biera dado al Grupo la autoridad de que ella
misma disporifa y le-hubiera conferido 'sus pro-
pias atribuciones, a fin'de permitirle continuar
sus. trabajos -e -investigaciones, no- hubiéramos
tenido -necesidad de- dlscut1r tan extensamen«
te <la. ~cuestién.- SRS

Por esa razon, estlmo que: corrcsponde aho-
ra al ,Conse]o de Seguridad adcptar una nue-
va resolucién sobre ‘esteasunto, . estableciendo
que, anté todo las directivas que limitan la
competencm del Grupo Subsidiario son indti-
les, y que el Grupo debe continuar ejercien-
do las mismas funciones asignadas a la Comi-
sién por el Consejo de Seguridad en su reso-
lucién del 19 de diciembre. En- otras pala-
“bras; . deberiamos considerar- intitil _este - pro-
- yecto de directivas y permitir al Grupo Subsi-
diario hacer todo lo que estime conveniente
para’ proseguir sus mvest1gac1ones y cumplir
las tareas. asignadas a la. Comisién por la pri-
mera resolucién del Consejo de- Seguridad; 'y,
en -segundo - término, deberiamos  dar instruc-

ciones a los cuatro Estados balcinicos intere-

sados a fin de que cooperen, sin mds’ discu-
siones, con el Grupo Subsidiario, con arreglo
a los términos de la resolucién adoptada por
el Consejo de Segundad el 19 de diciembre
de 1946.

Por otra parte, segun entcndemos, el informe
que ya deberia hallarse aqui, tardara todavia
en llegar. Hace diez dias, en la sesién del Con-
sejo de Seguridad del 12 de mayo de 1947, se
encargé a la Comisién que sometiera su in-
forme a este Consejo tan pronto como le fue-
ra posible!. Creo que ese informe debiera ha-
ber llegado ya. Si lo tuviéramos, podnamos
examinarlo, y el Consejo de Seguridad estaria
en condiciones de adoptar una resolucién de-
finitiva sobre el asunto, ya encargando a la
Comisién, y en consecuencia al Grupo Subsi-
diario, la continuacién o cesacién de sus tra-
ba]os, o bien adoptando una nueva resolu-
cién relativa a las actividades futuras del Gru-
po Subsidiario. Si el informe hubiera llegado,
esto no exigiria mucho tiempo.

Quisiera preguntar al Secretario General si

¢l informe esté aqui, a punto de llegar, o si se

encuentra todavia en Ginebra. ;Qué ha ocurri-
do con ¢I? Nos interesa que este punto sea
puesto en claro.

Por tales razones, propongo que se hagan
estas ' dos' récomendaciones: primera, suprimir
las directivas- dadas por la Comisién; y se-
gundo, ordenar a los cuatro Estados balca-
nicos interesados que colaboren con el Grupo
Subsidiario de la misma manera que lo hicie-
ron respecto de la propia Comision. Someto
finalmente una’ propuesta a este efecto.

Coronel Hopeson (Australia) (traducido
del inglés) : Solicito que la propuesta del repre-
rentante de Siria no sea sometida por escrito.

Sr. Gromyko (Unién de Repubhcas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): Dirigi una carta al Con-
sejo de Seguridad rogéndole que examinara
la cuestién de la decisién tomada por la Co-
misién el 29 de abril pasado® porque la dele-
gacién estima, en efecto, que esa decisién no es
correcta, pues es incompatible con rescluciones
anteriores del Consejo y la Comisién no tenia
ningtin derecho a tomar una decxsmn de esa
naturaleza

Al plantear esta cuestién ante el Conse]o de
Segundad me propuse obtener una rectifica-
cién de la situacién y que la decisién adoptada
por la Comisién el 29 de abril estuviese en con-
formidad tanto con resoluciones anteriores del
Conse]o como con la decisién que éste “debe to-
mar, a juicio de la delegaclon , después del
examen de esta cuestion.

He llamado ya la atencién del Consejo de

‘1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de- Seguridad,
Segundo Afto,-No. 39. .- .
* 2Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Segundo Aiio, Suplemento No. 11, Anexo 26.

SR,




Seguridad sobre el hecho de que el Grupo Sub-
sidiario,. constituido conforme a una resolucién
del Consejo, habia recibido de la Comisi6n, en
virtud de la decisién tomada por ésta el 29 de
abril, poderes que no le correspondian. Ante
todo — como he indicado ya — la Comisién no
puede transmitir autométicamente a un grupo
subsidiario los poderes que le fueron conferidos
por una resolucién del Consejo de Seguridad.
Y tiene aln menos derecho a transmitir y con-
ceder a un grupo subsidiario poderes mas am-
plios que los asignados a la propia Comisién.
Sin embargo, eso es, precisamente, lo que ha
ocurrido. La situacién es la siguiente: a- pesar
de que la Comisién existe, aunque haya - prefe-
rido — no sé por qué — proseguir sus trabajos,
no en Grecia, sino en el territorio de otro pais
se ha creado, en realidad, una segunda comi-
sién destinada al mismo fin y que tiene los mis-
mos poderes. |

<Es posible justificar una situacién en la que,
a pesar de la decisién del Consejo de Seguridad
de crear solamente una comisién, se crearon y
existen, en realidad, dos comisiones investidas
de los. mismos poderes y encargadas de la mis-
ma tarea, es decir investigar los incidentes ocu-
rridos en las fronteras de Grecia?

No es posible justificar ni aceptar tal situa-
cién. Lamento comprobar que ciertos miembros
del Consejo no comparten mi opinién. Lejos de
ayudarnos a remediar la situacién, esa actitud,
por el contrario, la torna atin mis dificil.

Se ha pretendido aqui que tres de los cuatro
paises balcénicos interesados en la cuestién, a
saber: Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, han re-
husado cooperar con el Consejo de Seguridad
en la ejecucién de la resolucién del Consejo
relativa a la Comisién y sus poderes. Considero
-que tales conclusiones carecen de fundamento,
ya gue-los representantes de esos tres pafses no
han dicho jamés que se negaban a cooperar
con el Consejo de Seguridad o a prestar al
Consejo y a la Comisién el concurso necesario.
Nada de esto han dicho esos representantes, ni
a’la Comisién al examinar ésta la cuestién de
los poderes del Grupo' Subsidiario, ni al Consejo
de Seguridad cuando éste, en el curso de las
primeras sesiones o en el de las tltimas, exami-
n6 la cuestibn promovida por la delegacién
soviética.

‘Muy al contrario, los representantes de esos
paises han afirmado que estaban dispuestos a
ayudar al Consejo de Seguridad y cooperar con
€l en la dilucidacién de los hechos relacionados
con los incidentes de frontera. Pero—y esa es
la cuestién—;cémo debe entenderse esta’ coope-
racién y la expresién “ayuda” que ha de pres-
tarse' al Consejo de Seguridad? o

Los representantes de esos Estados sefialaron
desde el comienzo. el defecto fundamental de la
decisién de la Comisién. Observaron que esa
decisién habfa sido tomada sin su participacién
y sin tener en cuenta la opinién de los Gobier-
nos de los tres paises citados; dijeron que, en

‘cuestién - griega.
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realidad, esa decisién no era correcta, dado que
la Comisién habfa conferido al Grupo Subsi-
diario poderes que-le pertenecian a ella exclu-
sivamente. ’ ' i ‘

- Por consiguiente, la afirmacién’ de .que  esos
paises se niegan a prestar su concurso al Con-
sejo de Seguridad carece de fundamento. To-
davia menos fundada es la pretensién de que
Yugoeslavia, Bulgaria. y Albania se niegan a
poner en practica la decisién del . Consejo de
Seguridad y que, en cierta manera, violan la
Carta de las Naciones Unidas.

¢En qué forma se viola la'Carta de las Na-
ciones Unidas? ;Se considera violacién el he-
cho de que esos Gobiernos creyeron no poder
aceptar la decisién de la Comisién y solicitaron
del Consejo que examinara la cuestién? ¢Désde

cudndo una solicitud de consideracién presen-

tada al Consejo de Seguridad constituye una
violacién de la ‘Carta de las Naciones Unidas
y una negativa a poner en practica las decisio-
nes del Consejo? S

Cuando una. afirmacién es valida, produce
cierto efecto. Cuando estd fuera de lugar, no
produce ninguno. Esto puede aplicarse a la afir-
macién de que esos tres Estados habfan viola-
do la Carta de las Naciones Unidas y rehusado
poner en prictica las decisiones del Consejo.
Nada de elio ha ocurrido, ni ocurre. en. este
momento. S P

Los representantes de esos tres paises han sos-
tenido que debieron haber sido invitados'a par-
ticipar en el examen de la cuestién de las atri-
buciones del Grupo Subsidiario. Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania estaban perfectamente auto-
rizadas a solicitarlo asi, ya que el Consejo de
Seguridad, de conformidad con la:Garta de' las
Naciones Unidas; habia decidido que los repre-
sentantes de esos.Gobiernos deberfan: participar
desde el principio hasta-el fin, en el debate: de
la ‘cuestién griega. Ahora bien, he aqui lo ‘que
ha ocurrido: se ha permitido a los represen-
tantes de esos pafses presentarse ‘ante ‘el Con-
sejo de Seguridad; el Consejo, con la ayuda
de una Comisién y de una Subcomisién, pro-
sigue sus tareas, pero en mitad ‘del “‘camino,
en una etapa intermedia no  determinada, los
representantes de esos tres Estados ‘han ‘sido
excluidos de los trabajos de la Comisién y no
se les ha dejado participar en el examen de la
. Asi, cuando se trata de transmitir .al Grupo
Subsidiario las funciones de la Comisidn,- se
afirma que las resoluciones anteriores del Gon-
sejo de Seguridad son aplicables a la Comisién
y 2 la Subcomisién, y que siguen .en: vigor'en
lo que les concierne. Sin embargo, cuando se

trata "de’ la resolucién del ‘Consejo' que prevé

que también en la Comisién se invitard' -a los
representantes de estos tres paises a tomar par-

te en el examen de la totalidad de la ‘cuestién

griega, aparentemente ‘se considera normal “no
permitir a’ esos -representantes - que - participen
en el examen; en el.sen¢ de la '‘Comisién, de




ale .

Jna . cuestion -que les interesa tanto mds cuanto
que la . decisibn a tomarse les concierne. direc-
tamente. . Me refiero al parrafo de la. decisién
adoptada por la Comisién que prevé para el
Grupo Subsidiario €l derecho de viajar por
‘donde necesite, tanto en el territorio de Grecia
¢bmo ‘en el de’ Yugoeslavia, Bulgaria'y Albania.
‘Naturalmente, rio puede justificarse una situa-
cién’ en' que Yugoeslavia, Bulgaria y Albania
‘estan . colocadas en un plano desigual con rela-

‘cibn-a los' dem4s paises que se encueritran en
posieién’ andloga; una situacién en la que no
se toman en cuenta ‘las disposiciones de' la
Carta a ese respecto. . -

+iNg puedo dejar de destacar las déclaraciones
-de. ciertos representantes.en ‘el Consejo de. Se-
guridad, . segin: las -cualeslas maniobras reali-
#adas- por. Yugoeslavia, Bulgaria.y Albania sig-
aifican un ataque:.a la-.autoridad del Consejo.
No es: pesible :comprender ' cémo esos paises
pueden atacar la atoridad del Consejo de Se-
guridad apelando a ese.mismo érgano. Quisie-
ra que esto se aclarase. ;Por qué razén una
solicitud dirigida al Consejo de Seguridad, o
“na’demandad presentada al Consejo, al efecto
‘de que”examine ‘una’ cuéstién, ‘han de’ signifi-
‘éar’ un ‘ataque contra la-autoridad: de ‘este al-
‘tio? : Las ‘opiniones sobre este ‘punto pueden
diferir, ‘En ‘cuanto a mi; debo decir que cier-
tos' sintomas que’ han’ surgido €n el curso de
165’ trabajos de la Comisién encargada de’ estu-
diar la cuestin griega, indican que notodos
Jos miembros desean que la autoridad del Gon-
sejo'de Seguridad se mantenga al nivel exigido.
Estoresilta particilarmente claro si se recuer-
da’en qué circunstancias el ‘Consejo. de Seguri-
‘dad tomé la decisién de crear el asi Hamado
Griipo Subsidiario: .

«! El. Gonsejo ‘de ;Seguridad ‘no deberfa tolerar
-una; situacién en ‘que los ‘trabajos de la:- Comi-
sién.‘encargada ‘de estudiar. la- cuestién : griega,
.0,de caalquier- otra” comisiér por él creada; pue-
dan .significar: un ataque a su.autoridad. Re-
cordemes-la experiencia: del pasado. Es bien
sabido . que: .en el pasado -existieron varias co-
misiones, encargadas ‘de ‘misiones diversas. : No
las enumeraré;;.pero. no: ignoramos que -basta
mencionar. algunas de ellas-para: que una son-
Tisa -irénica.aparezca ¢n el rostro de las ‘per-
sSpnas_que -estin. al corriente de sus actividades.
JHsperemos que el Consejo.de Seguridad velari
Por, que:no se.tenga la ‘misma opiniéri de la
Comisi6én ‘creada para estudiar la cuestién  de
Grecia. Tengamos también la esperanza de que
165 sintemas’ gii€ ‘se manifiestari ahora seguirdn
siendo meros_sintomas; 'y ' que ‘no ‘entrafiarin
"¢onsecuencias aun més indeseables, consgcuen-
«cias“que ‘no- contribuirian verdaderamente 2
reforzar 1a autoridad del ‘Consejo dé'Seguridad.
--Cliertos, representantes en el .Consejo se sor-
Prendieron, de ver que, por una parte, el re-
Presentante de la U.R.S.S. se oponia.a que se
zrecongciera 3, la, Comisién €l derecho de - dele-
gar, antométicamente - sus funciones . al Grupo
Subsidiario, . mientras .que,. por .otra, -admitia
que . .puesta ;que -el Grupo Subsidiario; existe,

ese-Grupo puede y debe investigar los inciden-
tes, si esosincidentes  se produjeran.. Dichos
representantes pretenden ver.en esto una  con-
tradiccién. En realidad, esa contradiccién es
puramente imaginaria. T

" En verdad, la Comisién no tiené derecho a
delegar sus poderes al Grupo Subsidiario, pues-
to que sus atribuciones (ferms of reference®
fueron elaboradas por el Consejo de Seguridad,
considerando la necesidad de investigar inciden-
tes pasados sobre los cuales sé habia llamado
la atencién del Consejo. Ahora bien, la deci-
sién’ que la Comisién tomé el 29 de abril, a
propésito de los poderes del Grupo Subsidiario,

se refiere a incidentes futuros, que no han sido

objeto de examen por el Consejo de Seguridad,
y de los cuales ni el Consejo ni la Comisién

han podido atn formiarse una idea.

Puesto que el Grupo Subsidiario -existe; es
natural que le corresponda -investigar los .inci-
dentes, si éstos se producen. Queda. por saber
cuéles son los derechos y poderes que han de
conferirse a ese Grupo Subsidiario.  La dele-
gacién de la URS.S., asi como los represen-
tantes de los paises invitados a participar en
los debates del Consejo: .Yugoeslavia, Bulga-
ria y Albania, estiman que el Grupo Subsidia-
rio deberd ocuparse de los incidentes cuando
se. produzcan, y que deberd hacerlo siguiendo

-instrucciones’ directas de laComisién. .

‘Esta es la tinica forma correcta de resolver
la cuestién de los poderes que han de otorgarse
al Grupo Subsidiario. Se nos dice que ‘esto
no basta, y que es necesario conceder al Grupo
Subsidiario . derechos mas amplios.- El repre-
sentante del Reino Unido declaré abiertamente
que el hecho de que se deleguen automitica-
mente las funciones de .la Comisién en una
subcomisién no le preocupaba, ya que le parecia
perfectamente . justificado. Si nos . atenemos. 2
-ese razonamiento, debemos llegar 16gicamente
a la conclusién de que en casi todo el mundo
deberia existir una: .comisién investida de los
poderes més amplios y encargada de investigar
equivocos e incidentes ‘de frontera. En- efecto,
seglin se sabe, tales incidentes, aunque de. dis-
tinto caracter, se producenfrecuentemente en-
tre los diversos paises. Sin embargo, esto:de
ningtin modo basta para justificar la existencia
de comisiones investigadoras, y menos todavia,
para otorgar a esas comisiones poderes tan am-
‘plios como los' que han sido conferidos al' Gru-
‘po Subsidiario en virtud de la’ decisién de’ la
propia Comisién, i e

i

. En lo referente ala cuestién de los poderes

del .Grupo Subsidiario, algunos representantes
en el Consejo. han ‘sostenido que ésta, en cier-
to modo, era sélo una cuestién de procedimien-
to. Asi lo expresé explicitamente el represen-
tante de Australia. Declar6 que la’ Comisién
tenfa derecho a establecer. su propio- reglamien-
to, Ahora bien, no se trata'del reglamento dé
la’ Comisién. No es posible’ usar, enefécto, 1a

i "1En:inglés en’ el itexto. ofiginals i Ui
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‘eXpresion “cuestién de procedimiento” para:las
decisiones que se refieren a los derechos Y po-
deres de Ia Comisién, y en virtud de las cuales
la Comisién o el Grupo Subsidiario podr4 tras-
ladarse “a lugares- determinados del territorio
'de Yugoeslavia, de Bulgaria, de Albania: o'de
Grecia: No se trata:de una cuestién de proce-
dimieato; se trata de decisiones de una gran
importancia politica. Por consiguiente, ese ar-
gumento dista de ser convincente, y no justifi-
-ca de ninguna manera la decisién de la Co-

misién. : ‘ c
‘Las propuestas de la U.R.SS. sometidas al’
Consejo de Seguridad® prevén especialmente el
establecimiento de la sede del Grupo Subsidia-
rio en Atenas, y no en Salénica. He indicado
ya cierto ntimero de razones que confirman
cuén. bien motivada es esta propuesta. Otros
miembros del Consejo, al abordar la- misma
cuestién, no estuvieron de acuerdo- con ellas.
No repetiré las razones que di anteriormente;
quisiera“ solamente presentarles un argumento
.. He llamado ya la atencién del Consejo de
Seguridad sobre el hecho de que las autorida-
des griegas se mostraron incapaces de-asegurar
la proteccién de los miembros de la. Comisién
mientras éstos permanecieron en Grecia. Les
sefialaré también el hecho de que los represen-
tantes de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas en la Comisién, asi como los repre-
sentantes de ciertos pafses invitados a tomar
‘parte .en sus trabajos, se encontraron un dia
en una situacién harto dificil cuando se_les
prohibié circular en territorio griego y cumplir
-normalmente sus funciones. A rajz de ello, el
Secretario General pidi6 al Gobierno -griego,
explicaciones al respecto y recibié del Ministro
de Relaciones Exteriores de Grecia una carta,
cuyo texto ha sido distribuido entre los miem.
~ bros del Consejo de Seguridad®. En cuarnto al
fondo, esa carta confirmé los hechos ‘que yo
habfa sefialado al Consejo de Seguridad, pero
en su redaccién se emplearon términos bastan-
te altaneros. Se concreté a decir que el inci-
dente sobre el cual yo habfa llamado 1a aten-
cién del Consejo, efectivamente se habia pro-
ducido, pero que nada tenfa de extraordina-
rio. Tal fué el sentido de la carta del Ministro
de Relaciones Exteriores de Grecia, ‘En Atenas,
quizé, las autoridades griegas estaran en’ mejor
situacién de proteger 2 los’ miembros del Gru-
Po Subsidiario y asegurarles condiciones nor-
males de trabajo. En el interior ‘del pafs las
autoridades griegas no han ‘podido. crear una
i normales de

atmésfera propicia o condiciones

trabajo para la Comisién. _
_ Consideré que debfa llamarles nuevamente
la atencién sobre este hecho a fin de confirmar
cuin bien fundada es mi propuesta, al prever
. XVéanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Aiio, No, 39, 133a. sesién, pigina 469, -~
2Véanse las Aetas Oficiales del Conisejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 12, Anexo 34. o

debates del Consejo
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el establecimiento de la sede del’ Grupo: Subsi-
diario, no en Salénica, sino en Atenas. : .

Quisiera sefialarles otro ‘hecho ' importante
que no podemos ignorar al examinar la cues-
tién suscitada por mi carta. Se ha afirmado
aqui que los representantes de tres paises —
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania — estaban dis-
pucstos a poner en prictica las decisiones del
Consejo de Seguridad relativas a la cuestién
griega. Es totalmente exacto que esos paises
han accedido a aplicar las decisiones del Con-

sejo de Seguridad. Pero en este momento las
‘que examinamos son . las decisiones de la Co-
‘misién y no las del Consejo de Seguridad.

Ahora bien, los représentantes de esos “paises
no se han comprometido nunca a ‘cumplir las
decisiones de la Comisién, y menos -todavia
las del Grupo Subsidiario. A un - pais que se

respete a si mismo y que. respete, aunque sélo
'S€éa un poco, la Carta, no se le puedeé pedir

que asuma un compromiso de ese género: Si
aceptamos el principio’ de que un pais, autori-
zado por tal o cual razén a tomar parte en los
deb de Seguridad, debe asi-
mismo  respetar. las decisiones de todo “6rgano
subsidiario que pueda crear &ste, llegaremos a
la eonclusién absurda.de que cada uno de esos
paises debe aplicar no sélo las decisiones del
Consejo, sino también las de cualquier grupo
o comisién subsidiarios. Ni Ia Carta, ni ‘los
propésitos y principios de Ia Organizacién de
las Nacicnes Unidas, podrian justificar semé-
jante cosa. =

Por consiguiente, ese argumento, carece de
todo fundamento y cae por su _propio peso.
Es al Consejo de Seguridad a quien los Estados
deben. conceder su ayuda; son las decisiones

-del Consejo las que esos Estados deben aplicar

y no las
ra, y menos aun las de un

de un’ grupo o una comisién cualquie-
grupo subsidiario

“emanado de ‘1a-comisién o dei grupo - créado

con anterioridad. - Cuanto’ més alejado ese gru-

PO 0 esa subcomisién esté del Consejo de .Se-
guridad, m4s dificil resultard ‘Sostener que :los
Estados deben ‘conformarse -a las decisiones de

‘un ‘6rgano subsidiario de ese género. “Aun: las
“decisiones - de un érgano subsidiario- originario,
Y a fortiori las decisiones de un 6rgano. subsi-

diario- emanado de él, no son obligatorias - en

el sentido sefialado por el Articulo 25 de la
‘Carta de las Naciones Unidas. - .~ .

Si juzgué necesario sefialarles este punto fué
simplemente porque en el curso . de ' nuestros
debates: algunos representantes sostuvieron. que

nos. encontrébamos ante una ‘violacién .de-la

‘Carta y de una insubordinacién respecto del

‘En realidad, nada de
La delégacién. de la

Consejo de Seguridad.
eso se ha producido.

U.R.8.8. sigue sosteniendo la opinién. que ex- -
.presé al comienzo del examen de esta «cuesti6n,

y mantiene la’ actitud que asumié con _ miotivo
de la decisién de la Comisién acerca de los po-

~deres_del Grupo Subsidiario. Esos poderes  no
.responden ni a las resoliiciones.
"Seguridad, ni 2 la naturaleza

del Consejo de
del trabajo que

TS T W R
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.debe’ asumir: 1a.;Coinisién o el ‘Grupo- Subsidia-
rio creadospor ésta. .o Pl

... Para. concluir, . quiero sefialar a su atencién
¢l hecho siguiente: cualquiera que sea la deci-
Sién_ que tome e Consejo de Seguridad res-
_pecto. de la cuestion de Grecia, objeto de nues-
tro examen, y cualquiera que: sea la fecha en
la. que se tome esa decision, la Comisién y €l
,Grupo Subsidiario no deberan ocuparse sino de
los, incidentes que. puedan producirse durante
Ja. duracién de su mandato. Nadie tiene dere-
cho a utilizar la Comisién o el Grupo ‘Subsi-
diario con .objeto de estudiar cuestiones que,
‘enrealidad, no_tienen ninguna relacién directa
_con los. incidentes. Ese es también el punto de
vista. de los Gobiernos interesados en esta cues-
tién:. Yugoeslavia, Bulgaria y ‘Albania. Por lo
‘demés, no puede existir otro punto de vista ni
.se puede plantear la cuestién de otra manera.
Ello responde asimismo a las decisiones ' del
:Corsejo- de Seguridad y a la tarea que ese
«6rgano _debe cumplir. respecto ‘de la cuestién
_suscitada, en aquel entonces por .el Gobierno
griego. ; Esta de acuerdo con la Carta de las
‘Naciones Unidas, en;lo cual debemos inspi-
rarnos al examirar cuestiones de csa naturaleza.
" "Sr. DENDRAMIS "(Grecia) (traducido del fran-
‘tés):  Para justificar la eleccién de Atenas co-
“mo-sede del Grupo Subsidiario, €l representan-
te de la Unién de Repblicas Socialistas So-
Viéticas ha dicho que el Gobierno griego se
ha mostrado incapaz de asegurar la proteccién
de los miembros de la Comisién Investigadora.

" Por ‘todarespuesta, deseo’ declarar que el
“Presidéiite ‘de la Comisién, al partir de Grecia,
‘ékpres6. al ‘Gobierrio. griego el apradecimiento
“dé.Ta’ Comisiéii por’ todas las facilidades” que
Te fieron prestadas en el cumplimiento de su
oi: Bssverdad que €l representante de la Unién
. de: Repfiblicas -Socialistas . Soviéticas .formul6
-algunas - quejas, comunicadas-al Gobierno grie-
g0 “en su-telegrama: reproducido en. el docu-
. .inento 'S/315%. Esas :quejas; sin embargo, fue-
. gon . refutadas. - Los. hechos exactos .constan en
,mi carta al Sécretario General de las Naciones
‘Unidas, reproducida en el -documento 5/315,
;Addendum 12+ - - . ‘

Coronel Hopeson (Australia) (fraducido del
inglés): Mi delegacién desearfa precisar una
o dos-de las declaraciones hechas en el dia de
“hoy.': Mi-delegacién encuentra que ha habido
“iifia ‘tendericia a ‘sugerir que el Grupo- Subsi-
“diatio ‘fué’creado por la Comisién Investigado-
‘fa. Ahiora bien; ese’ Grupo fué: creado por el
‘Consejo de"Seguridad. Uno de los argumentos
~empleados ha sido ‘que la. Comisién tomé cierta
~ decisién+ No ‘veo clare -de- qué decision se tra-
“ta,” péro’-168 Tepresentantes 'de ‘Yugoeslavia 'y
“‘A'Iliﬁ*r;lia'? y el Sr. Gromyko: hace -un moraento,

. - 1Véarise:las Actas .Oficiales del Consejo de Seguridad,
- Segundo. Aiio, Suplemento No. 12, Anexo 84.: . . |
™ 2Véanse las Actas Oficiales’ del LConsejo de Seguridad,
“Sepurido-'Afio, Suplemento No. '12,"Anexo 85 i

hecho referencia, a pesar

-conferidos los mismos poderes, 0 poderes:m

.¢ién hecha al respecto de cierta contradiccion

‘més ‘adelante se afirma en otra declaracié

R

declararon que.los poderes conferidos al Grupo
Subsidiario -eran mas amplios que los ctorgados

a:]la Comisién por el .Consejo de Seguridad.

El representante de la U.R.S.S. expreso: a con-
tinuacién gue -ambos érganos gozaban de los
rnismos :poderes y atribuciones. . Deseamos que
este punto- sea puesto debidamente. en claro.
Esos poderes estin sometidos a tres condi-

.ciones, y ademés, hay que sefialar un punto

sumamente importante. - ¢Cuél ha sido el gran
poder, €l poder-capital, .conferido por el Con-
sejo de Seguridad a la Comisién Investigadora,
un poder al cual ningdn miembro de este Con-
sejo ‘ni los oradores que he mencionado han

] i r de tratarse de una
cuestién que nos interesa a todos? Este es el
poder que tiene la Comisién para informarnos
sobre esos incidentes y presentarnos propuestas

Y recomendaciones con . miras 2a su solucién.

Fsa es la importante cuestibn de queé Tos”es-

"tamos ocupando.

" Se ha dicho que esos mismos poflcrés'_fixefbn
conferidos al Grupo Subsidiario. Nada de eso.
Se ha definido claramente que el Grupo esth

“encargado de investigar solamente ciertos inci-

dentes, ofr los testimonios que se presenten. so-

"bre -ciertos incidentes, ¢ informar al respecto.
‘B¢ menester hacer otra distincién.. E1 Grupo no

debe informar a este Consejo, como -ocurre
cuatido se trata de la- Comisién plenaria, sino
triicamente a ' la® Comisién:  Eso es rhuy dife-
rente. Los podetres no son los mismos. El Gru-

“p6 Subsidiaric no ‘tiene derecho ni autoridad

para formular propuestas: o récomendaciones,

Por lo tanto, el-argumento de que le fueron
amplios aun, carece totalimente' de’ fundamento

'No haré ninguna referencia a la. observa
Pero cuando en una declaracién consta por es
“crito que €l Grupo, Subsidiario no puede infor
mar sobre. incidentes futuros, y dos’ pagina

que si informar4 sobre estos incidentes a medi
‘da que se vayan produciendo, esta incoheren
“cia ciertamente no es efecto 'dé la imaginacién
a no ser que no comprendamos siquiera lo qu
leemos. Sin embargo, . no insistiré " sobre es

_punto. ‘ : o
Quisiera referirme a la resolucién propucs
ta por el representante de Siria. Estoy. de acuer
do con el representante de la U.R.S.S. cuand
afirma_que, en efecto, si_aprobiramos esa I¢
solucién reconoceriamos a dos Comisiones,
saber, una Comisién . que por &l momento n
tiene residencia fija, que puede desplazaise d
“unlugar a‘otro, y otra que en realidad ha sid
ya establecida y desempefia’en éste moment
sus, funciones. . En verdad, la resolucién pr
puesta_declara que “e] Grupo continuard eje
ciendo las mismas funciones asignadas a la Cc
misién por el Consejo de Seguridad en su res
lucién del 19 de diciembre de 1946”. He i
‘dicado ya que la Comisién y el Grupo no til
nen las mismas atribuciones.  Las.del Grupo so
muy limitadas.: T o

~
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La resolucién declara mas. adelante: “...dar
iristrucciones a los “cuatro Estados balcanicos
interesados . ...”> La Comisién nunca les di6é
instrucciones; el Consejo tampoco; el Consejo
se limité z invitarlos. En mi opinién, esa dis-
posicién es completamente initil. Creemos que
provocarfa mucha confusién.

. A nuestro juicio, existe una gran diferencia
entre los poderes y las limitaciones de la Co-
‘misién Investigadora y los correspondientes al
Grupo Subsidiario. :

'En-cuanto a la seleccién de Salénica como
sede, del Grupo ‘Subsidiario, la Comisién tuvo
que tomar esa decisibn. La Secretaria quiso
saber' dénde seria establecida la sede. La ex-
periencia habia demostrado que Sal6nica era
el lugar indicado para dirigir desde alli las
operaciones. En respuesta al representante de
Polonia, diré que la razén por la que se esco-
gi6 a Sal6nica fué que, para llegar a la fron-
tera desde Atenas, es necesario pasar por Sa-
l6nica. 'Si el Grupo estd en Saldnica, puede
llegar a la frontera en una hora; si se instala
en Atenas, el viaje le tomarad dias.

Una investigacién rapida es lo que corres-
ponde hacer en esta caestion. Por esas razo-
nes, estimamos que ¢zl Grupo Subsidiario estd
ahora formalmente constituide. En realidad,
funciona y dirige las invéstigaciones de acuerdo
con las atribuciones e .instrucciones que le fue-
ron dadas por la Comisién. Si se modificasen
ahora esas atribuciones, el resultado seria una
situacién totalmente andmala y una confusién
sin perspectivas de solucién. El Grupo no sa-
bria a qué atenerse.

Recordaran Vds. que en la sesién del Con-
sejo del 18 de abril, la delegacién francesa, si
no me equivoco, suscité la’ cuestién de las ins-
trucciones que se habrian de dar al Grupo
Subsidiario, v la Comiisién fué autorizada a
* obrar libremente dentro de la 6rbita de sus
propias_atribuciones. Naturalmente, la Comi-
sibn. no pudo enviar a Grecia al Grupo Sub-
sidiario sin darle algunas instrucciones y, al
‘thacerlo, procedié de conformidad con sus de-
rechos y deberes, e interpreté correctamente el
espiritu y la intencién de la resolucién adop-
tada por el Consejo de Seguridad el 18 de
abril de 1947. ‘

Sr. Kamreman, Yiur (Albania) (¢raducido
del francés): En mi primera declaracién’, al
exponer el punto de vista de la delegacién al-
banesa, me esforcé por disipar cualquier equi-
voco que pudiera surgir del problema de que
estamos tratando. En una 3esién ulterior?, cier-
tos representantes interpretaron nuestra actitud
.como una oposicién a las Naciones Unidas.

.. Debo manifestar que no se. trataba de opo-
nernos ni de negarnos a cooperar. En toda
esta cuestién, hemos prestado nuestra ayuda a

'AVéarise las Actas Oficiales dl Consejo de Seguridad,
Segundo -Afio, No. 4I. s '
2Véase la 136a. sesion.
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la Comisién Investigadora. Pretender lo con-
trario serfa injusto e incompatible con nuestro
deseo de paz y de colaboracién.

Pero, como parte interesada en el problema,
tenemos el derecho, quiza el deber, de solicitar
todas las aclaraciones deseadas sobre las deci-
siones que, a nuestro juicio, no estén de acuer-
do con la Carta, asf como su exacta definicién.

Se ha dicho aqui que las atribuciones de la
Comisién habifan sido transferidas al Grupo
Subsidiario — siendo asi que, en realidad, fue-
ron modificadas —y que el Grupo no comnsti-
tufa un nuevo drgano.

Esas modificaciones figuran en los puntos
1, 2 y 3 del parrafo V de las instrucciones da-
das por la Comisién al Grupo Subsidiario, el
29 de abril pasado. Un examen atento mues-
tra que no se trata de reservas a las atribu-
ciones propiamente dichas; esas modificaciones
pueden ser consideradas como instrucciones
generales, pero no como reservas. En particu-
lar, el punto 3 se refiere a una cuestiébn de
procedimiento relativa al trabajo en el seno del

.Grupo Subsidiario, y en nada concierne a las

atribuciones originales.

En ‘el fondo, todas las instrucciones enun-
ciadas en el parrafo V no representan mas
que un cambio de fecha; en otras palabras, en
lugar de atribuciones dadas con fecha de 19
de diciembre de 1946, existen ahora esas mis-
mas atribuciones, pero siendo la fecha de su
entrada en vigor el 22 de marzo de 1947. To-
mo nota de esta fecha del 22 de marzo; en
efecto, es en ese momento cuando la Comisién
Investigadora sali6 de Grecia, y es a partir de
esa fecha cuando el otro érgano inicié sus ac-
tividades. El punto 3 mencionado preceden-
temente, con la excepcién de todas las demés
reservas se reduce; pues, a un cambio de fecha.

En esas -condiciones, el érgano al cual han
sido transferidas las atribuciones, se transforma
automaéiicamente en nuevo drgano, idéntico a
la primera Comisién; a rajz de ese hecho y
a partir de ese momento, el caricter subsidia-
rio del Grupo deja de- existir.

Ahora bien, no podemos aceptar una deci-
sién de esa clase; excede en mucho el sentido
de la resolucién del 18- de abril. que precisa
el caricter subsidiario del Grupo. La Comi-
sibn no pudo conferir, en este caso, nuevas
atribuciones.

Se ha dicho también que toda tentativa des-
tinada a limitar la actividad y competencia
del Grupo Subsidiario tendria por resultado
impedir a este Gltimo alcanzar su objetivo.
Por nuestra parte, sélo podemos considerar ese
objetivo como subsidiario. Ahora bien, al mis-
mo tiempo que se pretende que no se trata
de un nuevo érgano, se busca la manera de
conferir al Grupo todas las funciones de la Co-
misién inicial. Hay pues, en esto una contra-
diccién.

Una de dos, o el Grupo se convierte en un




nuevo 6rgano, cesando por lo mismo de ser
subsidiario, o queda como érgano subsidiario,
conforme al sentido de la resolucién del 18 de
abril de 1947. En este dltimo caso, no puede
ser investido de la totalidad de las atribuciones
iniciales de la Comisién, y conviene por lo
tanto determinar cuales han de ser las corres-
pondientes al nuevo drgzno.

He mencionado ya la oposicién manifestada
por la Comisién Investigadora a propésito de
la participacién del representante de Albania
en las sesiones que interesaban de modo par-
ticular a nuestro pais. El representante de
Australia en el Consejo de Seguridad ha . di-
cho que tal estado de cosas se derivaba de la
resolucién del 19 de’ diciembre de 1946 que
no ha previsto el reglamento de la Comisién
Investigadora, y de que la Comisién estaba
por tanto autorizada a determinar por si mis-
ma . su propio reglamento. .

Sin impugnar ese derecho de la Comisién,
no podemos expresar nuestro acuerdo en cuan-
to a la actitud adoptada en el caso. Esa acti-
tud no responde al procedimiento normal, ni a
los principios de la Carta. El hecho de que un
punto cualquiera haya sido omitido en la reso-
lucién del 19 de diciembre de 1946, no da a
la Comisién derecho a apartarse del espiritu
de la Carta.

Nuestros esfuerzos tienden a que cada paso
que se dé hacia adelante esté en armonia con
los propésitos de la Carta de las Naciones

En la 135a. sesién del Consejo de Seguri-
dad', el representante de Grecia, al hablar del
‘Grupo Subsidiario, dijo que ese Grupo debia
trasladarse a la zona fronteriza a fin de inves-
tigar los nuevos incidentes -y proceder asi Io
mas pronto posible, antes de que las huellas de
tales incidentes hubiesen desaparecido.

Es evidente que el Gobierno griego prepara
una campafia de provocacién con fines que
quizd no son extrafios a la idea misma de la
creacién del Grupo Subsidiario. Para hacer
cesar esta campafia, bastaria recomendar al
Gobierno griego que renunciara a esas provo-
caciones. Las huellas de que se habla aqui no
son invisibles; son bien evidentes; se encuen-
tran en toda Grecia; tienen un origen interno;
se las encuentra en el norte, en el sur, en el
centro, en' el Peloponeso, en Creta, en todas
partes ‘donde el pueblo griego contintia: su re-
sistencia contra un Gobierno que, a pesar de
las sucesivas ofensivas del ejército y de la gen-
darmeria griegas, signe temiendo a las huellas
y espiritus invisibles. £ toda persona imparcial
le sera facil descubrir ‘de qué se. trata.

-~ En cuanto a la inseguridad de la. Comisién,
‘durante la investigacién mencionada en este
Consejo, debo recordar que los funcionarios
de enlace que acompafiaron a una Subcomi-

1Véanse las "dcias Oficiales del Consejo de 'Seguridad,
‘Segundo’ Afie, No. 41. .- =~ - ) T
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sién en territorio griego se vieron obligados a
permanecer en sus automoéviles a causa de los
quislings albaneses y de los criminales que fue-
ron llevados deliberadamente a ese lugar para
que les hicieran manifestaciones hostiles.  Se-
fialo que, en este caso, nuestro funcionario de
enlace protesté ante los miembros de la Sub-
comision.

Sr. Er-Kwuourt (Siria) (fraducido del in-
glés): Deseo explicar brevemente las razones
por las cuales hice mi propuesta, y contestar
a ciertas objeciones que han sido . formuladas
aqui por el representante de Australia. A juicio
de este’ representante, mi propuesta significaria
el establecimiento de dos comisiones. Por el
contrario, nunca tuve intencién de que se crea-
ran dos comisiones; sélo traté, por cierto, de
corregir un ‘defecto técnico inherente a la si-
tuacién. Estimo que vnicamente existe una
comisién. '

Fué una suerte que cada Estado Miembro
representado en la Comisién tuviera més de
un representante; de ese modo la Comisién
pudo dividirse en cos grupos: un grupo de re-
daccidn encargado - Jde preparar el informe so-
bre los casos ya examinados; y otro grupo en-
cargado, segin fué decidido, de. seguir ejer-
ciendo sobre el terreno las mismas funciones
confiadas a la Comisién por el Consejo de
Seguridad. Ese segundo grupo fué Hamado
Grupo Subsidiario. = @ -

La funcién fundamental se ejerce por el
Grupo Subsidiario; el otro grupo es simplemen-
te un comité de redaccidén emanado de la
propia Comisién. Eso nc quiere decir ‘que
existan dos comisiones. S
_En el caso presente, si no examinamos la
situacién desde este punto de vista, tendremos.
dos érganos, -trabajando uno de ellos .como
comisién principal en Ginebra, y el otro como
simple grupo subsidiario, emanando de aquélla
e investido de funciones limitadas. Quisiera
que la misma Comisién continuara su trabajo;
cuando sus miembros hayan terminado la re-
daccién. del informe, podrén unirse a los ofros
O regresar a sus paises si lo desearen, o com-
parecen aqui, como se les invita a hacerlo en
una propuesta presentada por las delegaciones
de Australia y de los Estados Unidos de Amé--
rica. Si viene la.Comisién, se reunira. aquiy
los representantés de todos los Estados estardn
presentes. Péro en este caso, si’consideramos
que la Comisién principal, encargada de ins-
peccionar e investigar, contintia sobre el terreno
Y que el otro grupo no es' mas que un simple
comité de redaccién creado en virtud del prin-
cipio de la divisién del trabajo, no es ‘posible
decir que existan dos comisiones.” o
~ El informe que aguardamos ser4 el primero
en llegarnos. Habra otro sobre los incidentes
‘que deberin examinarse mis tardé. El informe
que  esperamos- recibir dentro de pocos dias
serd el primero; el otro lo redactaria la propia
Comisién. B AR




La Comisién no depende de los individuos.
Se trata para nosotros de una Comisién en
la que todos los miembros del Consej de Se-
guridad se encuentran represe*ltados No es ne-
cesario que estén aqui todos los miembros del
comité de redaccion.. Pueden irse o qurarse.
Como individuos no nos interesan. Sab.mos
que existe una comlsmn, la cual continda sus
trabajos en la regién, sobre el terreno, de con-
formidad con .la decisién tomada por el Con-
sejo de Seguridad.

El representante de Austraha hizo una ob-
servacién acerca de la palabra “encargar”. Es-
‘toy dispuesto a corregir mi proyecto reempla-
zando esa palabra por “invitar” o “pedir”.
Esto no cambia en nada la situacién.

Esas son las observaciones que deseaba hacer.

El PrESDENTE ($raducido del inglés) :
hay més oradores inscritos, y por lo tanto, pro-
cederemos a la votacién. Presentaré las pro-
puestas en el orden en que fueron sometidas.

- El primer proyecto de resolucién fué someti-
do por la delegacién de la Unién de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas, y dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la decisién  tomada
el 29 de abril de 1947 por la Comisién Inves-
tigadora de los incidentes ocurridos en la fron-
tera, griega, relativa a las.atribuciones del Gru-
po Subsidiario de la Comlsmn,

“Resuelve

Ll Que el Grupo Subsidiario solo procede-
14 a investigar hechos de acuerdo’ con las ins-
trucciones que reciba de la Comisién para cada
caso concreto y que informard a la Comisién
acerca de los resultados de tales investigaciones;

“2 Que el Grupo Subsidiario tendra su sede
en ‘Atenas y desempefiard todas las funciones
que le asigne la. Comisién del Consejo de Se-
guridad, de conformidad' con las dlsposmlones
del- parrafo 1 precedente,« SRR

«“3, Que el Grupo Subsidiario termmara sus
actividades una vez que se discuelva la Co-
misién; ‘ -

“4,Que la Comlslon ‘deber4 -armonizar: su
‘decisién sobre las atribuciones del' Grupo Sub-
sidiario con Ia presente declslon del Consejo
de Seguridad®.” ‘ :

-Se procede a: la votacién, con el. szguzente
resultado: . o

Votos a faz‘)of»:'f”»'
. Polonia =
Umon de Repubhcas Soc1ahstas Sov1et1cas

Votos en contmk.
' ’;‘Aus‘tralia
Belglca

’Seg'undo Ano, No. 89, pégma 469.

‘zngles)

E .éanse ]as Actas Of:czales del Cm;se]o de Seg.u'zdad'
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Brasil

China

Reino Unido

Estados Unidos de Américr

Abstenciones:
Colombia
Francia
Siria

Sr. Ei-Kmourr (Siria) (#raducido del in-
glés) : Deseo promover una cuestién de orden.
Si la propuesta no obtiene siete votos a favor,
no se aprueba. Por lo tanto, no es necesario
que el Presidente pregunte quiénes som los que
votan en contra de la propuesta.

El PresmeNTE (iraducido del inglés) : Eso
es exacto desde el punto de vista técnico; pero
la Presidencia estima que aqui se acostumbra
registrar tanto los votos a favor de la resolucién
como los votos en contra y las abstenciones.

Hay dos votos a favor, seis en contra y tres
abstenc1ones

" Queda, pues, rechazada la resolucién some-
tlda por la delcgacmn de Ia U.R.S.S. '

- Coronel Hopeson (Australia) (traducido del

zngles) ¢Se sometera ahora a vctacmn la mo-
cibn australiana?

- El PresmeNTE (iraducido del zngles) Si,

' senor

- Coronel Hobcson (Aastraha) (tmduczdo del
¢Puedo hacer una breve dccla.rau::lon'-J

~El PRESIDENTE (tmduczdo del zngles) Si,

senor

Coronel HODGSON (Austraha) (tmduczdo del
zngles) Los representantes de Albania, Yugo-

‘eslavia y Bulgaria han declarado que.las rme-

didas adoptadas por sus funcionarios de enlace
¥ las observaciones.de estos-iiltimos a la Comi-
sién, no implicaban que se negaban a. aceptar
la decisién del Consejo de Seguridad. Han
solicitado uma ' aclaracién y agregado que se

‘trataba de unacuestion de interpretacién.acer-
~ca de las funciones de la Comisién y.de. sn

competencia . para definir ‘ciertas atnbucmnes

-a-conferirse -al. Grupo Subs1d1a.r10

El hecho de que la propuesta de la Unién

de Repubhcas Socialistas Soviéticas haya sido
rechazada sugiere tres “conclusiones: 1y que al

rechazar esta, propuesta, la mayoria de  los

. ‘miembros del Consejo afirma que la Comisién

Investlgadora ha. mtelpretado fielmente la vo-

Tuntad y las intenciones del Consc]o de’ Seg‘u-

ridad; 2) que la resolucién del Consejo de -
Segundad del 18 de abril ha sido ahora rea-
firmada de manera definitiva“y “continfia en

_vigor; 3) que ‘esta’ “discusién no ‘ha desautori-

:zado las instrucciones dadas por Ia COII).ISIOII '
el 29 'de abril. o 8
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Por tales razones, estimamos que no es ne-
cesario presentar una mocién formal a cse efec-
to. Los representantes de los Estados interesa-
dos — Albania, Yugoeslavia, Bulgaria y Grecia
- han ofdo la opinién del Consejo de Segu-
ridad. La transmitirin, sin duda, a sus Gobier-
nos con ¢l acta de las sesiones en que se dis-
cutié ecste aspecto p’u‘tlculm‘ de la cuestién de
Grecia. Por ese muotivo, creemos innecesario
presentar ahora nuestra propuesta que tendria
el ecfecto mencionado, y solicitco autorizacién
para retirarla.

El PresmENTE (traducido del inglés): Tie-
ne- ahora la palabra el representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, si
desea hablar sobre esta resolucién.

Sr. GroMyro (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducide de la versién fran-
cesa del texto ruso): Deseo atin tomar la pala-
bra, no para examinar la resolucién, sino para
considerar si dicha resolucién debe ponerse a
votacién.

En vista de la situacién creada al rechazarse
la propuesta de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas, cstimo que deberfamos aplazar
la discusién de esta cuestién; que no deberie-
mos tomar ninguna decisién sobre las resolucio-
nes australiana y siria hasta que hayamos exa-
minado el informe de la Comisién.

Se dice que ese informe nos llegard dentro
de algunos dias. Segtin las informaciones que
la Secretaria nos ha suministrado (ignoro hasta
qué punto corresponden a la realidad tales in-
folmacmnes) recibiremos ¢l informe el 3 o
el 4 de junio. Parece asimismo que la Comi-
sién deberd llegar en csa misma fecha, Es
posible, pues, que hasta recibamos antes su
informe. Propongo por esa razén que se levan-
te la sesibn y s¢ aplace el debate o decisién,
sca cual fuere ésta, hasta que ¢l Consejo de
Seguridad haya examinado el informe de la
Comisi6n.

Les ruego consideren que con ello presento
una’ proposicién.

Ll PresiDENTE (¢raducido del inglés): De
acuerdo con las disposiciones de nuestro regla-
‘mento, ¢l Conseju debe decidir ahora si desea
aplazar esta discusién, o si es necesario proce-
der a la votacién de la pxopucsta del - repre-
:sentantc de Siria,

Sr. Karz-Sucry (Polonia) (iraducido del
mglés) Agradezco al Sefior Presidente que
me haya concedido la palabra. Deseaba hablar
sobre la macién del representante de Australia,
pero. ya'que ¢sa mocién ba sido retirada, nada
_tengo,.que decir, -

“Sr. ;JonNsom (Estados Unidos de América)
(tmduczdo del inglés) : Quisiera apoyar la pro-

puesta del representantc de la Unjén de Re-
publicas Socialistas Soviéticas. No veo de qué

serviria realmente el que ¢l Conscjo prosiguiera
ahora el debate sobre la cuestién de Grecia,
ya sea considerada en su totalidad o atendien-
do en particular a la resolucién que el repre-
sentante de Siria nos ha sometido.

El Conscjo s¢ ha pronunciado sobre la resolu-
cién de la U.R.S.S,, de manera que la situa-
cién, si estoy en lo cierto, es perfectamente
clara desde el punto de vista juridico. Estamos
donde estibamos antes de que suscitase la cues-
tién, y las directivas que nuestra Comisién dié
en Ginebra al Grupo Subsidiario, conforme a
la resolucién del 18 de abril, tienen ahora fuer-
za de ley. Por lo tanto, nada queda por dis-
cutic, Como muy justamente ha sehalado ¢l
representante de  Australia, la Comisién estd
investida de ciertas atribuciones y poderes que
no han sido conferidos al Grupo Subsidiario.
Estimo que serfa lamentable extender el campo
de accién del Grupo Subsidiario més alla del
punto que la propia Comisién juzgd necesario
definir, y a eso tenderfa la resolucién del re-
presentante de Siria.

Sr. Gromyko (Unién de Repuiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn in-
glesa del texto ruso): Quisiera someter a la
consideracién del Consejo de Seguridad el
siguiente proyecto de resolucién que concuerda
con la declaracién que acabo de hacer:

“El Consejo de Seguridad resuelve

“Que todo nuevo debate, o toda nueva de-
cisién sobre la cuestién de las atribuciones del
Grupo Subsidiaric de la Comisién Investiga-
dora de los incidentes ocurridos en las fronteras
de Grecia serd aplazado hasta el momento en
que ¢l informe final de la Comisién sea some-
tido al Consejo de feguridad.”

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Qui-
siera preguntar al representante de Siria si
acepta que se aplace el debate de su. propuesta.

Sr. Ev-Kwuourr (Siria) (traducido del in-
glés): Toda mocién relativa al cierre o apla-
zamiento del debate ticne precedencia sobre
cualquier otra.

El PresiDENTE (iraducido del inglés):
pensaba decirlo, y supongo si Vds. estin dc
acuerdo, que declaremos que la propuesta de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
se adopta por unanimidad.

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del in-
glés) : Desde luego, pero siempre que efectiva-
mente se adopte por unanimidad.

Coronel Hopgson (Australia) (traducido del
inglés) : Sefior Presidente, pidd la palabra para
plantear una cuestién de orden.

La mocién del rcpresentante de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, antes de
que hubiese sido formulada por escrito, estaba
encarainada a que la discusién de las propues-




tas australiana y siria se aplazara hasta la lle-
gada del informe de la Comisién. La propues-
ta australiana ha sido retirada. Todo lo que
nos queda al respecto es la propuesta de Siria.

Mientras tanto, es menester cumplir las ins-
trucciones de la Comisidn, la cual estd investi-
da de plenos poderes y tiene toda la autoridad
exigida.

Estdbamos dispuestos a aceptar la propuesta
de la U.R.S.S,, pero tal como ha sido redac-
tada, esa propuesta tiende a que el Consejo
examine las atribuciones del Grupo Subsidiario.
Pero ya hemos terminado ese examen.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la v.rsién fran-
cesa del texto ruso): He aqui lo que he dicho
en mi proyecto de resolucién: “Que todo nue-
vo debate, o toda nueva decisién sobre la cues-
tion de las atribuciones del Grupo Subsidia-
tio. . . seré aplazado.” No veo ninguna diferen-
cia. Seria mejor aplazar la discusién, asi como
la decisién a tomarse sobre la cuestién griega,
en lo que concierne a la cuestién de las atri-
buciones del Grupo Subsidiario, hasta que' ha-
yamos recibido el informe de la Comisién.
(Qué es lo que no estd claro en ese texto? Qui-
sicra solicitar de! Presidente que nos lo lea
nuevamente. No veo lo que puede haber c¢n él
de incomprensible.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del
inglés): -Mi impresibn cra que ya habiamos
tomado una decisién acerca de las atribuciones
del Grupo Subsidiario; pero a juzgar por la
nueva resolucién del sefior Gromyko, parece
que no hay tal cosa. Eso, desde luego no lo
podemos aceptar. Si levantiramos ahora la
sesibn para aplazar el dcbate, desearia que se
dejase establecido que hemos rechazado la pri-
mera resolucién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, y que los Gobiernos de
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania se conforma-
ran a la decisién del Consejo de Seguridad y
cooperardn con el Grupo Subsidiario.

Antes de que adoptemos la propuesta de
aplazamiento, desearia saber la opinién de los
demés miembros respecto de esta cuestion.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Estoy de acuerdo con
las observaciones hechas por el representante
del Reino Unido. El 29 de abril la Comisién
Investigadora establecié un grupo subsidiario y
le sefiald ciertas directivas en virtud de la reso-
lucién tomada por este Consejo de Seguridad
el 18-de abril. La medida adoptada por la
Comisién fué impugnada por los Gobiernos de
Albania, Bulgaria y Yugoeslavia, asi como por
¢l Gobierno de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, cuyo representante propuso
una resolucién encaminada a modificar las di-
rectivas 'dadas por la Comisibn. El Consejo
ha rechazado la sugestién implicita en la acti-
tud asumida por los representantes de la Unién
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de Reptblicas Socialistas Soviéticas y de otros
tres Estados de que la decisién tomada por la
Comisién debia ser calificada de irregular.

A mi juicio, si el representante de Siria re-
solviera retirar su propuesta, la situacion se
aclararfa completamente. La resolucién toraa-
da por el Consejs el 18 de abril y las directi-
vas dadas por ia Comisién ¢l 29 del mismo
mes, siguen en vigor. Mientras las partes inte-
resadas no se nieguen a reconocer ese mandato,
el Consejo debe preswnir que lo aceptarén.
No quisiera preguntar a los representantes de
Albania, Bulgaria y Yugoeslavia si tienen la in-
tencién de aceptar la decision del Consejo.
Doy por asegurado que la aceptan. De lo con-
trario, tendrin que afrontar las consecuencias
que su negativa podrid acarrear.

Sr. pe LA Tournerne (Francia) (traducido
del francés): Estimo también que la votacién
que acaba de realizarse no permite el aplaza-
miento del debate, sino que, por el contrario,
le pone fin. De otra manera, ciertos Estados-
podrian seguir impugnando la autoridad del
Grupo Subsidiario, lo cual, evidentemente, se-
ria lamentable.

Sr. Krasovec (Yugoeslavia) (traducido del
inglés) : Tengo la impresién de que se ha pro-
ducido cierta confusién, y no comprendo bien
la situacién desde el punto de vista juridico.

La delegacién de Yugoeslavia solicité una
interpretacién de las decisiones del Consejo y
de la Comisién en Ginehra. Una interpreta-
ci6n, a nuestro juicio, debe darse bajo una
forma positiva. Me pregunto si ciertas actitu-
des negativas respecto de la resolucién propues-
ta por la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, constituyen, en verdad, una interpreta-
cién de caricter positivo; me permito ponerlo
en duda. Ademés decbo agregar que la resolu-
cién de la UR.S.S. no abarca todos los puntos
que contenfa la decisién tcmada en Ginebra y
respecto de las. cuales solicitamos una aclara-
cién.

Sr. Gromyko (Unién de Repiibiicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versidn fran-
cesa del texto ruso): Me parcce que se¢ ha
producido cierto equivoco en lo que concierne
a mi propuesta. :

Al proponer el aplazamiento de la discusion,
asi como de la adopcién de una decisién acer-
ca de esta cuestibn, mi deseo fué, por cierto,
hacer aplazar la discusién y la decisién sobre la
cuestién de los derechos y poderes del Grupo
Subsidiario creado por la Comisién. Alguncs
miembros del Consejo dan por descontado que
hemos adoptado ya y aprobado la decisién de
la Comisién relativa a los poderes del Grupo
Subsidiario.  No puedo aceptar este critério.

Mi propuesta tiende a aplazar la discusién
asi como la decisién sobre la cuestion de los
poderes del Grupo Subsidiario, y que no pode-
mos decidir por el momento si aprobamos o
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1o la decisién de la Comisién respecto de aque-
llos poderes. Ese es el significado de mi pro-
puesta. - Les pregunto shora: jqué cambios se
producirin dentro de algunos dias mientras es-
peramos el informe de la Comisién? Ninguno.

Por esto es por lo que mantengo mi pro-
puesta de aplazar la decisién sobre esta cues-
tién. o

'Sr. Artuanassov (Bulgaria) (traducido del
inglés): A mi juicio, el voto negativo sobre la
propuesta de la Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas no soluciona en nada la cuestién.
“Respecto a los paises interesados en saber
cudl es la opinién del Consejo acerca de si la

Comisién Investigadora actué de conformidad

con sus atribuciones al establecer las que co-
rrespondian al Grupo Subsidiario, creo que no
se ha decidido nada de una manera precisa.

_Si todavia subsiste la duda, considero que
Ja mejor solucién seria aceptar la segunda pro-
puesta de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas y esperar algunos dias hasta que se
reciba el informe y hasta que la Comisién esté
en mejores condiciones de ocuparse de la cues-
tién. Sin embargo, si no se aceptara Ia segunda
propuesta de la U.R.S.S. creo que los cuatro
Estados balcanicos interesados querrian saber
-exactamente cudles son sus obligaciones. No
se nos puede dejar en la obscuridad’ a ‘ese res-
pecto. En realidad, toda la discusién que se
ha venido desarrollando durante las tres o .cua-
tro dltimas sesiones surge del hecho de que la
resolucién del 18 .de abril no fué suficiente-
mente explicita. En realidad, esa resolucién
fué redactada en una forma tal que podia in-
terpretarse de diferentes maneras. - -
~De esa situacién confusa, pasaremos a otra
més confusa tedavia. Esa es la razén por la
cual estoy totalmente de acuerdo con la opi-
nién expresada por el representante de Yugo-
eslavia de que, a menos que se indique por
una declaracién de caricter positivo cudl era
la intencién del Consejo de Seguridad en el
momento de crear el Grupo Subsidiario, que-
daremos en la obscuridad a ese respecto.

Sr.: JouNsoN - (Estados: Unidos de ‘América)
(tracucido del inglés): ‘Segln comprendo la si-
tuacién, no se- ha solicitado del Consejo que
apruebe las directivas emanadas de la Comisién
Investigadora. Al crear el Grupo Subsidiario,
la Comisién actué en virtud de un mandato
que el Consejo de Seguridad le asigné. Tres
Estados que se suponia habrian de colaborar
con el Grupo, impugnaron la- autoridad de la
Comisién para dar esas directivas. Evidente-
mente, esos Estados no. estin de acuerdo con
la existencia del Grupo. Subsidiaric y .se. han
presentado ante este Consejo para exponer. sus
quejas. El representante de, Ja Unién de Re-
- piiblicas Socialistas ‘Soviéticas los *ha’ apoyado.
Dichas. quejas han sido rechazadas. -

. Si los representantes de Yugoeslawa, Bulga.-

ria o Albania hubieran deseado presentar pro-
puestas al Consejo, creo que podrian haberlo
hecho dtilmente al comienzo de este debate,
en vez de esperar a que el Consejo rechazara
sus protestas y las acusaciones de que la Co-
misién Investigadora habia actuado ultra vires.

- No se solicité de este Consejo que. aprobara
la decisién de la Comisién. En realidad, desde
el punto de vista técnico, no era necesario que
el Consejo la aprobara: ‘

‘Por lo tanto, esas directivas no han perdido
su validez y, a mi juicio, no comprendo por
qué delie solicitarse del Consejo que explique,
como el ABC que se deletrea a un nifio en Ia
escuela, el significado de algunas de sus pro-
pias directivas, las cuales son impugnadas por
aquéllos que no las encuentran convenientes.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del
inglés): Apruebo totalmente la declaracién
que acaba de hacer el representante de los Es-
tados Unidos de América. Respecto de las de-
claraciones de los representantes de Yugoeslavia
y Bulgaria, diré que no nos sentimos obligados
a elaborar ninguna resolucién de caricter’ posi-
tivo. Esto es completamente innecesario. He-
mos rechazado, como miembros del Consejo, la
propuesta de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas que tendia a anular las atribuciones
del Grupo Subsidiario. Si no han sido a ula-
das, esas atribuciones continfian en vigor.

Por nuestra parte, nos consideramos todavia
obligados por la decisién del Consejo y creemos
que no se necesita nada méas. A mi_juicio, al
Gobierno yugoeslavo y a los demis Gobiernos
interesados sélo les queda aceptar la letra y el
espiritu de esa decisidn,:

En cuanto al proyecto de resolucién del sefior
Gromyko, el aplazamiento significarfa mera-
mente que los Gobiernos de Yugoeslavia, Bul-
garia y Albania pueden, por cualquier razén,
seguir sin cooperar con, el Grupo Subsidiario.
De acuerdo con los términos de nuestra reso-
lucién del 19 de 'diciembre, esos Gobiernos es-
tin, efectivamente, obligados a cooperar con el
Grupo. . Esa. resolucién se mantiene en vigor.
A riesgo de parecer cinico diré que, personal-
mente, no creo realmente que el representante
de Bulgaria no vea.claramente de qué se trata.
Si desea saber cules son las obligaciones de su
Gobierno en virtud de la resolucién del .Con-
sejo no necesitard, creo, més que leci €l texto
de la resolucién, AR

Sr. DenpraMis (Grecia) (traducido del fran-
cés): Como el representante de Australia ha
invitado a los  cuatro- Gobiernos “balcénicos a
definir su posicién,. me creo obligado a repetir
una vez mds, en nombre de mi Gobierno, que
Grecia aceptard las decisiones tomadas por el
Consejo_de Seguridad v: por la Comisién In-
vestigadora, y cooperara. con .el -Grupo. Subsis

plir sa tarea. . ..

-diario. ayudéndole, en todo lo posible, a cum=




.Sr. Er-Kuouvri (Siria) (traducido del inglés) :
Al parecer los.miembros del Consejo no apoyan
mi propuesta. Preflero pues retirarla.

Sr. KRASOVEG (Yugoeslavxa) (traducido del
inglés): Debo declarar nuevamente, respecto
de la declaracién del representante del Reino
Unido, que nuestra solicitud no fué idéntica a
la solicitud y propuestas del representante de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
Por lo tanto, no es posible decir exactamente
que este representante ha apoyado nuestra pro-
puesta.

Hemos solicitado una aclaracién y una inter-
pretacién. Una aclaracién y una interpretacién
se dan siempre bajo una forma positiva. La-
mento’ que no las hayamos recibido. Me pa-
rece que nos encontramos en presencia de una
situacién que en francés se denomma déni de
]ustzce

Finalmente, permitaseme protestar en con-
tra de las palabras del representante del Reino
Unide, que calificé de cinica nuestra actitud.

Sr. LAWFORD (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Usted me ha comprendido mal. Di-
je que vo era el cinico, no Vds.

Sr. Krasovec (Yugaeslavia) (traducido del
inglés): Le Tuego que acepte Mmis excusas.

Sr. Armanassov (Bulgaria) (traducido del
inglés) : Después de lo que acaba de decir
mi colega el representante de Yugoeslavia,
considero superfluo tomar nuevamente la pa-
labra. Deseaba simplemente contestar al re-
presentante del Reino Unido y 2 los demas
miembros de este Consejo, quienes se opo-
nen a que una férmula tan clara y tan pre-
cisa sea puesta a votacién. Como el represen-
tante del Reino Unido sugirié, yo podria,
cmrtamente, informarme acerca de este asunto
leyendo las actas taquigraficas, de los  deba-
tes que se han desarrollado en el seno del Con-
sejo de chundad a propésito del Grupo Sub-
sidiario, pero pienso que ésta no es la forma
habitual de responder a una cuestlon directa
y precisa. :

Hemos formulado esta cuestién en términos
muy claros. Me pregunto por qué  algunos
miembros del Consejo desean evitar una res-
puesta. .directa. - o

EL PRESIDENTE (traduczdo del inglés): An-
tes de: proceder a votar. sobre la propuesta del
representante, de la Unién: de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas, deseo explicar que la Pre-

51denc1a no ha considerado cerrado el debate_

sobre la cuestién de las atribuciones,, tanto mas
cuanto que nos: faltaba todavia . ‘por examinar
la propuesta de Snjxa, la_cual, mientras tanto,

ha sido retirada.

Aunque TECONnozZCo que las dudas. y ob]ecm-
nes: suscitadas por los: -representantes. de. Bul-

garia, :Albania 'y Yugoeslavia—en . cuanto el
representante de la Unién de Reptblicas So--
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cialistas Soviéticas las haya interpretado. co-
rrectamente en su propuesta— han sido desesti-
madas por la mayoria de los miembros del
Consejo de Seguridad, no creo en realidad que
los representantes de aquellos paises puedan
mantener dudas acerca del sentimiento, la opi-
nién y los deseos del Consejo en este asunto,
después de haber asistido a nuestras delibera-
ciones, accediendo a [a invitacién que les hi-
cimos en ese sentido.

Someteré ahora a votacién la propuesta del
representante de la Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas, cuyo texto es el siguiente:

I
k! uOnoe:_/u de- ueguuadu resuelve

“Que todo nuevo debate, o toda nueva de-
cisién, sobre la cuestién de las atribuciones del
Grupo Subsidiario de la Comisién Investiga-
dora de los incidentes ocurridos en las fron-
teras de Grecia sera aplazado hasta el mo-
mento en que el informe final de la Comisién
sea sometido al Consejo de Seguridad.” -

Coronel HopesoN (Australia) (#raducido del
inglés): Sefior Presidente, la prudencia de que
Vd. ha dado pruebas dirigiendo estos deba-
tes, me permite afirmar que ni Vd. ni el Se-
cretario General Adjunto, dejardn de descu-
brir la trampa que se oculta en el proyecto
de resolucién propuesto por la Unién de Re-
piiblicas Socialistas Soviéticas. Si se rechaza,
el debate no serd aplazado y podra prolon-
garse hasta las tres de la_madmgada. A me-
nos que el sefior Presidente resuelva suspen-
der los debates, la discusién continuari.

Propongo la siguiente enmienda: “Que to-
do nuevo debate sobre la cuestién de Grecia
serd aplazado hasta el momento en que el in-
forme final de la Comisién sea sometxdo al
Consejo de Segumdad ”

Sr. GroMyx6 (Unién de Reptiblicas Sc.ia-
listas Soviéticas) (¢raducido del inglés): Qui-
siera recordar al Consejo que someti el siguien-
te texto para reemplazar mi proyecto inicial.
He aqui el texto en su forma corregida:

“La decisién sobre la cuestién de las atri-
buciones del ‘Grupo Subsidiario de la Comi-
sibn Investigadora de los incidentes ocurridos
en las fronteras de Grecia serd aplazada hasta
el momento en que el informe final de la Comi-
sién sea sometido al Consejo de Seguridad.”

La palabra “debate” no figura. En conse-
cuencia, la enmienda propuesta por el repre-
sentante de Australia no tiene relacién alguna
con el nuevo texto.

El PRESIDENTE (traduczdo del zngles) La
Presidencia desea asegurar al representante de
Australia y a todos los demés representantes,
que en ningln caso nos proponemos. perma-
necer aqu1 hasta las tres de la ~madrigada.

La Presidencia se complace. en comprobar
que el representante ‘de Austrialia ha someti-
do una propuesta precisa expresande su pun-
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to de vista, como lo ha hecho también, por su
parte, el representante de la Unién de Re-
pubhcas Soc1ahstas Sov1et1cas

. Esa propuesta dice lo s1gulente
“El-. Conse]o : a'e Seguridad resuelve

“Oue todo nuevo debate sobre la cuestién
de Grecia ser4 aplazado hasta el momento en
que el informe final de la Comisién sea some-
tldo al Conse]o de Segundad ”

A menos que ¢l Consejo demda otra cosa,
pondremos ahora a votacién esa enmienda.

St. Gromy¥ko (Unién de Repubhcas So-
cialistas Soviéticas) (traducido de la versién
francesa del texto ruso): Deseo decir que he
retirado- mi primer proyecto de resolucién.
Propongo ahora que el Consejo de Seguridad
resuelva aplazar la adopc1on de una decisién
sobre -la cuestién que estd examinando hasta
que haya recibido el informe de la Comisién.
Esa es mi propuesta. La del representante de
Australia tiende a otra.cosa: a aplazar la dis-
cusién’ y no la decisién. He: ahi dos propues-
tas- totalmente  distintas. Me permito pedirles
observen que, segin los términos de mi pro-
puesta, corresponde aplazar la decisién sobre

la  cuestién de las -atribuciones del Grupo Sub-

sidiario, mientras que la del representante de
Australia estd encaminada a diferir la discu-
sibrr de ese asunto. Se trata, repito, de dos
propuestas distintas. He retirado mi primer
texto,. que no.figura ya en el orden del. dia.
Propongo ahora que aplacemos  la  decisién.
Cuando existen .dos propuestas, es necesario
adontar una decisién sobre cada una de
ellas

El PRESIDENTE (traducido- del inglés): An-
tes de conceder la palabra al representante de
los Estados Unidos de América quisiera decir
unas cuantas palabras. : :

'La Presidencia considera que el Consem de
Segundad tiene ante si dos propuestas: de un
lado, la del representante de Australia, y de
otro, la' nueva propuesta sometida por el re-
presentante de la Unién de Reptblicas Socia-
Listas Soviéticas. La Presidencia cree que esas
propuestas. deberan ponerse a votacién en el
orden en que -fueron presentadas. Por lo tan-
to, me propongo primeramente poner a vota-
cién la propuesta australiana, y a continua-
cién la de la Unibén de Repubhcas Socialistas
Sov1et1cas ‘que fué sometida como propuesta
nueva después de la de Austraha

Sr. Jounson (Estados Unidos de Amerlca)
( tmduczdo del inglés) : No tengo nada de par-
ticular que decir excepto que, seglin entiendo,
Ia propuesta de Australia estd fundada en la
suposiciébn — y estimo que esa es la opmon
de este Consejo-—de que se tomé una decisién
con relacién a las ‘atribuciones del Grupo Sub-
sidiario, - mientras que- la = resolucién de la
U.R.S: S tlende 2 que el COHSC]O exprese ‘que

todavia no ha tomado una decisién. Pero, en
realidad, la ha -tomado, y creo que esa es la
opini6én de este Conse]o y que toda-la cuestién
de Grecia continda en su orden del dia. La
mocién del representante de Australia tiene
por objeto aplazar toda nueva discusién sc-
bre esa cuestién, hasta que llegue el lnforme
de la’ Gomlsmn

Sr. Krasovec (Yugoeslawa) (tmduczdo del
inglés) . Deseo suscitar una cuestién dé orden.
Quisiera preguntar qué decisién fué tomada
acerca de las atribuciones del Grupo Subsi-
diario y cuél s el texto actual de esa decisién.

Sr. GROMYKO ( Unién de Repubhcas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): El representante de los
Estados Unidos ‘de América comete un error
al afirmar que hemos tomado una decisién.
No la hemos tomado; no existe ninguna deci-
sién. ¢A qué decisién se refiere? La delegacién
de'la URS.S. presento una propuesta, que no
obtuvo mayorfa de votos en el Consejo de Se-
guridad. Nada positivo ha sido decidido en
cuanto a la decisién de la Comisién del 29 de
abril a propésito de los poderes del Grupo
Subsidiario.

Sr. Presidente, Vd. ha dlChO que. tenemos
ante nosotros dos propuestas. Estoy de acuer-
do con Vd. en que, en efecto, estamos en pre-
sencia de dos propuestas: la de la delegacién
australiana por una parte, y ia' de la delega-
cién de la U.R.S.S. por la otra. Sin embargo,
qulslera sefialarle que se debe votar en pri-
mer término la propuesta de la . UR.S.S., ya
que el simple hecho de votar la propuesta_aus-
traliana equivaldria a una decisién del Conse-
jo de Segundad Por el contrario, mi propues-
ta prevé que no deberd tomarse decisién algu-
na, y que conviene terminar el examen de es-
ta cuestién. Eso es lo que encierra mi propues-
ta. Si votamos pnmero la propuesta australia-
na, el hecho en si constituird precisamente una
decisién. . Por eso deseq que tome Vd. esto en
cuenta y considere su dec1s1on acerca del orden
en el cual las dos propuestas deben ser someti-
das a votac1on

El PRESIDENTE (traducido del bngles) Con
respecto a las observaciones del representante
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas, la Presidencia cree que, en virtud del. pa-
rrafo 5 del articulo 33 de nuestro reglamento,
tienen precedencia las propuestas encanrunadas.
a aplazar la discusién de una cuestién hasta
una fecha determinada o sine die. Tal es la
propuesta australiana: una’ propuesta destina-
da a aplazar la discusién de la cuestion griega,
mientras que.la propuesta de ld URS. S solo
tiende a aplazar la decisién. - '

Sr.‘Gromyko (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (¢raducido del - mgles) De-

cidir: respecto a la dlscusmn s1gmflca tomar una
decisién. - ' E AP ;




-.El DRESIDENTE.. (fraducido-del inglés): El
representante de la Unién de: Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas propone que la decisién so-
bre la cuestién de las atribuciones del Grupo
Subsidiario deberia ser aplazada, mientras que
el representante de Australia propone que la
discusién de la cuestibn griega sea aplazada.
Por lo tanto, tenemos dos propuestas diferen-
tes. La' Presidencia considera que la propues-
ta’ australiana, sometida en primer término,
debe tener 'precedencia La nueva propuesta
de la- UR.S.S. fué preseniada posteriormente.
Ademis; como lo he dicho ya, nuestro regla-
mento dispone que las mociones con preceden-
cia son aquélias destinadas a aplazar el deba-
te; ese parece ser el caso en estas circunstan-
cias.

~ Coronel Hopneson  (dustralia)  (traducido
del inglés) : “Estoy dispuesto 2 aceptar la de-
cisién del Presidente de que mi propuesta se
considere en primer término. En cualquier ca-
so, yo la habia' presentado como una enmien-
da, y continfia siendo una enmienda a la pro-
puesta de la U.R.S.8., porque las dos palabras
primeras. y las dos Iineas Gltimas’ son idénticas.
Usé exactamente la misma terminologia 'que
aparece en la propuesta de la U.RS.S. y su-
giero, por lo tanto, que mi enmienda se consi-
dere como tal en virtud de las dlSpOSiClOIlCS
de nuestro reglamento. Pero si el sefior Presi-
dente ha decidido que esa enmienda tiene pre-
cedencia de conformidad con el Articulo 33,
estoy ‘dispuesto a aceptar tal decisién.-En uno
u -otro. caso, mi - enrmenda tiene precedencua

El PRESIDENTE (tmduczdo del zngles)
considero la mocién del representante de Aus-
tralia ‘como una enmienda, porque fué - distri-
buida entre los miembros en calidad de pro-
puesta y ‘discutida como tal por el representan:
te de la Unién de Reptblicas Socialistas ‘So-
viéticas. Sin embargo en: el caso presente €so
no tlene nnportanc1a alguna -

“'Sr. KATZ-SUCHY ‘(Polonia) (tmduczdo del
mgles) Sefior Pres1dente, acepto su’ decisién
en lo que concierne al Articulo 33, pero-res-
pecto de las cuestiones 'de procednmento, hay
un punto que quizid ha pasado inadvertido por
Vd. Todos sabemos que la propuesta austraha-
na fué presentada en su origen’ como unaen-
mienda a la resolucién’ de la U.R.S.S. -Mas,
al retirar después su resolucién, el representante
de la Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas, se considerd automiticamente rétirada la
enmienda . australiana. No es pos1b1e proponer
una enmienda a una ' resolucién  que ha 'de-
jado de existir. Que yo sepa, el represcntante de
vAustraha en este -consejo no ha presentado su
enmienda como_ una proposicién distinta. 'Por
Io tanto, en. cuanto, a la precedenaa, la pro-
posicién: de la URSS fué la. pnmera, y en
este::momento temo. que no tengamos’ ninguna
propuesta escnta ni verbal del representante
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En realidad, no comprendo por qué razén
continuamos la discusién de la propuesta.-de
la U.R.S.S., prolongando asi los debates. Ya
la aceptemos o-la rechacemos, hoy no se to-
marid ninguna décisibn sobre el fondo de la
cuestién y en verdad hoy no hemos: adoptado
decisién alguna. :

Estoy perfectamente de acuerdo con €l pun—
to suscitado por el representante de Yugoesla-
via en el sentido de que al rechazar la pro-
puesta de la U.R.S.S., no hemos tomado nin-
guna decisién posmva en lo concerniente a
las atribuciones del Grupo Subsidiario; por el
momente, las dnicas atribuciones ewtcnt..s
son las contenidas en las resoluciones del Con-
sejo del 19 de diciembre y 18 de abril respec-
tivamente. He ahi dénde nos encontramos. En
cualquier momento, todo miembro del Conse-
jo podri intervenir en el debate para modifi-
car nuestra decisibn o Ias atnbucmncs del
Grupo SubSIdlarlo

. Por lo tanto, apoyaremos la propuesta de la
U.RS.S. destinada:-a aplazar el debate hasta
el momento en que hayamos. recibido el infor-
me final de Ja’ Comisién Investigadora.

‘Sr. QUO Ta1-ch1 .(China) (tmduczda del
inglés) : Na tengo muchos deseos de intervenir
en el debate a esta hora avanzada, pero me
parece que €l Consejo ha tomado una. deci-
sién sobre las, atribuciones del Grupo Subsidia-
rio. A juzgar por el tenor de las dlsrusmnes
que se han desarrollado en el curso de las
dos o tres tltimas sesiones, y al rechazarse es-
ta, tarde el proyecto de resolucién presentado
por. el representante de la Umon de Repiibli-
cas Socialistas Sov1et1cas, ‘éstimo” que el *Con-
sejo ha tomado ya una decisién. Esa decisién
es a la vez explicita e implicita. Es explicita
porquc el Consejo debe atenerse a su resolu-
cion del 18 de abril, por la cual creb €l Gru-
po Subsidiario y autorizé. espec1a1mente ala
Comlslon Investigadora a asignar a ese Gru-
po,. de conformldad con_ sus atribuciones, las
funcxones que _]uzgara necesanas o apropladas
para  ser desempenadas por’ ese orgamsmo
Ademss, estlmo que, la gran mayoria de los
miembros del Consejo han expresado la opinién
de que la Comisién actué dentro de los limi-
tes de su competencia. y. de sus derechos al
asignar las atribuciones del Grupo Subsidiario.
Por consiguiente, se trata de ‘conclusiones que
se hallan implicitas tanto en la decmon como
en el voto del COI]SC_]O

Debemos permaneger. f1eles a nuestra pro-
pla resolucién. . Ademés, .no podemos - desapro-
bar la: decisién. de la Comisién que determina
las atribuciones del Grupo Subsidiario de con-
formidad, con la resolucién del Consejo. La
nueva resolucién de la UR.S.S. parece consi-
derar que ninguna decisi6n ha sido- tomada
por el Consejo. Estimo que este érgano ha
adoptado, en definitiva, una decisién respecto
de las atribuciones del Grupo Subsidiario. Esa
decisién, replto, es ala vez exphc1ta e uanc1-
ta. . _ ; ‘
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<" 8r. JouwsoN (Estados Unidos: de! América)
(traducido del inglés) : Pido: disculpas por: ha-
cer nuevamente uso de la palabra.en éste de-

bate bastante confuso, pero creo que 'nos:en- .

contramos: ¢n ‘un- callejon sin- salida que -po-
dria aéarrear: consecuencias harto.serias. Si se
puede sostener que el Consejo. no-ha tomado
hoy una decisién acerca de la cuestién susci-
tada por Tos tres representantes de los Esta-
dos ‘balcinicos y por el representante de 1a
Unién de Republicas Socialistas  Soviéticas,
ninguna decisién del Consejo ‘de .Seguridad
tendria jamas validez deflmtlva, ciertamente,
toda decisién podra ser smmpre ‘criticada por
cua.lquier I'epxcac.um.xu.c que no’ 13. ‘enicueiiire
de su agrado, quien dira: “No acepto la de-
cisién; no me satisface; no creo que. sea con-
veniente”, 'y entonces la unpugnara con cual-
quler pretexto dc ese orden. ) .

Creo que es muy unportante resolver la
cuestién de si se ha tomado o no una decisién.
El punto 3" de nuestro orden del dia se refiere
a la’ cuestién de Grecia; en el parrafo a); fi-
gura una carta: del representante de la Unién

de Repftiblicas Socialistas ‘Soviéticas'; de esa
- carta emana la resolucién de la UR, S.S. que
ha sido rechazada; en. el parrafo b), aparece
un cablegrama del Presidente” de la Comisién
Investlgadora con log documentos anexos que
se relacionan con el asunto y el ‘informé al
Consejo sobre las diversas razones por las cua-
les Yugoeslavla, Albania Y Bulgana se megan
a’ cooperar ‘con Ia’ Comlslon, a pesar de ser el
pnmero de esos paises. Miembro' de las Na-
_ciones Unidas y de haber aceptado los ‘otros
las obhgacmnes unpuestas por la Carta. Aho-
ra bien, esos palses impugnan ahora la autori-
dad de Ia. Comisién. Nos Hemos pronunmado
sobrc esa cuestién y rechazado sus reclamacio-
nes. En esas cond1c1oncs, dcomo podemos de:
cir que 16 s¢ ha ‘tomado ninguna demsmn"’
Estlmo que ‘esto coloca’ al. ‘Consejo 'en’ una si-
tuacién por . .demss incémoda, ‘No_ puedo, de
. ninguna manera, comprender los” argumentos
de los representantes que. ‘han' hablado 'en el
sentldo de que ninguna’ decision fue tomada
én este’ asunto Soy tota.lmente mcapaz de
comprender esos ‘argumentos .si para exami-
narlos_tomo como base €l reglamento, la Car-
ta,_0 los debates “relativos a esta cuestlon tal
como flguran en las acfas. | .
_ Sr. ATHANASSOV (Bulgana) (traduczdo del
zngles) Deseo hacer dos preguntas.

“Primera: ‘¢Hay algun precedente en la’ prac-
tica” ‘establecida en este: Conse]o, ‘én’-1a - Asam:
blea General o en’ cualqmer 6rganc de las Na-
ciones' Umdas, como“la UNESCO o' en'“alga-
na otra ‘comisién, ‘subcomisién o cormtes, de
que ‘se hiya tomado una decisién sin’ someter-
laa votacwn'r' No puedo recordar mnguno.

1Véanse Ias Actas szczales del Conse]a de Segundad

'Segundo Ano,ASuplemento No. 11, Anexo 28.
2Véanse las ‘Actas Oficiales del Consejo dé Segurzdad'

“Segundo Ano, uplemento No. 11, Anexo 27.

i.: Segunda: ¢Qué razones existen'-para impe-
d1r al Consejol que emJta su opm.lon sobre'es-
ta cuestién? s ooy Pt e

El representante del Remo Umdo -nos, ha
aconseJado que leamos las actas. , ’. .

Sr LAWFORD (Remo Umdo) (tmduczdo del
mgles) Una, cuestién de orden,: sefior Presi-
dente. Se me ha comprendido mal; Dije que
si el representante de Bulgaria tuviera a bien
leer las decisiones del. Consejo del 19 de di-
ciembre .y del 18 'de -abril, sabria cusles son
lqs deberes de su, Gob1emo y de su pais.

;f:,Sr._;A.THANASSOV (Bulgaria) (tmducza’b dd
inglés): Lo lamento mucho. Repito que las

(decisiones pueden ser similares en ciertos pun-

tos y distintas en otros. Por ello, deseo sola-
mente solicitar que se invite a. los represcnta*l-
tes que tan formalmente se oponen a la vota-
cién de cualqmer resoluc1on, a; mamfestar cué-
les son las razones de su oposicidn, porque si
se. adopta ahora ese . procedumcnto—-—no diré
insélito, aunque no conozco ningdn otro igual
—su adopcién debe obedecer, en el, caso pre-
sente, a alguna razén..
El PRESIDENTE ( tmduczdo del zngles) Aho-
T3, preguntare al Consejo si aprueba, el orden
de. Votacmn que he: sugendo. :
Sr GROMYKO (Unién - de Repubhcas Soc1a-
hstas Soviéticas) - (traducido de la version fran-
cesa del texto ruso) ' No:me opongo a que ter-
minemos la discusién de la cuestién que esta-
mos -examinando; - pero- no estoy. de. acuerdo
en que .se aplace el debate de toda la cuestién
de: Grecia, seglin lo. propone .l representan-
te, de- Australia. Qulsmra,,,rccordarles‘ que cier-
tos -miembros. del :Consejo de .. Seguridad. se
han opuesto-a un. examen de la: totalidad de
la cuestién de Grecia. Yo he estado de. acuer-
do en reconocer que no toda esta cuestién ha
sido objeto de nuestro examen, sino un aspec-
to. particular: de la, misma. Por. consiguiente,

.cuando se . trata.. de cerrar el dcbate, ello. no

concierne a: la. cuestién de, Grec1a Smo a la
cuestion, pamcular que. . cxamlnamos en este
momento. No me. opongo, rq:pl_t,o, a que apla-
cemos la discusién, de: esa.cuestién “hasta. haber
recibido el. informe, pero. a condicién, de ,que
se «deje establecido que no.se ha tomado to-
dayvia, ninguna decmon. Esa es g dinica ma-
nera. correcta de mterpreta,r la cuestlon., No
hay lugar aqui para invocar la Carta, o hacer
valer, cualquler otra con51derac1on, porque ni
la. Carta ni ninguna otra consuieracmn Jpodria
confnmar Ia adopcmn de una decision que
no existe. El Consejo no’ ‘ha- 1omado dec1smn
alguna a ese especto ¥, a juzgar ‘por’sues-
tado "de*‘espiritii, no parece temer la intencién
dé*tomarla inimediatamente:’ “Asf,’ no- me'-opon-
dié si‘aplazamos la ‘discusién hasta”que: haya-
mosrecibido: el ‘informe de: la Gomlsu’)n, y
se ‘deje " establecido’- que: nc se' toma . ninguna
decmlon que podna adoptarse sobrc la szma.
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~Sr. LAwrorp (Reino Unido) (traducido del
inglés) © Deseo’ solamente¢ 'suscitar una cuestién
de orden: Crei que el Presidente habia toma-
do una decisién. ;Ha sido impugnada? En tal
caso, dpodemos votar al respecto'r’

El PresmeNTE (traducido del inglés): En-
tiendo que, eri efecto, mi dec1smn ha.sido im-

pugnada

Sr LAWFORD (Relno Dmdo) (tmduczdo del
mgles) dEs posible ponerla a votacién?

Sr JOHNSON (Estados Umdos de Amemca)
(traducido del inglés): Deseaba solamente pre-
guntar si, a juicio de la Presidencia, la con-
dicién mencionada ‘por el sefior Gromyko en

su. Gltima declaracién, -de que consentia a un
aplazamiento de la- discusién en el Consejo—
con tal que quedara entendido que no se ha

tomado decisién -alguna—es s6lo una expre-

si6n de .la ‘opinién del representante de la

Unién de Repiblicas Socialistas’ Soviéticas. En
ese caso, su posicibn en nada compromete al
Consejo si: votamos ahora el aplazamiento : del
debate. .

El Presmente (traducido del inglés): Esa
es la opinién de la Presidencia.

‘Creo que podemos votar sobre la propuesta
de Australia.

Sr. Karz-SucHY (Polonia) . (¢raducido del
zngles) ‘¢Se trata de una propuesta o de una
enmienda? No ' he''escuchado todavia la opi-
nién del representante de Australia. El Presi-
dente es el tnico miembro del Consejo que
haya hablado de ‘una enmienda a la propuesta

‘hécha por el representante de la Unién de Re-

plblicas Socialistas Soviéticas, propuestd que
ya no ex1ste

'I. N B ’ : ‘i'l

Coronel HODGSON (Austra.ha) (tmduczdo
del inglés): Voy a responder a esa cuestién de
orden. En un principio, presente mi ‘mocién
como. una enmienda z la primera propuesta

del “representante 'dela Unién. de Repiblicas
Socialistas Sov1et1cas T1a’ Pre31denc1a decidib

considerar mi texto como otra propuesta Es-
tuve dispuesto a aceptar esa dec1smn, aunque
personalmente - consideré que mi mocién era
una enmienda. Si’ asi se Ta cons1derase, la si-
tuacién - serfa - exactamente 1o misma.  Puesto
que la primera propuesta d: la U.R.S.S. ha
sido retirada, mi enmienda pierde su razén de

ser. Por o tanto, deseo proponer ahora la misma
enmienda a la segunda ‘propuesta del represen-

tante de la Unién de Repubhcas Socialistas So-
viéticas. -Las dos palabras primeras’ y las dos li-

neas Gltimas son las mismas. Y, a mi _]mcIo la

precedencia corresponde siempre a las enmien-
das

Sr. EL-KHOURI (Sma) (tréducido del in-

.‘gles) Antes: de votar: sobre 'lapropuesta aus-
_ traliana, deseo hacer una pregunta acerca: del
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informe “final”, Gonmdera el representante

'de Australia ‘que el informe que debe llegar

aqui dentro de pocos dias serd el ltimo, el
“final”? Por mi parte, no podré considerarlo
final mientras el Grupo Subsidiario permanez-
ca sobre el terreno, traba]ando enla preparacmn
de otros mfonnes :

 Coronel Hobeson (Australia) (traducido del
inglés)': Sugiero, con el debido respeto, que es-
ta pregunta debe hacerse al representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas por-
que,. como dije, mi texto era una enmienda real
y, al efecto, transcribi en él las dos lineas Gltimas
de la propuesta de'la UR.S:S. Como ésas son
sus palabras, ese representante debe responder a
la pregunta '

Sr. GROMYKO (Umon de Repubhcas Socialis-
tas Sov1et1cas) (traducido del inglés) : La decla-
racién hecha por el representante de Australia
—no hablo del “texto” porque no conozco nin-
gun texto de la propuesta— se refiere a la cues-
titn de Grecia. Nosotros no discutimos esta
cuestién como tal. Discutimos la cuestién susci-
tada por el representante de la U.R.S.S. ante
el Consejo de Seguridad, y por el Presidente de
la: Comisién :Investigadora en su cablegrama ‘di-
rigido a este Consejo. Porlo tanto la fraseolo-
gia de la propuesta australiana -deberfa armo-
nizar con el s1gmfrcad0 real de nuesira discusién

y de la cuestién sometida a nuestro-examen.

Ademés, 110 hay texto de la segunda propues-
ta soviética. La formulé oralmente. Es muy sim-
ple: solicito del Consejo de Segundad gue apla-
ce la decisién relativa a la cuestién en conside-
raci6n, hasta que el Consejo reciba el informe
de la'Comisién.  Como ya he dicho, ne tengo’ el
texto' de la propuesta australiana.’

.Sr..Lawrorp (Reino Umdo) (traducido del
zngles) Quisiera. hacer al sefior Gromyko una -
pregunta a'fin - de aclarar la propuesta’de ]a
U.R.S.S.: La propuesta- implica que no henio
tomado una decisién sobre esta cuestién.” Si. hu—
biésemos: adoptado su resolucién inicial ;la’ hus
biera considerado como una decisién? La hemos
rechazado, y el sefior Gromyko afirma que ese
rechazarmento no ‘es. una dCCISIOIl

Sr KRASOVEC (Yugoeslawa) (traducido del
inglés) + Lamento mucho verime obligado a mo-
lestarles nuevamente con preguntas. ‘Sin embar-
g0, seglin entiendo, pronto cerraremos el debate
¥ no tendré otra oportumdad de sohc1tar una
a"laracmn

Estoy obhgado a transmltlr a ‘mi Goblemo la
dec1s10n ‘tomada. Declaro que mi ‘Gobierno
aceptara la decisién ‘del Consejo. Sin embargo, .
qulsrera saber ‘cudl es esa decisién y cuélés son
los' términos .exactos de la respussta y solucién '
las preguritas formuladas en el ‘cablegrama del
Presidente de‘la’ Comisién Investigadora.  Sélo
hay: una’cosa- que sé con certeza y que puedo
transmitir del mismo modo a mi Gobierno: que

la:re.,olucmn del representante de la Unién de
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Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha sido recha-
zada. No obstante me veo en la imposibilidad
de comunicar a mi Gobierno cualquier informa-
«cién relativa a lo que positivamente ha sido de-
cidido aqui.

 El PrESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas a fin de que pue-
da responder a la pregunta hecha por el repre-
sentante del Reino Upido. Le pediré también
que se sirva leer su propuesta. o

Sr. Gromyko, (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducide de la versién fran-
cesa del texto ruso): Mi respuesta al represen-
tante del Reino Unido es extremadamente sim-
ple: si el Consejo de Seguridad rechazé la pro-
puesta de la U.R.S.S,, ello significa que el Con-
sejo de Seguridad no ha tomado decisién algu-
na —positiva o negativa— sobre el fondo de
la cuestién. Significa que la propuesta no ha
sido adoptada, que no ha reunido la mayoria

de votos requerida.

En cuanto a mi propuesta de aplazar la de-
cisién, el ‘mero hecho de aplazar la discusién
equivale, como lo he dicho ya, a aplazar la de:
cisién. No me opondré a que decidamos apla-
zar el debate sobre este asunto (me refiero no a
la totalidad de la cuestién de Grecia, sino a la
cuestién que examinamos en este momento)
porque estimo que al aplazarse el debate se
aplazara asimismo la decisién a su respecto.’ No
me opongo a la adopcién de ese texto, si se deja
bien establecido que no se ha adoptado ningu-
na decisién. Le pediré, sefior Presidente, que ten-
ga en cuenta que la cuestién de Grecia en su
conjunto no debe suscitarse aqui, y le recordaré
que Vd. ha estado de acuerdo en ese punto.

- Sr. Katz-Sucny (Polonia) (traducido del
inglés) : Deseo presentar una enmienda a la en-
mienda australiana. -Estoy seguro de que el re-
Presentante de Australia la aceptara, puesto que
se mantendran més de dos palabras al comienzo
y dos ‘palabras al final de texto de la enmienda
inicial. : :

~ Propongo reemplazar las palabras “la cues-
tion de Grecia” con la frase “la cuestién some-
tida a consideracién”. Creo que redactando la
enmienda de esa manera, podremos alcanzar
mucho més répidamente una solucién.

Por otra parte, considero que el representan-
te de Yugoeslavia tiene comipleta razén al pre-
guntar cual es la decisién positiva que debe co-
municar a su Gobierno.- Si hubiéramos adopta-
do €l primer proyecto de resolucién sometido por
el representante "de Australia, nos hubiéramos
encontrado -ante una decisién positiva concer-
niente a las atribuciones del Grupo Subsidiario,
tal como estin prescritas: por la Comisién Inves-
tigadora. Ese proyecto de resolucién ha sido re-
tirado. Tenemos solamente el voto negativo re-
caido en la resolucién del representante de la

Unié6n de

Repiblicas Socialistas Soviéticas. Por

lo tanto, estimo que estoy perfectamente justi-

ficado al declarar que no existe ninguna deci-

sién sobre las atribuciones del Grupo Subsidia-
rio. Con la excepcién de las resoluciones del
19 de diciembre de 1946 y del 18 de abril de
18%7, no se ha tomado ninguna otra decisién.

El PrReSENTE (#raducido del inglés): Antes
de seguir adelante, quisiera preguntar al repre-
sentante de Australia si desea que discutamos su'
propuesta junto con la enmienda del represen-
tante de Polonia, o si prefiere que las examine-
mos separadamente, en cuyo caso precederia-
mos a votar primero la enmienda polaca y luego
la propuesta de Australia. :

Coronel HobncsoN (Australia) (traducido del
inglés) : Mi delegacién no-acepta esa nueva pro-
puesta. Con todo respeto sefialaré, sefior Presi-
dente, que Vd. tomé hace algtin tiempo, una de-
cisibn. La aceptamos y preguntamos si dicha
decisién habia sido impugnada. Propongo que
la decisién presidencial sea sometida a votacién.

El PrReSIDENTE (#raducido del inglés): Proce-
deremos a votar sobre la decisién de la Presi-
dencia.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del inglés): No com-
prendo esa decisién y le ruego que nos la ex-
plique.

El PRESIENTE (traducido del inglés): La
Presidencia decidi6 que debe votarse ante todo
la propuesta australiana.

Sr. Gromyko (Unidén de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del inglés): ;Qué
propuesta? .

El PrReSENTE (traducido del inglés): He
aqui su texto: _

“El Consejo de Seguridad resuelée

“Que todo nuevo debate sobre la cuestién de
Grecia serd aplazado hasta el momento en que
el informe final de la Comisién sea sometido al
Consejo de Seguridad.”

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del inglés): No estoy
de acuerdo.

Sr. Karz-SucHy (Polonia)‘ ;(vtr'aducid'o del
inglés) : Presenté una enmienda a esa propuesta.

. " Sr. GROMYKO (Unién de Repﬁblicas Socialis-
tas Soviéticas) (¢raducido del inglés): Ese texto
no tiene sentido.. : .

El PRESIDENTE (#raducido del inglés): El re-
presentante de Polonia deseaba preguntar al re-
presentante de Australia si la enmienda polaca
le resultaba aceptable; ;no es. asi? :

o
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Sr. ' Katz-Sucuy (Polonia) (traducido del
inglés) : Presento, no obstante, mi enmienda, sea
ésta aceptada o no por el representante de Aus-
tralia. Por consiguiente, ya que se trata de una
enmienda, debe votarse en primer término.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién france-
sa del texto ruso): Estimo que la propuesta aus-
traliana es extemporanea y fuera de lugar. Se-
fior Presidente, le ruego observar que la propues-
ta del representaite de Australia que menciona
la “cuestién de Grecia” no tiene cabida aqui. En
efecto, no es la “cuestién de Grecia” lo que exa-~
minamos; recomiendo a aquéllos que se sientan
tentados a olvidarlo que lean las actas del Con-
sejo de Seguridad. Todos hemos estado de
acuerdo en decir que no examinamos la totali-
dad del problema de Grecia, sino una cuestién
particular suscitada en la carta del representan-
te de la U.R.S.S. y en el cablegrama del Presi-
dente de la Comisién. En caso de que Vds. lo
hubieran olvidado, solicitaria del Secretario Ge-
neral que facilitase esas actas a los miembros del
Consejo que no recuerden su texto, a.fin de que
se convenzan de lo dicho.

Figuran en nuestro orden del dia las cartas del
representante de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas y del Presidente de la Comisién,
pero no la cuestién de Grecia. La propuesta que
nos ha sometido el representante de Australia
no tiene razén de ser. No podemos, pues, po-
nerla a votacién. '

~ No hemos examinado la totalidad de la cues-
tién de Grecia. Esta cuestién no figura en nues-
tro orden del dia. El representante de los. Es-
tados Unidos de Ameérica interrumpié asimismo
la declaracién del representante de Yugoeslavia,
porque crey6 que de ese modo eludia la cuestién
que examinamos. El representante de Ausiralia
se opuso igualmente a que extendamos la cues-
tién; ha sostenido que no es la, cuestién de Gre-
cia la que examinamos, sino una cuestién mu-
cho més limitada, suscitada por el representan-
te de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas. y por el Presidente de la Comisién. Por
consiguiente, cualquier decisién presidencial re-
sulta en este caso extemporanea y no correspon-
de poner a votacién la propuesta australiana. No
comprendo que se nos pueda proponer un pro-
cedimiento semejante. Deberfamos respetar
nuestro propio reglamento; deberiamos atener-
nos a nuestro orden del dia, nuestras actas y
nuestros documentos, por no-decir al sentido co-
min que todos deberfamos, por lo menos, tener
en cuenta. Aplazarfamos la decisién. No me
-opondré a ese texto si se deja establecido que no

se ha tomado ninguna decisién. Le ruego, sefior

Presidente, que comprenda que no es necesario
mencionar aqui la totalidad del problema de
Grecia. Por otra parte, Vd. ha estado de acuer-
do conmigo en ese punto.

El PreSmENTE (traducido del z’nglék): Ante
todo, quisiera preguntar al representante de la

~ Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas si

529

mantiene su propuesta, o si sus observaciones
quieren decir que estd dispuesto a votar, con
ciertas reservas, la propuestz australiana.

Sr. Gromyko (Unién de Repdblicas Socialis-
tas Soviéticas) (¢raducido de la versién france-
sa del texto ruso): He dicho que puesto que el
aplazamiento del debate sobre la cuesti6n que
examinamos significa un aplazamiento automé-
tico de la decisién, no me opondré a la propues-
ta del representante de Australia, siempre que
quede establecido que el Consejo de Seguridad
no ha tomado decisién alguna, y que aplazamos
la discusién de Ia cuestién que es objeto de nues-
iro examen, y no los debates sobre la totalidad
del problema de Grecia.

Como le he dicho ya al Presidente, mi texto
primitivo ya no existe, y si se adopta esa inter-
pretaci6n, aceptaré la propuesta de aplazamien-
to de Ios debates.

El PresmeNTE (traducido del inglés): En-
tonces propongo que procedamos a la votacién
de la enmienda del representante de Polonia a
la propuesta de Australia.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Antes de que la enmienda polaca sea so-
metida a votacibn, quisiera explicar por qué vo-
taré en contra. Mi delegacién no encuentra ra-
z6n alguna para volver a comenzar el debate so-
bre este aspecto particular de la cuestién de Gre-
cia que examinamos en estos momentos. Cuan-
do la resolucién australiana sea sometida a vo-
tacién, votaré a favor. No acepto la interpre-
tacién que el sefior Gromyko da de esa reso-
lucién.

El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : La en-
mienda polaca dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad resuelve

“Que todo nuevo debate sobre la cuestién so-
metida a consideracién serd aplazado hasta el
momento en que el informe final de la Comisién
sea sometido al Consejo de Seguridad.”

Se procede a la votacidn, con el siguiente re-
sultado:

Votos a favor:
Polonia ©
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas

Votos en conira:

Australia

Bélgica

Brasil

China

Reino Unido

Esados Unidos de América

Abstenciones:
Colombia
Francia
Siria
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..El PRESIDENTE ( traducido- del-inglés) : Que-
da rechazada la mocién por seis votos en con-
tra, dos a favor y tres abstenc1ones. :

Pasamos ahora a la propuesta austr: ahana cn-
Y ‘exto es el s1gu1ente

“El (‘onse]o de: Segundad resuelve -

- “Que todo nuevo debate. sobre la .cuestién de
Grecia serd aplazado hasta el momento en que
el 1nfonne final de la Comisién sea sometido al
Lonse]o de Segundad »?

Sr. EL KHOURI ( Slna) ( tmduczdo a'el in-
glés): Explicaré las razones por las-cuales no
votaré a favor de esa propuesta mientras figure
en ella la palabra “final”. Esa palabra compli-
carfa los debates futuros; en efecto, cuando lle-
oue el informe o se someta cualquier otro in-
forme, se podra decir que no se trata de! infor-

me final. Deberemos aguardar hasta que se so--

meta éste al Conseio. pero. mientras el Grupo
Subsidiario esté trabaiando baio los auspicios de
la Comisién. no sabremos cuindo Hegara dicho
informe final.
indefinidamente lcs debates. Por esa razén, no
votaré a favor de la propuesta austrahana

Coronel HODGSON (Austraha) ( tma'uozdo del
mgles) Ouisiéramos que el representante de Si-
ria; nos diera su voto favorable. Por consiguien-

te. estariamos dlspuestos a supmmr la palabra
final.

El PRE“TDENTE ( tmd'uczdo del zngles) Iba a
proponcr que ommeramos Ia palabra “fmal” :

La propuesta austrahana dice entonces:
“El .Consejo de Seguridad resuelve

“Que todo nuevo: debate sobic la cuestiéti de
Grecia serd aplazado hasta el momento en.que
el informe de la Comisién’ sea sometido al Con-
se]o de Seguridad.” : : -

- Se- procede a la votaczon con el szguzente re-
sultado ‘

Votos a favbr:
-Australia
Pélgica -
Brasil
China
- Colorrbia™
TFrancia
Siria
Reino Unido i
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Polonia -
Unién de Repubhcas Somahstas Sov1etlcas

El PresmENTE (fraducide del ',zngles)ﬂ: Se
adopta la propuesta por nueve votos a favor y
dos abstenciones.

Un procedimiento tal aplazarla’

158. ‘Solicitud de admisiér en las Nacio-
nes Umdus formu!adu por lfulm

El PRESIDENTE ( tmduc;do a’el mglés) Pro-
pongo que nos reunamos: nuevamente el préxi-
mo martes a las 10 30 horas.

Sr GROMYKO ( Umon de Repubhcas Soc1a]1s-
tas Soviéticas) (fraducido del inglés) : ¢Cual se-
rd nuestro orden del dia para esa fecha'*’ :

El PRESIDENTE (tmduc’do del zngles) Tene-
mos la carta del 7 de mayo de 1947 dirigida al
Secretario General por el Ministro de Relacm-
nes': Exterlores de Italla. : :

Sr. JOHNSON ( Estados Umdos de Amerlca)
(tmduczdo del inglés): dPuedo hacer una obser-
vacién acerca de la cuestién de la admisién de
Italia? " El procedimiento se encuentra descrito
detalladamente en el articulo 59 de nuestro Te-
glamento prov1s10nal ‘

[}

" El PrESIDENTE ( tmduczdo del mgles) Si tal
es la opmlon del Consejo, podriamos aplazar la
sesi6n sin sena.lar fecha deterrmnada

Sr. ‘KATZ-SUGHY, (Polo‘nia) (tmducido del
inglés): . odriamos quizd. poner a votacion la
mocién pelaca presentada en el debate de esta
mafiana, que tiende a que sigamos el procedi-
miento descrito en el articulo 59 del reglamento
provisional. Ello nos permitiria resolver otro
punto de nuestro orden del dia para la pro*uma
ses1on '

El PRESIDENTE ( tmduczdo del zngles) Tba a
proponer, a menos qué el Consejo decida otra

‘cosa, que refmesemos 12 solicitud ‘de admisién de

Italia a la Comisién de Admisién de Nuévos
Miembros, a fin de que éta pueda examinarla
e informar despues al Conse]o de Seguridad en
el momento oporttno, ‘segiin lo sugerido esta
mafiana, y de acuerdo con las dlsposwlones de
nuestro reglamento .

Sr. GROMYKO { Unién dc Repubhcas gomahs-
tas Sov1et1cas) ( tmduczdo del zngles\
lo Dropuesto al’ comienzo de la. reumon de esta
mafiana. Podemos someter la sohc1tud del Go-
bierno de Ttalia 2 Ia, Comlsmn que establemmos
el afio pasado

Sequn lo he declarado ya. mo nos serd posv;
ble éxaminar hoy’ el fondo de la cuestién ni en
el Conseio de Sequndad ni en la C.ormsxon, por-

aue forma parte ‘de toda Ia cuestién relacionada

con la cons1derac10n de solicitudes de admlsxon'
formuladfts por paises con los cuales se dében.
‘ conclulr v ratlflcar tratados de paz.

“El PRESIDEN’IE ( traduczdo del: znglés) Aqulr
tengo la propuesta sometida por escrito a ese’

efecto por el Tepresentante de C‘hmav o

1Véanse Ids' Actas Oficiales 'del Consejo de"‘Segurzdad,

Segundo Ano, Suplemento No. 12, Anexo -33.

Tal fué

]
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“E] Consejo de Segurilad resuslve

“Que la solicitud presentada por Italia «. Uon-
sejo de Seguridad para su admisiér e las Na-
ciones Unidas serd referida a la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros, a fin de que
ésta la examine e informe al respecto al Consejo
de Seguridad.”

Si no hay objeciones, consideraré que el Con-
sejo de Seguridad acepta la mocién de la dele-
gacién de China.

Coronel Hopeson (Australia) (iraducido del
inglés) : Deseo se consigne en acta mi absten-
cién.

El PRESIDENTE (lraducido del inglés) : Proce-
deremos entonces a votar sobre la mocién.

Se procede a la votacidn, con el siguiente re-
sultado:

vl

Votos a favor:
Bélgica
Brasil
China
Colombia
Francia
Polonia
Siria
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
Reino Unido
" Estados Unidos de América

Abstencion:
Australia

El PresmENTE (fraducido del inglés): Que-
dz aprobada la mocién por diez votos a favor,
con una abstencién.

Se lev_anta la sesién a las 20.10 horas.
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