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' 136a. SESION’

.C;‘elévbfé‘dé‘iéﬁ4.iLdke. Sz.wceisvs,rNueva York, el
jueves:22. de mayo de 1947,.a las 10.30 horas.

P}‘esia’eﬁte: Sr. A. Lérez (Colombia)..

. Presentes: Los frep,fesentantes de los siguienu?s
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia, Chi-
na, Estados Unidos de América, Francia, Polo-
nia, Reino Unido, Siri=, Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas.

153 Or'de,n“'del dia ‘proby‘isbional
. :(documento §/357)
1. Aprobacién del orden del dia. |
2, Carta del 7 de mayo de 1947, dirigida al
. - Secretario ; General por el Ministro de Re-
: ;la:-c‘i"oh'e‘_vs, ‘Exteriores , de Ttalia ~ (documento
B
3: La cuestién -de Grecia: S G
a) Carta del 7 de mayo de 1947, dirigida
.., al Secretario General por el representante
. ..de la Unién de Reptblicas Socialistas
.+, Soviéticas -(documento $/347)%.
“-1b) *Cablegrama del -3 de mayo de 1947, di-
* - rigido al-Presidente del Consejo de Segu-
#i - iridad’ por el Presidente de la Comisién
Investigadora: de los Incidentes Ocurridos
.- ren las Fronteras de .Grecia (documento
... $/343), y documentos S/341, 5/342 y
..+ §/343, relativos a la situacién explicada
. om, ¢l cablegrama®,’

1

154, Aprobacién del orden del dia

El PRESIDENTE ( tng;d.u:c‘ido‘. del ‘ zjﬁélés) : Tene--

mos, ante nosotros. el orden del dia provisional.

= AVéanse, las” detas Oficiales del Coisejo. de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 12, Anexo 383.
2Véanse 1as Aélas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Suplementlo No. 11, Anexo 28, - . :
8ldem, Anexos 27, 30, 31 y 32 respectivathente. .

Si no hay objeciones, lo consideraré aprobado
por unanimidad.

Coronel Hopgson (Australia) (traducido del
mnglés): Por las razones que en otra ocasién
expusc ante este Consejo, cuando examinames
la solicitud de admisién de Hungria en las Na-
ciones Unidas', mi Gobiernd estima que el pun-
to 2 no debe ser incluido en el orden del dia
del Consejo de Seguridad. '

En nuestra opinién, esa solicitud es, bajo to-
do punto de vista, irregular. No deberia ser reci-
bida ni considerada por el Consejo. Por. lo tan-
to, la cuestibn no debe figurar en el orden
del dia. :

Resumiré brevemente las razones. La Comi-
sién Especial constituida -por la Asamblea para
examinar las reglas de procedimiento, celebra-
r4 el lunes préximo una reunién ‘especial, junto
con un comité creado a ese efecto por este. Con-
sejo, a fin de. convenir el establecimiento de.Te-
glas que resulten satisfactorias para todos en lo
que respecta a la admisién de nuevos Miemhros
ya que; a nuestro juicio, .ciertos articulos ‘que
este. Consejo ha adoptado son ultra vires.. Por
ejemplo, el articulo 60 de nuestro reglamento
estipula que “El Consejo de Seguridad decidi-
rasi... el Estado solicitante es un Estado aman- -
te.de-la paz, si estd capacitado para cumplir las
obligaciones consignadas'en la Carta y dispues-

'to a hacerlo”, mientras que el Articulo 4 de la

Carta dice: “...a juicio de la Organizacién®
(es decir a juicio de la Asamblea General)
“estén capacitados para cumplir’ dichas obliga-
ciones y-se hallen dispuestos a hacerlo”.

~Ademis, este Consejo de Seguridad examina
las solicitades de admisién- desde el punto de
vista de la paz y de la seguridad. Fse es sélo
uno de los aspectos de las obligaciones conte-
nidas en la Carta. A

-Existe asimismo una -cuestién - juridica. EI
tratado con Italia no ha sido. ratificado, ccmo
tampoco los concertados con otros cuatro Fs-
tados. Mientras no se ratifique, no podra entrar
en vigor. Aunque en cada uno de esos tratados

1Idem, Segundo-Afio No. 38, pdginas 458 a- 459,
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existe una cliusula conforme a la cual dicha
ratificacidn se efectuara tan pronto como: sea
posible, segin nuestros conocimientos ninguno
de ellos ha sido ratificado. Y no ignoramos que
la ratificacién del tratado de Italia por el Con-
greso de los Estados Unidos de América pro-
gresa, pero sélo lentamente. :

Por lo tanto, ya que la admisién de un pais
«como Miembro de las Naciones Unidas estd
fundada, en virtud de los términos de la Carta,
en la igualdad soberana de todos los Estados, y
que Italia, como los demés Estados que fueron
enemigos, se encuentra todavia obligada por
las disposiciones del Coonvenio de Armisticio que
impone limitaciones 1mportantes a su soberania
~—tropas extranjeras ocupan atin el territorio de
Ttalia— la solicitud de ese pais no puede, en
r 1estra opinidn, ser tomada en consideracién.

Aparte de todo esto, existe la cuestién de que,
en virtud de la resolucmn de la Asamblea’, este
Ccnsejo tiene el deber de proceder, en primer
lugar, a un nuevo examen de las solicitudes que
fueron rechazadas, antes de abordar la consi-
deracién de candidaturas recientes, como la de
Italia. ’

‘Puesto que los portavoces de todos esos Esta-
dos que fueron enemigos han indicado que, tan
pronto gomo la ratificacién de los tratados de
paz se efectte, sus pafses formulardn una soli-
citud de adrmsmn en la Organizacién de las
Naciones Unidas, estimamos que el Consejo de
Seguridad debe examinar dichas demandas en
conjunto. Cometeria un.error si se ocupara de
esos Estados uno por uno, y ciertamente lo co-
meteria también admitiendo en nuestro orden
del dia una solicitud como la de Italia.

Por esas razones, nos oponemos a que se in-
cluya este punte y no podemos votar a favor
de la aprobac1on del orden del dia.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (tr aduczdo del inglés) :
Las vazones presentadas por el representante de
Auwustralia estdn ciertamente justificadas y mere-
cen que se las considere, pero. estimo que no es
éste ‘el ‘momento de hacerlo. Se trata de una
cuestién planteada en el orden del dia, y éste
no ‘ha sido' aprobado ‘todavia. ‘Las solicitudes
que ‘el Secretario General recibe en el ejercicio
de sus funciones deben ser referidas al Consejo
dz Seguridad e incluidas en el orden del dia.
Una vez aprobado éste y luego: que hayamos
llegado al punto 2, serd el momento de tomar
en consideracién los argumentos y las cbserva-
ciones del representante de Australia acerca del
punto mencionado.

Creo, ante todo, que se debe aprobar el -Or-
den del dia porque el Secretario General no
puede decidir por si mismo el aceptar o recha-
zar una solicitud como ésta de que nos ocupa-
mos.- Al Consejo de Seguridad le corresponde
discutir la cuestién y tomar una decisién al
respecto. : :

1Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General, durante la segunda parte de su primer periodo
de sesiones, resolucién No. 35 (I), pdgina 56.

El PrRESIDENTE (#raducido del inglés) : A me-
nos que se formulen otras observaciones, consi-
deraré el orden del dia aprobado por unani-

-midad.

Se ‘aprueba el oiden del dia.

:1558. Discusion del orden del dia

Coronel HopesoN (Australia) (traducido del
inglés): Ya que hemos aprobado ahora el or-

den del dia y que algunos Miembros pueden

querer tomar la palabra para referirse a la Car-
ta del Ministro de Relaciones Exteriores de Ita-
lia, que figura como punto 2, desearfa propo-
ner que pasaramos a discutir la cuestién de
Grecia que figura como punto 3. La reunién
de esta mafiana fué convocada a ese efecto y
estimo por ello que el examen del punto 2 debe
ser aplazado a fin de que examinemos primero
la cuestién de Grecia que, si todos hemos com-
prendido bien, debiamos discutir “ta mafiana y
sobre la cual esperdbamos llegar oy a una de-
cisién. final.

Tal es mi propuesta. Creo que los hechos la
justifican, porque 'a carta del Ministro de Rela-*
ciones Exteriores de Italia es,una comunicacién
posterior que debiera flgurar coino punto 3 y
no como punto 2 de nuestro mden del dia.

Sr. Quo Tai-chi (China) (¢raducido del in-
glés): Creo que este Consejo tiene establecido
desde hace largo tiempo — es decir desde que
inici6 sus actividades — un procedimiento para
tratar las solicitudes Jde admisién de los Estados
en la Organizacién de las Naciones Unidas.
Sugiero que esta cuestién sea referida a la co-
rrespondlente Comisién del Consejo, la cual po-
dréd hater un amplio estudio de los titulos del
Estado que solicita su admisién en las Naciones
Unidas, y rendir después informe al Consejo.
Esta es la manera de tratar, por regla general,
cuestiones como la de que nos ocupamos.

El PrESIENTE (traducido del inglés): Qui-
za ha llegado el momento de que la Presidencia
adopte una decisién sobre la propuesta del re-
presentante de Australia de que examinemos
ahora la cuestién de Grecia y aplacemos hasta
més tarde la discusién-del asunto relativo a la
solicitud- de admision de Italia.

Debo decir que al incluir en el orden del dia
ese punto concerniente a la solicitud de admi-
sién de Italia en las Naciones Unidas, la Presi-
dencia no previé ninguna discusién, puesto que
hace alrededor de un mes tuvimos un caso se-
me]ante en el curso de nuestra 132a. sesién a
proposn:o de la solicitud de admisién dé Hun-
gria', Sin embargo, ya que el representante de
Australia desea discutir la cuestién con mayor
amplitud, la Presidencia se complacer en acep-
tar esa sugestién dando precedencia a la discu-
sién de la cuestién de Grecia, a menos que los

7V(dn<c las Aclas Oficiales del Consejo de Segwtaad
Segundo Afi8, No. 38.
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Miembros del Gons jo teng-an: alguna objecién
quchacer e : o

Sr G‘ROMYKO (Umon de Repubhcas Soc1a—
listas Soviéticas) (#raducido’ del inglés): 'Si la
solicitud del Gobierno de Italia fuera remitida a
la"Comisién encargada de examinar las solici-
tudes de admisién recibidas de diferentes paises
no. tendna objeciones . que formular. . -

~ Ahora bien, @l COHSC]O de Segundad y la
Clonisién de Admisién de Nuevos Miembros no
pueden examinar el fondo de la. solicitud, debi-
do a que tanto la solicitud del Gobierno 1taha-
‘no como la del Gobierno hungaro estin dentro
de la cuestién general del examen de las solici-
tudes de admisién de paises con los. cuales de-
ben CO“‘lClLIlI‘SC y ratlflcarse tratados de paz.’ - Es
una parte de esta cuestién general Y si acor-
damos pasar la solicitud a la Comisién de Ad-
misién de Nuevos Mlembros, esta la exammara
en el momento oportuno T :

Sr. KATZ-SUCHY (Poloma\ ( tmduczdo del
zngles) _Como Ud. ha d:lcho,L sefior. Presuiente,
hace un mes solamente examinamos una solici-
tud totalmente 1dent1ca ala de Ttalia. Creo que
el procedlmlento que adoptamos -entonces ; ccn
respecto a la solicitud de Hungna podria apli-
carse sin inconveniente en el caso de Italia., No
veo cémo el Consejo podifa discutir el fondo
de Ia cuestién antes de que la Com1s1on de Ad-
misién de Nuevos Mlembros Ta, examine . y 1a
devuelva al Conse]o

“Por lo.tanto, propongo formalmente’ que el
Consejo tome nota de la solicitud " de ' admisién
del Gobierno ' italiano, y decida’ referirla’ 4 1a’
Comisién de' Admisién de ‘Nuevos Miembros
para su estudio. La Comisién la devolveri al
Conse]o de Sequridad en el momento oportuno

El PresmenTE (tma'uczdo a’el zngles)
menos que el Consejo decida revocar la dec1-
sién de la Pres1den01a, me permito proponer. que
la discusién de la cuestién suscitada por la carta
del Ministro. de’ ‘Relaciones Exteriores de Itaha
se trate d\.spues de la cuestién de Grec1a

‘Desearfa que ‘el Consejo decidiera si el ‘pun-
to 2 debe ser examinado ahora o a contmua-
cién de la-cuestién de Grecxa :

Sr an Tal-c"u (Chma) (tmduczdo del in-
gles) . Tenemos la. mocién presentada; por el
representante de Polonia. . -

Sr LAWFORD (Remo Umdo) ( tmduczdo a’el
zngles) Debo plantear una cuestién de orden..
Hace bastante tiempo .pedi la palabra para. re-;

ferirme a la decisién de la- Pres1denc:1a tJ,Puedo
hdblar( ahdra'f‘ S L I R

El PRESIDENTE (tmduczdo del znglés)

“Sr. LAWFORD (Remo Umdo) (tmduozdo a'eli
inglés): Crei comprender que la Presidencia
habfa. decidido que deblamos discutir cn: prlmcr

término la’cuestién de-Grecia: * ¢Ha" sido. ims<
pugnada esa- demsmn"’ De lo contz‘ano, e la
que ‘preva!ece SRR PN U

7

156 Conhnuuclon del debute sobre la
cuestién de Grecia .. ;

Por mmtaczon del Pz‘esza’ente, el senm’ Kahre-
man Yllz, rep"ecentante de Albama, el sefloy

v

Sr ATHANASSOV (Bulgana) ( tmduczdo del
zngles) Antes . de .abordar, la.. discusién, de.la
cuestidn mclulda .gh, el. orden del dia, debo de-
clarar con sentimicrtto. gue la actitud de mi Go-
bierno. ha sido mterpretada en-algunos..Centros.
Como . una: negativa. a. COpPErar, como una. tenta-
tiva de obstruccién y-hasta. como; un desaffo..a
la autoridad del Consejo de Segundad ek

A este respecto,. deseo: enpresarme con clari-
dad y disipar. cualquler equlyoco posible, ;.El Go-
bierno bilgaro siente ‘el méis gra,nde respeto por
las. Naciones Unidas:y.-todos . sus. Organos. El
pueblo. y el Gobierno biilgares anhelan,aportar
sus esfuerzos.a la obra.de las Naciones Tnidas,
ayudando a establecer la:paz.y, la: seguridad en
el mundo. por. medio. de esta . Orgamzamon, A
pesar. de no ser-un .Estado. Miembro, Bulgana
se atiene a las obligaciones formales ‘que ha: asu-~
mido y acepta. las, decisiones-del - Consejo.;sobre,
la_cuestién de. Grecza Deseo. rccalcar que nues-
tra. fe en las. Nacmnes Umdas ¥ nuestro. smcero
deseo de cooperar con esa, G)rgamzacwn no sem
meras palabras. Lo, hemos demostrado aldcoope-
rar lealmente con la Comisién Investlgadora, a
cuya ‘disposici6n;, pusimos. todos nuestros servi-
cios, nuestros medios de, comunicacién ;. nues-
tros-hoteles; e proporcionameos testigos e intér-
pretes; - le facmtamos la entrada en!territorio
biilgaro e hicimos cuanto. pudimos: para ayu-
darla. en su. tarea.::Al -abandonar nuestro; pafs,
los miembros . de: Ja. Comgisién expresaron;:; a: la.
prensa . .cuénto habian apreciado la buena vo-
luntad con que nuestra administracién los- ha~
bia ayudado para‘que sus investigaciones . resul-.
tasen lo. mas, eficaces y fruct1feras poszblc.

" Dados estos antecedcntes, creo que’ds 1mpos1f
ble afirmar que Bulrrana no desea’ cumphr las’
decisiones del uonsejo de Seguridad. L4 decla-
racién hecha’ por ‘nuéstro funcionario de enlace
en Ginebra, en lo que concierne; al Grupo Sub-
sidiario, no puede en modo a.lguno ser interpre-
tada como . una, negatlva ‘a. cooperar Nuest,rak‘
posicién al respecto es: sumamente clara .Y no.
puede motlvar ningtin equlvoco

~ Deseamos unaaclaracién acetca’ de los pfo—-
positos -del ‘Grupo Subsidiario’y que se “defina’
el campo. en que desarrollatd sus actividades.
El hecho de que hayamos sohc1tado esta"acl:
racién no puede ser interpretado como una

dida encammada 4, S0Cavar. la autondad del
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recho. a sefialar al Consejo de Seguridad-que;a

nuestro.modo -de ver; la ‘omisién no ha: dado
al Grupo Subsidiario instrucciones:€n.. confo;;
midad con los términos de la resolucién del 18
dQ abnl de 19471 10 ‘ordend a.l
' funciones pro-

pias de un organismo auxiliar, §ine que lo trans- .

formé en un nuevo organismo_ encargado de
mvestxgar posibles incidentes futuros. 'El repre-
sefitante de" Belglca declar6 ‘en nuestra Gltimna
sesién que no era’ extrafio que surgieran algunas
dudas en el caso presente?. ' Estoy- completamen-
te de acuerdo. ' Algunas: dudas han'sido, ‘eféc~
tivamente, manifestadas'y se” han hecho' inter~
pretaciones diferentes respecto de la competen-
Ccia del- Gtupo aubsxdlano. A nuestro 3u1c1o, la
Comlslon no puede ‘en nmgun:i cu‘cunstancm'
.mgnar ‘a-‘su Grupo " Subsidiarigila’ mVeshga—
ciéni dé casos ‘que el GonSejt‘s”ﬁo’ 12’ considera-
do‘tadavia. Algunos ‘miembros’ de 1a Comisién
-no ‘paréceén ‘pensar del mismo: fiodo.  Es sunplc—

mente hatiral que’ pldamos al’ COIISC]O 'que nos

aclare este® problema. L
La _ pasicién ‘que: adoptamos en'‘Ginebra ha
sidd:’ ‘que ‘después‘deé ‘hiber cooperado’ Iealmer-f
te con la-Comisién Investlgadora, no 1nos ' pare-
cia posible: ‘volver a'estudiar una de lasfases;
ya tenmnada, de Ta’ Cuestion. ‘de Grecia.” Hémios
séfialado que ‘era innecesaris establecer ufia nue-
va comisién mvestlgadora ‘miéntras la primera
estaba a punto de ‘terminar si infotine porque;
én’ efecto, 1as atribuciones conferidas ‘al’ Grupo
Subsidiario 1mphc1tamente establecen and nueva
¢omisién” investigadora. “Como’es natuiral, Bul-
: ga‘ o podia’ aceptaresa decisién’ sin sohc1tar
utia: aclaracién’ del COHSC]O de Segundad Y una
interpretacion ‘autorizada acerca’ de los propos1-‘
tos. y competencxa del 'Grupo. e ‘

Cuando el Conse]o de Segundad establecm‘
el “Grupo Subsidiario  lacreencia fué,; a mi jui-
cio, que ese Grupo no-estaba’ destinado 4 reem-
plazar-a’la- Comisién Investigadora, ocupar su
lugar ¢ -asumir sus'derechos. En otras palabras,
no“fué la intencién: del: Conse]o que el Grupo
constltuyera una segunda cormsxon mvestlgado-‘»

. Ahora bien, a- ]uzgalf’ por los términos: de
la parte V:de las-instrucciones  dadas _por la Co-
misién - Investlgadora €129 "de abril al ‘Grupo'
Subsidiario 5 parece ‘qte; -efectivamente, ‘una
nueya. comision investigadora ha. sido constitui-
da. Este procedimiento, en: nuestra opinién, cs.
totalmente inadecuado.y extrafio para, la solu-,
cién de problemas de- esa naturaleza. - =

(._Cuélw podnan ser -1as funcxones de un. Gru-
po “Subsidiario que permaneciera -en Grecm?
- Suministrar, cada vez que fuese ‘necesario, infor-
mes complemenfanos sobre "casos Ya mvestlga-?
dos, pero respecto-a los cuales podrfan faltar
algunos detalles, - o -haber :ciertos puntos. que
cxlgleran aclaracmn rcoma, por ejcmplb wen el;

IVéanse las Actas szczates del Conse]o de Segundad'
Segundo " Afio, No 37 lSla s&sxén o
. 2dein, No. 40. " ° S
 8Véanse las Aitas szczales del’ ‘Consejo de Segimdad
Segundo;: Afio, Suplemento No.: 11, Anexo 26. . i
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caso-de- un testimonio ambiguo. Para evitar. qué
toda la- Comisién tuviera que volver a Grecia
para obtener los datos que faltasen en su infor-
magién, sepodria mantener sobre el terreno un
grupo subsxdlano, que eventualmente suministra-
tia Jos’ informes requeridos. Pero todos. estos
mformes s, refex_‘man a 1nc1dentes pasados y no
a casos futuros.fl BB et T T e

La Comisibn - Investlgadora fue a Gmebra
debido a la falta de hoteles en Grecia. Si la
Corms;og hublera perma,nemdo en Grecia, no
hzbria SldO nccesano constituir un grupo “subsi-
dlana y ‘ningiin’ grupo . .de ese género hubiese
$ido creado. En ese caso, la Comisién, después . -
de haber mvestlgado los - hechos concretos so-
metidos’ “por el Gobierno griego, hubiera comen-
zado 4 redactar su informe al respecto, y nos
es dificil imaginar a Ia Comiisién esperando in-
definidamente la reproduccmn de incidentes en
Ias frontcras, para incluirlos en su informe. Des-
pués de comenzar la redacc1on del mforme, la
Comisién pudo haber reanudado, llegado €l caso,
la, investigacién ccn caricter limitado a propé-
sito de un_hecho exammado, a fin de obtener
a su respecto mformacmnes complementanas o]
més preasas. Ahora bien, puesto que la Comi-
sién se vib’ obhgada, a salir de Grecia, la tarea
de’ obtener informaciones complemenitarias sobre
Casts ya mvestlgados ha sido asignada, por razo-
nies técriicas, a un organismo especial: al Grupo
SUbSIdia.HO. _Pero ¢l hecho de que Ia Comisién
fecurra a un organismo_especial no cambia Ia
naturaléza del trabajo que podria ser necesario
realizar. La tarea por cumplir, directamente por
la Comisién, o _pos conducto del ‘Grupo Subsi-
dlano, ‘no.consiste. en comenzar una investiga-
cién. totalmente nueva, sino en completar, lle-.
gado el caso, los mform& ya.: reumdos. . s

A este respecto, : c_seana suscnar ou‘o punto..
Estimo que el Consejo de Séguridad debe defi-
nir.el plazo durante el cual el Grupo Subsidiario
ejercera sus s funciones. Estc grupo no puede per-
fhanecer mdefmldamente én los Balcanes. Dudo
muchisi, 16 . de'que cualqu1er Estado soberano,
perrmta a2’ un’ organismo internacional, cuales:
quiera sean su nombre y propésito, instalarse in-
definidamente en sus fronteras, entrar en su te-
rritorio cuando le,. plazca, ¥, convocar a sus-fun-
cionarios,. mcluswe los mas importantes, sin fijar.
plazo alguno al ejercicio de sus actividades. -

Este serfa un caso sin precedentes en las re-
laciones * mtemac:onales, y estaria’ en completa
contradiccién ‘con la: préctica estabiecida para la
solucién de controversias* internacionales. - Nos
hemos comprometido a aceptar la decisién del
Consejo de: Seguridad ‘en: lo que se refiere a la
reclamacién-'de ‘Grecia; y- mantenemos ruestra
promesa, Hemos cumplido-esas: obligaciones con
urr- espiritu- de leal cooperacién,’ aunque sin ab-
dicar nuestra soberania. Creo que ¢l Consejo,
al votar la resolucién del 18 de abril, no tuvo
la intencién de -colocar a ‘Bulgaria, por tnpe-
riodo mdeten_mnado, baJo el control del Grupo
Sub51d1ar10. '

. En una; de nuestras sesiores antenores, al pro--



p.on‘er ;su:enmienda-al: proyecto de resolucién,
el representante de Francia. explic6 que ¢l Gru-
po Subsidiario proyectado estaba destinado a ser
un organismo: provisional'. $i ahora €l Consejo
encarga al:Grupo funciones vastas e indetermi-
nadas; y lo dutoriza a invéstigar,;-seg:ﬁr} su.pro-
pio. criterio, todo lo que pueda: ocusrir. en los
Balcanes, dicho .Grupo dejara de.ser temporal.
De este:modo, y partiendo de un: procedimiento
establecido por razones técnicas y por comodi-
dad, nos encontraremos al fin con aigo funda-
mentalmente diferente. - RS SR
-:Ademés, desde el punto.de vista del procedi-
miento,: 'no: comprendo’ c6mo -podemos .aceptar
el informe de la.Comisién €-iniciar el debate y
la apreciacién de los hechos que.en dicho in-
forme se sefialan, si han-de . afluir ininterrum-
pidarhente nuevas-informaciones. : Es necesario
contarcon un: plazo determinado.. Es necesa-
rio delimitar los hec!.0s que serdn objeto de dis-
cusién y- examen:- Es ésta una practica: elemen-
tal-que se observa en cualquier tribunal, 'y creo
que, desde €l .punto de vista practico, el proce-
dimiento del Consejo deberfa equipararse . con:
el de un tribunal. En la sohicién de toda con-
troversia, ‘siempre “hay una' fase ‘eri1a ‘cual  se
obtiene  toda I “informacién: * Existe ‘después
otra en la cual se examina y stictciona esa’in
formacién-y, ‘finalmente, en 1a tercera fase se
aprecian:los- hechos desde ¢l punto’ de vista ju-
ridico. “Nunca' podrémos ‘llegar ‘a la “segunda
fase'y mucho menos a la ‘tercera = es decir al
debate "y ‘apfeciaciéon: dél informe de Ia Comi~
sién ~-si mo'se termina la ‘primera ‘én un’mo-
mento determinado. En ‘realidad, Ta primera
fase, aquélla en ‘que se refine la ‘informacién
sobre los-hechos, debié haber sido cerrada cuan~
d6 la Comisién ‘partié para Ginebra, porque Ta
obtencitn " de ‘esainformacién -se’ refiere ‘a las
pr-testas’ definidas'y enumeradas una por una
en las cartas que el representante de Grecia di-
rigi6 al Consejo de Seguridad el afio pasado?.
Todas ésas protestas han sido ya investigadas.
Es de por st ‘evidente que la’ investigacién no
puede ir mids alla, " . T
“Por lo tanto, estimo: que el Consejo' deberfa:
fijar: con més pre¢isién: los objetivos ‘del ‘Grupo:
Subsidiario'y, en' particular, sefialar un lmite a
la: duracién. de las actividades de ‘éste. En. mi
opinién, ese limité deberfa ser el momento en.
- que-el: Consejo de ‘Seguridad comience ‘el ‘exa-
men del informe de la Comisién. : De: otra ma-
nera, no acabaremos nunca. En cualquier mo-
meAto, el trabajo del Consejo podria ser inte-
rrumpido por.la llegada ‘de un nuevo informe,
y entonces habria que reiniciar toda la discusién
desde el principio. Estitho que: en esas condi-
ciones no es posible trabajar 'y’ alcanzar resil-
tado algurio, ©- o oo
- Finalmente, deseo declarar una vez mas que.

1Véa,nsg; las :A’qt‘ds Oficiales del 'Cq;z\égjo. de -Seguﬁdad,;
Segqnﬁo A’x'io,_.l\{b. 83, pdgina 405. T
Véanse' las' Actas Oficiales del Conséjo de Seguridad,’

Primer Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 10, Anexo-

16; Suplemento No. i1, Anexo 90 ¥ Suplemento No. 12,
_ Anexo 24, RIE S :
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el Gobierno biilgato nunca se ha'négado a ¢oo+
perar con un verdadero:grupo subsidiario. Cuan-
do el Grixpo tenga-suficientes razones: para. ens
trar.en terrijorio bdlgaro, nuestro Gobiernosle
concedera. -la ' autorizacién ‘necesaria: - Pero ‘o
creo que el Consejo espere qite el ‘Gobierno bil=
garo:asuma vagamente la obligacién® de:- defar
que el Grupo Subsidiario realice investigaciones
en Bulgaria ‘durante un perfodo’ indeterminado
y-sobre cuestiones que no-corocermios.. Esd obli
gacién, de un caricter tan general ¥ tan vago,
equivaldria::a una abdicacién de- soberanfa,.y

piensc que-ninguna persona’exigirs tal cosa de
Bulgaria.:ic oo o s o e e

Deseo repetir que estamos dispuiéstos s ‘coope-
rar con ‘&l Consejo- de Seguridad 'y todossu§
6rgancs, perc no podemés aceptar oblighciones

Jindeterminadas” por un " pérfodo .indefinido’ de

P

tiempo.. -

~ Como-ya lo he ‘sefialado, a fin' de que podar
mos ver-claramente ‘en’ qué “¢onsisten ‘nuestras
obligaciones, el Consejo “debeifa “examinar 13
cuestion’ de si las atribuciones ‘coriferidas al Gis

) g aqs. . O o R VR U N
po Subsidiario por la Comisi6ri sori compatibley

con 14 “resolucién del ‘Consejé.’ “Ténethos ™.

niosotros un proyecto de resolircion, sottietido ‘por

el representante de la Uniéni de Repiiblicas:So-
cialistas' Soviéticas, por-el cual se propotien atri-
buciones' para ¢l ‘Grupo 'Subsidiaric®: Una® vz
que ese proyecto de resoliicién-haya sido ‘discu-
tido y'se haya’ definido Gon' miayor ‘precisisn 1
naturaleza de nuestras obligaciones, pédiréla
palabra para exponer la actitad asumida por

mi Gobierno,

HECIEAL IR A R PP (rrTE

_Sr. Lawrorn. (Reino, Unido) (traducido del
inglés): La delegacién, del Reino Tnido ha. es-
tudiado con Ia mayor atencién el discurso, pro-
nunciado el 12 de mayo por el representante de
Ia Unién de Repéiblicas Socialistas Soviticast,

. Nos parece que ol fondo.de la queja.del sefior
“descansa en el argumento.de que la
decisién tomada por la Comisién Investigadora.

el 29 de abril fué irregular. El representante, de

la Unién de Repéiblicas Socialistas Soviéticas ex-.
presé que el Grupo Subsidiario:no era realmente.
un grupo, subsidiario, sino una comisién cor Ias,

smas funciones y poderes que tiene la: propia.

Cdnﬁsién'v;lnves_tigadora'. .

- A nuestro juicio, nada hay .en; ello-qgue -pueda
considerarse como. muyextraordinario o irregu-
lar. En virtud de la resolucién adoptada: por. el
Jonsejo de Seguridad el.18.de abril;; el Grupo.
esta expresamente facultado para continuar.des-
empefiando todas las funciones que la Comisién
pueda asignarle, de ‘conformidad’ con sis atri-
buciones: Noparéce’ haber razén ‘algtina para
que el Grupo Subsidiario, segiin esta decisién,
no tenga exactamente. los mismos: poderes que.
la propia Comisién, en lo que concierne 2 su

IVéanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridid,
Segundo -Afio, No. 39, pagina 469 ».. :* -~ ... ..}
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misién de vigilaricia. En efecto, si estudiamos

las atribuciones del Grupo Subsidiario veremos:

que, en realidady la Comisién ha limitado sus
poderes. ' A nuestro juicio, la: Comisién actué en
perf'ef‘ta conformidad cen una decisién del Con-
sejo. No:hemos oido- aqm nmgun argumento
valedero acerca 'de. la’ incorreccién ‘de esa ac-
cién, excepcién. hecha dé la constante ‘repe-
ticién, - en el discurso del sefior Gromyko, de
la: palabra . “automdtico”. - Ignoro qué vié el
sefior- Gromyko: de siniestro. en torno a esa pala-
bra..Si-significa la ejecucién estricta.de la de-
cisién del Consejo de Seguridad, no puedo com-
prender que tenga un sentido despectivo.

_El representante de la. Unién de Repiiblicas
Sacialistas Soviéticas sostuvo, por otra parte, que
la_Comisién habfa sido creada en su origen pa-
ra_investigar tnicamente los incidentes sobre
los cuales el Gobierno griego habfa llamado la
atencién del Consejo de Seguridad. Sefiald, y
esto . resulta. obvio, que las atribuciones de la
Comisién inicial no debfan tener conexién con
incidentes futuros,” de los cuales nadie podia
saber nada. Pero después, como el representan-
te de Australia.lo ha observado, el sefior Gro-
myko, en un' pasaje posterior de. su- discurso,
- admitié. que “el Grupo Subsidiario, de confor-
midad con la- resolucién- del Consejo. de Segu-
ridad, puede.y debe investigar. cuidadosamente
todos los incidentes: que puedan ocurrir en las
regiones fronterizas griegas”.  Mi Gobierno est4
completamente de acuerdo con esa tltima de-
claracibn. . . - . . : .

" Por lo demas, debo agregar qu# de nmgun
modo puedo aceptar la mterpretacmn que el re-
presentante de Bulgaria di6 esta mafiana en lo
concerniente al campo de actividades del Grupo
Subsidiario. ' A este respecto, deseo Illamar la
atencién del Conse’o sobre la dltima "clausula
de Ia resolucién del Consejo de Seguridad, del
19 de diciembre?. Dice lo siguiente: “Que se
invite a la. Comisién a formular cualesquiera
propuestas que considere convenientes para evi-

- tar la repeticién de las violaciones de frontera y -

- los' disturbios en esas Zonas”. De ¢ese texto se
ve claramente que. Ta’ Coszmn podré hacer re-
comendaciones para lo por venir. En esas con-
dicionies, ‘seria ridiculo que hubiese un penodo
durante el cual no existiese vigilancia ni seguri-
dad en las regiones fronterizas, éntre el momento
en que se considera han tenido lugar los - pnme-
ros incidentes y aquél en que el Consejo tomara
unadecisién Dasindose en el informe de 1a Co-
misién: En todo- caso, el propio Conséjo, en su
resolucién del 18 de abril, decidi6 que habia
que vigilar ese intervalo y que el Conse_]o es la

' autondad suprema.

-El senor Gromyko presento un argumcnto
mas en su: _dm.uxso. Puso en duda la* validez:

lEsta declaraaén esté tomada de la mterpretaaén
provxslonal dada en el curso de Ia 133a. sesion del Con-
sejo de Seguridad (documento S/P.V.133) y no de la
traduccién oficial que figura en las Actas Oficiales del
Consejo de Seguridad, Segundo Afio, No. 39.

2Véanse: las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Sene, No. 28, pégma 383. - -

-
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de la accién de la Comisién cuando adopt,
29 de abril, la resclucién relativa a los podere
¥ funcmnes del Grupo Subsidiario, en razén d
que los funcionarios de -enlace de los cuatr
pafses balcinicos no fueron invitados a - .rtici
par en el debate. Si se me permite, diré qu
en su declaracién, admirable, por la precisi6
de sus argumentos, el representante de Bélgic
destroz6 completamente esa te51s, y nada tene
mos que agregar al respectol.

Tales son las observaciones que quise hace
acerca de los argumentos juridicos, o de apa
riencia juridica, invocados en apoyo de la tesi
del representante de la Unién de Reptblicas So
cialistas Soviéticas de que es errénea la decisié
tomada por la Comision Investigadora el 29 d
abril.  Despojado de esos argumentos que, po
las razones que he dado, consideramos falaces
el discurso del representante de ‘ia Unién d
Repiblicas Socialistas Soviéticas no justifica, d
una manera convincente, la actitud asumida po
los Gobiernos de Yugoeslavia, Albania y Bulga
ria, al negarse, hasta ahora, a cooperar con e
Grupo Subsidiario.

Con referencia a los términos de la resolucié
que el representante de la Unién de Repiblic
Socialistas Soviéticas ha -presentado, poco ha
que agregar a las objeciones, a nuestro juici
pertinentes, formuladas va por varios miembro;
del Consejo. El parrafo ‘primero de esa reso
lucién, que parece proponer que el Grupo Sub

_ sidiario debe referir cada caso particular o ca
da incidente particular a una Comisién estable
cida actualmente en Ginebra, y que més tard
se encontrard en cualquier parte del Atl4ntico
de Long Island, nos parece de aplicacién poc
practica. Cualquiera que pueda ser el objet
de esa propuesta, no cabe duda de que burlari
los propésitos perseguidos por la decisién de
Consejo.

El parrafo segundo de la resolucién, que pro
pone que el Grupo Subsidiario tenga su sede e
Atenas, nos parece tan 1noportuno como inacep
table. En su discurso, el sefior Gromyko nos re
cordé que Aienas es el centro politico y admi
nistrativo de Grecia. No molestaré al Consejc
con una nueva lectura. de las atribuciones de I-
Comisi6n, pero no creo que ellas contengan un:
disposicién al efecio de que la sede del Grupt
Subsidiario no se deba establecer en Sal6nica —
todo lo contrario.

Por su parte, mi Gobierno estd dispuesto ¢
aceptar como razonable la opinién de la mayo.
ria .de los miembros de la Comisién Investiga
dora, quienes han trabajado sobre el terreno 3
saben por experiencia que el sitio més apropiadc
para establecer la sede del Grupo Subsidiaric
es Salénica. Mi Gobierno no ve razén algune
para modificar la decisién de la Comisién so:
bre este punto, ni tampoco para reanudar en €s
te Consejo la discusion que ya tuvo efecto er
la Comisién, simplemente porque el representan

" 1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad
Segundo Afio, No. 40.
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- te de la-Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-

ticas ante la’ Comisién no ha podido obtener el
voto de la mayorfa de sus colegas en favor de
la preferencia que mostré por Atenas.

El parrafo 3 de la resolucién de la U.R.S.S.
estipula que el Grupo Subsidiario terminars
sus actividades una vez que sea disuelta la Co-

" misién. - Ciertamente, el Consejo de Seguridad
no ha tomado todavia decisién alguna respecto
a'la disolucién de la Comisién. Cuando llegue
el momento de tomar esa decisién, creo que a
nadie se le ocurrirs sostener que e! Grupo Sub-
sidiario’ de la Comisién deberfa proseguir- sus
actividades una vez disuelta la propia Comisién.
Esto es una consecuencia légica, ya que el Gru-
po Subsidiario es un érgano subsidiario de la
Comisién. Un grupo subsidiario desaparece con
el érgano que lo cred; pero, a nuestro juicic
esa desaparicién no puede producirse hasta que
el Consejo disuelva el érgano creador. En vir-
tud del Gltimo parrafo de nuestra resolucién del
19 de diciembre, €l Consejo puede muy bien
disponer la creacién de un grupo permanente
de observadores. Si decimos que el Grupo Sub-
sidiario desaparece con la Comisién Investiga-
dora, ello no puede, por cierts, limitar en forms
alguna el derecho del Consejo de Seguridad de
prorrogar la existencia de dicho Grupo, o de
reemplazarlo con un grupo similar, si asi lo
deseare.

En cualquier caso, esta cuestién de la dura-
cién de la existencia del Grupo Subsidiario,
inserta en la resolucién de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, no parece estar re-
lacionada muy estrechameate con el resto de Ia
resolucién, la cual estd destinada a rectificar,
si no me equivoco, lo que la Unién .de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas considera un error por
parte de la Comisién: dar al Grupo Subsidia-
rio las precisas atribuciones que conocemos. Co-
mo es sabido, en esas atribuciones no existe alu-
sién ‘alguna acerca de la duracién de la existen-
cia del Grupo Subsidiario.

Si las objeciones a los pérrafos 1 y 2 de la

resolucién de la Unién de Repiblicas Socialis-

tas Soviéticas estdn bien fundadas —y mi dele-
gacién tiene el convencimiento de que si lo
estdn — en ese caso, el parrafo 4 estaria de mis,
ya'que nada hay en las atribuciones del Grupo
Subsidiario que no esté en armonia con la de-
cisién del Consejo. '

En resumen, pues, y salvo lo que he dicho
acerca del parrafo 3, mi delegacién votari en
contra de la resolucién de la Unién de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas. S

Finalmente, quisiera decir algunas palabras a
propésito de la actitud asumida por los cuatro
».Estados balc4nicos interesados.

Mi Gobierno toma nota de que Grecia acep-
ta la decisién tomada por el Consejo el 18 de
abril, y que no ha puesto en duda las atribu.
Clones que la Comisién confiri6 al Grupo Sub-
sidiario, ' :
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En lo que concierne a los otros tres Estados,
mi Gobierno observa que Albania, a juzgar por
la declaracién de su funcicnaric de enlace, no
cree que el Grupo Subsidiario sea necesaric. A
cse respecto, debo decir que el Consejo ‘estimé
que este Grupo se necesitaba, v la opinién del
Conscjo debe prevalecer, ya que Albania, al par:
ticipar en la discusién de esta cuc stién, aceptd
las obligaciones de la Carta.

Por su parte, Bulgaria, si comprendo correc-
tamente su actitud, parece dispuesta a cooperar
slo en. las condiciones fijadas por ella misma.

El caso de Yugoeslavia; a juicio de mi Go-
bierno, es mas grave, porque Yugoeslavia es ya
Miembre de las Naciones Unidas. En la carta
que ha dirigido al Secretario Principal de la Co-
misién, el funcionario de"enlace yugoeslavo de-
claré que: “el Gobierno yugoeslavo no puede
aceptar la decision™ de la Comisién. En nues-
tra opinién, esa declaracién equivale a rechazar
una decisién del Consejo de Seguridad.

Sin embargo, por el discurso que el 16 de
mayo pronunci6 el representante de Yugoesla-
via® y por el discurso que esta mafiana pronun-
ci6 el representante de Bulgaria, creemos com-
prender ahora que la actitud de los ‘Gobiernos -
yugoeslavo y bilgaro en esta cuestin no debe
interpretarse como el “no reconocimiento de la
decisién de las Naciones - Unidas”, sino, méas
bien; que se traia de una solicitud encaminada
a obtener gue el Consejo examine de nuevo la
cuestién de la validez de ciertas decisiones. En
consecuencia, nosotros, por nuestra parte, espe-
ramos sinceramente que si, como resultado de
nuestra discusién, =1 Consejo rechazara la reso-
lucién de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, el Gobierno yugoeslavo — -y yo agre-
garia, los demis Gobiernos interesados — acep-
tarfan la decisién del Consejo Y no persistirian
en una actitud que, a huestro juicio, constituiria
una violacién del Articulo 25 de la Carta.

Sr. Krasovec (Yugoeslavia) (¢raducido del
inglés): En esta ocasién me abstendré de con-
testar a las acusaciones deliberadas que en el
curso de la dltima sesién de este Consejo fue-
ron formuladas contra mi Gobierno por el re-
presentante del Gobierno dé Grecia®. Creo gne
serd més oportuno referirse a ellas cuando se
discuta el informe de la. Comisién, con lo cual
se podrin evitar repeticiones. Permitaseme so-
lamente observar .que en aquella ocasién el re-
presentante de los Estados Unidos de América
no juzgd necesario interrumpir al orador.

Como lo declaré el representante de Yugoes-
lavia, durante la sesién del 16 de mayo del Con-

sejo de Seguridad?, el Gobierno de la Repi-

blica Federal Popular de Yugoeslavia mantiene
sus objeciones, que se basan en el respeto abso-

' IVéanse las Actas Oficiales del Consefo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 11, Anexo 30,

2ldem, No. 40, .

8Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 41.

¢Idem, No. 49,
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1uto-po’r la Carta de las Naciones Unidas, y
en la opinién de que la autoridad de nuestra

‘Organizacién no puede ser mantenida sino mer-

ced a una estricta aplicacién de las disposicio-
nes de la Carta.

La delegacmn de Yugoeslawa no ha declara-
do jamés, ni tiene la intencién de declarar, que
no cumplira las decisiones del Consejo de Segu-
ridad. Sin embargo, nuestra delegacién ha se-
flalado que la decisién tomada el 18 de abril
de 1947 constituye una violacién de la Carta,
y -estima- que el Consejo contribuiria a afianzar
tanto su propia autoridad como la autoridad

de las Naciones Unidas, si. estudiara detenida-

inente las objeciones formuladas por la delega-
cién yugoeslava.

- Lamentamos declarar que los representantes
que hasta ahora han tomado la palabra en el
Consejo — excepcién hecha, quizd, del repre-
sentante ‘'de - Australia—nc han parecido muy
deseosos de ‘examinar a fondo los argumentos
mvocados por la delegacién de Yugoeslav1a

Es cierto: que el Articulo 25 de la Carta dis-
pone . expresamente que los Miembros de la Or-
ganizacién deben aceptar y aplicar las decisio-
nes del Consejo de Seguridad. Es muy carac-
teristico el que la mayoria de los miembros del
Consejo que han citado ese Articulo, hayan
omitido invariablemente referirse a su parte fi-
mal, porque es en la dltima frase donde se en-
cuentra la:esencia de todo nuestro desacuerdo.
El Articulo 25-dice lo siguiente: “Los Miem-
bros de las Naciones Unidas convienen en acep-
tar y cumplir las decisiones del Consejo de Se-
guridad de acuerdo con esta C'arta”

Lé esencia de’ toda la cuestién reside en la
aphcacmn de esa tltima clausula. La delega-
cién de Yugoeslavia ha contraido un compro-
miso .y, consciente de sus obligaciones, anuncia
que esta dispuesta a aceptar y aplicar las deci-
siories ‘del Consejo de Seguridad, de conformi-
‘dad °con la Carta de nuestra Organizacién.
Hemos hecho una declaracién muy clara al res-
pecto ante el Consejo de Seguridad.

Cada sistema juridico trae consigo un sistema
de remedios de orden juridico. Siempre, y por
razones diversas, se puede producir una viola-
c1on de los reglamentos, a, pesar de las buenas
mtencmnes y la rectitud de aquellos que los aph-
can,” Por esa misma razon, el reglamento prevé
procedlrmentos de revisién. La estructura mis-
ma del Consejo de Seguridad excluye toda posi-
bilidad de apelacién a otra autoridad, o de re-
visién por otra autoridad. Sin embargo, €50 No
excluye para el Conse]o de- ‘Seguridad la posibi-
lidad u obligacién de investigar todas las obje-
ciones formuladas de buena fe por un Miembro
de la.Organizacién que alegue, apoyandose en
los argumentos necesarios, que el Consejo, por
una de sus demslones, ha violado la Carta de
Ia Orgamzacmn ' :

La de‘egac.on yugoeslava estlmo—y estima
todavi
sejo acerca de esas violaciones de la Carta no

solamente: éjerce un derecho y cumple un deber,
sino que, ademds, contnbuye a acrecéntar la
autoridad de este érgano supremo del sistema
internacional, al cual le estin confiados el deber
y la responsablhdad de mantener la paz en el
mundo.

La 'objecién de que hasta a.hora no ha habido
precedente ¥ que, por consiguiente, no debiera
permitirse que éste se estableciera en lo referente
a la importancia que tienen Ias decisiones del
Consejo, no constituye un argumento ‘convincen-
te a favor ni ‘en contra. Por otra parte, serfa* et
hgroso que pudiera tenerse la més minima im-
presién de que la decisién del Consejo no esti
en conformidad con el espiritu de la Carta. To-
dos nosotros sabemos que la Carta de las Nacio-
nes Unidas garantiza el mejoramiento. de las re-
laciones internacionales: En . primer lugar, le
corresponde al. Consejo de Seguridad asumir la
résponsabilidad de proteger la solidaridad en €l
nuevo sistema internacional, asi como- de asegu-
rar la legalidad de las dccmones tomadas por
sus érganos Supremos. :

A ]ulclo ‘de la delegacmn yugoeslava, la pn—
mera violacién de la Carta ocurrié cuando la
autoridad: del Consejo fué delegada en la Co-
misién Investigadora, al otorgarse a esta dltima
poderes para formar grupos subsidiarios.

He observado que ninguno de los miembros
del Consejo de Seguridad que han tomado la

palabra intenté responder a esta objecién de

tanta importancia formulada por Yugoeslavia.
Sin embargo, es precisamente esa cuestién la que
deseamos expresamente ver aclarada.

Se critica al Gobierno yugoeslavo por no ha-
berse sometido a una decisién que en virtud del
Articulo 25 de la Carta, es de caricter obliga-
torio. No obstante, ese Articulo 25, al tratar de
las obligaciones de los Miembros de’las Naciones
Unidas, se refiere inicamente a las decisiones del
Consejo de Seguridad. - No obliga a los Miem-
bros de la Organizacién a-aceptar y aplicar las
decisiones de algun otro organismo Esto es no
s6lo una cuestién de forma, sino tamblen de
fondo.

El Consejo de Seguridad' tiene una compo-
sicién particular; tiene métodos especiales de vo-
tacién y un reglamento especial, cuya aplica-
cicn asegura a todos los Estados cuyos intereses
podrian ser perjudicados per una decisién del
Consejo, el derecho a participar en sus trabajos
sin derecho a voto. Por esta razén, y porque
se han previsto esas garantlas, las decisiones del
Consejo han adquirido una ‘gran importancia
internacional. Por lo tanto, al delegarse la auto-
ridad del Consejo de Segurldad en otres 6rga-
nos, no solamente se va . mis alld de lo. estable-
cido por los preceptos de la Carta, sino que
también se estd en contradiccién con el espi-
ritu de la misma. Constituye un error de razo-

‘namiento el acusar a un Estado Miembro de

que no ha cumplido la ‘decisién del organismo
competente porque no aplicé o no-acepté como
autorizada la decisién de un organismo no com-

i
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petente, al cual el primero deleg su autoridad
en un caso particular, sin estar facultado pa-

ra ello.

No se puede sostener que una decisién de la

Comisién es una decisién del Consejo. En con-

secuencia, no puede tratarse una decisién de la
Comisién invocando el Articulo 25 de la C?I:t‘a,
ni se puede tampoco atribuir a esa Comision
un poder coercitivo sobre los Miembros de la

Organizacién.

La afirmacién de que la Comisién pueda
ejercer sus funciones atn como 6rgano subsi-
diario del Consejo — en virtud del Articulo 29
de la Carta — sin tomar en consideracién las
garantias que el Articulo 31 de la Carta con-
fiere a los Miembros de la Organizacién, la
afirmacién, en otras palabras, de que un érgano
subsidiario del Consejo de Seguridad no necesi-
ta consultar con los representantes de los Esta-
dos interesados que no son miembros de ese
Consejo, es una afirmacién que va en contra
del espiritu de la Carta de nuestra Organiza-
cién. Semejante practica no estaria en confor-
midad con la Carta y acarrearia graves con-
secuencias.

Examinemos los hechos. En primer lugar,
si el Consejo delega su autoridad en otros 6r-
ganos, todas las garantias concedidas a los Es-
tados que no son miemoros del Consejo de Segu-
ridad, en virtud del Articulo 31 de la Carta,

son puramente ilusorias en todos los casos en.

que el Articulo citado es aplicable..’El Co?sejo
podria simplemente decidir la creacién de orga-
nos subsidiarios, y serfan estos érganos subsidia-
rios ios que, en realidad, tomarian las decisio-
nes. Asi, el Articulo 31 de la Carta se redu-
cirfa a garantizar a los paises interesados el de-
recho a asistir a los debates del Censejo en que
se trate la creacién de 6rganos subsidiarios, pe-
o no el de asistir a las deliberaciones de esos
érganos. Si afiadimos a ello el que, segln afir-
man algunos miembros del Consejo, las deci-

siones de esos 6rganos subsidiarios tienen: plena

autoridad en virtud del Articulo 25, podemos
entonces llegar a la conclusién de que las na-
ciones interesadas se verian impedidas de parti-

cipar en la elaboracién de decisiones sobre cues-
tiones de fondo; o, en otras palabras, que las.

garantias que aseguran a los Estados no Miem-
bros la participacién en las discusiones del Con-
sejo de Seguridad en los casos previstos por el
Articulo 31, quedarfan limitadas al permiso de
participar en el examen de cuestiones de pro-
cedimiento. - oo R e

-No podemos comprender el raidnamiénto de
algunos miembros del Consejo al afirmar que.

la Comisién. no necesita consultar con los re-
presentantes de los Estados interesados ante la
Comisién, aun cuando las decisiones conciernan
a los Estados en cuestién. Esa tesis se basa en
uha interpretacién etimolégica de la expresion
“funcionario de enlace”. El representante de
Australia sostiene que los funcionarios de enlace
no pueden en realidad representar a sus Esta-

. dos, sino que son meros instrumentos: encarga--
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dos de comunicar a la Coniisién los deseos:de
dichos Estados, y de informar a éstos acerca de
las decisiones de la Comisién. Seria superfluo
discutir largamente esa tesis y tratar de demos-
trar que la Comisién tenia el deber de consultar
con los funcionarios de enlace, y que la Comi-
sién no debi6é tomar decisiones sin consultarlos
previamente. '

Se trata de una cuestién que ha sido ya re-
suelta por el propio Consejo. Cuando la reso-
lucién adoptada por el Consejo el 19 de diciem-
bre de 1946 fué sometida a votacidn, el sefior
Johnson, presidente del Consejo de Seguridad
a la sazén, declaré: “Entonces la redaccién se-
ria la siguiente: “que se invite a un represen-
tante de cada uno de los Gobiernos de Grecial,
etc... a participar. a titulo consultivo”.

Pero eso no es tode. El representante de
Yugoeslavia, sefior Kosanovic; formulé la pre-
gunta: “;Tendran los funcionarios de enlace
el derecho de estar presentes en cualquier palis,
o sélo en los lugares de sus paises respectivos?”’,
El Presidente respondi6 asi a la pregunta: “En
mi concepto, acompaifiarin siempre a la Co-
misién®’, : ‘ ‘

¢Es necesario hacer otro comentario? - ;Neo
constituye la declaracién del Presidente una. in-
terpretacién auténtica del textc sometido a vo-
tacién? Esa fué.la interpretacién que fué acep-
tada y aplicada cuando la Comisién comenzd
sus trabajos, y no por liberalidad de espiritu de
la Comisién, sino porque se traté de una inter-.
pretacién correcta. Si se aceptara la opinién
contraria, tan firmemente defendida por algu-’
nos miembros del Consejo, y si agregamos lo
que ha sido dicho ya acerca de la creacién de .
6rganos subsidiarios, facultados para tomar de-
cisiones de fondo, cuél seria entonces. el resul-
tado? Que los Estados participantes en los tra-
bajos de los érganos subsidiatios, estarfan cas
pacitados para privar a los Estados interésados
de la oportunidad de presentar argumentos que’
podrian ser dtiles para la adopcién de decisio-
nes de fondo; o bien, que el Consejo no resol-
veria las cuestiones de fondo,. pero: confiaria su:
solucién a la Comision. 'Esta; sin -embargo, ig-
noraria la existencia de los funcionarios de enla-:
ce, rebajandolos a la categoria.de mensajeros::
Ello significa simplemente que las decisiones se-
tomarian sin consultar con los.Estados intere~:
sados, lo cual estaria en contradiccién con. el
espiritu del Articulo 31 de la Carta. ',

Segtin esta interpretacién, dada por' el repre--
sentante de Australia, las pequefias naciones in-
teresadas se verfan privadas del derecho queles
confierela Carta. Debo declarar que la delega-:
cién de  Australia, ‘que siempre pretendio ser-
la -protectora de las pequeflas naciones, que
siempre abogé por la igualdad. de' derechos para
las pequefias naciones, tanto en el Consejo de:
Seguridad como en otros 6rganos -de las Nacio-:
nes Unidas, esta vez abandona ese papel que

Primer Afio, Segunda Serie, No. 28, pagina 8790

1Véanse las Adctas Oficiales del Consejo de Seguridad,
2Idem, pagina 380. g
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se’-habia’ asignado’ como : propio.” En -este caso
éoncretoy en: yue estdn ‘en juego los derechos

de:Yugoeslavia y.de otras:dos pequefias nacio-
nes deémocréticas, el representante de -Australia

modifica su-actitud anterior respecto de las pe-

quefias naciones. -

" Déspués de lo que acabamos de exponer, es
evidente que existe divergencia de opiniones res-
pecto de'la interpretacién que debe darse a'la
forma de -aplicar la Carta. Lo que discuti6 el

representante de Yugoeslavia -ante la Comisién
no fué :meramente el papel de investigador con-

fiado' al ‘Grupo Subsidiario, ni' la' participacién
de su-pais en los trabajos de este:Grupo — aun-
que: consideramos: innecesario aplazar de nuevo
la - decisién, en espéra’ de'los resultados de una
nueva investigacién de varios incidentes recien-
tes, ya que no se ignora cudl es el origen de
las dificultades en Grecia— ; lo que impugna-
mos; ante la Comisién en Ginebra, y' aqiii ante
este’Consejo ¢, 8 'se e permite repetirlo: pri-

mero, la delegacién de poderes, no reconocida

por la 'Carta ni por el reglamento; segundo, el

hecho’ de ‘que el ‘representante de Yugoeslavia

16 fué consultado en €l momento dé discutirse

y adoptarse en Ginebra las atribuciones del’

Grupo - Subsidiario.

“Cuando Ia resolucién dél 18 dé abril comen-
z6 a ser discutida. expresamos nuestra oposicién
414 misma. No podemmos ser responsables de la
falta de precisién de esa resolucién. 'Si el Con-
sejo, por una nueva décisién: sobre la interpre-
tacién de su ‘texto, hiciera més precisos los
puntos discutidos, llegatia’ a una decisién 'que,
€n ‘primer ‘término,” emanaria  de un érgano
competente, 'y en, segundo lugar, estaria dentro
de, los limites' fijados por la Carta. Una deci-
;if"ri _de esa naturaleza  demostraria que los

[icmbros de las. Naciones Unidas no tienen '
por qué temer que las decisiones del Consejo.

dé Seguridad puedan ser interpretadas errénea-
AT 1T TE RS E S S i S
mente .y sin ninguna competencia por cual-
quier, otro. érgano. . T

-Estimamos ‘que tina medida de tanta grave-
dad,. que:permite a un-organismo internacional
investigar-ilib.emente ‘dentro del territorio de

uni-Estado, :deb¢ ser adoptada conlal mayor:

prudencia: por' los’ organismos: mas importantes

y-de"mayor:responsabilidad, y con todas las ga--
rantias necesarias: én :cuanto al procedimiento.

“Por otra parte, la Comisién. Investigadora,
a base de meras conjeturas acerca de la situa-
cién. futura.en los Balcanes.y sin haber escu-
chado. ai~las . partes . directamente - interesadas,
transformé: pura y-simplemente la autorizacién
extraordinaria . recibida .especialmente para:-el
estudictde una situacién dada, en una autoriza-

cién. permanente delegada ‘en. un organismo’
subsidiario”.; Este . parrafo .1 es una: cita. del
discurso. que :-el . representante de Yugoeslavia:

pronuncid en; la 134a. sesién. .. ... . ...

"Permifaseme repetir 16 que nuéstro represen:’

iVéaﬁs'é lasActas Oficiz;;iles ‘d;el ;;'C‘énseja ,de’. Segurzdad,

Segqndo Aiio, No. 40

_pdgina 476. -

tante,. sefior Kosanovic; declaré en el curso de
la sesién del 16 de.mayo: .

“El Articulo 31 de la Carta garantiza a'cada
Estado Miembro que no forma parte del Con-
sejo de Seguridad, el derecho de participar, sin
derecho a voto, en la discusién de cualquier
cuestién sometida- al- Consejo, siempre que éste
estime que sus decisiones pueden afectar de ma-
nera particular los iniereses de ese Estado
Miembro. La misma disposicién garantiza a
cada Estado Miembro la proteccién de su de-
recho de soberania, derecho que constituye la
base del caricter contractual de nuestra Orga-
nizacién, segiia el pArrafo primero del Articulo
2 dela Carta.”. : '

" Si el Consejo de Seguridad aceptara las pro-
puestas de Yugoeslavia con la misma esponta-
neidad y sinceridad con que fueron presenta-
das, con el mismo deseo de proteger tanto la
autoridad del Consejo de Seguridad como la
delas Naciones Unidas, estamos seguros de
que se habria dado un gran paso hacia el ma-
vor. fortalecimiento de nuestra Organizacién,
y todas las ‘objeciones relativas a la violacién
de la Carta quedarian eliminadas. El Consejo
de Seguridad no debe ignorar la cooperacién

leal .y total que Yugoeslavia presté a la Comi-

sién creada por resolucién del 19 de diciembre,
y esa.cooperacién deberia ser considerada co-
mo una garantia de que Yugoeslavia cumplir4
meticulosa y fielmente todas las decisiones fun-

dadas en la Carta,

Sr. bk LA TournELLE (Francia). (fraducido
del francés) : La. resolucién adoptada el 18 de
abril por el Consejo de Seguridad, y en cuya
redaccién participb la delegacién francesa, de-
clara que *...la Comisién establecida por re-
solucién . del Consejo .del 19 de diciembre de
1946, mantendra en la.zona de que se trata un
grupo subsidiario. ;. para que: contintie desem-
pefiando las funciones que le fije la: Comisién,

conforme a las atribuciones que le fueron asig-,

nadas...*’,. . _ '

Estamos asi en presencia‘de un texto claro;
preciso, que no da lugar'a ningin equivoco. La
Comisién, “dentro de los limites de sus'atribu-
ciones, seglin 'le fueron détérminadas “por el
Consejo de Seguridad, ha debido organizar un
grupo subsidiario. Quienquiera que impugnara
esa’ decisién, recusaria directam
del Consejo de ‘Seguridad.

El 29 de abril de 1947 la, Comisién Investi-
gadora redacté, con la misma precisién, ins-
trucciones para el Grupo Subsidiario. No pue-
do admitir que:el Consejo' de Seguridad; segtin
acaba’de ser sugerido, haya’cometido, al tomar
esas decisiones, uria violacién de la Carta.

.No.me parece que la_resolucién de Ia.

U.R.S.8. que se nos propone aporte; modifica-

cién alguna necesaria al texto de las instruccio-

1_Vézinsé las Actas Ofiéiales, dél ' .éons;}'b .'éei Segurzdad,

Ségundo Afio, No. 40, piginas 475’ y 476,

"2Véanse 'las ditas: Oficiales del Corsejo de Seguridad,’

Se_gundo_';ﬂﬁo, -No.. -37,1__Eégina r451, .

ente la 'aﬁtofidad’
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nes redactadas porila Comisién. En efecto, ésta-

procedié: de acuerdo con lo que le pidi6 el
Consejo de Seguridad. No ha excedldo sus de-

rechos. ::

En cuanto a 1& sede del Grupo, cuestién que
ha motivado una discusién, me parece que la
Comisién tenfa amplia libertad para establecer-
la en.el-lugar-que le pareciera méis apropiado,
ya fuera en Salénica, en Atenas, en Larissa o
en cualquier otra ciudad; éste es un asunto de
la- competenc1a exclusiva de la Com51on

En’ lo _que concierne a la ex1sten01a del Gru-
Po Subsidiario, es bien evidente que su dura-
cién no puede exceder a la de la Comisién, ya
que el Grupo ha sido creado por esta iltima
de conformidad con las clausulas de sus atribu-
ciones. Los podere.a del Grupo Subsidiario ex-
plraran al mismo tiempo que los de la Comi-
sién. En el texto redactado por la Comisién In-
vestigadora, nada hay que deje suponer que el
Grupo Subsidiaric podria subsistir una vez des-

aparecida la Comision. Todos los comentarios.

a este respecto me parecen, pues, superfluos. El
Consejo podra, una -vez disuelta la Comisién,
crear- cualquier otro grupo de v1g11an01a que le
parezca necesario. : :

Fma]mente, Ia delegacmn francesa no duda
de que Yugoeslavia, que estid obligada, como
los ‘demés Miembros de- las Naciones Unidas,
por-el Articulo 25 de'la Carta, y Albania y Bul-
garia ‘que, segin s¢ espera, habrin de ser muy
pronto Miembros de la Organizacién, se esfor-
zardn por cumplir todas las decisiones del Con—
SC]O de Segundad :

Sr KATZ-SUGHY (Polenia) - (traducido del
inglés): El 18 de abril de 1947, después de un
prolongado debate, el Consejo adopto, por nue-
ve votos a favor,y dos abstenciones, una resolu-

c10n creando el C_ano SLbSIdlano de la Comi-'

sién Investlgadora En el curso de la discusién,
la delegacmn polaca no convino en Ia’ nece51dad
de ese organismo y se abstuvo de votar

-Sin embargo, en. nuestra opinién, la validez
de esa resolucién subsiste, y consideramos que
es'un deber de todos los miembros-de este .Con-
sejo de las Naciones Unidas, asi como de las
partes interesadas — las cuales no son todas

Miembros de las Naciones' Unidas, pero han
acordado aceptar la autoridad y las decisiones

del Consejo — prestar su adhesién a esa deci-

sién. Mi Gobierno lo ha hecho ya al designar

su representacmn en el Grupo Sub31d1ar10

Al participar hoy en el debate sobre la reso-
lucién -sometida por el . representante de la
Unién de Reptiblicas -Socialistas :Soviéticas, no

impugnamos la precedente- resoluc1on, ¥y o es

nuestra intencién modificarla, a” >lirla o dismi-

nuir’su_alcance. Consideramos que’ esta discu-,
sién y dun la ‘misma propuesta, son de una nn-,’
portancia” incontestable v, en’ la’ opinién de Ia

delegacién polaca, sélo estamos ahora tratando

de poner en practlca Ia resolucién. adoptada. el
18 de abril:: A S A

509

- Conviene, quiza, recordar cémo llegamos a-
decidir la creacién de un grupo. subsidiario. Fué
dr*spués de la declaracién del representante. de:
los. Estados Unidos de América, *sefior Austin,’
quien, a pesar de numerosos rumores; vino ante
este. Consejo y -expuso. brevemente el programa.
norteamericano- de ayuda a Grecial; El sefior:
Austin en su- discurso. hizo pocas alusiories a las
pretendidas violaciones de frontera,:o a las
amenazas que podran suponer para.(Grecia sus.
vecinos del norte. Su -declaracién se- corcreté:
principalmente al estado de extrema. pobreza:
del pueblo griego, las. dificultades de orden in-,
terno, y a la guerra civil que: devastaba el pais:.
El sefior Austin calific esa. s1tuaC1on de “desin-:
tegracién del Estado griege.” . .. . oong

~ Aunque discutimos- ampliamente la. cuestién,
y en varias oportunidades la delegacién. polaca.
traté de demostrar. su simpatia y su .aprobacién:
por el plan de ayuda, ‘econdémica -a Grecia,. en.
nuestra oplmon este Conse]o actu6 con bastan-
te pre01p1tac1on, deseoso sin duda de poner fin,
a la cuestion con la. adopcmn de una resolu-
cién. cualquiera. : R T B

"Nuestra  delegacién acepto la resolucmn so="
metida por el representante de los Estados Um—’
dos de Ameérica por la cual se creaba un grupo
subsidiario, pensando ver en ella una garantla
de que el programade ayuda a ‘Grecia.no.setia
presentado’ al' Congreso -sinr.conocimiento de las:
Naciones Unidas. He “ahi-por qué no votamos:
en contra de la creacién del - Grupo.Subsidiarie. -
Si en esa época se hubiera prestado ‘més’ aten-:
cién a la definicién- de.las atribuciones, los de-:
bates de hoy hubieran sido innecesarios .y. ten-:
driamos tiempo .de sobra para -estudiar. la:tota--
lidad  de la cuestion .en. el momento-de la discus
sién del informe de Ja. Comisién- Investigaderal..’
Sin embargo, debido a que: la resolucién no:fué:
suficientemente precisa, se -han producido cier-:
tos equivocos, v esa es la razdn por la cual hoy:
debemos discutir esta cuestlon

Las atnbucmnes de la Comisién Investrgado-i
ra no son ilimitadas. -Faeron cuidadosamente’
redactadas el 19 de ‘diciembre de 1946 vy defi-
nen con exactitud las-funciones de la: Comisién.
De conformidad :con los términes. de la: .resolua":
cién precitada, la tarea de la’'ComiSién éra ..
comprobar los hechos relatlvos a las pretendl-
das violaciones de frontera®. ‘Creo que esto.
define claramente su tarea El representan-_
te de Grecia informé’al Conse]o de Segundad
acerca de ciertas violaciones de frontera,, ya fin
de que éstas fuesen mvestlgadas se_cre6 una
Comisién. Sin embargo, comprobamos que Ia
Comisién Investigadora, al redactar ‘a”su vezA
las directivas para el Grupo Subsidiario, le ¢on-
cedi6 ‘poderes mucho mas amplios .que- los que
a ella le-habian sido .conféridos. -

‘Se ha declarado ante este ConseJo qlie no es
p051ble conceder mas poderes de los;que se po-'

i"\_

1Véanse las Actas Oficiales del Conséjo dé rSegundad

Segundo Afio, No. 30, paginas 350 a. 355. :
2Véanse.las Actas. Oficiales-dél Consejo . de: Segundtxd
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seen. ¢ Tenia la ‘Comisién Investigadora, en vir-
tud ‘de las atribuciones que le fueron dadas, au-
toridad para investigar todas las violaciones de
frontera o incidentes que pudieran producirse?
La delegacién polaca se siente muy dispuesta a
aprobar las atribuciones mas amplias, pero es
menester que éstas consten en una resolucién.
Hasta ahora ignoramos los resultados de la in-
vestigacién, con la excepcién de ciertos rumo-
res— rumores, muy frecuentemente, de caric-
ter ofensivo—que nos llegan por conducto de
la prensa. Segiin esos rumores, se esti preparan-
do no un informe, sino varios, y oimos decir
que se ha ejercido cierta presién sobre cuatro
miembros de la Comisién, a fin de hacerles
adoptar el punto de vista de otro grupo.

Ignoramos los resultados y los aguardamos
con impaciencia. Por lo que sabemas, ningtin
incidente ‘nuevo se ha producido, aunque la
causa principal de las dificultades en los Balca-
nes, la guerra civil, todavia subsiste. Si ocurrie-
ran nuevos incidentes, - estamos dispuestos a
aceptar que se les someta a la investigacién
del Grupo Subsidiario, pero estimamos que nin-
gin 6rgrno del Consejo de Seguridad puede
ocuparse de incidentes de los cuales el Conse-
jo de Seguridad no ha sido informado, ni de
casos que todavia no le han sido sometidos.

‘Dudo que todos los miembros del Consejo es-
tén absolutamente satisfechos con la interpreta-
cién liberal dada a los términos de las atribu-
ciones. Hace algfin tiempo, se discutié6 en el
Consejo de Seguridad la‘intervencién de la Co-
misién con objeto de impedir la ejecucién de
varios demdcratas griegos’. Este fué, sin duda,
un incidente que la Comisién habfa investiga-
do; sin embargo, y por lo que puedo recordar,
el representante de Australia a la sazén no se
mostré deseoso de que en las tareas y deberes

nes.

¢Consentira este Corisejo que el Grupo Sub-
sidiario s¢ encargue de investigar incidentes ta-
les como la matanza de centenares de prisione-
ros peliticos, o el caso de los quislings albaneses,
que se: refugiaron en territorio griego y regresa-
ron: armados a su pais para luchar contra el Go-
bierno. de Albania? . "

~Reepito que estamos absolutamente dispuestos
a votar a favor de atribuciones de esa naturale-
za, a condicién de que se redacten y sean some-
tidas a votacién. Por ahora, -nos atenemos a
las atribuciones votadas el 19 de diciembre,
que encargan a la Comisién que investigue cier-

tos casos acerca de los cuales el Gobierno grie-

go ha informado a este Consejo.

La delegacién polaca estima que las atribu-
ciones del Grupo Subsidiario no pueden exce-
der las que fueron votadas el 19 de diciembre.
Creemos, por lo tanto, que al decidir que el

Grupo Subsidiario puede realizar investigacio-

nes, siempre que actie con instrucciones de.la

‘IVéanse-las Actas Oficiales. del Consejo -de Seguridad,

Segundo .-Afio, No." 10.

de la Comisién se incluyesen tales intervencio--
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Comisién y que de esos hechos se haya infor-
mado al Consejo de Seguridad, se nos habilita-
ra para proseguir el examen de este asunto con
un éxito mayor y, me atrevo a decir, con per-
fecta unanimidad. N

En lo concerniente a la sede del Grupo Sub-
sidiario, debo pedirles nuevamente que recuer-
den los términos de las atribuciones, segiin los
cuales la Comisién “tendra facultades para rea-
lizar su investigacién en Grecia septentrional y
en los lugares situados en otras partes de Gre-
cia, Albania, Bulgaria y Yugoeslavia. ..”. Por
consiguniente, el Grupo investigard no solamente
en la frontera septentrional, sino en cualquier
parte de Grecia, por ejemplo, el Peloponeso,
donde en estos momentos se desarrollan opera-
ciones militares. -

No creo que el Grupo Subsidiario esté en
condiciones ' de realizar las investigaciones to-
mando a Salénica como punto de partida. Pa-
ra demostrarlo, citaré la declaracién que el re-
presentante de Australia hizo en la sesién pre-
cedente del Consejo de Seguridad. Estas fueron
sus palabras: “Las comnicaciones por cafre-
tera entre Atenas y Salbnica son muy preca-
rias; no existe ninguna linea ferroviaria; las
comunicaciones por aire son irregulares y el via-
je por mar dura varios dias™ 2.

Si tal es el estado de las comunicaciones en-
tre Salénica y la capital Atenas, ficilmente po-
demos imaginar cémo serd el de las comunica--
ciones entre Salénica y cualquier otro lugar de
Grecia. ¢Creen Uds. realmente que un organis-
mo del Consejo de Seguridad podri trabajar
con éxito si instala su sede en un lugar aislado
del mundo, como Salénica lo es hoy?

Hay otro aspecto de la cuestién que debe ser
objeto de consideracién: me refiero a la seguri-
dad del Grupo Subsidiario. Mientras que en
Atenas hay embajadas extranjeras con las cua-
les los miembros del Grupo podran estar en
contacto, tanto para obtener proteccién, como
para comunicarse con sus Gobiernos, en Saléni-
ca estarin cozapletamente a merced de las auto-
ridades locales que no gozan de muy buena re-
putacién. Votaremos, por lo tanto, a favor de
Atenas como sede del Grupo Subsidiario.

No es necesario proseguir la discusién sobre
la cuestién de la cesacién del mandato. Es muy
comprensible que el Grupo Subsidiario no pue-
da sobrevivir a la Comisién de la cual ha reci-
bido sus poderes y su mandato. Pricticamente
todos los representantes han convenido en ello.
Asf lo declararon el representante de los Esta-
dos Unidos de América, el de Francia y otros
varios. A mi juicio, no es necesario continuar
la discusidn de ese punto.

Es lamentable que ciertas declaraciones de
los representantes de Yugoeslavia, - Albania y
Bulgaria, hechas ante la Comisién, hayan sido

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Serie, No. 28, pdgina 383. '
2ldem, Segundo Afio, No. 41, pigina 494.
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mal. interpretadas por la prensa. Esto motiv
el que los debates precedentes se desarrollaran
en un ambiente poco saludable. Debo decir que
después de escuchar las declaraciones formula-
das aqui por los representantes de cuatro pai-
ses balcdnicos, nada encuentro que no esté de
conformidad con los deberes que sus pafses han
contraido en virtud de los términos de la Carta
de las Naciones Unidas.

Hemos invitado a esos Estados a enviar fun-
cionarios de enlace. Pueden aceptar o declinar
la invitacién. Ninguno se ha negado a aceptar
la decisién del Consejo de Seguridad, y no com-
prendemos cémo han podido ser invocados, en
esta etapa de los debates, argumentos juridi-
cos, o de apariencia juridica, en lo que concier-
ne a una violacién de las disposiciones de la
Carta. por parte de Yugoeslavia, Bulgaria y
Albania. S

Deseo asegurarles nuevamente que, al votar
en favor de la resolucién presentada por la
Unién de Repblicas Socialistas Soviéticas, -es-
tamos animados solamente por un deseo: que
lleguemos a una répida solucién de la situacién
en los Balcanes, a fin de llevar la paz a esos
paises devastados por la guerra, y ofrecerles la
posibilidad de iniciar su reconstruccién. Cono-
cemos sus sufrimientos. Nuestro pafs fué tam-
bién completamente destruido en el curso de es-
ta guerra y por eso nos sentimos profundamen-
te unidos a los cuatro Estados balcAnicos: ® Gre-
cia y Bulgaria, Albania y Yugoeslavia; nos sen-
timos -unidos a ellos' como pafs €uropeo, como
pais destruido por la guerra y como Miembro
de las Naciones Unidas. o

Llevemos Ia paz a esa infortunada regién del
mundo, olvidemos la politica de fuerza y no
pensemos mas que en el pueblo de los Balcanes.

Bl PRESDENTE (traducido del inglés): Se
suspende la sesién hasta esta tarde a las 15
horas. ‘ -

e levanta la sesion a las 13.30 horas.

, 137a. SESION ‘
Celebrada- en Lake Success, Nueva York, el
jueves 22 de mayo de 1947, a.las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Lépez (‘Colénjlgbia)}

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colom-
bia, China, Estados Unidos de Amé ‘ra, Fran-
cia, Polonia, Reino Unido, Siria, Un.. .1 de Re-
publicas Socialistas Soviéticas,

157. Continuacién del debate sobre la
: - cuestién de Grecia

Por invitacién del Presidente, el sefior Kah-
reman Ylli, representante de Albania; el sefior
Athanassov, representante de Bulgaria; el se-
fior Dendramis, representante de Grecia y el se-
fior Krasovec, representante de Yugoeslavia, to-
man ' asiento’ ante la mesa dei Consejo.

El PRESIDENTE (fraducide del inglés): Tie-
ne la palabra el representante de Siria. - o

Sr. Er-Knourt (Siria) (fraducido del- in:
glés): El Consejo de Seguridad, al crear una
comisién investigadora, establecié cuatro condi-
ciones bsicas: primero, que la Cormnisién ‘esta-
rin compuesta de once miembros; segundo, quie
los once Estades Miembros represetitados en
el Consejo de Seguridad designarian esos once
Tepresentantes de la Comisién Investigadora;
fercero, que la competencia o el mandato de la
Comisién deberfan definirse al establecerse -sus
atribuciones; y cuarto, que deberia delimitarse
la zona donde la Comisién realizaria sus inves-
tigaciones. o v R
" El Consejo de ‘Seguridad no se , pronuncié
acerca de la duracién del mandato ‘de la Co-
misién Investigadora de los iincidentes ocurri-
dos en las fronteras de Grecia. No le fijé limite
alguno de tiempo, no fué cuestién dé un -mes,
ni de dos ni de tres. En virtud de Ia resolucién
adoptada por el Consejo de Seguridad el 19 de
diciembre de 1946%, la Comisién habfa de rea-
lizar sus investigaciones y de cumplir sus tareas
hasta que su informe’ hubiese ‘sido_preparado y
sometido, para su examen, al Consejo.de Segu-
ridad, y hasta que éste, por otra resolucidn, de-
cidiera dar por terminada la misién de la” Co-
misién y que, por lo tanto, fuera ésta disuelta;
o bien, solicitar de la. Comisién - algunos datos
de importancia que podrian faltar en su. irifor=
me o darle encargo de continuar su trabajo du-
ranté otro perfodo, con las mlsmasatrlbuglones

u otras diferentes.

- Estimo’ que el Consejo de Seguridad, en vir
tud de las' funciones que le -han ‘sido asigna<
das por la Carta, tiene la obligacién de "asegus:
rar el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales por ‘todos los ‘medios que estime
convenientes 'y’ apropiados. FPor lo tanto, ‘para
cumplir este deber, el Consejo de Seguridad. tie-

ne competencia ilimitada. L [

- Si la Comisién no:hubiera;: decidido, © no hu-
biera recibido instrucciones de: -abandonar la
regién de los Balcanes y pasar a Girebra "para
la- redaccién de su-informe, no habria habido
necesidad de crear el Grupo Subsidiario, porque
mientras la Comisién hubiera estado en aquel
mismo lugar, hubiera proseguido ¢on su misién.
Ya que 1o la ha terminado todavia, tendra que
continuar sus trabajos como antes. El traslado
de la Comisién 2 Ginebra hizo necesario 0 con-
viniente su representacién en los, Balcanes.

~El Consejo de Seguridad decidi6 el 18 de
abril de 1947 que un Grupo Subsidiario, qué
por su composicién representara a' toda la"Co:
misi6n, -deberfa permanecer en'los Bhlcanes y
continuar su tarea® - - U

. No ‘creo que la. Comisién hubiera  tenido

 IVéanse las Actas Oficiales del Conséjo’ de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Serie, No. 28, pdginas 382 v 383,
. 2Véanse las Actas Oficiales del Gonsejo ‘de Seguridad,
Segundo Afio, No. 37, pigina 451. . . - D
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