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1323a. SESION
Celebrada en Nueva York, el viernes 18 de noviembre de 1966, a las 15 horas

Presidente: Sr. Arthur J. GOLPBERG
(Bstados Unidos de América).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Japén, Jordania, Mali, Nigeria, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uganda, Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas y
Uruguay'

Orden del dia provisional (S/Agenda/1323)
1. Aprobacién del orden del dfa.

<. La cuestién de Palestina:

Carta de fecha 15 noviembre de 1966 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Jordania ante las Naciones
Unidas (8/7587).

Aprobacidn del orden del dia
Qreeda aprobado el orden del dia.
La cuestion de Palestina

Carta _de de fecha 15 de noviembre de 1966 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante

Permanente de Jordania ante las Naciones Unidas (S/
7587)

1. E1 PRESIDENTE (traducido del inglds): Conforme ala
decisidn adoptada anteriormente por el Consejo en su
1320a. sesidén, y con el consentimiento de éste, invito al
representante de Israel a ocupar un sitio a la mesa del
Consejo.

Poy invitacion del Presidente, el Sr.M, Comay (Israel)
torrra asiento ala mesa del Consejo.,

2. EI1 PRESIDENTE (fraducido del inglés): Bl Consejo va a
corntinuar examinando la cuestién que figura en el orden del
dria.

3. Sr. DE BEUS (Paises Bajos) (traducido del inglés ). Hace
apenas dos semanas experimentdbamos al abandonar esta
sala un sentimiento de descontento y de angustia respecto a
1a situacién en el Oriente Medio. Ahora nos reunimos de
nuevo para examinar, como era de temer, una nueva y mds
grave explosion de violencia en esa misma region, En uno de
los Tltimos dias de nuestro debate anterior mi delegaci6n
declard:

<<, . .nos llegan noticias inquietantes de que en Israel se
,acentia la presién para que se tomen represalias militares.

Varios oradores que han intervenido en el debate —y en
aquella ocasién me referi especialmente al representante
de Jordania, mi amigo, el embajador El-Farra — han
expresado su grave preocupacion por este peligro, y mi
delegacién comparte su inquietud” [I3I6a. sesion,
pdrr. 63/.

4. Sial terminar nuestro ltimo debate se hubiera adop-
tado una resolucién justa y equilibrada, patrocinada por
casi todos los miembros del Consejo, y especialmente por
las grandes Potencias, se habria logrado ejercer una influen-
cia moderadora entre los que estdn dispuestos a emplear las
armas en el Oriente Medio. Sin embargo, el Consejo de
Seguridad, al que incumbe la responsabilidad principal de
mantener la paz y la seguridad en el mundo, a causa de un
veto no pudo tomar una accién decisiva, alentando as{ a
quienes creen que el recnrso a la fuerza puede beneficiar su
causa. El temor & las represalias militares de Israel, que
expresaron en nuestro Ultimo debate varias delegaciones,
incluyendo la mfa, se ha visto, desgraciadamente, justifi-
cado; y, por lo‘tanto, se ha convocado al Consejo por
tercera vez en cuatro meses a solicitud, en esta ocasion, del
representante de Jordania.

5. El ataque de las fuerzas israelies en territorio de
Jordania, ¢! domingo 13 de noviembre de 1966, queja
presentada por Jordania, no negado por el representante de
Israel, ha sido ampliamente confirmado por el informe
preliminar que nos present6 el Secretario General hace dos
dias [1320a. sesion/. Aunque mds grave, la situacion es,
pues, semejante a la que el Consejo examind el pasado julio
cuando las fuerzas israelies atacaron asimismo a un Estado
vecino .y reconocieron abiertamente tal accion. Sobre
aquella situacion, el 1° de agosto, la delegacién de mi pais
manifesté en el Consejo que:

“El Gobierno de los Paises Bajos ... desaprueba toda
medida adoptada o tolerada por cualquiera de las partes
interesadas en violacién de las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas y del Acuerdo de Armisticio General
entre lsrael y Siria, a los que se han adherido ambas
partes” [1293a. sesion, pdrr. 9].

6. La delegacion de mi pais deplora profundamente este
nuevo y mds violento ataque de Israel, como rechazé
ataques anteriores y continuard rechazando los que puedan
producirse porque estd convencida de que la escalada de fa
violencia no producird jamds una solucién para esta regién
del mundo.

7. Como explicacién a su intervencién armada, el Go-
bierno de Isracl se ha referido a una serie de actos de
sabotaje que precedieron al ataque, y que culminaron en la
voladura de un vehiculo del ejército por una mina, a dos



kilémetros méas o menos de la frontera entre Israel y
Jordania, y que causé la muerte de tres israelies, hiriendo a
otros seis.

8. En nuestro reciente debate, mi delegacién manifestd
claramente que, a juicio nuestro, se deberia poner término a
estos actos de violencia. Sin embargo, el 17 de octubre de
1966, mi delegacién declard enfiticamente que “las repre-
salias nunca pueden ser la respuesta a una provocacién”
[1308a. sesion, pdrr. 53] .

9. En ese mismo debate, varias delegaciones se congra-
tularon de que Israel no hubiera recurrido en esa ocasion a
represalia militar para responder a la provocacién, sino que
se dirigié al Consejo de Seguridad. Por la misma razon,
deseamos manifestar ahora nuestra satisfaccién porque
Jordania haya presentado su queja ante el Consejo, en vez
de recurrir a la fuerza armada, En ninguna circunstancia se
puede justificar que una parte trate de hacerse justicia por
sus propias manos, ya que la violencia produce inevitable-
mente una violencia mayor, Por esa misma razén, todos los
actos de violencia perpetrados durante un largo perfodo de
tiempo en el territorio de Israel eran en si inexcusables y
provocadores de nuevos actos de violencia. Pero, ni aun esos
mismos actos de sabotaje pueden justificar, en modo
alguno, represalia militar de tan excesiva violencia como la
realizada por Israel, ataque de considerable envergadura,
efectuado con apoyo de tanques, carros blindados y aviones
y que ha producido la muerte de veinte personas por lo
menos, muchos heridos y la destruccién de numerosas
casas. Tal represalin militar se opone a las obligaciones
impuestas por la Carta de las Naciones Unidas y por el
Acuerdo General de Armisticio entre Israel y Jordania',
Asi, pues, debemos admitir que Israel es el culpable.

10. Este ataque es tanto mds lamentable cuanto que fue
dirigido contra personas y aglomeraciones civiles de un pais
que ha respetado sus obligaciones internacionales y que, por
su parte, siempre ha desaprobado y desalentado los actos de
los grupos de terroristas. En consecuencia, no se le podrd
considerar responsable de tales actos.

11. Por todas estas razones, mi delegacién deplora la
accidn emprendida y la pérdida de vidas que ha ocasionado.
La delegacién de los Pafses Bajos urge a Israel para que
cumpla estrictamente las obligaciones impuestas por la
Carta y el Acuerdo de Armisticio General, del mismo modo
que con anterioridad invité a ambas partes a esforzarse al
mdximo en impedir la repeticién de actos de violencia en
cada lado de la frontera o de las.1ineas de demarcacidn. Su
situacién actual estd erizada de peligros y la reciente
incursién de Israel, grave como es, no significa, desgracia-
damente, el 1imite de las posibles hostilidades. Cualquier
nueva accién podria muy bien desencadenar la guerra
abierta en el Oriente Medio.

12. La delegacion de mi pais desea hacer un nuevo
Hamamiento a todos los gobiernos de la regién para que
actiien con tacto y moderacién. La accién militar jamds
podri resolver la situacion ni traer la paz. El iinico remedio
eficaz consiste en que todas las partes respeten estricta-
mente las obligaciones impuestas por la Carta y por el

1 véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio,
Suplemento Especial No. 1.

Acuerdo de Armisticio General,-obligaciones que aceptaron
libremente.

13. La preocupacién principal del Consejo debe ser ahora
impedir la repeticidn de una operacion militar andloga, as{
como cualquier otro acto de violencia.

14. Mi delegacion estd dispuesta a apoyar cualquier reso-
lucién que tienda al logro de ese objetivo. Si el reforza-
miento del Organismo de las Naciones Unidas encargado de
la Vigilancia de la Tregua a lo largo de determinadas
secciones de la frontera pudiera facilitar este objetivo, el
Consejo de Seguridad deberfa, a nuestro juicio, examinar
muy seriamente tal posibilidad, A este respecto, mi delega-
ci6n apoya la sugerencia que ayer formuld el representante
de Argentina. En todo caso, el Consejo debe encontrar el
medio de poner fin a la agravacion de los actos de violencia
en el Oriente Medio.

15. Sr. CHANG (China) (traducido del inglés): Mi delega-
cién deplora profundamente la operacién de represalia
efectuada por el Gobierno de Israel contra las aldeas de
Jordania situadas al sur de Hebrén.

16. No es ésta, por supuesto, la primera vez que el Consejo
de Seguridad se retine para examinar un caso de esta fndole.
Hace dos afios, por ironfa de la suerte, también un 13 de
noviembre, Siria se quejé de que un avién de Israel atacara
su territorio en la region de Tel-El Qadi. Este aflo, en el mes
de julio, Siria presentd queja similar contra Israel. En ambas
ocasiones, mi delegacion, al mismo tiempo que deploraba
los actos de violencia cometidos por las bandas de terro-
ristas en el territorio de Istael, manifestd de modo
categérico que desaprobaba la politica de represalias se-
guida por las autoridades israelies. Pensdbamos entonces, y
seguimos pensando ahora, que se debe considerar el recurso
unilateral a la fuerza, cualesquiera que sean las circuns-
tancias, como una medida reprensible y opuesta al espiritu
y alaletra de la Carta de las Naciones Unidas.

17. La tltima operacidn de represalia supera a las dos
anteriores tanto en gravedad como en magnitud. Ha tenido
proporciones considerables y ha estado apoyada por la
artillerfa pesada y la aviacién. Se han producido graves
pérdidas de vidas humanas y destruccién de propiedades.
Este acto constituye una violacién de la Carta y del
Acuerdo de Armisticio entre Israel y Jordania.

18, En la carta de 12 de noviembre, dirigida al Presidente
del Consejo [S/7584], el representante de Israel se ha
referido a un incidente causado por la explosidén de una
mina que ha ocasionado pérdidas de vidas humanas y de
bienes materiales en Israel y ha acusado al Gobierno de
Jordania de no haber impedido las incursiones en territorio
israeli de terroristas que actian desde territorio de Jor-
dania. Por deduccién, sin embargo, el representante de
Israel no crefa que en verdad las bandas de terroristas
provenfan de Jordania. Siendo esto asf, el ataque efectuado
por Israel se ha dirigido evidentemente contra un pais
inocente, un pais que se ha esforzado en cooperar con la
organizacién establecida por las Naciones Unidas en la
region y en respetar las obligaciones impuestas por el
Acuerdo de Armisticio General, As{ pues, la accién empren-
dida por Israel resulta tanto mds lamentable.



19. Creo que ahora el Consejo tiene que encontrar I_os
Medios de eyitar la repeticion de tales actos de violencia.
EXIge esto medidas apropiadas y constructivas, no sélo para
la restauracion de la paz y la tranquilidad a lo largo c_ie l'a
TOntera entre Jsrael y Jordania, sino también para dismi-
Uir 1a tension en toda la region del Oriente Medio,

20. X1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Concedo la
Palabra al representante de Israel.

21. Sr. COMAY (istsel) (traducido del inglés): En la
Primera sesién del Consejo dedicada a esta queja, celebrada
el miércoes por la mafiana /1320a. sesion/, la delegacion
c}e Israel situ¢ los acontecimientos del 13 de noviembre
Ultimo dentro del contexto del grave problema de seguridad
QUe plantean a Israel los Estados drabes vecinos. La tarde
del mismo dfa[1321a. sesion], el representante de Jordania
manifesté que mis explicaciones estaban fuera de lugar y
tentan por objeto distraer la atencién del Consejo de la
qQueja formulada por su pais. En el catdlogo ilustrativo de lo
Que €1 denominaba invenciones, inclufa: el Acuerdo de
Armisticio, el sabotaje y los ataques mediante colocacioén de
minas que han conducido a Israel a actuar, asf como otros
aspectos del problema. El orador se hizo entonces la
siguiente pregunta: ;Cudl es el verdadero problema que
tiene ante sr el Consejo y cudles son los hechos que a él se
refieren? Es ésta una pregunta apropiada y legitima que yo
Misrmo también me hago.

22. Hay un hecho que nadie discute aqui: el que a una
Itora determinada y en un determinado dfa, tropas israelfes
efectuaron un atague al otro lado de la frontera con
Jordania. Nadie niega esto, ya que mi Gobierno hizo
pblico, voluntariamente, este hecho. No tomé esta deci-
sidn  por jactancia, como se ha pretendido, sino porque
SOmos un pafs democritico en que el Gobierno tiene la
obligacion de dar cuenta al pueblo de las accicnes efec-
tuadas en sunombre.

23 . De hecho, el representante de Jordania pide al Consejo
que examine este incidente en un completo vacfo, sin
relacionarlo con nada que lo precediera y fuera del
contexto del problema de la seguridad de Israel, Luego,
cuando el Gobierno de Israel solicitd que se invitara a un
representante suyo a tomar asiento a esta mesa, para
exponer al Consejo las consideraciones y los problemas que
determinaron la accién del 13 de noviembre, se mantiene
cque tales consideraciones y problemas no tienen relacién
con la queja que figura en el orden del dfa. Es ésta una
proposicién insostenible. Ciertamente serfa insostenible
ante un tribunal de justicia, y menos atn ante un organismo
que no es una corte de justicia, sino una institucion
encargada de mantener la paz y la seguridad y, por lo
mismo, obligada a tomar en cuenta todos los factores que
puedan afectar a la paz y a la seguridad en una situacién
de terminada.

24 . En todo caso, algunos de los miembros del Consejo
que hasta ahora han tomado parte en la discusion no han
querido cerrar sus ojos a los actos de provocacién, aunque
no aprueben la forma en que Israel ha reaccionado ante
tales actos. Asi, por ejemplo, Lord Caradon, hablando en
nombre del Reino Unido, se refirié a la tragedia que
constituye “. .. un sintoma m4s de la situacién tensa y cada

dia mds grave que reina actualmente en las fronteras que
separan a Israel de algunos de sus vecinos drabes, situacion
que, a mi juicio, solo podria regularizarse mediante la
estricta observancia de las obligaciones asumidas en virtud
de los Acuerdos de Armisticio General” [1329a. sesidn,
parr. 78]

25. Usted mismo, Sr. Presidente, hablando como represen-
tante de los Estados Unidos, manifesté que “la funcién del
Consejo deberfa ser la de garantizar la paz y la estabilidad
en la regién™ fibid,, pdrr. 88]. Usted afiadid, ademds, en
otro pasaje que:

“la violencia engendra la viclencia y que, venga de
‘donde venga, hay que contrarrestarla en el Oriente Medio.
Asf es como El Consejo debe, nos parece, i es fiel a la
Carta v a los Acuerdos de Armisticio General, actuar
respecto de las quejas que se le presentan. Ni el Consejo,
ni en particular sus miembros permanentes, pueden
contribuir eficazmente a la paz del Oriente Medio sin
tener en cuenta el problema en su conjunto, El Consejo
ha de exigir a todas las Partes en los Acuerdos de
Armisticio General que cumplan sus obligaciones juridicas
para impedir la violencia en sus fronteras” [ibid.,
pdrr. 99].

26. Nuestro colega, el Embajador de Francia, observd gue
la accidn del Gobierno de Israel fue incitada por “incidentes
cuya gravedad no es comparable pero que no deben
menospreciarse” [1321a. sesion, pdrr. 4].

27. El representante de Argentina se refirié a la creciente
tensién politica y militar que existe en la region y urgio al
Consejo “‘hacer todos los esfuerzos posibles para terminar
esta cadena de incidentes que perturban profundamente la
paz del Oriente Medio” [1322a. sesién, pdrr. 2]. El orador
afiadié que: ““...como 6rgano encargado con la responsa-
bilidad primordial de mantener [a paz y la seguridad
internacionales fel Consejo/ no debe solamente ... limi-
tarse a condenar . ..” sino que deberfa tratar de *. . , adop-
tar las medidas o recomendaciones necesarias para afianzar
1a paz en la regién” [ibid., pdrr. 6].

28. Asimismo, el representante del Japén manifestd que
“no hemos olvidado el incidente terrorista que precedié a la
accién militar israeli” y deploré profundamente que “hace
solamente dos semanas el Consejo fuese incapaz de tomar
medidas eficaces para reducir la persistente tensién en esta
zona. Las medidas que se propusieron en aquel momento, a
nuestro modo de ver, podrfan haber proporcionado una
buena base para soluciones futuras” [ibid., pdrrs. 13y 14].

29. El representante de Nueva Zelandia, si bien declard
que no se puede justificar la accién de Israel, manifesté
tambiém que comprendia “...los sufrimientos que sin
duda alguna han producido en Israel los continuos inciden-
tes — que han causado incluso pérdidas de vidas humanas -
provocados por las actividades terroristas a través de las
fronteras de Israel” y también “la naturaleza del dilema
estratégico a que se referfa el representante de Israel en su
declaracion inicial” [ibid., pdrr. 19].

30. El representante de Nueva Zelandia sefialé que la serie
de actos de sabotaje cometidos en territorio de Israel “debe
causar inevitablemente tirantez y tensién entre Israel y los



pafses vecinos, de donde proceden los infiltrados™ [ibid.,
pdrr. 21]. Expresé la opinioén de que ‘“‘no puede conside-
rarse que el Consejo se haya preocupado seriamente de las
causas inmediatas de la presente situacién de violencia hasta
que no se ocupe eficazmente del problema en su totalidad
[ibid.].

31. Esta tarde el representante de los Paises Bajos también
manifestd que habfa que poner término a estos actos de
violencia, que todas las partes deberfan respetar las obliga-
ciones impuestas por la Carta y por los Acuerdos de
Armisticio y que se deberfan tomar medidas para impedir
los ataques militares asf como otros actos de violehcia.

32, Por wltimo, el representante de China, que hablé en
ultimo término, se refirid también a la accidn constructiva
necesaria para impedir los actos de violencia y para
disminuir 1a tension en la regién.

33. Asi pues, aunque observo que los miembros del
Consejo han desaprobado la accién de Israel, noto asimismo
que la mayoria de los miembros del Consejo, al tener en
cuenta las circunstancias que rodean la accidén, no estin
dispuestas a considerarlas ajenas al problema. A juicio de mi
delegacion, este punto de vista es ldgico y necesario y
esperamos se vea reflejado en cualquier proyecto de
resolucion que pueda presentarse.

34. Uno de los oradores que me han precedido sugirio que
la accion emprendida por Israel cae fuera de las normas del
derecho internacional y de la Carta, que sélo permite el
empleo de la fuerza en casos de legitima defensa o en
cumplimiento de medidas colectivas impuestas por las
Naciones Unidas. Se refirié también a las normas obliga-
torias de coexistencia entre los Estados. La aplicacién de
principios juridicos generales a una situacién particulaf se
ha hecho compleja y diffcil.

35. En 19485, los autores de la Carta pensaban, ante todo,
en la segunda guerra mundial de la que acababan de salir, y
en la que se enfrentaron ejércitos gigantescos en mortal
combate. Tal vez los autores de la Carta no se daban
perfecta cuenta entonces de la clase de agresidn indirecta y
de las guerrillas no declaradas que han surgido desde
entonces en diversas regiones del mundo y a las que es
dificil aplicar las precisas definiciones de las normas
internacionales. ;Se ha de considerar inaplicable el prin-
cipio de autodefensa, en tales circunstancias?

36. En el vigésimo perfodo de sesiones, la Asamblea
General se esforzdé por establecer normas internacionales
aplicables también a este tipo de beligerantes no declarados,
y todos apoyamos la resolucién de importancia capital
sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos
internos de los Estados y la proteccién de su independencia
y soberanfa. Como saben los miembros del Consejo, el
pérrafo dispositivo 2 de la resolucién 2131 (XX) dispone,
entre otras cosas, que:

“Ningin Estado puede aplicar o fomentar el uso de
medidas econémicas, politicas o de cualquier otra indole
para coaccionar a otro Estado .. .”.

Esta disposicién concuerda, ciertamente, con las disposi-
ciones de los Acuerdos de Armisticio firmados en 1949 por

Israel y los Estados drabes vecinos. ;Qué ocurre cuando se
violan estas normas internacionales respecto de un deter-
minado Estado? ;Se le prohibe reaccionar o defenderse?
;Deberé resignarse pasivamente a la invasién de sus fron-
teras y al asesinato de sus ciudadanos desde el territorio de
los Estados vecinos, simplemente porque la agresion no se
comete en nombre del gobierno y con fuerzas regulares?

37. Este problema quedé muy bien planteado por el
representante de Nueva Zelandia en la Asamblea General,
en el debate general del 18 de octubre. Me permito citar un
pasaje capital:

“Debe observarse que cada vez mds se sigue la préctica
de infligir dardos a hurtadillas, Esta tendencia no se limita
a un continente ni a una regién ni a un tipo de lucha por
la supremacta del poder ni a un conflicto ideoldgico. Las
victimas de tal proceder, si no pueden conseguir repara-
cién aqui, tratarin de defenderse como mejor puedan,
También hay que decir francamente que esta tendencia
favorece lo clandestino, el ataque lanzado, pero plblica-
mente negado; vy las naciones cuyos sistemas de gobierno
no se prestan facilmente a una aplicacién tan subrepticia
de la politica pueden verse condenadas si reconocen
francamente su propia forma inevitable de defenderse.
Esta especie de doble patrén, del que ya se advierten
algunos signos, es diffcilmente una receta para la paz
internacional, es mds bien una receta para que la
bienquerencia de las naciones se convierta, en la prdctica,
en una malquerencia, en una poliftica de represalias™?2.

38. Esta cuestion toca el centro mismo del problema de la
frontera 4rabe-israeli. Se ha reflejado en la mayoria de los
recientes debates sobre el problema, celebrados en julio y
agosto y luego en octubre y en noviembre y, de nuevo, por
tercera vez, en los ltimos meses. En verdad ha llegado ya la
hora de que el Consejo trate de resolver decididamente el
fondo de este problema. No lo logrard con la simple
desaprobacion de la reaccion de Israel e ignorando todos los
factores de tensi6n e inseguridad que giran alrededor de la
accién emprendida y la explican,

39. El pasado miércoles, en la declaracién de apertura
[1320a. sesion/, mi delegacién enumerd algunos de esos
factores de tensidn. Entre ellos figura el negar la indepen-
dencia politica e integridad del territorio de Israel, los
preparativos militares abiertamente dirigidos contra Israel y
la organizacién y la actividad de los llamados ejércitos de
liberacién y de los grupos de guerrilleros. Nada podrd
lograrse mientras continien tales actitudes y actividades, y
la situacién podrfa muy bien agravarse aiin més. A juicio de
mi delegacién, éste es el inmediato problema que tendrd
que abordar el Consejo de Seguridad en cualquier esfuerzo
que haga para mentener el orden. Creemos que el Consejo
debe examinar y resolver el problema en su conjunto. Debe
insistir, entre otras cosas, en la suspensién de amenazas e
instigaciones y en la suspensién de las incursiones terroristas
a través de la frontera, y no limitarse a concentrar
vnicamente su atencion en la reaccién a tales incursiones,

40. Sobre todo, el Consejo debe insistir en que todos los

gobiernos interesados cumplan estrictamente las obliga-

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, Vigésimo
Primer Perfodo de Sesiones, Sesiones Plenarias, 1447a. sesion,
pirt, 103,



fcailgines Contrajdas en virtud de estos Acuc?rdos de fxrmis—
COrr? . I{especto de estas obligaciones, mi delegacion no
bParte i, opini6n, aqui expresada, de que el querellante,
¢s decir, el Gobjerno de Jordania, ha cumplido fielmente las
obllgaciones impuestas por el Acuerdo de Armisticio y
Cooperadp con las Naciones Unidas. Esto, desgracia-
dflmente’ no es el caso. Voy a ocuparme de este asunto, no
lo para exponer los hechos tales como son, sino porque
fOrxn.an parte del contexto general en el que hay que
considerar Jog problemas entre Israel y Jordania.

41. T omemos el articulo I del Acuerdo General del Armis-
ticio  entre Jgrael y Jordania. El pdrrafo 2 prohibe la
amenaza de ypa accién agresiva por una parte contra la
poblacidn o contra las fuerzas armadas de la otra. El
parrafo 3 de] mismo articulo indica que se respetard plena-
mente el derecho de cada parte a disfrutar de seguridad y
libertaa Y a no temer ataque por parte de las fuerzas
armadas de l1a otra Parte. El pdrrafo4 se refiere al
estable cimiento de un armisticio como una etapa indispen-
sable en 1a liquidacion del conflicto armado y el restable-
cimiento dela paz.

42. En wuna queja presentada al Consejo de Seguridad, el
5de septiembre de 1957 [8/3883], el representante de
Israel 11larnaba la atencién del Consejo sobre el hecho de que
Jordania estaba violando de modo permanente los princi-
pios fundamentales enunciados en el articulo I del Acuerdo
de Armisticio. En la 788a. sesién del Consejo, el represen-
tante de Israel se refiri6 de un modo mds preciso al no
cumplimiento de “los principios fundamentales de no
agresion, no intimidacién y fomento de la paz, contenidos
en el articulol del Acuerdo” [788a. sesion, pdrr. 17]. No
s6lo el Gobierno de Jordania sino también todos los
gobiernos 4rabes que firmaron el Acuerdo de Armisticio
con Israel, en 1949, mantienen una constante violacién de
esos principios fundamentales del artfculo I, piedra angular
de toda la estructura del armisticio.

43. KEstas disposiciones son tan fundamentales que, en
virtud cdel articulo XII, las Partes que firmaron el Acuerdo
de Armmisticio podrin, de comin acuerdo, revisar o suspen-
der cualquiera de sus disposiciones, pero no las del
articulo I y las del articulo III, a las que me referiré
inmediatamente. Las Partes no pueden, aun por mutuo
acuerd o, sustraerse a estas obligaciones.

44. Mucho se ha hablado en el Consejo sobre el recurso al
dispositivo del armisticio. En 1955, el antiguo Secretario
General, Sr. Hammarskjold, present6 un informe al Consejo
de Seguridad en el que indicaba que una de las fallas del
dispositivo del armisticio era que no cubria el caso de
violaci®n de las obligaciones fundamentales previstas en el
Acuerdo de Amisticio. En su informe presentado al
Consejo de Seguridad, el 9 de mayo de 1956, el
Sr. FHamumarskjold escribia;

c«Otro punto débil es que en los Acuerdos de Armisticio
no se ha fijado ninglin procedimiento para la solucién de
los conflictos que corresponde a las cldusulas generales.
Por ejemplo, el artfculol de los diversos Acuerdos
establece el derecho de cada una de las Partes a la
seguridad y a vivir libre del temor de ataques . . . Para los
casos de esa naturaleza que una de las Partes pueda no

querer plantear ante el Consejo de Seguridad, no existe
actualmente tal posibilidad de solucién dentro del marco
del régimen de armisticio, tal como se aplica.” [S/3596,
pdrr. 65.

45. En otro informe presentado al Consejo de Seguridad el
31 de octubre de 1957, referente a la queja de Israel, el Jefe
Interino de Estado Mayor del entonces Oiganismo de las
Naciones Unidas de Vigilancia de la Tregua, manifestd con
franqueza su opinién sobre esa Organizacion;

“...es poco lo que puede hacer para lograr que se
observe el articulo I. Los presidentes de las Comisiones
Mixtas de Armisticio han opinado generalmente que las
Comisiones no tienen competencia para interpretar y
aplicar dicho articulo.” [S/3913, pdrr. 16.]

46. Asf pues, nos ercontramos frente a la extrafia anoma-
lfa de que las disposiciones de los Acuerdos de Armisticio
encaminados a garantizar el derecho a la seguridad, y al
estar y sentirse libres del miedo de ataques o amenazas, al
igual que al fomento de una paz permanente, son precisa-
mente las que la Comisién de Armisticio considera fuera de
su jurisdiccién.

47. Repito aquf que todos los gobiernos drabes intere-
sados, entre los que figura el Gobierno de Jordania, no han
cesado de infringir las disposiciones fundamentales sin las
cuales el régimen de armisticio pierde todo su sentido.

48, La queja de Israel presentada en 1957, examinada por
el Consejo v a la que ya me referd, estaba dirigida
precisamente contra Jordania.

49, Respecto del articulo III, el Consejo conoce muy bien
la disposicion equivalente del Acuerdo de Armisticio
General entre Siria e Israel® ; ambos articulos son idénticos.
El pérrafo 2 de ese articulo prohibe que se cometan actos
bélicos o de hostilidad contra las fuerzas militares. o
paramilitares de la otra Parte, o contra los elementos civiles
del territorio dominado por tal Parte. El parrafo 3 declara:

“Desde el territorio controlado por una de las Partes no
se dirigird ningin acto de guerra u hostilidad contra la
otra Parte ...”

50. Cada vez que un terrorista o un saboteador cruza la
frontera jordania y penetra en Israel viola automadticamente
el articulo IIT del Acuerdo de Armisticio, y Jordania es
responsable.

51. Mi Gobierno nunca ha eximido al Gobierno de
Jordania de la responsabilidad de estas violaciones, aunque
no creemos que dicho Gobjerno organice, promusva y
estimule deliberadamente tales incursiones. Corresponde al
Gobierno de Jordania demostrar que adopta medidas
adecuadas y eficaces para impedir dichas incursiones arma-
das, que son cada vez mds frecuentes y peligrosas. Al mismo
tiempo, el Gobierno jordanio no ha cumplido su obligacion
de impedir tales incursiones, y, por lo tanto, no puede
considerdrsele libre de culpa, en lo que respecta al cumpli-

miento del artfculo III. Lo mismo ocurre en relacién con el

3 Véase Actas Oficiales del Consgio de Seguridad, Cuarto Afio,
Suplemento Especial No. 2.



articulo 1V, que prohibe que los civiles crucen la frontera;
de hecho, la Comisién Mixta de Armisticio ha condenado
repetidas veces a Jordania por no haber cumplido las
obligaciones contraidas en virtud de estos articulos.

52. Existe también el articulo VIII, que Jordania viola
constantemente. Este artfculo establece un Comité Especial
encargado de establecer “planes y arreglos concernientes a
las cuestiones que una y otra Parte puedan someterle y que
deberdn comprender en especial las siguientes, sobre las
cuales ya se ha logrado un acuerdo de principio™: libre
circulacién sobre los camines de importancia vital, inclusive
la carretera de Belén y la carretera de Latrin-Jerusalén;
reanudacion de la actividad normal de las instituciones
culturales y humanitarias del Monte Scopus y libertad de
acceso a estas instituciones; libertad de acceso a los lugares
sagrados y a las instituciones culturales y libre utilizacidn
del cementerio del Monte de los Olivos. En todos estos
puntos Jordania ha viclado el articulo VIII, y el Comité
Especial ha dejado de existir desde hace mucho tiempo
porque Jordania se ha negado a cooperar.

53. El Jefe Interino de Estado Mayor, en su informe
presentado en 1957, cita la resolucién 89 (1950) del
Consejo de Seguridad, de fecha 17 de noviembre de 1950,
en la que el Consejo expresaba la esperanza de que el
Comité Especial, establecido con arreglo al articulo VIII,
entrarfa en funciones inmediatamente. Pero siete aflos mds
tarde, el Jefe Interino de Estado Mayor, informé que no se
hab{fan cumplido las esperanzas del Consejo de Seguridad.

54. ;Y qué ha ocurrido con el articulo XII? Es evidente
que Jordania ha violado las disposiciones del articulo XII
del Acuerdo de Armisticio, lo cual es muy lamentable. En
virtud de este articulo, “una cualquiera de las dos Partes
podrd pedir al Secretario General de las Naciones Unidas
gue convoque a una conferencia de representantes de las
Partes, con vistas a examinar™ las disposiciones del acuerdo
y su aplicacién. “Las dos Partes quedarin obligadas a
participar en esta conferencia”. El Gobierno de Israel pidié
oficialmente !a convocacién de una conferencia en 1953 y
en su resolucién 101 (1953), de 24 de noviembre de 1953,
el Consejo de Seguridad pidié al Jefe de Estado Mayor que
presentara un informe con las recomendaciones sobre el
cumplimiento de los Acuerdos de Ammisticio General,
“teniendo en cuenta todo acuerdo a que se llegue sobre la
propuesta del Gobierno de Israel de que se convoque a una
conferencia con arreglo al artfculo XII”, No se llegd-a
ningin acuerdo porque no se celebrd ninguna conferencia,
y no se celebrd ninguna conferencia porque el Gobierno de
Jordania se negd a asistir, aunque conforme al Acuerdo de
Armisticio la asistencia era obligatoria. Dicha conferencia
habria permitido y permitirfa atn revisar y fortalecer el
Acuerdo de Armisticio a la luz de la experiencia adquirida.
En realidad, ése era el tnico objeto de la insercién de tal
pérrafo en el acuerdo original, asf como la obligatoriedad de
asistir a una conferencia si as{ lo solicitaba alguna de las
Partes.

55. Sin duda, el representante de Jordania dird que mi
delegacidn se refiere a estos diversos aspectos del Acuerdo
de Armisticio y al incumplimiento de Jordania, sélo pata
embroliar el asunto sometido ahora a consideracién del
Consejo. No es éste ¢l caso. Esas disposiciones constituyen

parte integrante del problema que examina el Consejo, si se
le considera dentro del contexto apropiado y de su justa
perspectiva.

56. Desearfa reservar €l derecho de mi delegacién para, si
fuere necesario, intervenir mds tarde en el debate, asf como
el derecho a formular observaciones que podria suscitar el
informe del Secretario General, cuando se presente al
Consejo.

57, Fl PRESIDENTE (traducido del inglés): El represen-
tante de Jordania ha solicitado la palabra y se la concedo.

58. 8r. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés): He
escuchado con mucha atencién la declaracién que acaba de
pronunciar el Sr. Comay. Sin temor a equivocarme, puedo
dividir su declaracion en dos partes, La primera se refiere a
la cuestién que estamos examinando. La segunda trata de
todos los aspectos de la cuestion de Palestina. Como ya dije
antes, esa segunda parte no tiene ahora lugar en nuestras
deliberaciones. Pude haberle solicitado, Sr. Presidente, que
impidiera al Sr. Comay hablar sobre una cuestién que no se
refiere a nuestro tema, pero, deliberadamente, he dejado
que el Sr. Comay utilizara todo el tiempo que quisiera para
hablar de toda cuestién que deseare, porque si iba a servir
de algo ser{a para mostrar el arte de la diversion.

59. Lo que el Consejo tiene que examinar es un acto
evidente de agresion. Lo que el Consejo tiene que decidir, y
espero que decida, es si existe o no alguna relacién entre
este acto de agresién y cualquier otro acto cometido por el
Gobierno de Jordania. Hasta ahora, entre todos los repre-
sentantes que han hecho uso de la palabra — y espero que lo
mismo ocurrird en nuestra préxima sesién —, no he ofdo
una sola declaracién en que se insinuara que el Gobierno de
Jordania habia cometido algiin acto que pudiera relacio-
narse con el crimen perpetrado por las autoridades del
Sr. Comay. Siendo esto asi, queda sélo una cuestién ante el
Consejo: un crimen cometido deliberada e intencional-
mente, a sangre fria, sin que el Gobierno de Jordania diera
el menor motivo de provocacion,

60. Podria contestar a cada una de las cuestiones a que se
ha referido el Sr.Comay, pero estas cuestiones no son
nuevas, El Sr, Comay las planted ya el mes pasado en este
Consejo. El Sr.Comay las plante6 también la semana
pasada en la Comision Polrtica Especial. Las expuso ayer en
este Consejo. Sin embargo, y a pesar de la tentadora
invitacién del Sr, Comay, no me entregaré a un didlogo
ajeno a la cuestiébn que nos ocupa, ajeno al crimen que
constituye el objeto de la queja presentada por Jordania
ante el Consejo de Seguridad. Me niego a hablar sobre una
cuestién que no ha sido sometida al Consejo. Asf lo dije
ayer y as{ lo repito hoy.

61. Pero, respecto a la primera parte de la intervencion, la
que se refiere a la queja, tengo la intencién de hacer una
declaracién que muestre claramente todos los hechos y
todas las deformaciones, tanto las que atribuyé a la
Secretarfa como las que imput6 a Jordania, o las que fueron
inventadas y que no tienen ningtn fundamento en los
archivos de la Comisién Mixta de Armisticio o del Consejo
de Seguridad. En nuestra sesién del lunes, 21 de noviembre,
me referiré, con su permiso, Sr. Presidente, a todos estos
extremos.



52. Hay, sin embargo, un punto sobre el que conviene que
=l Consejo reflexione. Se ha repetido que la explosién de
Una mina motivo el crimen cometido por Israel, cuando una

rigada cruzd la frontera, destruyé una aldea, obligd a
©vacuyar a un milar de personas, destruyd 125 casas,

©1moli6 en parte una mezquita, una casa de oracion, y
Matg a inocentes civiles. Se ha cometido un acto de guerra
¥ el Sr.Comay lo denomina acto de defensa puramente
Ocal, [srael utiliza todo tipo de armas ofensivas, y el

r. Comay viene a decirnos que se trata de un acto
de fensivo.

63 . Quisiera referirme a un caso que sin duda Ud,
S r. Presidente, conoce perfectamente: el caso de Corea.
Q uisiera recordar al Consejo algo que ocurri¢ recientemente
¥ que se refiere a Estados Unidos. Estados Unidos es una
gran Potencia, miembro permanente del Consejo de Segu-
ridad. Una parte de su gjército figura entre las fuerzas de las

aciones Unidas en Corea. El otro dia ocurrié un incidente.
T gnoro con exactitud los hechos, pero sé que murieron seis
soldados de EBstados Unidos. ¢Ordenaron los Estados
Umnidos que su ejército del Sur cruzara el paralelo 38 para
matar, destruir y demoler? ;Envié Estados Unidos sus
awviones a reaccién al norte en una asf llamada represalia, so
Pretexto de responder a una provocacion? He agui un
ejemplo apropiado. Estados Unidos no se hizo justicia por
sus propias manos. El sitio a donde hay que acudir en caso
de wviolacién es el Consejo de Seguridad.

64 . El Sr. Comay no puede arrogarse el derecho de tomar
la ley en sus manos y venir luego aqui a decirnos que su
pars ha cometido un acto de guerra porque ha estallado una
mina y que nosotros, Consejo de Seguridad, debemos
e > aminar todo lo que se refiere a Palestina con el propésito
de ocultar el crimen cometido, Tengo la certeza de que el
C onsejo de Seguridad tiene plena conciencia de sus respon-
sabilidades y plena conciencia de cudl es la cuestion que se
le ha sometido,

65 . He oido también al Sr. Comay referirse a la frase del
representante de Estados Unidos de que “la vidlencia

engendra la violencia”. Esta frase figuraba en una declara-
¢cion efectuada por Estados Unidos el domingo; esta frase la
volvié a repetir el representante de Estados Unidos en la
declaracién efectuada hace dos dias en la 1320a. sesion.
Nosotros condenamos, no defendemos la violencia. Pero
tenemos que examinar una violencia. Veamos de dénde
procede. Si el Consejo de Seguridad no puede pronunciarse
sobre el acto de guerra que se ha cometido, so pretexto de
que la violencia —en la que Jordania no estd compro-
metida — engendra violencia, y que, por lo tanto, no puede
haber decisién, ni condenacién, ni aplicacién del Capitulo
VII de la Carta, equivaldria a afirmar que las represalias
deben engendrar represalias, Sila teorfa se convierte en que
“la violencia” — de la que nadie ha probado que Jordania
haya sido autor — ‘“engendra la violencia” ~y hemos
probado que ésta fue cometida por Israel - y si no
obtenemos que el Consejo adopte una decision adecuada,
aplicando las sanciones previstas en el Capitulo VII, mi
tinica interpretacion de la frase “la violencia engendra la
violencia” tendrfa que ser que las represalias engendran las
represalias. Serfa triste y lamentable conclusion. Tengo la
certeza de que éstos no son los deseos del Consejo,

66. Estas son las observaciones que deseaba formular. Me
reservo el derecho de hablar nuevamente el lunes para
contestar otros puntos,

67. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No tengo mds
oradores en mi lista. Los miembros del Consejo desean
terminar esta sesiébn para que las delegaciones tengan
tiempo de efectuar consultas sobre la forma mds apropiada
de examinar esta cuestion urgente del orden del dfa. Se me
informa que estas consultas continuardn el sibado y el
domingo. Entretanto, los miembros del Consejo de Segu-
ridad agradecerfan que el Secretario General les presente un
informe escrito que creo estard listo mafiana. La préxima
sesion del Consejo tendrd lugar el lunes 21 de noviembre de
1966, a las 11 horas.

Se levanta la Sesion a las 16,30 horas.
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