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No. 36

129a. SESION

_ Celebrada en Lake Success, Nueva York,
- ol lunes 14 de abril de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. Quo Tai-chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes
pafses: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Uni6én de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas.

130. Orden del dia provisional (docu-
mento $/326)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La Cuestién de Grecia.

131. Aprobucién del orden del dia

Se aprueba ¢l orden del dia.

132. Confinuacion del debate sobre la
cuestion de Grecia

Por invitacion del Presidente, ocupan sus
puestos en la mesa del Consejo los sefiores Kahre-
man Y, representante de Albania; Athanassov,
representante de Bulgaria; Dendramis, represen-
lante de Grecia, y Krasovec, representanie de
Yugoeslavia.

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Desearfa
anunciar que, en la sesién de hoy, el sefior
Kahreman YIli, Ministro de Albania en Paris,
reemplaza al sefior Kapo; el sefior Nisot suple
al sefior van Langenhove, y el sefior Katz-Suchy
substituye al sefior Lange.

Antes de que se levantara la tiltima sesi6mn,
quedaban inscritos cuatro oradores, uno de los
cuales ha retirado su nombre de la lista. En
consecuencia, a menos de que manifiesten que no
desean hablar, concederé la palabra a los tres
oradores restantes, en ¢l orden en que estan
inscritos. :

Tiene la palabra el representante de Albania,
como primer orador inscrito para esta mafiana.

Sr. KAEREMAN YiLt (Albania) (traducido del
francés): Sr. Presidente, le agradezco que me
haya concedido la palabra para exponer el punto
de vista de mi delegaci6n con respecto al proble-
ma que en este momento estudia el Consejo de
Seguridad. Por lo demds, si hubiera sido infor-
mada de que iba a participar en los debates, la
delegacién albanesa habria expresado su opinién
desde la sesi6n verificada el 7 de abril.

La decisien del Gobierno de los Estados
Unidos de América de otorgar ayuda a Grecia
y a Turquia ha atraido la atencién de mi
Gobierno, no porque el pueblo albanés no desee
ver a Grecia reconstruida y restablecida su
economfia, sino porque, en este caso, NOs parece
que la iniciativa del Gobierno de los Estados
Unidos de América est4 en contradiccién con el
espiritu de la Carta de las Naciones Unidas y
refleja un método que no puede considerarse
eficaz para resolver esos problemas.

~ Las naciones pequefias tienen un gran interés
de ver sanas y fuertes a las instituciones inter-
nacionales; y estas instituciones mo podran
llegar a ser sanas y fuertes si los problemas que
revisten importancia particular no se estudian y
resuelven conforme a su fin: el mantenimiento
de la paz y de la seguridad.

La ayuda prestada a Grecia y a Turqufa fuera
de las Naciones Unidas no puede contribuir al
fortalecimiento de esta Organizacién; por el
contrario, menoscaba su autoridad y su prestigio.
Era, pues, no sblo necesario sino indispensable,
en las circunstancias actuales, que cualquier
ayuda en escala tan grande fuese estudiada vy,
en su caso, otorgada por las Naciones Unidas,
érgano principal encargado de salvaguardar la
paz.

Al finalizar la Gltima conticnda armada,
numerosos pueblos que sufrieron la ocupacién
enemiga, se encontraron con una economia extre-
madamente débil y tuvieron que hacer frente a
dificultades que parecian infranqueables; sin
embargo, gracias a tu voluntad y a su espiritu
de organizacién y de abnegacién, lograron crear
condiciones més favorables y volver a eticontrar
una existencia méis o menos normal: '

También el pueblo griego ha padecido y ha
aceptado grandes sacrificios. Ha necesitado
ayuda.. Pero no le ba faltado al Gobierno griego:
los fondos recibidos directamente del extranjero,
han sido bastante importantes, mucho mayores
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que los otorgados a Otras nacilones igualmente
devastadas por la guerra. Sin embargo, la
situacién econémica griega sigue siendo ' de-
plorable, sin que naturalmente pueda culparse
de ello al pueblo griego, puesto qué la ayuda
recibida se ha utilizado para fines distintos
de los de la reconstruccién econémica.

La experiencia de los filtimos afios muestra
claramente a la vista de todos que, en la cuestién
griega, la causa que ha dado origen a la situacién
actual es mucho més impertante.

En consecuencia, es m4is que necesario que un
6rgano de las Naciones Unidas se encargue de
garantizar que la ayuda prevista se utilizara en
el verdadero interés de la economia griega.

Por otra parte, la ayuda prestada por los Esta-
dos Unidos de América, dados sus aspectos
econémico v militar y las condiciones precitadas,
constituye una intervenciébn en los asuntos
internos de Grecia. Sabemos ya que estas
intervenciones han fracasado y que no pueden
contribuir a estabilizar la situacién griega ni a las
buenas relaciones entre Grecia y sus vecinos.

A pesar de las explicaciones que el represen-
tante de los Estados Unidos de América diera en
este mismo lugar, no puede considerarse que la
ayuda otorgada a Grecia constituya una coordi-
nacién de los trabajos de la Comisién Investiga-
dora en Grecia o como complemento de esos tra-
bajos. Por el contrario, prejuzga el resultado de
la tarea emprendida por la Comisi6n.

Las declaraciones de muchos representantes
de los Estados Unidos de América, la vasta
publicidad que le ha dado la prensa y la conmo-
cién suscitada en torno de la cuestién, demues-
tran que no se trata en este caso de una simple
ayuda econbémica, sino de un acto de caricter
politico y militar de particular importancia.

Por estas razones, el problema que tenemos
ante nosotros reviste naturaleza diferente que
el de la antigua situacién griega. Por otra parte,
se trata también de ayuda a Turquia. Es
evidente que no puede considerarse que esta
ayuda esté vinculeda con la antigua cuestién
griega, por la sencilla razén de que Grecia y
Turquia son dos naciones distintas.

Albania considera inftil la proposicién enca-
minada a dejar un grupo subsidiario de la Comi-
sibn Investigadora en las regiones proximas a las
fronteras de Grecia, dado que los vecinos de este
pails son inocentes de las pretendidas violaciones
de la frontera. No puede ocultarse que la situa-
ciénn en la cual se encuentra Grecia tiene un
origen completamente diverso. Por otra parte,
el Consejo de Seguridad no ha recibido atn el
informe rendido por la Comisién Investigadora y
creo que aun no tiene idea alguna acerca de sus
trabajos. La propuesta que se nos presenta
prejuzga los resultados de los trabajos de esa
Comisién. Por estas razonss, la delegacién de
Albania se declara en contra de esta propuesta.

Sr. GRomyYEO (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién imglesa del
texto ruso): En la declaraci6n que hice ante el
Consejo de Seguridad el dia 7 de abrill, qued6
expresada la accdtud de la delegacién de la
U.R.S.S. con respecto a esta cuestién. Asimismo,

1Véanse las Actas oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afic, No. 33. .
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en mi declaracién ante el Consejo de Seguridad
el 7 de abril, expliqué la actitud asumida por la
delegacién de la U.R.S.S,, en lo que atafie a la
propuesta especifica del representante de los
Estados Unidos de América encaminada a
mantener en Grecia septentrional a los represen-
tantes de la Comisién Investigadora. Hoy me
habré de limitar a formular algunas observa-
ciones sobre la propuesta de los Estados Unidos
de América, asi como sobre la propuesta de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas sobre
la creacién de una comisién especial por el Conse-
jo de Seguridad que, mediante la vigilancia
apropiada, se encargarfa de velar porque cual-
quier ayuda recibida por Grecia desde el exterior
se utilizara efectivamente en interés del pueblo
griego.

Durante la 128a. sesi6n del Consejo de Seguri-
dad, escuchamos una segunda declaracién formu-
lada por el sefior Austin, representante de los
Estados Unidos de América. Me veo en el case
de expresar que cada parrafo, casi cada frase de
esta declaracién, corroboré la exactitud de las
conclusiones a que habia llegado la delegacién
de la U.R.S.S,, con respecto a la discusi6n de este
problema y que figuran en mi declaracién del 7
de abril. Por este motivo, me limitaré a formular
unas cuantas observaciones en relacién, tanto con
la propuesta de los Estados Unidos de América,
como con la presentada por la U.R.S.S. para que
se instituya una comisién especial.

El representante de los Estados Unidos de
América, en su declaracién hecha durante la
128a. sesibn del Consejo de Seguridad, dijo:
“Hay una contradicci6én visible en la actitud del
representante soviético, tal como él la expuso.
Por una parte, present6 objeciones contra una
propuesta relativa a dejar un grupo subsidiario
en Grecia, a fin de cumplir los propdsitos
explicitos que el Consejo de Seguridad tuvo al
crear su Comisién Investigadora. Por otra
parte, propuso la creacién de una nueva comisién
por el Consejo de Seguridad, a efecto de que
vigilara la ejecucién del programa de ayuda a
Grecial,”

Desde luego, carece de fundamento la observa-
cién de que la posici6n asumida por el represen-
tante de la Uni6n de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, en estas cuestiones, presenta una
incongruencia. El representante de la U.R.S.S.
expres6 que la cuestién planteada en el Consejo
de Seguridad por el representante de los Estados
Unidos de América era completamente distinta,
mucho més lata que los trabajos de la Comisién
Investigadora de los incidentes ocurridos en la
frontera griega. La cuestién relativa a los
trabajos de esta Comisién es restringida y no
guarda relacién alguna con las medidas que ha
decidido adoptar el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América con respecto a Grecia. Como saben
Vds., la decisién tomada por el Consejo de
Seguridad con respecto a la cuestién suscitada
con anterioridad por el actual Gobierno griego,
de incidentes ocurridos en las fronteras de
Grecia, se limité a nombrar una comisién para
investigar la situacién real que prevalece a lo
largo de las fronteras septentrionales de Grecia.
Ese fué el fin especifico para ¢l que se cred la
Comisi6n; esa fué la tarea especifica que se le
sefial6. EI Consejo de Seguridad no sefial6
ninguna otra tarea a la Comisién.

1 Cita en;uglés. Véanse las Actas Oficiales del Consejo de
Seguridad, Segundo Afio, No. 35, pagina 422,
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Presenciamos ahora una tentativa del repre-
sentante de los Estados Unidos de América, de
poner en relacién en alguna forma dos cuestiones
totalmente distintas: por un lado las medidas
que ha resuelto tomar el Gobierno de los Estados
Unidos de América con relacién a Grecia v a
Turquia, y por otro la resolucién del Consejo de
instituir una Comisién Investigadora.

Inevitablemente surge la pregunta: ¢ Cémo
se explica el hecho de poner en relacién dos
cuestiones absolutamente distintas? Ya indiqué,
en mi declaracién del 7 de abril, que sélo puede
existir una explicacién, o sea que el representante
de los Estados Unidos de América no desea
finicamente explicarnos a nosotros, sino también
justificar de algtin modo su actitud con relacién
a Grecia y dar la impresién de que existe alguna
relacién entre esta cuestién v los trabajos de la
Comisién Investigadora. Si se tomase una
decisi6n asi, el representante de los Estados
Unidos de América nos dirfa que, como el Conse-
jo de Seguridad habia resuelto mantener repre-
sentantes de la Comisién en el norte de Grecia,
esto podria interpretarse en el sentido de que
existfa alguna relacién entre esa decisién y la
cuestibn suscitada por el Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica en el Consejo de
Seguridad y las medidas que ha resuelto tomar
con respecto a Grecia. Solo el deseo de dar la
impresién de que existe una relacién entre estas
dos cuestiones diferentes, puede explicar por
qué se ha presentado una propuesta para mante-
ner en Grecia septentrional a la Comisién Inves-
tigadora, y por qué se defiende esta propuesta.
¢ Qué otra interpretacién puede darse a esta
propuesta y a esta resolucién, en caso de que
fuera -adoptada? Este puede interpretarse
linicamente en e! sentido de que los Estados
Unidos de Amdérica tenfan necesidad de dar la
impresi6n de que sus actos, de hecho unilaterales,
llevan impre o el sello de los Naciones Unidas.

Ciertos representantes en el Consejo de
Seguridad hau expuesto y han intentado demos-
trar que las medidas que con relacién a Grecia
han tomado los Estados Unidos de América, son
conformes a los principios y los propésitos de las
Naciones Unidas. Han indicado que una comi-
si6n del Senado de los Estados Unidos de Amé-
rica ha aprobado una enmienda al proyecto de
ley sobre la llamada ayuda norteamericana a
Grecia y {Turquia, enmienda que previene que
esta ayuda puede cesaren virtud de una decisién
tomada por el Consejo de Seguridad o por la
Asamblea General.

Me creo obligado a declarar que cualesquiera
que sean las enmiendas que apruebe el Congreso
de los Estados Unidos de América, cualesquiera
que sean las correcciones  aportadas al plan
anunciado por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, a menos de que estas correcciones
y enmiendas modifiquen el fondo del plan de
accién oficial relacionado con Grecia y Turquia,
no pueden cambiar en nada la situacién.

Adem4s, desearfa indicar que esta enmienda
pone afin mas de relieve la indole unilateral de la
accién tomada en este asunto por los Estados
Unidos de América y el hecho de que los Estados
Unidos de América ha resuelto hacer caso omiso
de las Naciones Unidas. Esta conclusién parece
tanto més evidente, si tenemos presente que esa
enmienda determina incluso la cuestién de cémo
deberfan votar el Consejo de Seguridad y la

Asamblea General de las Naciones Unidas, en
caso de que resolvieran tomar cualquier decisién
sobre el fondo de la presente cuestibén; es decir,
sobre las medidas tomadas por los Estados
Unidos .de América en relacién con Grecia y
Turquia.

Asi pues, un Estado ha tomado una decisién
que determinar4 la linea de conducta y el método
que deberdn seguir las Naciones Unidas. Me
parece que esta decisién s6lo puede intei pretarse
en el sentido de que denota una desatencién
continua hacia las Naciones Unidas. Es ésta la
tnica explicacién del desdén demostrado hacia
las Naciones Unidas y hacia su autoridad.
Ningin Estado Miembro de las Naciones
Unidas, ya sean los Estados Unidos de América,
la Unién de Repiibiicas Socialistas Soviéticas,
el Reino Unido o cualquier otro Estado tiene
derecho a decidir, suplantando a las Naciones
Unidas, cémo debe actuar la Organizacién y aun
menos cémo debe votar al tomar una determi-
nada decisién. Esto se aplica con mayor razén
a un Estado que en un tiempo tomé la iniciativa
para la creacién de las Naciones Unidas. Si este
Estado hace caso omiso de las Naciones Unidas,
¢ dénde van a buscar éstas apoyo? Por ende, la
enmienda aqui mencionada—en particular, por
el representante de Australia—no cambia nada.
Por el contrario agrava la situacién vy, en cierto
sentido, pone de relieve tanto la indole unilateral
de las medidas tomadas por los Estados Unidos
de América en esta cuestibn, como el dafio
causado por estas medidas a las Naciones
Unidas.

Indiqué en mi declaracién del 7 de abril que
Grecia, en cuanto nacién aliada que ha padecido
considerablemente como resultado de la ocupa-
cién enemiga, tiene derecho de recibir ayuda del
extranjero, pero que para que esta ayuda sea
efectiva debe darse de manera que permita la
recuperacién de Grecia y el mantenimiento de un
nivel de vida adecuado por el pueblo griego.
Persigniendo este fin, la delegacién dela U.R.S.S.
presentd la propuesta para crear una comisién
especial que, mediante la vigilancia debida,
garantice el empleo de esta ayuda en interés del
pueblo griego. ¢ No es evidente que esta propues-
ta estd en completa armonia con los intereses
del pueblo griego? ¢ Y c6mo es posible oponerse
a que las Naciones Unidas garanticen que la
ayuda recibida por Grecia del extranjero se
utilice en interés del pueblo griego ?

Parece que todo el mundo, especialmente los
Estados Unidos de América, deberfa apoyar
esta propuesta; si se desea que sea eficaz la
ayuda que se proponen dar los Estados Unidos
de América, ¢ cémo pueden hacerse objeciones
a la propuesta de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas ? :

Empero, es evidente por lo expresado por el
representante de los Estados Unidos de América
en su segunda declaracién, que la propuesta de
la U.R.S.S. no cuenta por ahora con su aproba-
cién. Aunque, en cuanto al fondo de la propuesta
presentada por la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas, el sefior Austin no haya hecho
una declaracién franca, sus observaciones con
respecto a esta propuesta nos conducen a la
conclusién de que no le parece enteramente
aceptable.  Sugiere el representante de los
Estados Unidos de América que, por ahora, no
deberfa tomarse resolucién alguna con relacién
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a la propuesta de la U.R.S.S. y que el Consejo
de Seguridad deberfa aplazar su resolucién. La
raz6n que aduce en apoyo de su tesis, es que
serfa inconveniente tomar una decisién antes
de que el Congreso de los Estados Unidos de
América apruebe una resolucién definitiva sobre
las medidas que tomar4 este pais en lo que res-
pecta a Grecia y Turquia. No puedo aceptar
este razonamiento. La suerte que corra la pro-
puesta presentada por la U.R.S.S. no puede
depender - de una resolucién tomada por el
Congreso de los Estados Unidos de América o por
el poder legislativo de cualquier otrc pals.
i Por qué hemos de esperar a que el poder
legislativo de un solo Estado tome una resolu-
cidn, antes de adoptar una decisién respecto a la
propuesta de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas? Estas dos cuestiones son absoluta-
mente independientes.

Ademé4s, el representante de los Estados
Unidos de América expres6 en su declaracién
el deseo de que se discutiese la decisién que haya
de recaer sobre la propuesta de la U.R.S.S,
respecto a la creaci6n de una comisién especial
en el momento que el Consejo de Seguridad
discuta el informe de la Comisién Investigadora
concerniente a los incidentes que han tenido
lugar en la frontera de Grecia. No puedo
aceptar esta proposici6n, ni estos razonamientos.
Son prueba de que existe un continuo esfuerzo
para poner en relacién estos dos problemas que
difieren en lo absoluto: el problema de la
Comisién Investigadora y el de las medidas
tomadas por los Estados Unidos de América
con respecto a Grecia y a Turquia.

En efecto, ¢ qué sucede si seguimos el razona-
miento del representante de los Estados Unidos
de América y examinamos detenidamente su
proposicién ? Por una parte, hay que aplazar
toda resolucién sobre la propuesta presentada
por la delegaci6n de la U.R.S.S. respecto a las
medidas tomadas por los Estados Unidos de
América con relacién a Grecia, hasta que rinda
su informe la. Comisién Investigadora. En conse-
cuencia, hay que examinar la cuestién relativa
al plan de accién del Gobierno de los Estados
Unidos de América, en relacién con otro proble-
ma, es decir, el de la Comisién Investigadora.
Por otra parte, en lo que atafie a los trabajos de la
Comisi6én Investigadora, se propone que el
Consejo de Seguridad resuelva que permanezcan
en el norte de Grecia sus representantes; esta
cuestién no tiene relaci6n alguna con la que
discutimos en el Consejo de Seguridad. Asi
pues, en concepto del representante de los
Estados Unidos de América, no debe examinarse
ahora la propuesta relacionada con la cuestién
que se debate y no cabe tomar una resolucién
respecto a ella. Ademas, el representante de los
Estados Unidos de América estima que deberia
examinarse una propuesta sobre una cuestién
que no discutimos en este momento y tomarse
una decisién al respecto. Hay que hacer todo al
revés. Lo menos que se puede decir es que esta
clase de l6gica, estos razonamientos, son extrafios
v el representante de la Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas no puede aceptarlos.

El representante de los Estados Unidos de
América, en su- declaraci6n anterior, insinu6
que la cuestibn de dar ayuda a Grecia deberia
interesar a otros 6rganos y no al Consejo de
Seguridad.  Aunque no lo manifesté asi de
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manera explicita, es ésta la interpretacién que
pudiera atribuirse, por ejemplo, a las observa-
ciones del sefior Austin, con respecto a la solici-
tud presentada hace algfin tiempo al Consejo
Econémico y Social por la Organizacién de
Alimentacién y Agricultura. Parecerfa que
dicho organismo hubiera expresado el deseo de
que el Consejo Econémico y Social enviara una
misién a Grecia.

A propésito de esta solicitud, es conveniente
dar la siguiente explicacién. En primer término,
como saben Vds., la Organizacién de Alimenta-
ci6n y Agricultura tomé esta decisién antes de
que el Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca hiciera del dominio pfiblico su plan de accién
con respecto a Grecia y a Turquia. A la sazbn,
era posible estudiar la cuestién de la ayuda a
Grecia desde un punto de vista exclusivamente
econémico; cuando menos existia algin funda-
mento para ello. Ahora, ya esto no es suficiente.
La cuestién reviste actualmente significacién
politica, lo que demuestra claramente el hecho
de que se interese en ella el Consejo de Seguridad
y de que este problema haya sido suscitado por
ios Estados Unidos de América, no en la Organi-
zacién de Alimentacién y Agricultura, ni siquiera
en el Consejo Econémico y Social, sino en el
Consejo de Seguridad.

¢ Cuéles eran las intenciones que animaban al
Gobierno de los Estados Unidos de América al
plantear la cuesti6n ante el Consejo de Seguri-
dad? Este es un asunto diferente. Sabemos
que ese Gobierno planted la cuesti6n al Consejo,
con la intenci6n de explicar y justificar sus actos.
En cualquier caso, el hecho es que present6 la
cuestién ante el Consejo de Seguridad. En conse-
cuencia, como estudiamos esta cuestién ensu
conjunto, después de que el Gobierno de los
Estados Unidos de América ha hecho del
dominio pablico su plan de accién relativo a
Grecia v a Turquia y después de plantear esta
cuestion en el Consejo de Seguridad, esto prueba
que resultarfa incorrecto atenuar el contenido
politico de esta cuestién o pasarla al Consejo
Econémico v Social o, peor aflin, a algin organis-
mo especializado.

Esta cuestién atrae necesariamente la atencién
de toda la Organizaci6n de las Naciones Unidas
y en particular la del Consejo de Seguridad;
no podria ser de otra manera, puesto que las
medidas que el Gobierno de los Estados Unidos
de América ha resuelto tomar con relacién a
Grecia v a Turquifa son contrarias a los_prop6-
sitos y principios de las Naciones Unidas.
Estas medidas estdn prefiadas de graves conse-
cuencias para la independencia de esos paises,
particularmente la de Grecia, y todo lo que
deriva de ella.

Si el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica abriga verdaderamente la intencién de
dar ayuda a Grecia, no puede negar su consenti-
miento a la propuesta presentada por la Unién
de Repfiblicas Socialistas Soviéticas para que el
Consejo de Seguridad cree una comisién especial.
Si los Gobiernos de otros paises representados
en el Consejo de Seguridad desean verdadera-
mente que se dé ayuda a Grecia en interés del
pueblo griego, no pueden menos de apoyar la
propuesta de la U.R.S.S. Esta propuesta va
encaminada a que la ayuda que se dé a Grecia
sea una ayuda efectiva y no el instrumento de la
influencia extranjera en los asuntos internos de
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Grecia o de intervencién extranjera en los
asuntos de Grecia.

El hecho de que el representante de los
Estados Unidos de América no haya expresado
todavia una actitud positiva frente a la propuesta
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
y de que haya dado indicaciones en contrario,
me conduce a pensar que el Gobierno de los
Estados Unidos de América no tiene intencién
de apoyar la propuesta que habria de asegurar
que la ayuda recibida por Grecia se utilizaria en
interés del pueblo griego. Ello es comprensible,
a la luz del plan concebido por los Estados
Unidos de América con relacién a Grecia y a
Turquia, pero este plan no es aceptable en ningtin
caso.

¢ No puede interpretarse la sugestién de que se
aplace la decisi6bn sobre la propuesta de la
U.R.S.S., en el sentido de que al representante de
los Estados Unidos de América no le conviene
votar en el Consejo de Seguridad en cuanto
al fondo de esta resoluciéon? Doy a esto la
forma de una pregunta, pero no requiere nece-
sariamente una contestacién.

El PRESIDENTE: (fraducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Yugoeslavia.

Sr. Krasovec (Yugoeslavia) (traducido del
inglés): Permitaseme expresar, en breves pala-
bras, mi opinién precisa acerca de las dos
resoluciones que examina el Consejo. En la
tltima sesién Ginicamente formulé observaciones

generales.

Como representante de Yugoeslavia, soy
partidario de la ayuda econémica a Grecia.
Debo hacer hincapié en este punto para evitar
cualquier mala interpretacién. Soy partidario
de que se dé ayuda a Grecia, tanto por motivos
humanitarios como tradicionales.

La mayoria del pueblo yugoeslavo profesa la
misma "religién que el pueblo griego y ambos
poseen arnélogas tradiciones culturales. Estuvo
vinculado a! pueblo griego en una lucha comin,
no sblo durante los cuatro afios Gltimos de la
contienda contra las fuerzas de ocupacién
fascistas y nazis, y durante las guerras balca-
nicas de liberacién de 1913 y 1920, sino también
durante muchos siglos cuando combatieron
hombro con hombro para oponerse a la opresién
otomana.

Adema4s, generaciones enteras de nuestros
intelectuales han estudiado el antiguo idioma
del pueblec griego. Hemos tenido asf oportunidad
de disfrutar del caudal de su literatura antigua,
de sus poetas y filésofos, en la lengua original.
Son estos afectos y simpatias tradicionales que
vinculan al pueblo de Yugceslavia con todo el
pueblo de Grecia, y que la diferencia de sus
regimenes politicos no ha modificado.

Aunque no fuera més que por estos motivos,
acogerfamos con agrado disposiciones que garan-
tizasen que esta ayuda fuera a ser utilizada
efectivamente en beneficio del pueblo griego.
Por ello, apoyo el proyecto de resolucién presen-
tado por el representante de la Unién de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas. Lo apoyo por las
razones expuestas en mi tGltima intervencibm,
en la que argiifa que la ayuda debe ser adminis-
trada por conducto de las Naciones Unidas y que

431

deberfa ser colocada bajo su vigilancia. De lo
contrario nuestros esfuerzos serfan vanos, conio
ha ocurrido con los esfuerzos desplegados hasta
ahora, para dar ayuda econbémica a Grecia,
que enumeré en la tltima sesién y que no puede
desconocer el sefior Dendramis.

Me parece que la conclusién légica que se
deduce del tiltimo discurso pronunciado por el
sefior Dendramis! es que una comisién de las
Naciones Uridas, como la propuesta por el
representante de la Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas, constituirfa una amenaza
contra la independencia griega. Si el actual
régimen de Grecia es realmente tan democrético
como el sefior Dendramis desearia hacernos
creer,—y el término democracia abarca todo lo
que es en beneficio del pueblo—¢ por qué serfa
un peligro para la democracia y la independencia
griegas aceptar el control ejercido por las
Naciones Unidas, mientras que por otra parte
no seria peligroso aceptar exclusivamente el
control y los expertos norteamericanos, o las
tropas y los técnicos del Reino Unido? Me
gustarfa saber cémo puede ser compatible esta
negativa a aceptar una comisién designada por
las Naciones Unidas con la devocién que por
las Naciones Unidas afirman tener los dirigentes
griegos.

Por otra parte, en mi concepto, la resolucién
presentada por los Estados Unidos de América,
encaminada a mantener en Grecia a una parte
de la Comisién Investigadora de los incidentes
ocurridos en la frontera griega, no constituye
una garantia de que el pueblo griego se benefi-
ciarfa con la ayuda que generosamente se le
otorga. Por lo tanto, no puedo estar de acuerdo
con la resolucién, ni aun con las enmiendas que
ahora se nos proponen.

Tome en cuenta el hecho de que los Estados
Unidos de América acabaron por someter el
asunto a este Consejo, pero.con el debido respecto
que me merecen las explicaciones dadas en dos
ocasiones por el representante de los Estados
Unidos de Ameérica, aun no puedo percibir lo que
tenga de comn la prolongacién de la perma-
nencia de la Comisién Investigadora del Consejo
de Seguridad con la ayuda impartida a la eco-
nomia de Grecia. Una cosa es una comisién
cuyas atribuciones comnsisten. en investigar el
origen de los incidentes de frontera, una Comi-
sién formada por peritos juridicos y militares
v no por economistas, no por técnicos en moneda
v finanzas, y otra cosa es prevenir el hambre y
contener la inflacién, ayudar a la economia
griega. No diré que esto Gltimo no tenga un
aspecto politico, pero se trata de un asunto
absolutamente distinto. ¢ Qué tiene que ver la
Comisién Investigadora de los incidentes ocurri-
dos en las fronteras de Grecia con la propuesta
presentada por los Estados Unidos de América,
en la que se recomienda la vigilancia de la ayuda
econbémica a Grecia ? Estimo que ninguno de los
que estamos sentados en torno de esta mesa
siente temor alguno de que-'las mercancias
destinadas a la ayuda de Grecia sean enviadas
a través de las fronteras de este pais hacia
Yugoeslavia, Bulgaria, Albania o Turquia,
ni de que las mercancias de ayuda a Grecia
sean pasadas de contrabando por los traficantes
del mercado negro a través de las fronteras,

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Aiio, No. 35.
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evitando asf su consumo en el interior mismo de
Grecia. Este peligro no existe.

Por el contrario, la cuestién es realmente de
caracter .econdémico; es una cuestién relativa
a la distribucién equitativa de la ayuda dentro
de Grecia misma. Y les pregunto, sefiores,
¢ ¢ * tiene que ver la Comisién Investigadora
de I s incidentes ocurridos en las fronteras de
Grecia con la distribucién y utilizacién de
articulos destinados al socorro dentro de Grecia
misma, con las decisiones referentes a las propor-
clones que se asignardn a los ferrocarriles, a la
navegacion, a la agricultura, a las finanzas, etc.,
y con un sistema de racionamiento y de distri-
bucién equitativa de mercancias ?

M1 pueblo, al igual que los pueblos de otras
naciones liberadas de Europa, ha adquirido
alguna experiencia durante la contienda armada.
Estos pueblos se han familiarizado con el lengua-
je empleado, por ejemplo, por Joseph Goebbels
y Virginio Gayda. Fuerzas nazis y fascistas de
ocupacién invadieron sus paises, so pretexto de
proteger su independencia nacional contra lo
que denominaban “las plutocracias occidenta-
les”, ““comunismo’’, etc.

Durante cuatro o cinco afios, esos pueblos
vieron lo que verdaderamente significaba esta
~roteccién. La experiencia adquirida les ha
hecho madurar mé4s en materia politica y social,
v les ha hecho avanzar en estas esferas. Seria
imposible convencerles de que las disposiciones
encaminadas a mantener a una parte de la
Comisi6n Investigadora un tiempo més o menos
largo, pueden ser interpretadas en el sentido

de que la ayuda econbémica a Grecia se da por

conducto de las Naciones Unidas y en beneficio
del pueblo griego. Durante los dos tltimos afios,
ha habido en Grecia una critica situacién econé-
mica, esencialmente distinta de la existente en
otros paises, con independencia de que ocurriesen
0 no los llamados incidentes de frontera, de que
=e encontrase o no sobre el terreno una comisién
‘nvestigadora o de que se fomentase 0o no una
guerra civil.

Otros muchos paises liberados han tenido que
contender, al mismo tiempo, con graves inci-
dentes de frontera. Bastaria referirse a la
Marca Juliana. Pero estos incidentes no han
ejercido efecto alguno sobre las condiciones
econémicas de esos paises. La situacién econé-
mica de Francia, Polonia, Checoeslovaquia,
Italia, Austria, Hungria, y otros pafses estd
mejorando, en términos generales, dia a dia, a
pesar de todas las escaseces y dificultades, y
no vemos comparecer aqui a ninguno de sus
representantes para aducir reclamaciones contra
una pretendida pequefia minoria o para formular
alegaciones parecidas.

Por tltimo, permitaseme hacer referencia a
los términos en que est4 concebida la resolucién
del 11 de diciembre?, aprobada por la Asamblea

General, asi como a las palabras pronunciadas,

por el representante del Reino Unido y por
otros representantes. Agradezco al sefior Lange,
representante de Polonia, la forma brillante
en que ha clarificado el punto debatido y no
quiero repetir sus conceptos. Como ya he
dicho, mi pais permanece fiel a los principios de

1Véanse las Rezsoluciones adoptadas por lo Asamblea
General durante la segunda parte de su prxmer perfodo de
sesiones, pAginas 64 y 65,

cooperacién y solidaridad internacionales en las
medidas de ayuda y, por su parte, contribuird
a ellas en la mayor medida posible. En lo que se
refiere a prestar ayuda general a Grecia y
Turquia o a cualquiera de estos dos pafses,
nadie puede impedir a ningin Estado que les dé
ayuda. Es éste un derecho soberano del Estado
interesado. Pero se ha intentado probar que las
medidas tomadas por los Estados Unidos de
América estdn en armonia con ia resolucién
aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 11 de diciembre.

S6lo he hablado del aspecto econémico del
asunto. Desearfa hacer hincapié en que la
resolucién de que se trata pide que se dé ayuda en
las ocasiones y en los lugares en que sea necesa-
rio, sin hacer discriminaciones por motivos de
raza, religién o convicciones politicas. Ademé4s,
se prevenia en la resoluci6én que una comisién
técnica especial de las Naciones Unidas, investi-
gara y recomendara a qué pafses deberfa darse
ayuda. Son suficientemente conocidas Ilas
conclusiones a que lleg la investigacién efec-
tuada por esa comisién, en las que se recomenda-
ba que se diera ayuda a Italia, Polonia, Austria,
Hungria, Grecia y Yugoeslavia, pero no a
Turquia.

Repito que es derecho soberano de los Estados
Unidos de América decidir a quién van a
prestar ayuda, pero nadie puede probar que su
propuesta siga las lineas generales sefialadas
en la resolucién aprobada el 11 de diciembre por
la Asamblea General. En su forma original,
la propuesta de los Estados Unidos de Ameérica
no contribuye en modo alguno a acrecentar los
sentimientos de simpatia que los Estados
Unidos de América han conquistado en todo
el orbe, particularmente en los paises liberados,
el mio entre ellos, por sus generosas contribu-
ciones anteriores a la UNRRA.

Lamento estos hechos, porque las simpatias
entre las naciones no dependen de los gobiernos,
que son transitorios, sino que han menester
de muchos siglos para madurar y conviene
fomentarlas siempre.

Me veo obligado a decir breves palabras en
respuesta a las observaciones del representante
del Gobierno griego, que empled aqui un
vocabulario insélito en las conferencias inter-
nacionales. Calific6 a algunos paises de ‘‘saté-
lites de Rusia’’. Me pregunto por qué se habri
considerado especialmente autorizado para tocar
el tema de los ‘‘satélites’”. Este vocablo ha
estado en boga desde que estalls la segunda
guerra mundial, y no puede disociarse de la
presencia de tropas extranjeras en los paises
satélites.

Ahora bien, de los paises a los que el sefior
Dendramis hiciera alusién, mi patria ha sido
invadida por tropas extranjeras durante la
ocupacién nazi y fascista. Pero aun en estas
dificilisimas condiciones, no se convirtié en
satélite del régimen de ocupacién. Nuestro
pueblo era independiente y conservé su inde-
pendencia. El afecto y la devocién que todo
nuestro pueblo profesa por la gran nacién rusa,
lo mismo que por otras naciones de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, son resul-
tado de la experiencia acumulada por espacio
de un siglo, durante el cusl, en las situaciones
mas precarias, nuestro pueblo jamés ha sido
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abandonado por el pueblo ruso. Particularmente
puede decirse esto de los afios de 1941, 1942 y
1943, época en que la Unién de Repftiblicas
Socialistas Soviéticas fué el tnico pais que
disminuy6é sensiblemente la presién ejercida
por la ocupacién fascista en nuestro pais, comba-
tiendo en los campos de batalla.

También hoy, nuestra experiencia demuestra
. que de todas las grandes potencias, es la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas el pais
que ha demostrado poseer la comprensi6n més
sincera de los sacrificios en que incurrié Yugoesla-
via durante la guerra y el que ha obrado de
acuerdo con esa comprensién. La Uni6n de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas no nos amenaza
con desarrollar una estrategia de explotacién de
nuestras dificultades econémicas v alimenticias.

Nuevamente pido perdén, pero no podia dejar
de formular observaciones respecto a la cuestién

inscrita en el orden del dia de esta sesién.
Asimismo, quiero aprovechar esta ocasién,
sefior Presidente, para darles las gracias, a Vd. v
a todos los miembros del Consejo, por haberme
invitado a participar en estos debates y por
brindarme la oportunidad de emitir mi opinién.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Queda
un orador ma4s, inscrito en mi lista, pero debido
a lo avanzado de la hora, ha manifestado estar
dispuesto a hacer uso de la palabra en la préxima
reunién.

Creo nue el dfa de mafiana no habré sesién
¥ que e. miércoles estard completamente ocu-
pado. Propongo, por lo tanto, que nuestra
préxima sesién para discutir la cuestién griega
se celebre el jueves a las 10.30 de la mafiana, si
todos los presentes estan de acuerdo con ello.

Se levanta lo sesién a las 13.10 horas.
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