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'CONSEJO DE SEGURIDAD

SEGUNDO ANO

ACTAS OFICIALES

No. 32

125a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 3 de abril de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. Quo Tai-Chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unitn de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas.

117. Orden del dia provisional (docu-
mente $/317)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Incidentes ocurridos en el Canal de Corfd.
a) Carta de fecha 10 de enero de 1947, diri-
gida al Secretario General por el repre-
sentante del Reino Unido en’ el Consejo

de Seguridad, y apéndices (documento
S/247)%. : :

b) Comunicaciones del Gobierno de Albania

relativas a los incidentes ocurridos en el
Canal de Corfii (documento S/250)2.

¢) Informe del Comité del Consejo de Segu-
ridad encargado de estudiar los incidentes
ocurridos en el Canal de Corfd (docu-
mento S/300)%.

118. Aprobacién del orden del dia
. Se-aprueba el orden del dia.
119. Centinuacion del debate sobre la re-

clamacién del Reino Unido contra
Albania

El PreSmENTE (traducz'do del inglés): In-

vite al representante de Albania a que ocupe
Su puesto en la mesa del Consejo.

El representante de Albania ocupa su puesto
~en la mesa del Consejo. S

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Segundo Afio, Suplemento N° 3, Anexo 8.

. - Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Segundo. Afio, Suplemento N° 3, Anexo 9. ,
*Idem, Suplemento N° 10, Anexo 22,

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Sefior Presidente, en la
Gltima sesin que celebramos para tratar esta
cuestibn, manifesté que tendria que, exponer
algunos comentarios y una proposicién a for-
mular’. Por lo tanto, con el permiso de Vd.
haré un breve comentar’o sobre los debates rea-
lizados hasta este momento, que me llevard a
una proposicién precisa y, a mi parecer, pric-
tica,

Puedo decir que, desde cierto punto de vista,
me he sentido sumamente satisfecho con el
resultado de la votacién realizada el dia 25 de
marzo cuando se considerd el proyecto de reso-
lucién que tuve el honor de presentar a este
Consejo, con las enmiendas propuestas por las
delegaciones de los Estados Unidos de América
y de Francia. ,

Las delegaciones de Ia U.R.S.S. y de Polonia
me habian expresado que este caso nunca débié
haber sido sometido al Consejo de Seguridad
¥ que, de todas maneras, yo no habia logrado
probar la culpabilidad del Gobierno de Albania;
Pero, siete de los nueve representantes que vota-
ron, lo hicieron a favor de la resolucién men-

cionada, mostrando asf no sélo que se justificaba

a juicio de ellos someter el caso al Consejo, sino
también que, segiin la opinién de la mayorfa,
yo habfa fundamentado nuestra acusacién con-
tra Albania. S
Si bien la resolucién obtuvo la mayoria nu-
mérica requerida, no pudo ponerse en practica
por no haber obtenido el apoyo de la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, miembro
permanente del Consejo. ' _'
No puedo pretender que esto me ha sorpren-
dido, porque, desde el comienzo de nuestros
debates, antes de que hubiesen sido presentadas
todas las pruebas y antes de que alguna de ellas
se hubiese examinado, el sefior Gromyko dijo,
segtin sus propias palabras, que nuestras acusa--
ciones contra Albania, carecian de “todo’ fun-
damento™®. El representante polaco, que hablé

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Segurided, -
Segundo Afio, N° 29, P RN
* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, =

Segunda Afio, N° 18, L DR
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a continuacién, nos dijo gue nuestra denuncia
era infundada, que no habia necesidad de crear
un Comité, pere que, sin embargo, decidid
formar parte de dicho Comité y comphcar sus
deliberaciones®.

Es este un ejemplo, muy significativo y grave,
del ejercicio del veto. Al representante de la
Uni6n de Reptiblicas Socialistas Soviéticas no
le gusta mencionar el veto. Prefiere insistir en
lo que llama la doctrina de la “unanimidad de
los miembros permanentes”, con lo cual, al pa-
recer, quiere significar que los otros miembros
permanentes deberfan conformarse con Ia opi-
nién del Gobierno de la UR.S.S,, aun cuando
sea el inico en mantener tal opmuSn Aquéllos
de mis colegas que son miembros permanentes
no parecen haber aceptado esta interpretacién
de la doctrina y puedo. dec’r que tampoco la
acepto. No obstante, seria “adudablemente una
pérdida de tiempo intentar discutir esa cuestién
ahora. Pero, podriamos recordar este ejemplo
del ejercicio del veto la proxima vez que se nos
diga que el principio de unanimidad debe regir
en el caso de aplicacién de medidas coercitivas,

- por ejemplo, dirigidas contra el infractor de una
convencién sobre el control de la energia atd-
mica. Este es un caso de violacién de una con-
vencion internacional! y el violador esta, por el
momento, protegldo por el veto de la UR.S.S.

El 5 de marzo, el Sr. Gromyko, en el curso
de sus observaciones sobre el informe de la
Comisién de Energia Atomica, efectué una ex-
posicion, que presenté como histérica, aunque
en realidad era inexacta, del origen del “veto
de las G: andes Potencias” en el Consejo de
Seguridad. Dijo que el principio del veto, acep-
tado por el Gobierno de la UR.S.S,, fué con-
cebido por los Estados Unidos de América y el
Reino Unido, y agregé que, ICJOS de  haber

- existido alguna diferencia de opinién en este

asunto, nadie en la Conferencia de Dumbarton
Oaks “se atrevié a pensar que el asunto podrla
ser resuelto en otra formaZ,

El sefior Glomyko no explica cémo puede
- conciliar esta versién con el hecho, que debe de
_recordar tan bien como yo, que la Conferencia
- de Dumbarton Oaks qued6 interrumpida du-
- rante varias semanas del verano en Washington
a causa del estancamiento ocasionado por esta
. misma cuestién. Desearfa refrescarle la memoria
record4ndole - brevemente los puntos de vista
- de nuestras delegaciones respectivas, tales como

- estaban expresadas en los documentos de trabajo

_oficialmente  distribuidos antes de Dumbarton
Oaks. El documento de la U.R.S.S. decia sim-
plemente. “las decisiones del Consc;o sobre
. cuestiones relativas a la prevencién o represion
de la agrcsxon; serdn tomadas por mayoria de

- votos, mayoria ‘que deberd incluir los votos de

~todos los ‘representantes permanentes del Con-

sejo”. La propuesta del Reino Unido, sin em-

" bargo, ‘si bien admitia que la unanimidad de

- los miembros ' permanentes debia ser normal-
. ‘ente exxglda para las decisiones sobre cuestio-

+ 1V éanse las Actas Oﬁcmles del Conse]o de Segtmdad

- Segundo Afie, N° 2

'Idem, _N 22 pag 258

nes de fondo, agregaba que “en ningin caso
se tomarian en cuenta los votos de las partes
en una controversia®.

Fué esta "dltima. propuesta la que, en Dum-
barton Qaks, result6 inaceptable para la dele-:
gacién de la U.R.S.8. que insistib, en todo
moemento, en que el principio de unanimidad

-se debia aplicar aiin en el caso de que una gran

potencia fuere parte en una controversia, y en
que habria que ajustarse a dicho principio hasta
el extremo de impedir hasta la simple discusién
de una cuestién semc]ante por el Consejo. $ Qué
fué, si no lo que estuvimos discutiendo en Dum—
barton Oaks? ¢Por qué hubo que dejar en
blanco el capitulo referente al sistema de vota-
ci6n? Fste vacio en las propuestas no se llend
hasta que el Gobierno de los Estados Unidos
de América propuso, en Yalta, que rigiere la
norma de que una gran potencia, que fuese
parte en una coniroversia, se deberia abstener
de votar cuando se tratase de decisiones rela-
tivas al arreglo pacifico de dicha controversia.
El Gobierno de la U.R.S.S. se encontré enton-
ces, finalmente, en la imposibilidad de oponerse
a aceptar esta norma que ahora forma parte
de Ia Carta. Pero, es riotorio que, lejos de haber
side los Estados Unidos de América y el Reino
‘Unido los campeones del principio de unani-
midad, la propuesta de los Estados Unidos de
América aceptada por nosotros, aunque no iba
tan- lejos como la primitiva presentada por el
Reino Unido en Dumbarton Qaks, 31gn1ﬁco la
maxima derogacién del principio de unanimi-
dad que fué posible ‘asegurar en interés de la
imparcialidad y del principio democratico de
que nadie puede ser juez y parte.

Habiendo demostrado suficientemente mi tesis
acerca de que se justificaba que el Consejo con-
siderase nuestra reclamacién contra Albania y
habiendo l'CClbldO, en favor de mi resolucién,
la mayoria numérica requerida, no puedo abste-
nerme de hacer algunas reflexiones sobre la
situacién en que se encuentra actualmente el -
Consejo.

Se ha puesto un obsticulo insuperable a la
voluntad de la mayoria del Consejo. Debo pedir
al Consejo que considere las conclusiones que
se deducen de lo que ha ocurrido. El atropello
de que estamos tratando ocurrib el 22 de octu-
bre préximo pasado. Un cierto retraso se pro-
dujo a consecuencia de haber tratado nosotros
de llegar a un arreglo directo con Albania, de
conformidad con el Articulo 33 de la Carta.
Los hechos demostraron -que nuesira tentativa
era vana. Pero esto no impidié que el represen-
tante sovi€tico nos acusara de desconocer el
Articulo 33 y de no haber tratado de llegar a
un acuerdo directo'. En realidad, estimo que
nuestra conducta en este caso, y nuestras ten-
tativas de llegar a un arreglo directo contrastan
con la forma en que muchos otros casos han
sido sometidos al Consejo sin notificacién previa

ni tcntativas de arreglo. Cualciuiera qx‘xe haya

T Veanse las Actas Oﬁczales del Ctmsejo de Segundad

Sequndo ‘Afio, N" 6, pagina 68,
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leido la correspondencia® habri visto que la
actitud albanesa eliminaba toda esperanza de
arreglo directo, Por lo tanto, siguiendo instruc-
ciones de mi Gobierno, el 10 de enero solicité
oficialmente que €l Consejo examinara la cues-
tién®. Después que, por diversas partes, se inter-
pusieron todas las postergaciones y obstrucciones
posibles, el Consejo celebré su pnmera audiencia
el 18 de febrero®. Y henos aqui hoy, 3 de abril,
con el Consejo completamente paralizado, sin
posibilidad de actuar y de llegar a un resultado.

Admito que este caso, quizi, no encierre una-

probabilidad inmediata de quebrantamiento de
la paz. (Lo cual se debe, dichu sea de paso, a
la entereza y sangre fria de nuestros marinos,
los cuales, aun en mayo del afio pasado, podrian
haber respondido justificada y contundente-
mente al fuego recibido de las baterias de costa
albanesas.) Pero pueden _surgir casos més ur-
gentes y amenazadores y si un solo veto paraliza
ahora al Consejo de Seguridad, :hemos de
confiar en que el Consejo tendrd la capacidad
o el deseo de resolver esos casos en forma eficaz?

He aqui que se ha som:tido al Consejo un
“caso cuyas pruebas son hechos concretos, lo cual
no sucede con frecuencia. Hubiéramos prefe-
rido no someterlo. Tratamos de resolverlo por
negociaciones directas, pero fracasamos. La Gni-
ca satisfaccién que nos quedd, fué la de pensar
que, por fin, se presentaba un caso cuyas prue-
bas estaban constituidas por hechos concretos.

En lugar de lanzarnos a la propaganda ideolé-

gica y a las insinuaciones infundadas, nosotros
pudimos probar, fuera de toda duda razonabie,
segin lo han reconocido siete miembros del
Consejo, que se habija infringido la Convencién
de La Haya y pudimos alegar varias circuns-
tancias que inevitablemente crearon la presun-
cibn de la culpabilidad de Albania. Y esto
también ha sido reconocido por siete de los
nueve miembros votantes. Teniamos la éspe-
‘ranza de que el prestigio del Consejo se veria
‘realizado por la resolucién justa y rapida de un
caso que le habia sido sometido en forma tan
correcta y propia. Me temo que se ha privado
al Consejo de esa posibilidad.

Estimo que el Consejo no puede aceptar esta
situacién en que las conclusiones de la mayoria
se anulan por el veto de uno solo.

El Consejo puede superar este resultado. De
acuerdo con el Articulo 36 de la Carta, puede
recomendar que ambas partes sometan esta dis-
puta a la Corte Internacional de Justicia.

Como ya he dicho, tratamos, aunque sin
-éxito, 'de Hegar a un arreglo directo con el
Gobierno -albanés. Entonces tuvimos la espé-
ranza de lograr un arreglo mediante la ayuda
del Consejo, que éste podria llegar-a una con-
clusi6n acerca de los hechos, de tal manera que
ulteriores negociaciones directas pudieran tener
algunas perspectivas de éxito. Pero eso ha resul-
tado imposible a causa de la actitud del repre-

' Véanse las Actas Oficiales del LConsejo de S eguridad,
Segundo Afio, Suplemento N° 3, Anexo 8, paginas 24 a
27 v Suplementc N° 6, Anexo la, Documemo v, .
. *Idem, Suplemento Ne 3 Anexo: 8, pagma 21
¥ Idem, N° 15, 107a. sesion.
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sentante de la U.R.S.S. Por lo tanto sugiero
que el Consejo recomicnde ahora que ambas
partes sometan inmediatamente esa controver-
sia a la Corte Internacional de Justicia.

Si el Consejo hiciera tal recomendacibn,
puedo declarar que mi Gobierno haria lo que
le correspondiera para ponerla en préactica
pronia y completamente. En vista de que el
Gobierno albanés estuvo de acuerdo con las
condiciones propuestas por el Consejo, cuando
étie lo incitd a participar en el debate de esta
controversia, es decir que aceptd todas las obli-
gaciones que un Miembro de las Naciones
Unidas tendrfa que asumir en un caso anélogo,
el Consejo puede sin duda confiar en que Al-
bania, de acuerdo con el Articulo 25 de la
Carta, participard con una prontitud semejante.

Por lo tanto, tengo el honor de proponer la
siguiente resolucién:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado las declaraciones for-
muladas por los representantes del Reino Unido
y de Albania acerca de la controversia entre ¢l
Reino Unido y Albania, surgida como conse-
cuencia de un incidente ocurrido el 22 de octu-

bre de 1946 en el Canal de Corfd, en el cual

fueron averiados por minas dos barcos britani-
cos, resultando mwuertos y heridos en sus tnpu—
laciones, -

“Recomienda que los Gobiernos del Reino
Unido y de Albania sometan inmediatamente
esa controversia a la Corte Internacional de
Justicia, de acuerdo con las disposiciones del

_Estatuto de la Corte.”

El PresmENTE (traducido del inglés):
representante del Reino Unido ha sometido un
proyecto de resolucién. iDesea alguien hacer
uso de la palabra? .

Sr. jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegacién de los
Estados Unidos de América apoya sin ninguna

reserva el proyecto de resolucién. Deseo expre-

sar, al mismo tiempo, que la delegacién de los
Estados Unides de América lamenta que el
Consejo no pueda tomar las medidas encami-
nadas a facilitar la solucién pac1ﬁca del - caso
que le ha sido sometido. Tengo la esperanza
de que el Consejo mno tendra inconveniente
alguno en apoyar y aprobar una propuesta tan
equitativa como la presentada por el represen—
tante del Reino Unido.

Pareceria que, ahora, lo menos que puede‘

hacer el Consejo es dar a ese tribunal imparcial,
que es la Corte Internacional de. Justicia, Iz
oportunidad de reparar, en lo posible, parte del
dafio causado por la accién  del Consejo de
Seguridad. No es por el hecho de remitir el caso,
a la Corte que se repararé el dafio, pero todos
tenemos coufianza en la 1mparc1a_hdad de Iak
Corte.

Sr. AranHa (Brasil) (traducido del mgles)
Después de un cuidadoso examen del caso que *
nos ha sido sometido, he hegade ala conclusmn

~de que hay una cuestién previa de principio

que debe aclararse Por Io tanto, creo de mi



- . Francisco.

deber someterla a Ia consideracién del Consejo.

Durante €l curso de nuestras extensas y repe-
tidas discusiones, asi como del informe provi-
sional del Comité y de la consideracién de os

hechos y aspectos de este caso, la impresién.

que se recibe de lo que se ha dicho, de lo que
se ha presentado, y de Iz conclusién 2 que se
ha llegado, es Ia de que el Consejo ha actuado
en algunas ocasiones como un tribunal de arbi-

- traje y en otras como un tribunal de justicia.
-El Consejo de Seguridad no es ni puede ser
‘un tribunal. Es el érgano politico y ejecutivo
por excelencia de las Naciones Unidas. Nuestras
funciones no son de caricter judicial, ni nos
reunimos aqui como jueces internacionales. De
otra manera seria dificil explicar por qué se
mantiene la Corte Internacional de Justicia y
- por qué se ampliaron sus funciones en San

- Nuestras funciones han side bien definidas en
Ia Carta y nosotros no podemos ni ampliarlas
ni reducirlas. Si, por error de concepto o de
aplicacién, se intentara modificarlas, el resul-
tade prictico serfa Ia desarticulacién de nuestra
Organizacién. Aunque la Carta confiere al Con-
sejo funcioncs amplas y hasta eldsticas, las
circunscribe al establecer que se deben ejercer
de acuerdo con los principios y propésitos de
las Naciones Unidas. Sea cual fuere ia natu-
~raleza de una centroversia, sélo puede ser con-
* siderada por el Consejo si su continuacién tiene
 probabilidades de poner en peligro el manteni-

mientos de Ia paz y de la seguridad interna-
ciopales. - e

El Articulo 33 de la Carta impone a las
partes de una controversia la obligacién de

. “buscarle solucién, ante tedo, mediante Ja ne-

 gociacidn . .. el arbitraje, el arreglo judicial, el
Fecurso a organismos o acuerdos regionales uw
 otres medies pacificos de su eleccién™. ~

S Albania y el Reino Unido no habfan agotado
- tales medios cuando sometieron su caso a las
. Naciones Unidas el 29 de octubre de 1946, ¥ .

- el 10 de enero de 1947, respectivamente. Por

~lo tante, Ias disposiciones de la Carfa, 2 mi

- juicio, no se habian cumplide cuanda el Con-
- sejo decidié considerar esta controversia, antes
- de-que las partes hubieran agotado los recursos
" que les ofrecia nuestro documento constitucio-

. nal. EI Consejo s¢ transformé asi en un tribunal
de arbitraje, lo cual es contrario a sus funciones

‘especificas. -

. No puede negarme a; ’acépfat Ia decisién del

Conseje, 2 Ia que debo someterme, pero estimo

' qgue es mi deber poner en claro €l error de este

. ‘precedente a fin e evitar una repeticién que

‘f _ podrfa. ser sumamente perjudicial para nuestra
. ‘amteridad y funciones. : L

~ Aparentements, ¢t Consejo ha hecho uso de la
 amplia facultad que Ie confiere el Articulo 34

* para investigar toda controversia o teda situa--

" cién, combindndolo con los Asticulos 35 y 36

- que establecen la forma en que se- dehen reco~ .
~ mendar los procedimientos o métodos de arreglo -
' gue sean apropiades. Pero estos articulos sem

o aplicables sofamente cuando se han cumplide,

- en primer lugar, las condiciones exigidas por el
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Articulo 33 que exigen un arreglo pacifico y,
en segundo lugar, cuando la controversia o
situacién pueden poner en peligro ¢l manteni-
miento de la paz y de la seguridad interna-
cionales,

Ademss, sin duda alguna, aun al abordar
una controversia o situacién que amenace la paz
y la seguridad, el Consejo no tiene facultades
para juzgar, sino solamenie para investigar y
recomendar procedimicntos o métodos de arre-
glo apropiados. Al examinar estas controversias
y situaciones, el Consejo no est4 obligado, como
lo estarfa un tribunal, a considerar pruebas,
hechos, circunstancias y leyes exclusivamente.
Nuestra funcién es politica, no judicial. La
consideracin por nuestra parte de una contro-
versia o situacién deb.rd limitarse a aquellos
aspectos que amenacen el mantenimiento de Ia
paz y de la seguridad internacionales. Nuestras
atribuciones, por lo tanto, excluyen la consi-
deracién de cualesquiera ofras controversias o
sitzaciones, so pena de extender nuestra com-
petencia fuera de los limites fijados por la Carta.

Esta es una cuestién fundamental. Si no Ia
definimos exactamente ahora y si mo fijamos
los limites de nuestras atribuciosnes, este Consejo
se transformari en un tribunal de primera ins-
tancia para todas las controversias entre las
naciones. . ‘

Sin embargo, si el Consejo considera que la
controversia entre el Reino Unido y Albania es
de su jurisdiccién porque si continfa, una vez
agotados todos los medios de arregio pacifico,

- puede poner en peligro Ia paz y la seguridad

internacionales, entonces nos corresponde adop-
tar una de las decisiones que para tales casos
estin atribufdas expresamente al Consejo.

No tenemos ningéin motivo para detenernos
ni en el examen de las pruebas presentadas por

unz y otra parte, ni en el de las reclamaciones

Y recriminaciones que mos han sido sometidas.
Aqui no hay demandantes ni demandados. No
tenemos que decidir quién tieme razém, s el
Reino Unido o Albania, sino pura y simple-
mente recomendar procedimientos o métodos de
arreglo -apropiados u ordenar las medidas que
sean necesarias para poner término a uma situa-
cién entre dos naciones svsceptible de poner en

peligro la paz y la seguridad interaacionales.

Por otra parte, tampaco nos corresponde con-
ciliar ‘partes, ajustar diferencias, negociar ave-

_nencias, arbitrar controversias, ni pronunciar

sentencias. Nosotros actuamos principalmente
para proteger y asegurarla paz y la seguridad
internacionales, siempré que ellas se vean ame-
nazadas. No tenemos facultades para condenar
o absolver. Nuestras decisiones se basan. exclu-

- sivamente en los intereses de la paz y de la-
seguridad internacionales y no en ninguna otra

consideracién. No son presrogativas nuestras las
de castigar o dejar de hacerlo, las de escuchar
acusaciones y defensas, ni finalrente, la de. pro-
nunciar veredictos como un tribunal de jurades’
internaciomales.” : .

_-Por lo tanto, la delegacion brasilefia conffa
en que; en adelante, el Consejo aceptari con- -
siderar, agotados los medios de arreglo pacifico
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recomendados en el Articulo 33, sblo aquellas
controversias cuya continuacién pueda poner en
peligro la paz y la seguridad internacionales,
" siempre que investigaciones previas hayan de-
mostrado !a existencia de tal amenaza.

Por estas razones es por lo que apoyamos
plenamente la resolucién propuesta y esperamos
gue, ¢n el porvenir, al considerar casos simi-

lares, el Consejo recordara las disposiciones del

Articulo 36 y desde el principio someteri tales

~ controversias a la Corte Internacional de Justi-

cla.

Sr. Er-Kxourt (Siria) (traducido del inglés) :
La delegacién siria expresé su opinién sobre este
asunto ¢n la dltima cesién y sugirié que las
partes hicieran uso de alguno de los otros me-
dios mencionados en el primer péarrafo- del Ar-
ticulo 33 de la Carta. Uno de ellos, como lo
expresé en aquella ocasién, es la mediacién o
arreglo judicial. Como el proyecto de resoluci’n
presentado por el Reino Unido esti de acuerdo
con esta proposicién, la delegacién siria no tiene
objecién alguna que oponer y estd dispuesta a

apoyario. _ -

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):
He escuchado con gran interés las observaciones
hechas por el representante de Brasil, lamentan-
do que no hubiesen sido formuladas en alguna
etapa anterior de la discusién. Deseo recordar
a este Consejo que el representante de Polonia
fué el primero en adoptar la opinién de que
el caso, por su naturaleza, no correspondia al
Consejo de Seguridad y de que-se debia reco-
mendar el arreglo por otros medios, de acuerdo
con .el Articulo 33'. Creo que si esta opinién
hubiese sido adoptada por el Consejo se habrian
evitado muchos raalos entendidos y un debate
innecesario.’ _

- En esa etapa anterior, nuestra delegacién
también traté de conocer las opiniones de otras
delegaciones sobre la eleccién de la Corte Inter-

- nacional de Justicia como solucién adecuada
para el caso. Desgraciadamente, parece que las
delegaciones que eran mas influyentes, se opo-
nian, cntonces, a esta solucién. Por lo tanto,
debo expresar nuestra sorpresa por el hecho de

que ciertas ideas presentadas, oficial u oficiosa- .

mente, por la delegacién polaca, sean objeto
~ahora ce este tardio descubrimiento.

No obstante, hay un nuevo elemento en la

_situacién. Escuché con gran interés el discurso
~ del representante del Reino Unido vy, antes de
hacer ningiin otro' comentario fundamental so-
bre el mismo, deseo mencionar dos puntos de

- menor importancia que se refieren a la posicién
. adoptada por el representante polaco.

- El representante del Reino Unido dijo: “Fl
- Tepresen*zntc polaco, que hablé a continuacién
.(del sefior Gromyko), nos dijo que nuestra de-
‘nuncia era infundada, que no habia necesidad

~'de crear un Comité, pero que sin embargo
~ decidi6 formar -parte de dicho

- plicar sus deliberaciones”.

s ’ Véanse las Adaisg Oficiales del Cohsejo de Seguridad,
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En primer lugar, deseo formu'ar una pequefia
rectificacién. Recuerdo bien que el represen-
tante de Polonia, en aquella ocasién, no declard
anticipadamente que no existia caso alguno,

" sino que manifesté que no era un caso de la

competencia de este Consejo y gque debia ser
resuelto por otros medios, opinién que el repre-
sentante de Siria compartié, como lo hace ahora
tardiamente el representante de Brasil y, segtin
creo, otros muchos miembros de este Consejo.

El representanie del Reino Unido también
dijo que el representante polaco decidié com-
plicar las deliberacicnes del Comité. :Decidi6
complicarlas porque reclamé hechos pertinentes?
Si un esfuerzo por confirmar la verdad de los
hechos constituye una complicacién de las deli-
beraciones, entonces nos declaramos culpables
de lo que se nes acusa.

Al leer y escuchar el discurso del represen-
tante del Reino Unido, he advertido que la’
mitad del discurso se refiere realmente a un
tema completamente distinto, la cuestién del
veto, gue no tiene relacidn con el asunto que
nos interesa. Francamente, creo que este asunto
estaba fuera de cuestién, porque el asunto del
vetc 1o esta en el orden del dia de estas delibe-
raciones. Pero, ya que ha sido planteado, es
posibl: que algunos de los representantes quie-
ran discutirlo respondiendo a los argumentos
del representante del Reino Unido. L

Mi sentimiento con respecto a la declaracién:
hecha por el representante del Reino Unido -
puede expresarse diciendo que deploro profun-
damente que haya escogido la controversia entre
el Reino Unido y Albania para suministrar’ al
Consejo una pequeiia dosis de propaganda poli-
tica sobre el veto y otras cosas que podrian muy -
bien discutirse si, por ejemplo, alguien quisiera
recomendar una modificacién de la Carta, pero
que no se relaciona directamente con el asunto
de que nos ocupamos. - R

Como ya dije, estamos completamente prepa-
rados a retomar la discusién de estos problemas,

si el representante del Reino Unido lo considera

oportuno. Hasta estamos preparados a aceptar’
que la discusién del veto se incluya en el orden
del dia de este Consejo a fin ‘de dejar clara-

mente establecido que discutimos un tema dis-

tinto; pero no deseamos mezclar la discusion de

la controversia entre el Reino Unido y Albania: =
con temas que son enteramente ajenos a fa -

controversia en si misma y que tienen relacién
con la Carta y con las ventajas o inconvenientes
de algunas de sus disposiciones. -~ - R
Querria pedir -al - Consejo que separara la
controversia de que nos ocupamos de toda ten-

‘tativa de utilizar el debate para hacer propa- -

ganda politica contra el Gobierno de Albania
o contra cualquier otro Gobierno, sea 0 mo-
Miembro de las Naciones Unidas. BRI
Sin embargo, en vista: de que se han presen- =
tado " algunos argumentos. referentes al veto y
teniendo en cuenta que ciertas delegaciones,
incluso 1a mia, desean impugnarlos, necesitare-
mos “algn tiempo, para estudiar y formular

- nuestros puntos de vista. Creo que seria con- .
- veniente, en vista de la nueva situacién creada, .
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aplazar la-’discusién de todo el problema hasta
una reunién posterior y levantar ahora esta

sesion con objeto e tener tiempe para formar -

opinién frente a la nueva situacién.

Sr. van Lancenmove (Bégica) (traducido
del francés): Como ya he tenide oportunidad
de indicarlo, el hecho de que se hayan colocado
secretamente minas en aguas utilizadas por la
navegacién ‘maritima es de una gravedad irrefu-
table. Su repeticién ciertamente pedria afectar

* 'la paz y la seguridad.

Serfa desastroso, a mi juicio, que el Consejo,

~debidamente informado de este hecho que es
- de su competencia, fuera incapaz de tomar una

decisién. Serfa una grave admisién' de impo-
tencia y la opinién piblica formaria-su propio
Juicio respecto a las garantias de seguridad que,
a causa de las normas de votacién, los Estados
pueden esperar de la Organizacién de las Na-

i

El representante del Reino Unido propone

. que el Consejo recomiende a las partes que

sometan - su controversia a la Corte Interna-

~ cional de Justicia. Esa recomendacién responde
- a las prescripciones de la Carta ¥ est4 de acuer-

do con un método de arreglo al cual'el Gobierno

~belga ha permanecido constantemente fiel. Se-
gun nuestra opinién, el Consejo deberia apro-

- barla por unanimidad. . »
B 'El‘_PREsmeNTE {(traducido del inglés): No
.~he creido que el representante polaco hubiese

- - hecho una propuesta formal para que se levan-

s |

- El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Con
respecto a lo que Vd. dijo sobre la cuestién del

- veto, no creo que haya lugar, en el momento
.. actual, a ninguna discusién sobre este punto.
“Ademés, considero -que era pertinente la refe-

' tase la sesién. Por eso fué por lo que no puse
~a votacién su propuesta. {El representante po-
- Jaco desea hacer una propuesta formal en ese
. sentido? - S ‘

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):

" vencia a esta cuestién hecha por el representante

*del Reino Unido, porque proponja una resolu-
' ci6n que hubiera sido enteramente innecesaria
. si la decisién de la mayoria del Corisejo no se
. hubiese visto privada de eficacia como conse-

cuencia .de un veto. : :

-+ .. Por otra parte, no pienso que necesitemos -
- _entrar en un debate general sobre esa cuestién
- -ni ahora, ni en un futuro inmediato, a menos
- - que el Consejo decida de' otra manera. =
- Ya que el representante polaco -ha propuesto

- oficialmente que Ievantemos la sesién, solicitaré

.- 1a-opinién . del" Consejo. sometiendo a voio la

. -'mocién. Antes de la votacién, sin embargo, con-

' cederé la palabra al representante de la Unién
-de Reptiblicas Socialistas Soviéticas que la ha
solicitado: o oo T

*Sir Alexander Cabocay (Reino Unido) (tra-

ducido_del inglés): Una cuestibn de orden,
- sefior  Presidente: ¢no establece el reglamento -

que las mociones para levantar la sesién se de-
ben votar sin discusién®?

El PreswmeNTE (traducido del inglés): Si.

Sr. GroMyko (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducide de la versién in-
glese): ¢Me permite hacer uso de la palabra?

El PreSIENTE (traducido del inglés): iVa
Vd. a hablar sobre una cuestién de orden?

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versién in-
glesa del texto ruso): Ya que... (El discurse
es interrumpido por el representanie del Reino
Unido). :Puedo hablar ¢ no? Deseo ocuparme
de esta propuesta y quiero que el Consejo escu-
che lo que voy a decir. Deseo referirme a la
cuestion planteada por el representante de
Polonia. Esc no le agrada mucho a Sir Alexan-
der Cadogan. Comparto totalmente la opinién
de que la mayor parte del discurso del repre-
sentante del Reino Unido no tiene nada que
ver con la cuestidn.

Si he comprendido bien el discurso del repre-
sentante del Reino Unido, su tesis era que el
Reino Unido no fué uno de los que toms la
iniciativa para proponer que la cliusula del veto
se incluyera en la Carta de las Naciones Unidas
en la forma en que fué incluida. Estoy dispuesto
a admitir que de las dos paites que tomaron
la iniciativa en este asunto, el Reino Unido fué
el niimero dos y'los Estados Unidos de América,
el niimero uno. Estoy dispuesto a conceder eso,
pero nada més. La declaracién de Sir Alexander
Cadogan, en cuanto esti de acuerdo con los
hechos, confirma simplemente mi declaracién
del 5 de marzo acerca de que la cliusul» .on-
tenida en la Carta referente al prip.ipio del
veto fué propuesta por los Estados Unidos y el
Reino Unido®. Eso ha recibido una confirmz
cién positiva.

Con respecto al proyecto de resolucién de
Sir Alexander Cadogan y la propuesta del sefior
Lange con respecto « ese provecto, debo decir
que desconocfa esta resolucién. A juzgar por
las declaraciones de otrps representantes, pare-
ceria como si ellos la conocieran. Es dificil con-

siderar ese proyecto de resolucién aqui y ahora,

en esta sesién del Consejo de Seguridad, sin
haberlo estudiado antes. Por lo tanto, estoy de
acuerdo con la propuesta del sefior Lange.
Como mno todos los miembros del Consejo de
Seguridad conocen el proyecto de resolucién
presentado en la sesién de hoy, deberan primero

estudiarlo. Es dificil discutirlo inmediatamente.

Fl PreSENTE (traducido del inglés): El
representante 'de Colombia, que desea hablar
sobre una cuestién de orden, tiene la palabra.

Sr. LopEz .(Col,ombia) (traducido del inglés) :
No estoy seguro de que ésta sea una cuestién
de orden, pero ya que se ncedi6 la palabra

* Articulo 33

del reglamento prbvisional del Consejo de
Seguridad. - - : :

2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, = -
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al representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas para que discutiera la
propuesta de que se levaate la sesién, deduzco
que purdo decir unas pocas palabras, se trate
o no ¢« Jna cuestion de orden, sobre la pro-
puesta del representante polaco. Sé que, de
acuerdo con nuestro. reglamento, una propuesta
para que se levante la sesién se debe votar sin
debate. No me propongo discutir la propuesta
del sefior Lange, sino simplemente solicitar al-
gunas aclaraciones, ya sea del Presidente o del
representante polaco.

El representante polaco ha propuesto que se
levante la sesién fundéndose en que la declara-
cién de Sir Alexander Cadogan plantea la cues-
tién del veto en este debate y en que esa cuestién
¢s ajena a la controversia albanesa. Si nos atene-
mos a la propuesta del sefior Lange, de que la
cuestién del veto no se debe discutir por no ser
pertinente, me parace bastante contradictorio
proponer que se levante la sesién. Si no vamos
a discutir la cuestién del veto, no hay motivo
para levantar la sesién. Me parece que dehe-
riamos continuar con la cuestién albanesa.

Por supuesto, si pensidramos discutir la cues-
tién del veto, y si en realidad eso ha sido pro-
puesto por Sir Alexander Cadogan, la situacién
es enteramente distinta. En ese caso votaré por
que se levante la sesién, porque realmente creo
que seria muy ftil, en la etapa actual de nues-
tras deliberaciones, discutir ¢cdmo acta ¢l veto
respecto de nuestro trabajo. Creo que estd per-
fectamente de acuerdo con el espiritu  general
de las Naciones Unidas examinar si debemos
adherirnos a la tesis inicial de que el veto debe
permanecer sin modificacion v de que no se
debe modificar la Carta, como lo han sostenido
muy consistentemente las grandes potencias,
miembros permanentes del Consejo, o si seria
conveniente considerar la posibilidad de en-
mendar la Carta a fin de modificar o regla-
mentar el ejercicio del veto tal como ha sido
practicado. Creo que serfa sumamente til exa-
minar esto. Por mi parte, considero que la
mayoria de nosotros lo encontraremos suma-
mente til, no solamente 1til sino muy nece-
sario, no sélo necesario sino muy oportuno.

Por Io tanto, solicitaria a.la Presidencia que
- rogara al representante polaco que aclarara este
punto. Desearfa saber especialmente si levanta-
remos la sesién a fin de discutir en la préxima
la totalidad del problema, con la posibilidad
de hacer algunas observaciones sobre el veto,
0 si, por el contrario, discutiremos simplemente
la cuestién albanesa y dedicaremos un poco
més de tiempo a discutir la propuesta hecha
por el representante del Reino- Unido.

. El PresmENTE (traducido del inglés): Temo
<" que la Presidencia, por haberse apartado mo-
mentineamente de la disposicién del reglamen-
to, seghin la cual se deben votar sin discusién
las propuestas de suspension del debate, nos ha
llevado a alejarnos atin més del objeto- de
. nuestras -discusiones. ,
. En respuesta a las observaciones del repre-
sentante de Colombia, considero que, ya que

M
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tenemos en nuestro orden del dia los incidentes
ocurridos en el Ganal de Corfii, debemos con-
tinuar discutiéndolos. En cuanto a la discusién
del veto, cualquier miembro que desee incluir
este punto en el orden del dia, puede solicitarlo
de acuerdo con nuestro reglamento..

Sir Alexander Cabpocan (Reino Unido) (#re-
ducido del inglés): Sélo deseaba contribuir un
poco, si fuese posible, a aclarar lo que me pa-
rece ser una mala interpretacién.

No sugeri que se discuta el veto. Considero
que tenia perfecto derecho, como cualquier
representante tiene derecho a hacerlo, a expre-
sar ciertas reflexiones sobre lo sucedido a este
respecto en la dltima sesi6n. :

No propuse  semszjante discusién. Natural-
mente, si alguien desea colocar el tema en el
orden del dia del Consejo, tiene derecho a
hacerlo, y yo tendrfa mucho gusto en participar
en un debate del cual nc esperaria, sin em-
bargo, ningun resultado Wtil.

El PresSmENTE (mraducido del inglés): Gra-
cias. Asi lo cree también la Presidencia.

Sr. Parodi, idesea Vd. hablar sobre umna
cuestién de orden? :

Sr. Paropr (Francia) (fraducido del fran-
c¢és): Lo que tenia que decir no hubiera sido
una cuestién de orden, sino como consecuencia
de que se relaciona con declaraciones anterio-
res. Prefiero no considerarlo como una cuestién
de orden y abstenerme de hacer uso de la pala-
bra por el momento. '

Sr. Gromyko (Umnién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
del texto ruso): Cuando sugeri que me era
dificil discutir este proyecto de resolucién ya
que no lo habia estudiade previamente, no
estaba relacionandolo con la cuestién del veto
ni con ninguna otra cuestién. Mi tGnica razén
es que no puedo discutir el fondo de esta nueva
propuesta ahora. Surgen, en relacién con ella,
cierto miimero de cuesiiones que se deben me-
ditar y estudiar.

El PrESmENTE (traducido del inglés): Creo
que es el momento de volver a la propuesta-
polaca de que se levante la sesién. Pido al Con-
sejo que vote.

Sr. ARANHA (Brasil) (#raducido del inglés):
Votaré por que se levante la sesibn, no como
consecuencia de la propuesta polaca, sino a
causa de la indicacién del representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas. No -
creo que podamos continuar discutiendo un
asunto si uno de los representantes desea dis»o-
ner de mas tiempo para manifestar su opinién.

Coronel Hobeson (Australia) (#raducido del
inglés): Sefior Presidente, ¢significa esto que
se aplazard la sesi6n hasta esta tarde a fin de
que se pueda estudiar la cuestibn o que se
aplazard hasta otro dia? R

 El PresmENTE (freducido del inglés): Creo

‘que significa aplazamiento hasta otro dia, no
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hasta esta tarde. Me parece que varios miem-
bros del Consejo se oponen terminantemente a
reunirse otra vez esta tarde.

Sr. Er-Kxourt (Siria) (#raducido del inglés) :
Una cuestién de orden, sefior Presidente, Creo
que hay dos mociones de aplazamiento: una
del representante polaco y otra del represen-
tante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas. La primera, seglin cref entender,
simplemente proponfa abandonar la discusién
del proyecto de resolucién que nos ha sido
sometido. La del representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas ofreci razones,
para un aplazamiento, que estamos dispuestos
a apoyar.

El PrESIDENTE (iraducido del inglés): Pensé
que el representante de la U.R.S.S, apoyaba
simplemente la mocién polaca de suspensién
del debate. Ruego al representante polaco que
vuelva a presentar su mocién.

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):
Tengo que aclarar una mala interpretacién. Mi
mocién de suspensién del debate no constituia
una mocién de abandono de la discusién del
proyecto de resolucién. Ya que el representante
del Reino Unido ha introducido en, el debate
problemas que no habian sido planteados antes,
pensé que convendria dar a los representantes
algin tiempo para reflexionar y distinguir los
distintos problemas, particularmente los perti-
nentes de los ajenos a la cuestién.

El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas ha afiadido una peticién
personal, sencillamente en el sentido de que
desea tiempo para estudiar la resolucién. Evi-
dentemente, si se aprueba mi mocién tendria
el tiempo que necesita.

Fl PresENTE (fraducido del inglés): Pongo
a votacién el aplazamiento de la sesién, proba-
blemente hasta el préximo miércoles, ya que el
lunes v el martes tenemos nuestro tiempo ocu-
pado. :

Se procede a votacién ordinaria, con el si-
guiente resultado:

Votos a favor:

Brasil

Pelonia

Siria

Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
Estados Unidos de América

Votos en contra
Australia
Bélgica
Colombia

Abstenciones:

China
Francia
Reino Unido

El PresmeNTE (iraducido del inglés): El
_resultado de la votacién es el siguiente: cinco
votos a favor de la suspensién del debate, tres

en contra y tres abstenciones. La mocién no ha
sido aprobada.

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién ingle-
sa del texto visso): Me parece que las propues-
tas polaca y de la UR.S.S. han sido entre-
mezcladas y solicito, por lo tanto, que la pro-
puesta de la URS.S. sea puesta a votacion
tal como la he presentado: propongo gue se
suspenda la consideracién de esta cuestién por-
que, como representante de la UR.S.S,, deseo
estudiar la resolucién presentada. No estoy rela-
cionandola con la cuestién del veto, ni con
ninguna otra. Simplemente deseo estudiarla mas
a fondo y pido que no se confunda esta pro-
puesta con la del representante de Polonia, por
1o menos tal como fué entendida al principio,
y que no se relacione mi mocién con la cues-
tién del veto. Simplemente deseo estudiar més
a fondo este proyecto de resolucién. Esa es mi
dnica razén. Solicito que se tengan en cuenta
las razones que he dado y que se ponga mi
propuesta a votacién.

El PresmeNTE (iraducido del inglés): Me
agrada que i representante de la U.R.S.S. haya
presentado una sencilla mocién de suspensién
del debate. Apoyaré su mocién por la razén
muy simple que se ha invecado. No he visto
antes el texto y creo que cualquier miembro del
Consejo, que pida més tiempo para estudiar
una resolucién, tiene derecho a obtenerlo.

No apoyé la mocién polaca porque no eran
pertinentes las razones que el representante
polaco di6 para el aplazamiento.

Ahora pondré a votacién la mocién de la
U.R.S.S., sin més discusién.

¢Desea el representante de Australia hablar
sobre una cuestién de orden?

Coronel Hocpson (Australia) (¢raducido del
inglés): No es exactamente una cuestion de
orden, pero todos parecen utilizar hoy este pro-
cedimiento para hacer uso de la palabra.

Como fui uno de los que voté contra la
suspensién del debate, desearia establecer clara-
mente que voté en contra de la mocién polaca.
A mi modo de ver, el representante polaco hize
manifestaciones completamente inexactas y, te-
niendo en cuenta las razones que di6 para el
aplazamiento, voté negativamente y deseaba
que continuase la discusién. Pero las razones
invocadas por nuestro colega de la UR.S.S,,
son, a mi juicio, completamente justas y ade-
cuadas y, en esta ocasién, votaré a favor del
aplazamiento.

El PresENTE (traducido del inglés) : Todos
los que estén en favor de la mocién de la
U.R.S.S. en el sentido de suspender la discusién
de este punto hasta el préximo miércoles por
la tarde, hagan el favor de levantar la mano.

Se frocede a votacién ordinaria.

El PresmENTE (fraducido del inglés): La
mocién de suspensién del debate se aprueba
por unanimidad.

Se levanta !a sesiio’n" a las 12.55 horas.

e T o aa



	biton0001A04
	biton0001A05
	biton0001A06
	biton0001A07
	biton0001A08
	biton0001A09
	biton0001A10
	biton0001A11
	biton0001A12
	biton0001B01



