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Los siguientes. documentos, relativos a la
124a. sesi6n, aparecen publicados en los
suplementos que se indican a continua-
cién: ‘

Supleménto No 3, Segundo A#ie

Carta del 10 de enero de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante
- del Reino Unido en el Consejo de Segu-
ridad y anexos (documento S/247). ...

- Comunicaciones del Gobierno de Albania
relativas a los incidentes ocurridos en
el Canal de Corft (documento S/250).
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Carta del 17 de febrero de 1947, dirigida
_al Secretario General por el represen-
tante de los Estados Unidosde América
y proyecto de acuerdo’ sobre adminis-
" traci6n fiduciaria de las islas anterior-
mente bajo mandato japonés adjunto
a la misma (documento S/281)......

Suplemento _No 10, Segundo Afio

; Informe de la Subcomisién del C’onéejo de
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UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES -

SEGUNDO ANO

No. 31

124a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 2 de abril de 1947, a las 15 koras.

Presidente: Sr. Quo Tai-chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas. '

113. Orden del dia provisional
(documento $/313)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Carta del 17 de febrero de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante de
los Estados Unidos de América, y proyecto
de acuerdo de administracién fiduciaria de
las islas anteriormente bajo mandato japo-
nés, adjunto a la misma (documento S/281)%

3. Incidentes ocurridos en el Canal de Corfa.

a) Carta del 10 de enero de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante
del Reino Unido en el Consejo de Seguri-
dad y anexcs (documento S/247)2

b) Comunicaciones del Gobierno de Albania
relativas a los incidentes ocurridos en el
Canal de Corft (documento S/250)3.

¢) Informe de la Subcomisién del Consejo de
Seguridad sobre los incidentes ocurridos en
el Canal de Corfti (documento S/300)%,

1 Véanee las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento N° 8, Anexo 17.

3 Idem, Suplemento N° 3, Anexo 8,

3 , Anexo 9.

4 Idem, Suplemento N° 10, Anexo 22.

114, Observaciones del nuevo Presidente

El PRESIDENTE (traducido del imglés): Hace
casi exactamente un afio, tuve el honor de ocupar
la Presidencia cuando el Consejo de Seguridad
se reunié por primera vez en las hospitalarias
costas de los Estados Unidos, pais donde tuvie-
ron su origen las Naciones Unidas. Sufriamos
en aquel entonces los dolores del alumbramiento.
Estdbamos navegando, podria decirse, por mares
inexplorados, sin reglamentos establecidos que
nos orientasen. Creo que, en cuanto organismo,
estamos alin pasando la crisis del crecimiento,
pero, con la comprensién y la cooperacién de
todos los miembros del Consejo, que nos ayuda-
ron a superar las dificultades iniciales durante
el afio pasado, espero que podremos evitar los
escollos ocultos, y, con un poco de suerte, hasta
los campos de minas colocados sin notificacién
previa. De todos modos, espero que no penetre-
mos en mares demasiado tempestuosos, y que
no corramos peligro de naufragar.

Durante el afio pasado, hemos afrontado
juntos muchos problemas dificiles. Aunque no
hayamos podido darles solucién en todos los
casos, creo que todos hemos estado animados
por el mismo deseo y hemos luchado por un
mismo objetivo comiin, a saber, el de rodear al
Consejo de la fuerza y la confianza que le permi-
tirdn cumplir las importantes funciones que la
Carta le asigna.

Muchos de nosotros hemos trabajado juntos
durante més de un afio; en consecuencia, hemos
llegado a conocernos y entendernos mejor:
Mucho me alegra poder decir que esto vale
también para los nuevos miembros, quienes han
sabido conquistarse nuestra admiracién y res-
peto por el celo, sutil comprensién y espiritu

de cooperacién que han demostrado ya en el

curso de nuestras deliberaciones.

Este sentimiento de camaraderia y colabora-
cién en el cumplimiento de una tarea comfn,
afirma atin més la seguridad de que el Consejo



funcionar4 con éxito v en forma més perfecta,
y fortalece mi confianza personal en la mutua
tolerancia y cooperacién de mis colegas, en
momentos en que vuelvo a asumir la Presidencia.

115. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

116. Continuacion del debate sobre el pro-
yecio de acuerdo de administracion
fiduciaria de las islas anteriormente
bajo mandato japonés

Por invitacion del Presidente, ocupan sus
puesios en la -resa del Consejo los representantes
stgutentes: .. Ignatieff (Canadd), Sr. Lopez
(Filipinas), Sr. Kirpalani (India), Sir Carl
Berendsen (Nueva Zelandia), Sr. van Kleﬁ’ens
(Patses Bajos).

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): Tal vez
seria 1til que la Presidencia formulasé una breve
declaracién, resumiendo los resultados de nues-
tras deliberaciones.

Creo que nuestras deliberaciones han puesto
de relieve dos factores principales. El primero,
es que todos los miembros del Consejo de Seguri-
dad; asi como los representantes del Canada,
Filipinas, India, Nueva Zelandia y los Paises
Bajos, se han manifestado de acuerdo con que
los Estados Unidos sean la autoridad adminis-
tradora de las islas del Pacifico anteriormente
bajo mandato japonés, y con que tales islas
constituyan una zona estratégica baJo adminis-
tracién fiduciaria. -

“El segundo factor es que ha quedado hasta
cierto punto resuelta la cuestibn de procedi-
.miento. Varios representantes han- expresado
lIa opinién de que el destino final de las islas en
cuestién debe ser resuelto por el tratado de paz
-entre los aliados y el Japén. Australia propuso
una enmienda en tal sentido, como articulo 17
.del proyecto de acuerdo de -admiinistracién
fiduciariat, pero en la dltima sesién el represen-
tante. australiano manifesté que no insistiria
en la aprobaciéu de su propuestaZ.

El representante de  Nueva Zelandia opind
que no se pddia resolver sobre el destino defini-
tivo de las islas mientras la decisi6n no fuera
ratificada por las disposiciones del tratado de
paz; no obstante, manifesté que no insistirfa
sobre ellod. : \ ;

:En este .sentido, creo serfa conveniente,;.que
formulase una breve aclaracién. Creo que este
punto de vista se funda en el supuesto de que
. 1 Véanse las Actas Oficicles del Consq;o de Segundad
Segundo Ano, N° 25, pagina 293. .

-2 Idem, N°¢ 30.
.. .8 Idem, N°.30.

autonomia’’,

las islas fueron confiadas al Japén por la Confe-

rencia de la Paz de Parfs. Me parece que tal
concepto es erréneo. En realidad, Japén no
recibié su mandato sobre esas islas del Pacifico
por decisién de la Conferencia de la Paz cele-
brada en Parfs, sino por resolucibn de las
principales Potencias Aliadas,

Ademés, como varias delegaciones, incluyendo
la mfa, han hecho notar en este Consejo, la
competencia y las facultades para celebrar
Acuerdos de Administracién Fiduciaria para
las zonas estratégicas corresponden al Consejo
de Seguridad. Por lo tanto, en realidad no
existe analogia entre la préxima Conferencia
de la Paz con el Japén y la Conferencia de la
Paz de Parfs. En el actual estado de cosas,
cree que el Consejo de Seguridad puede proceder
a examinar con mayor detenimiento el proyecto
de acuerdo y adoptar una resolucién sobre el
mismo.

Mencionaré brevemente las enmiendas al
proyecto de acuerdo que han presentado hasta
ahora las diversas delegaciones’.

La enmienda de Polonia al predmbulo del
acuerdo ha sido aceptada por el representante
de los Estados Unidos de América. Consiste en
afiadir la siguiente frase a continuacién del
cuarto pérrafo: Comsiderando que el Japén ha
violado los términos de dicho mandato de la Socie-
dad de las Naciones y ho perdido en consecuencia,
su mandato. . . ...

Con respecto al articulo 3, los representantes
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
y de varios otros pafses han sugerido se suprima
la frase ‘“‘como parte integrante de los Estados
Unidos de América”. El representante de los
Estados Unidos de América ha accedido a dicha
supresién.

- Con respecto al articulo 6, el representante
de la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
ha propuesto se afiadan las palabras o la indepen-
dencia a continuacién de las palabras “hacia la
El representante de los Estados
Unidos ha convenido en afiadir la siguiente
frase: o la independencia, segin sea adzcuado a
las circunstancias particulares del Territorio bajo
Administracién Fiduciaria y de sus pueblos.
También se ha propuesto esta variante: o lo
independencia, de acuerdo con el apartado b del
Articulo 76 de la Carta de las Naciones Unidas.

" En lo que se refiere al articulo 6, los represen-
tantes de Nueva Zelandia y de la India opinan
que el significado de la “expresién ‘‘gobierno
local” no es claro.. El representante de Nueva

1E| proyecto de acuerdo de admmlstramén fiduciaria
fué presentado por los Estados Unidos de América en la
113a. sesién del Consejo. de Seguridad. : Las diversas en-
mxendas a este proyecto fueron presentadas en esa misma
sesién, y més tarde en las sesiones 116a. y 123a. Véanse
las Actas Oficiales del Consejo de Segumdad Segundo Afio,
Nos 20, 23 y 30.
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Zelandia ha sugerido la expresién el gobierno del
Territorio,

Con respecto al artfculo 8, el representante del
Reino Unido ha propuesto se suprima la frase
“con excepcibn de la Autoridad Administra-
dora”. Los representantes de Nueva Zelandia
y de la India también han puesto en duda la
conveniencia de mantener esa frase en el texto.

El representante del Reino Unido propuso
que el articulo 13 se redactase en la siguiente
forma:

““Las disposiciones de los Articulos 87 y 88
de la Carta podrén ser aplicadas al Territorio
bajo Administracién Fiduciaria, a condicién
de que la Autoridad Administradora pueda
en cualquier momento, con arreglo ar pdrrafo 3
del Articulo 83 de la Carta, informar el Consejo
de Seguridad de que consideraciones de seguridad
no permiten el ejercicio de las funciones del
Consejo de Adminisiracién Fiduciaria con
respecto a delerminadas zonas.”

El representante de Nueva Zelandia formul6
una sugestién similar.

El representante de la Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas propuso se modificara la re-
daccién del articulo 15, en la siguiente forma: ‘“‘Los
términos del presente acuerdo podrdn ser modifi-
cados o enmendados, o darse por terminada su
vigencia, por decisién del Consejo de Seguridad’.
El representante de los Estados Unidos no ha
aceptado esta enmienda, pere, en cambio, ha
propuesto se cambiara la redaccién en la siguien-
te forma: “Los términos del presente acuerdo
no serdn modificados, enmendados ni abrogados,
salvo por acuerdo entre la Autoridad Adminis-
tradora y el Consejo de Seguridad’.

Como ya dije anteriormente, el articulo 17,
presentado por el representante de Australia, ha
sido retirado.

Creo no haber omitido enmienda ni proposi-
cién alguna. De no ser asi, les ruego que hagan
las oportunas rectificaciones.

Ahora sugiero que el Consejo examine, arti-
culo por articulo, el proyecto de acuerdo de
administracién fiduciaria presentado por la dele-
gacién de los Estados Unidos, v que considere
las enmiendas pertinentes en el mismo orden
de los articulos..

Veo que la Secretaria ha preparado y distri-
buido ina lista de las diversas enmiendas pre-
sentadas. Sugiero la tomemos como base de
discusi6n, y que tratemos las distintas enmiendas
en el orden en que ﬁguran en la lista.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del
inglés): Quiero hacer uso de la palabra en rela-
cién con la enmienda de Polonia, pero antes me

agradarfa hacer una aclaracién, pues ya he
recibido de la Secretarfa dos textos diferentes.
La propuesta original decfa asi: “Considerando
que el Japén, a consecuencia de la segunda
guerra mundial, ha cesado de ejercer autoridad
sobre estas islas . . . "’ La enmienda polaca, en
su principio, proponfa reemplazar esas palabras
por: “‘Considerando que el Japén ha violado
los términos de dichn mandato de la Sociedad
de las Naciones y ha perdido, en consecuencia,
su mandato . . . " Precisamente sobre estas
palabras deseo llamar la atencién del Consejo.

Nos parece que la adicién propuesta por el
representante polaco no es cotrecta desde el
punto de vista juridico, dado que una violacién
del mandato no significa por sf misma la caduci-
dad de éste. El mero hecho de que formulemos
tal declaracién en este acuerdo no implica la
pérdida del mandato. Todos estamos de acuerdo
en que el Japén cometié una grave violacién
de su mandato, pero, segtin los informes de la
antigua Comisién Permanente de Mandatos
de la Sociedad de las Naciones, otros mandatos
fueron también objeto de infracciones menores,
que fueron ciertamente involuntarias y, en
ocasiones, incluso inevitables. Las actas indican
que se produjeron tales violaciones, y que fueron
rectificadas.

El representante de Polonia, sefior Lange,
como profesor que ha sido de una universidad
norteamericana, conoce muy bien las intermina-
bles discusiones y debates que sostienen los
peritos en derecho internacional y los abogados
sobre el titulo o la soberanfa de los antiguos
mandatos: si correspondia. a las Potencias
Aliadas y Asociadas, al Consejo de la Sociedad
de las Naciones, a la potencia mandataria, cala
Asamblea General de la Sociedad de las Nacio-
nes. Esta cuestién no llegd a resolverse nunca.
Y la adicién que ahora se propone, aunque se
presente como mana celestial, nos parece por
completo innecesaria. A pesar de lo que ha
dicho Vd., sefior Presidente, nuestra delegacién
estd por completo de acuerdo con las observa-
ciones de Sir Carl Berendsen en nuestra tltima
reunién. Este preAmbulo no constituye un acto
juridico. Y por si mismo, no acarrea la caduc1—
dad del mandato.

Independientemente de las cldusulas incluidas
en esos tratados de paz, tenemos que hacer una
cosa. A mi entender, tenemos que incluir una
obligacién explicita, de modo que no sélo no
quepan dudas, sino que exista absoluta certeza
en las mentes de los japoneses, de que han per-
dido todo derecho, titulo o interés relativo a este
su antiguo mandato.

En consecuencia, nos parece que la- adicién
de esas palabras es completamente inoportuna.
No son juridicamente correctas; no rafuerzan,
en ninglin caso, el titulo de lIos Estados Unidos



de América; y tenemos todavia que adoptar
medidas para que sea jurfdica dicha caducidad.
Por tales razones, preferimos el texto original
presentado por los Estados Unidos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de conceder la palabra al sefior Gromyko, tal vez
convenga que yo diga unas pocas palabras en
respuesta a las observaciones del representante
australiano. Segtin tengo entendido, la enmienda
polaca no tiende a reemplazar la frase original
de la redaccién presentada por los Estados Uni-
dos de América, sino que implica una adicién a
ella. La frase original se refiere a la situacién
de facto, y la enmienda polaca se refiere a la
situacién de jure.

Sr. GroMyko (Unién de Repuiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
del texte ruso): Sefior Presidente, ha dicho Vd.
que considerarfamos las enmiendas en el orden
en que fueron presentadas. Este orden no es el
mismo en que aparecen en el memorindum
preparado por la Secretarfa. Si, como Vd. dijo,
resolvemos considerar las enmiendas en el orden
en que fueron presentadas, tendremos que
comenzar por las enmiendas soviéticas. Si, por
el contrario, consideramos todas las enmiendas
en el orden propueste por la Secretarfa, debemos
comenzar con la enmienda al predmbulo, y
esto es lo que ya estamos haciendo en realidad;
me estoy refiriendo al discurso del representante
de Australia. No tengo objecicnes contra
ninguno de los dos métodos. Bien podemos,
si lo deseamos, seguir el orden propuesto por la
Secretarfa. Lo Gnico que me parece necesario,
es que se llegue a un acuerdo sobre el orden en
que vamos a considerar estas enmiendas. Si
vamos a proceder de acuerdo con el memorandum
preparado por la Secretarfa, quisiera decir
también algunas palabras sobre la enmienda
polaca al preAmbulo.

El PRESIDENTE (¢raducido del inglésy: Yo creo
que en nuestra discusién debemos seguir el orden
numérico de los articulos, y discutir las enmiendas
respectivas en el mismo orden.

Sr. GrRoMYkO (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del inglés): Entonces,
quisiera decir algunas palabras sobre la enmienda
polaca.

E] PRESIDENTE (fraducido del inglés) : Creo que
el representante polaco es el préximo orador.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Deseo formular en primer término una obser-
vaci6én de orden técnico. A mi entender, esta
enmienda fué aceptada por el representante
de los Estados Unidos de América, y, en conse-
cuencia, ya no es en realidad una enmienda,

sina una parte del texto bésico que ser4 sometido
a nuestra votacién.

El representante de Australia manifesté
algunas dudas con respecto a la doctrina juridica
que informa la enmienda por mi presentada.
Conozco naturalmente los diversos puntos por
él aludidos. A pesar de ello, creo que ia doctrina
juridica que respalda mi enmienda es perfecta-
mente defendible. El argumento es simplemente
éste: el Japén, al abandonar la Sociedad de las
Naciones y al iniciar una guerra de agresién
contra China, cosa que en realidad implicaba
violar el Pacto de la Sociedad de las Naciones,
de la cual era Miembro, perdié todos sus derechos
como Miembro de la Sociedad de las Naciones.
Ahora bien: mi punto de vista es que no se puede
mantener un derecho derivado de la afiliacién
a una organizacién, si se abandona la misma y se
cbra en contra de todos los principios en los
que se basa la organizacién.

Asignamos a esto cierta importancia, pues
consideramos que se trata no sélo de una cuestién
histérica, sino también de una cuestibn que
sienta un precedente. Creo que el mismo prin-
cipio debe aplicarse a las Naciones Unidas.
Todos los derechos de la administracién fidu-
ciaria, u otros derechos derivados de la afiliacién
a. las Naciones Unidas, deben considerarse
automiticamente caducados cuando un pafs
renuncia a su condicién de Miembro de nuestra
Organizacién.

Es verdad que la Sociedad de las Naciones
no declaré nunca que los mandatos confiados al
Japén hubiesen cacucado a causa de los actos del
Gobierno japonés. Creo que fué un error no
haberlo hecho. Nuestra delegacién ha presentado
esta enmienda para subsanar tal error. Si cabe
alguna duda sobre la situacién juridica de estas
islas, el hecho de que nosotros, como sucesores
legales de la Sociedad de las Naciones, aprobe-
mos ahora esta enmienda, implica ipso facte
que los derechos que el Japén reivindicaba sobre
estas islas han caducado.

Por lo tanto, en mi criterio, el argumento
invocado por el representante de Australia,
que he estudiado atentamente, no es valido,
pues, a pesar de que la Sociedad de las Naciones
no adopté las medidas apropiadas, nosotros,
como sucesores legales de la Sociedad, podemos
adoptar dichas medidas, poniendo as{ término
ipso facto a cualquier reivindicacién que el
Japén tuviera sobre estas islas. Creo que
podemos hacerlo sobre una base bien sélida y
con la conciencia tranquila.

Sr. GRoMYKO (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Quisiera decir algunas palabras con
respecto a la enmienda polaca del preAmbulo
del acuerdo. Me parece que tal enmienda no es
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necesaria No existe continuidad, juridica ni de
otra especie, entre el sistema de mandatos de la
Sociedad de las Naciones y el sistema de Admi-
nistracién Fiduciaria establecido en la Carta
de las Naciones Unidas. Por lo tanto, nada hay
que pueda autorizar al Consejo de Seguridad a
discutir esta cuestién, y mucho menos a adoptar
resoluciones sobre ella. El sistema de mandatos
de la Sociedad de las Naciones es distinto del
sistema de Administracién Fiduciaria que las
Nciaones Unidas tratan ahora de establecer.

No me extenderé sobre este tema. No es
dificil percibir esta diferencia cuando se compa-
ran las condiciones de administracién de los
territorios bajo mandato, con las de los Territo-
rios bajo Administracién Fiduciaria, o cuanda
se comparan los objetivos y principios adoptados
por la Sociedad de las Naciones al crear el siste-
ma de mandatos, con los objetivos y principios
establecidos en la Carta de las Naciones Unidas.
No es dificil darse cuenta de la diferencia entre
los dos sistemas. ilay diferencia entre los princi-
pios fundamentales mismos.

Me parece, ademéds, que en este sentido no
debemos perder de vista el hecho ¢ que, al no
haber una continuidad que pudiera permitir y
justificar la discusi6n de esta cuestibn por el
Consejo de Seguridad, este tltimo no puede
investigar el fondo del asunto. Por las razones
que acabo de manifestar, el Consejo de Seguridad
no es competente para decidir hasta qué punto
el Japén pudo haber violado las condiciones del
sistema de mandatos y obligaciones derivadas
de la administracién de los territorios bajo
mandato.

Por lo tanto, considero que el texto del pre4m-
bulo debe quedar en la forma en que fué pre-
sentado por el Gobierno de los Estados Unidos
de América. Serfa mejor no incorporar esta
enmienda al texto del preAmbulo.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)

(traducido del inglés): La cuestibn no consiste
en si debemos aceptar esto como una enmienda
por separado, sino, en si debemos aceptar una
parte del predAmbulo tal como ha sido modificada
para mejorarla.

Los Estados Unidos de América aceptaron la
proposicién del representante de Polenia, de
introducir en el texto del acuerdo propuesto
estas palabras: “Considerando que el Japén ha
violado los términos de dicho mandato de la
Sociedad de las Naciones y ha perdido, en conse-
cuencia, su mandato.”

Ahora bien, yo estoy en favor del acuerdo,
y en favor de que se apruebe la seccién del predm-
bulo que ha sido mejorada, y si Vds. me permiten
expresar las razones por las cuales los Estados
Unidos de América lo aceptan y consideran como
una perfecta gestién legal, con sumo agrado lo

haré en pocas palabras. No estamos tratando
de la cuesti6n del titulo. Creo que ya he dicho

- variasvecesquesi llega a plantearse la cuestién del

titulo durante la negociacién de un tratado de
paz, se discutird entonces, pero ahora estamos
tratando de la administracién fiduciaria, y no
del titulo.

{ Cudl es, entonces, el camino sencillo y
légico que debemos recorrer ? Todos los Estados
firmantes de la capitulacién del Japén son parte
en el tratado que dié origen a la Carta de las
Naciones Unidas. Todos ellos est4n obligados
por la Carta y por todas sus partes. Para aceptar
la enmienda en cuestién, los Estados Unidos de
América se apoyan en el Articulo 77. Este Arti-
culo establece que: “El régimen de administra-
cién fiduciaria se aplicara a los territorios de las
siguientes categorfas que se colocaren bajo dicho
régimen por medio de los correspondientes
acuerdos’’.

Pues bien, todos nosotros estamos obligados
por esa cldusula. (Y esta zona, estd compren-
dila por dicha descripcién? El apartado b) del
parrafo 1 del Articulo 77 dice: “territorios que,
ccmo resultado de la segunda guerra mundial,
fueren segregados de Estados enemigos’”. Con
arreglo a esa clausula, tales territorios estin
comprendidos en el acuerdo que todos nosotros
hemos concluide, y que a todos nos obliga.

El apartado ¢) se refiere a los ““territorios
voluntariamente colocados bajo este régimen
por los Estados responsables de su administra-
cién’.

Los territorios sobre los cuales estamos discu-
tiendo se hallan comprendidos por este Articulo
en virtud de esacldusula, pues los Estados Unidos
de América son el dnico de los Miembros de las
NacionesUnidasresponsable desuadministracién.

El parrafo 2 del Articulo 77 prevé la conclu-
sién de un acuerdo ulterior. Esta cliusula, si
la memoria no me es infiel, fué contiderada,
cuando se estaba discutiendo la Carta, como
una especie de comodin, pero resulta que ha sido
incluida en ella, y, en consecuencia, a todos nos
obliga. Su texto es el siguiente: ‘‘Ser4 objeto de
acuerdo posterior el determinar cuiles territo-
rios de las categorias anteriormente mencionadas
serdn colocados bajo el régimen de administra-
cién fiduciaria, y en qué condiciones.” ‘

¢ Cuéles son las partes que contraerfan ese
acuerdo? El pais responsable de la administra-
cién serfa el pafs ntimero uno. Otros paises
que tengan interés directo en los territorios
serfan también partes en el acuerdo. El Consejo
de Seguridad tiene e! derecho y el deber, tnicos
y exclusivos, de aprobar o rechazar tal acuerdo.

Observen ustedes que el Acuerdo de Adminis-
tracién Fiduciaria se refiere tnicamente a la
administracién fiduciaria, y no al tftulo; se.
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refiere al hecho de que la administracién fiducia-

- ria debe ser e]ercmla por quien corresponde, a
saber, por el | Gobierno que arrebaté el territorio
de manos del enemigoe, y que es responsable de su
administracién. También se halla esto dentro
del espiritu .de la Carta, pues la Autoridad
Administradora presenta el caso a consideracién
por su propia voluntad.

El Articulo de la Carta no se refieie solamente
a la definicién y descripcién del territorio,
sino también a las condiciones en que este
territorio serd sometido al Sistema de Adminis-
tracién Fiduciaria- y no puede haber condiciones
que no haya aceptado la Autoridad Adminis-
tradora.

Cuando el representante de Polonia formulé
esta proposicién, el representanie de los Estados
Unidos de América comprendid que representaba
una considerable mejora, pues introducfa una
aclaracién en el preAmbulo, y solucionaba el
problema de los derechos que como mandatario
habia terido el Jap6n sobre esas islas. Esta
enmienda declara la caducidad, que siempre
se produce cuando se infringe lo esencial de un
acuerdo. Cuando una de las partes trata un
acuerdo como si fuera nulo, como si no existiera
en absoluto, entonces, la otra parte tiene derecho,
de acuerdo con todas las legislaciones que
conozco, a declararlo caducado.

Ahora bien, no hay en el mundo otra autoridad
que-pueda declarar la caducidad del mandato v
establecer, en su lugar, un régimen de Adminis-
tracién Fiduciaria, salvo, primero, la Autoridad
Administradora, segundo, los restantes Estados
o partes interesadas, y tercero, el Consejo de
Segundad

. Aquf tenemos una proposicién aceptada por el
Gobierno. responsable de la administracién.
El problema no consiste en si aceptamos una
enmlenda propuesta, sino en si aceptames 0 no
esa parte del predmbulo, tal como ya ha sido
enmendada '

Sr VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés) : No hay duda de que éste es un docu-
mento juridico, y estoy plenamente de acuerdo
con quienes han manifestado que, desde el
punto de vista juridico, debe ser irreprochable.

Estoy de acuerdo con la opinién manifes-
tada por el representante de los Estados Unidos
de América, cuando expresé la conveniencia de
proclamar con toda claridad en el predmbulo
que ¢l mandato japonés ha terminado, no sélo
~ de hecho, sino también de derecho. Puedo
apreciar debidamente el deseo manifestado por
la delegacién de los Estados Unidos de América
de que se haga de ello especial mencién, pues si
este mandato hubiera sido valido ' todavia,
aunque hubiera terminado en la préctica,
dificilmente podriamos ignorarlo y reemplazarlo

por otra cosa, es decir, por un régimen de admi-
nistracién fiduciaria.

Sin embargo, me atrevo a disentir—no sin
clerta vacilacién, teniendo en cuenta la expe-
riencia de quienes han mantenido el punto de

_vista opuesto y lo han defendido— de quienes

han sostenido que el mero hecho de haber
violado el Japé6n los términos del mandato es
suficiente para que caduquen sus derechos, v en
este sentido estoy de acuerdo con el representante
australiano.

El representante polaco expuso sus puntos de
vista sobre este asunto. Dijo que al abandonar
la Sociedad de las Naciones, y al actuar contra
sus principios, el Japén ha perdido si: mandato.
Si es asi, tenemos que aceptar también la
conclusién de que el Japén, ademéis de perder
su derecho o derechos de acuerdo con el mandato,
se vi6 eximido también de sus obligaciones
con respecto a él, v yo creo que ésta es una
doctrina mpy peligrosa, pues significa que,
luego de haber violado el mandato, el Japén
estaba en libertad de fortificar las islas y de
Instalar bases en ellas, cosa que no estaba
permitida por el mandato. En otras palabras,
no podemos sostener que el Japén haya perdido
sus derechos sin verse también eximido de sus
deberes. A mi entender, serfa inconcebible
creer que cuanto debia hacer Japén para
encontrarse con las manos libres era violar su
mandato.

Por otra parte, el representante de los Estados
Unidos de América dijo que el Japdn habia
destruido el fundamento mismo de su mandato al
infringirlo, v que, por lo tanto, el mandato
habia terminado. Creo que de hecho as{ ha
ocurrido pero todavia hay que demostrarlo
oficialmente. Creo que no podemos decir, en
términos juridicos, a menos que se introdujera
a tal fin una clausula especifica, que un mandato
caduque por el mero hecho de que haya sido
violado. Tal caducidad tendria que ser procla-
mada por la autoridad competente.

Hasta ahora, mis observaciones han sido
negativas, pero no olvido mi deber de formu-
larlas, si puedo, también positivas, pues, como
ya dije, seria muy conveniente que pudiéramos
expresar claramente en el preAmbulo que, como
cuestién de derecho, y no solamente de hecho,
el mandato ha llegado a su fin. Me pregunto si no
podriamos apoyarnos en la firma del Japén en un
instrumento de rendicién incondicional, en lugar
de decir que el régimen de administracién
fiduciaria que se va a establecer se base en el
mero hecho de la violacién.

Sé que el rey. “esentante del Reino Unido, en la
pentiltima sesién, dijo que la firma por el Japén
del instrumento de rend1c16n incondicional era
provisionall. " Creo que deberfamos formular

1Véanse las Actas Oficiales del Canse]o de Segurzdad
Segundo Afio, N° 26, pigina 305.



aqui una distincién. Ciertamente que fué provi-
sional para quienes aceptaron la rendicién, en
cuantd que habrfan de decidir mas tarde y en
forma definitiva qué hacer con los derechos per-
didos por el Japén, pero desde el punto de vista
del Japén, el acto de la rendicién fué, con toda
seguridad, absolutamente definitivo, pues de
otro modo no hubiera sido tal rendicién.

He estado pensando si no podrfamos reempla-
zar la enmienda polaca, que, segtin creo, ha sido
provisionalmente apoyads. por los Estados Uni-
dos de América, por algo parecido a esin: “Con-
siderando que, como resuliado de la firma por el
Japdén de un acta de rendicién incondicional, el
mandato gque el Japon tenfa sobre esas islas ha
Hegadoa sufin...”

Creo que en esta forma se eliminarfa toda la
dificultad y se demostraria claramente que este
Consejo considera, justificadamente, que el
mandato japonés ha terminado no sélo de hecho,
sino también de derecho.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢ Debo
considerar que su proposicién ha sido presentada
como enmienda oficial a la enmienda polaca ?

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducide
del inglés): La he expuesto simplemente como
sugestioén, pero creo que tengo derecho a presen-
tar una enmienda, v si ello v. a contribuir a la
buena marcha de las deliberaciones, estoy dis-
puesto a presentarla como tal.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si, creo
que tiene Vd. ese derecho.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Estamos discutiendo ahora un proyecto de
acuerdo sobre administracién fiduciaria. Tene-
mos que saber y que especificar cuéles son las
partes cuyos deseos tomamos en consideracién
en este acuerdo. El Articulo 79 de la Carta es
muy claro sobre este punto.

Me agradarfa hacer notar que la potencia
mandataria sélo tiene derecho a que se la tome
en cuenta, 0 a que se acepten sus puntos de
vista, si es Miembro de las Naciones Unidas.
Otras potencias mandatarias, que no son Miem-
bros de las Naciones Unidas, ni siquiera estin
mencionadas en la Carta.

Seglin la Carta, los territorios bajo mandato
de la Sociedad de las Naciones pueden ser trans-
feridos a un Sistema de Administracién Fiducia-
ria, con arreglo al Artfculo 79 de la Carta. En
virtud de tales disposiciones, si el Estado manda-
taric no es Miembro de las Naciones Unidas,
en lo sucesivo no ha de considerarselo como
Estado mandatario, y debe ser dejado entera-
mente de lado. La delegaci6n siria tuvo opor-
tunidad de manifestar claramante, en las prime-
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ras reuniones del Consejo en las que se traté
de este asunto, que, ni siendo el Japén Miembro
de la Sociedad de las Naciones ni de las Naciones
Unidas, no pueden mencionarse ni tomarse
en cuenta sus derechos, ni hacerse reservas
por su causa, en espera de su consentimienio.

Tenemos que formular nuestra resolurién de
modo definitivo baséndonos en los hechos exis-
tentes y no haciéndola depender de aconteci-
mientcs futuros. En el acuerdo no debe men-
cionarse al Japém, si no es para decir que éste
va ha dejado de ser la potencia inandataria de
estos territorios. Este es un punto sobre el cual
deseaba llamar vuestra atencién.

En lo que se refiere al segundo punto, deseo
formular unos breves comentarios sobre la decla-
ratiébn formulada por el representante de los
Estados Unidos de América; estoy de acuerdo
con su conclusién, pero no con su razonamiento.
He examinado el Articulo 77 de la Carta, que
sefiala tres categorfas de territorios que pueden
colocarse bajo administracién fiduciaria. Puedo
manifestar aqui que, cuando elaboramos este
Articulo en la Conferencia de las Naciones Uni-
das, en San Francisco, tuvimos en cuenta estas
tres categorias.

La primera categorfa comprende a los “terri-
torios actualmente bajo mandato”. El presente
caso de las islas del Pacifico est4d comprendido
en esta categoriz, pues se trata de territorios que
se encontraban sometidos a un mandato. En
efecto, esta primera categorfa incluye todos los
territorios sobre los cuales no tenia soberanfa
la autoridad administradora, sino que se halla-
ban simplemente bajo su administracién en
virtud de un mandato de la Sociedad de las
Naciones.

La segunda categorfa comprende a ‘“‘territorios
que, como resultado de la segunda guerra mun-
dial, fueren segregados de Estados enemigos’’,
Bajo esta categoria habrian de ser inciuidos
todos los territorios que, o bien eran parte inte-
grante, o colonias del Japén, o de cualquier otro
pais derrotado en la segunda guerra mundial.
Esto no incluye a ningtin territorio de cuantos
fueron confiados bajo mandato a la potencia
derrotada.

La tercera categorfa comprende a “territorios
voluntariamente colocados bajo este régimen
por los Estados responsables de su administra-
ci6én”. La frase “voluntariamente colocados’’,
se refiere a los territorios o colonias de cualquier
Estado con derecho de soberania sobre ellos,
que prefiera ofrecerlos a las Naciones Unidas
y colocarlos bajo el régimen de Administracién
Fiduciaria, en un rasgo de generosidad o de
liberalidad. No se refiere, en cambio, a los
territorios de las potencias derrotadas, que
obiigatoriamente deben ser sometidos al régimen
de administracién fiduciaria.
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La primera de cstas tres categorfas incluye
las islas del Pacifico y todos los restantes terri-
torios bajo mandato, y los acuerdos referentes a
los mismos son similares a los que fueron apro-
bados durante el tiltimo perfodo de sesiones de la
Asamblea General, para los diversos territorios
que se hallaban bajo mandato y que han sido
colocados bajo el Régimen de Administracién
Fiduciaria.

No se puede considerar que los Estados
Unidos de América sean en la actualidad respon-
sables internacionalmente de la administracién
de las islas del Pacifico. Se trata de algo pura-
mente provisional, pero su posicién en tal caréc-
ter, desde el punto de vista juridico, no esta
reconocida, dado que la misma potencia adminis-
tradora solicita que estas islas sean colocadas
bajo su administracién fiduciaria.

Vamos a aprobar este Acuerdo de Adminis-
tracién Fiduciaria, no por el hecho de que los
Estados Unidos de América sean la Autoridad
Administradora efectiva en esos territorios, sino
porgue han hecho una gran contribucién a la vic-
toria en el Pacifico, y porque estdn dispuestos a
encargarse de la administracién de esas islas y son
capaces de llevarlo a cabo, en forma enteramente
satisfactoria para el Consejo de Seguridad y
para las Naciones Unidas. Por tales motivos,
estamos dispuestos a aceptar este punto de vista.
En este sentido, preferirfa se mencionase en el
preambulo que el Japén no es un Miembro de las
Naciones Unidas, y que, por le tanto, su mandato
ha terminado, sin dar més razones al respecto.
Si las diéramos, serfa necesario que siguiéramos
d4ndolas siempre y, a menos que existieran
razones especiales, no tendriamos derecho en lo
venidero para poner término a la administracién
fiduciaria encomendada a potencia alguna.
Nuestro punto de vista sobre este asunto es que
en éste v en todos los casos la administracién
fiduciaria deber ser confiada a Miembros de las
Naciones Unidas, y que los mismos deben tener
derecho a continuar ejerciéndola mientras con-
tintien con el caricter de Miembros de las Na-
ciones Unidas. Si alguno se retirase, perderfa
su derecho a continuar ejerciendo la adminis-
tracién fiduciaria. Me agradaria que se sentara
un precedente en tal sentido, y que el Consejo de
Seguridad adoptase este principio.

Sir Alexander CaApoGaN (Reino Unido) (fradu-
cido del imglés): Si hay algo que afiadir a la
redaccién original del predmbulo, debo manifes-
tar que preferiria con mucho el texto propuesto
por el representante de los Paises Bajos, quien
ha tenido la amabilidad de proporcionarme una
copia de su proposicién. Propone substituir las
palabras sugeridas por el representante de
Polonia, por las siguientes: “‘Considerando que,
como resultado de haber frmado el Japén un
acta de rendicién incondicional, el mandato

que tenfa el Japén sobre esas islas ha llegado a su
fin".

Podria aceptar esta redaccién, mientras que
tal vez habria encontrado algo diticil aceptar
la declaraci6n bastante categérica de la redaccién
propuesta por el representante de Polonia,
pues habria tenido algunas dudas sobre su
absoluta correccién desde el punto de vista
juridico.

Digo precisamente ahora ‘'si hay algo que
afiadir a la redaccién original del preambulo”,
pues dudo que cualquier frase que concibiésemos
ahora e insertdramos en el preAmbulo pudiese
agregar algo al ya indiscutible derecho de los
Estados Unidos de América para la adminis-
traciébn de estos territorios. Espero confiado
que el representante de los Estados Unidos de
América pueda aceptar el texto del sefior van
Kleffens, en lugar del propuesto por el re-
presentante de Polonia,

Sr. vAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido
del francés): No desearia prolongar esta discu-
sibén, pero quisiera declarar, para dejar constan-
cia en acta, que la delegacién belga considera
juridicamente discutibles tanto la adicién al
preAmbulo como los motivos invocados para
justificarlo.

Compartimos la opinién expresada por el
representante de Australia a este respecto.
Preterimos también el texto original. Como dice
el proverbio, ‘“‘lo mejor es enemigo de lo bueno’.

Sr. ArRaNHA (Brasil) (traducido del inglés):
No veo por qué motivo tengamos que perder
tanto tiempo discutiendo este preambulo. Cuan-
to més participo en las tareas de este Consejo,
mas me voy convenciendo de que este preAmbulo
es absolutamente innecesario. Estamos discu-
tiendo el significado juridico de algo que no tiene
estructura ni significado juridico en ningtn
instrumento juridico o acuerdo de ninguna
especie concluido entre paifses o entre pueblos,
Pero al Consejo le gustan los predmbulos, y
tenemos que satisfacer al Consejo.

Quisiera decir que estoy de acuerdo con el
representante australiano en que es mejor man-
tener la sugestién original de los Estados Unidos
de América, la cual dice asi: ““Considerando que,
como resultado de la segunda guerra mundial,
el Japén ha dejado de ejercer autoridad sobre
esasislas.. .”

Ademés, el preAmbulo est4 ya incluido en el
articulo 1. Si leen Vds. el articulo 1, lo encon-
trardn completo en él, y no hay motivo para
todas estas grandes palabras y deliberaciones.

Lo que desearfa expresar, es que lo peor serfa
aceptar la sugestién del sefior van Kleffens,
porque si lo hiciéramos, afirmarfamos algo que
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no ocurrié en esta guerra. El propone la frase:
“Considerando que, como resultado de haber
firmado el Jap6n un acta de rendicién incondi-
cional, el mandatc que tenfa el Japén sobre
esas islas ha llegado a su fin..." Si el Japén
no hubiera firmado el acta de rendicién, seguirfa
teniendo derecho al mandato, y, en consecuen-
cia, este Consejo y las Naciones Unidas formula-
rfan una declaracién muy equivocada, en vista
de todo lo que el Japén ha hecho, y en vista de
su ataque a China.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Pedimos perdén por hab:r provocado
una discusién de esta naturaleza, pero se ha
prolongado porque se han sostenido algunas
doctrinas extraordinarias, y creo que deben
aclararse las posiciones. Esto es algo muy
importante. Lo que hemos afirmado es que es
incorrecto decir que el Japén ha perdido el
mandato por haber violado las condiciones del
mismo. A nuestro juicio, esto ni siquiera se ha
puesto en duda. Lo que me preocupa es la
doctrina o la razén expuesta por el representante
de Polonia, para explicar su enmienda. Afirmé
que el Japén habfa infringido el mandato al
agredir a China, y que la Sociedad de las Nacio-
nes debfa haber declarado caducado su mandato.
En septiembre de 1931, el Japén viol6 el Tratado
de Desarme de Washington; en 1921-22, el
Tratado de las Cuatro Potencias segtin el cual
tenfa que consultar a las nueve potencias; el
Tratado del Lejano Oriente; el Acuerdo de
Puerta Abierta; y el Pacto Kellogg, pero no el
mandato. La violacién del mandato reside en el
hecho de que fortificé y empleé esas islas como
base para operaciones militares, mucho mas
tarde. Y ésa fué la infraccién.

El representante polaco dijo luego que toda
violacién implica autométicamente la caducidad
del mandato. No es asf, a menos que lo declare
caducado la autoridad competente. Estamos de
acuerdo con que debiera haberse hecho asi.
Coincido con algunas de las conclusiones del
representante de los Estados Unidos de América.
Pero no hay alli ninguna Autoridad Administra-
dora. Esta denominacién sélo podré aplicarse
cuando el acuerdo se halle ya en vigor. Lo que
hay actualmente es una ocupacién militar de
todo el Japén y de todas las islas japonesas. En
consecuencia, no se ha separado afin territorio
alguno. Adem4s, estamos de acuerdo en que
podemos establecer cualesquiera términos y con-
diciones, pero esos términos no estdn incluidos
en el preAmbulo.

La enmienda sugerida por el representante de
los Pafses Bajos dice: “Considerando que, como
resultadodelafirmaporel Japéndeun acta de ren-
dicién incondicional, el mandato que el Japén
tenfa sobre esas islas ha llegado a su fin..."
Creo que el argumento que voy a formular ahora

convenceré al Consejo de que la posicién que yo
adopté desde un principio era incostestable.
Se ha mencionado la Declaracién de Pétsdam,
y de ella citaré lo siguiente: “Se llevara a la
préctica la Declaracién del Cairo, y la soberanfa
japonesa quedar4 limitada a las islas de Honshu,
Hokkaido, Kyushu, Shikoku y aquellas islas
menores que nosotros [las Potencias Aliadas]
determinemos” [en la Conferencia de la Paz].
Aquif es donde se cita a estas islas y se dispone
de ellas. Esta proposicién es incorrecta y carente
de sentido, y s6lo puede producir controversias y
diferencias en todas partes. La Declaracién
formulada por los Estados Unidos de América
en un principio era perfectamente precisa y per-
fectamente correcta. Indicaba la situacién exac-
tamente tal como es. Reconocia plenamente su
autoridad, y por este motivo creo que debemos
adherirnos a ella.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Propongo al representante
de Polonia que resolvamos este asunto retirando
la frase en la cual ambos estdbamos de acuerdo,
que dejemos la parte del preAmbulo en cuestién
tal como se halla, y que luego, inmediatamente a
continuacién, agreguemos esto como un pérrafo
distinto: Considerando que el mandato que el
Japin tenta sobre esas islas ha legado a su fin . . .

Creo que esto se hallarfa en conformidad con
las opiniones de todos los que han hecho uso
de la palabra.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): ¢ Puedo
preguntar al representante de Polonia si esto le
parece aceptable ?

Sr. LaNGe (Polonia) (iraducido del inglés):
No tenemos intencién de crear desacuerdo alguno
en el Consejo. Creo que lo que habjamos con-
siderado como una cuestién de poca monta ha
provocado una discusién inesperadamente larga.
En consecuencia, si ello puede facilitar la obten-
cibn de resultados efectivos, estoy completa-
mente dispuesto a aceptar la redaccién propuesta,
pero quisiéramos que conste en acta que mante-
nemos la doctrina juridica por mi expresada
anteriormente.

Sr. vAN KLEFFENs (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Sefior Presidente, aunque no tengo
voto en este asunto, le ruego me permita decir
que la modificacién sugerida por el representante
de los Estados Unidos de América satisface
por completo el punto de vista de mi Gobierno.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): El
articulo 38 de nuestro reglamento provisional
dice lo siguiente:

“Cualquier Miembro de las Naciones Unidas
que haya sido invitado, con arreglo al articulo
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precedente, 0 en virtud del Artfculo 32 de la
Carta, a participar en las discusiones del
Consejo de Seguridad, puede presentar propo-
siciones y proyectos de resolucién. Estas
proposiciones y estos proyectos de resolucién
sblo pueden ponerse a votacién a peticién
de un representante en el Consejo de Seguri-

dad.”

Iba a preguntar al representante del Reino
Unido si su apoyo a la enmienda propuesta por el
sefior van Kleffens tendfa a llenar esa condicién.
Si es asf, su enmienda puede ponerse a votacién.
Pero, como el sefior van Kleffens ha aceptado
la Gltima modificacién propuesta por los Estados
Unidos, creo que ya no queda a discusién ningu-
na enmienda al predmbulo.

El preAmbulo, en consecuencia, tendrd la
siguiente adicibn a continuacién del cuarto
parrafo: “Considerando que el mandato que el
Japén tenfa sobre esas islas ha llegado a su
fin..."” Esta frase se hallard antes del quinto
parrafo del proyecto original. Ahora bien,
{estamos todos de acuerdo en aceptar este
preambulo tal como ha sido enmendado ?

Sir Car! BERENDSEN (Nueva Zelandia) (tradu-
cido del inglés): En el Consejo se han producido
algunos intentos sumamente interesantes y
dignos de reflexién, para explicar lo que puede
ser inexplicable y para aclarar una situacién que
puede resultar imposible de aclarar.

Sefior Presidente, he expuesto ya los puntos
de vista de Nueva Zelandia—espero haberlo
hecho con claridad y con moderacién—y ahora
abuso de su indulgencia un instante mas, con el
tinico objeto de asegurarme de que mi silencio
sobre este asunto ha sido interpretado como lo
que es: a saber, como consecuencia de mi
declaracién, formulada tras madura reflexién,
de que rno hacemos cuestién sobre la aceptacién
de nuestros puntos de vista respecto a este
problema; no significa, por el contrario, que yo
acepte las opiniones que se han expuesto, por
importantes, ponderadas y autorizadas que pue-
dan ser.

Sr. GromMYEO (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Lo tinico que quisiera decir, es que
prefiero el texto original. Creo que no hay
necesidad de incluir la frase propuesta por el
representante de los Estados Unidos de América.
Si confirmamos el acuerdo, afin sin esa frase,
quedard de todos modos bien claro que las
Naciones Unidas conffan la administracién de los
Territorios bajo Administracién Fiduciaria a los
Estados Unidos de América.

El PRESIDENTE (raducido del inglés): No hay
mas oradores en mi lista. Hemos dedicado
largo tiempo a la discusién de este preambulo, y

creo que ahora deberfamos poner a votacién la
Gltima adicién propuesta por el representante
de los Estados Unidos de América, es decir, la
frase: ‘“Considerando que el mandato que el
Jap6n tenfa sobre esas islas ha llegado a su
fin,..”

Se procede a la votacidn, con el siguiente
resultado:

Votos a favor:

Fraacia

Polonia

Siria

Reino Unido

Estados Unidos de América

Abstensiones

Australia

Bélgica

China

Unién de Repiiblicas Sccialistas Soviéticas

El PreSIDENTE (fraducido del inglés): El
resultado de la votacidén parece confuso. Cinco
miembros han votado en favor de la insercidn
de la frase sugerida por el representante de los
Estados Unidos de América; hubo cuatro
abstenciones, y no se registraron votos en contra.
Creo debo aclarar qué es lo que estamos vetando.
En consecuencia, prodeceremos a nueva vota-
cién.

Sr. GroMYKO (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide del inglés): Faltan dos
votos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
sugestién es la de reemplazar, en el predmbulo
del proyecto de acuerdo sobre administracién
fiduciaria para las islas anteriormente bajo
mandato japonés, las palabras: “Considerando
que el Japén ha violado los términos de dicho
mandato de la Sociedad de las Naciones, y
ha perdido, en consecuencia, su mandato”.
Esta es la primera enmienda polaca al proyecto
original de los Estados Unidos de América.
Ahora se propone que esta enmienda polaca
sea reemplazada por la siguiente frase: '‘Conside-
rando que el mandato que el Jap6n tenia sobre
estas islas ha Ilegado a su fin".

Se pone nuevamente.a votacion la enmiende de
los Estados Unidos, y se rechaza, por no legar a
obtener el niimero requerido de votos.

Volos a faver:

Francia

Polonia

Siria

Reino Unido

Estados Unidos de América




Abstenciones:

Australia

Bélgica

Brasil

China

Colombia

Uni6én de Reptiblicas Socialistas Soviéticas

Se pone a votacion la totalidad del predmbulo y
se aprueba por unanimidad.,

El PRESIDENTE (fraducido del imglés): Con
respecto al artfculo 1, no se han presentado en-
miendas. ¢ Desea alguien hacer uso de la palabra
respecto al articulo 17

Sr. GroMYKO (Uni6n de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): No tengo objecién que hacer a la
insercién de la frase sugerida por el represen-
tante de los Estados Unidos de América después
de las palabras ‘o la independencia” que he
propuesto. Pero tal vez me haya adelantado.
¢ Nos estamos ocupando del artfculo 3, y no del
artfculo 6, verdad ?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Aun no
hemos llegado al artfculo 3 y a su enmienda.
Estamos examinando ahora el proyecto original
del acuerdo sobre administracién fiduciaria.
Después del preAmbulo, votaremos el articulo 1
y el articulo 2, y, cuando lleguemos al articulo 3,
discutiremos su enmienda.

Se pone a votacién el articulo 1, y se aprueba
por unanimidad.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Una cuestién de orden, sefior Presidente.
Antes de que yo hubiera comenzado a hablar,
Vd. habfa resuelto que considerariamos este
documento?, y por tal motivo hice ciertas obser-
vaciones sobre el preAmbulo. En wvista de su
resolucién, creo que podrfamos ahorrar mucho
tiempo si Vd. dijera solamente ‘¢ no hay ninguna
objecién a los articulos?”’. Los aceptaremos, y
luego podremos tratar de los articulos a los que
se han formulado enmiendas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
efecto, este era el procedimiento que yo pensaba
seguir.

El articulo 2 se aprueba por unanimidad.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Ahora
pasamos al articulo 3. Hay una p posicién
soviética de eliminar las palabras: como parte
integrante de los Esiados Unidos de América.
Creo que esta supresién ya ha sido aceptada

1 Documento S/281,

KYA

por el representante de los Estados Unidos de
América, o més bien que el representante de log
Estados Unidos de América se ha manifestado
dispuesto a aceptar dicha supresién.

Sr. LANGE (Polonia) ({raducido del inglés):
La proposicién de la Unién de Repablicas Socia-
listas Soviéticas ha sido aceptada por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América.
En vista de ello, deseo retirar la proposicién que
aquf figura como proposicién polaca.

Sr. GrRoMyYkO (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa del
texto ruso): Muy poco tengo que decir sobre
mi enmienda al articulo 3. Sélo deseo expresar
mi satisfaccién por el hecho de que el represen-
tante de los Estados Unidos de América haya
aceptado esta enmienda, y mi confianza en que
la misma ser4 también aceptada por el Consejo
de Seguridad.

Se aprueban por unanimidad el articulo 3, con
la enmienda de la Unidn de Repitblicas Socialistas
Soviéticast, y los articulos 4y 5.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Hay
una proposicién de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, para que se afiadan,
después de las palabras ‘hacia la autonomfa’,
en el articulo 6, las palabras o la independencia.
El representante de los Estados Unidos de Améri-
ca se ha manifestado dispuesto a aceptar esta
adicién, pero modificindola en forma de que se
lea ‘o la independencia, segin sea mds convenien-
te, dadas las circunstancias particulares del Terri-
torio bajo Adwminisiracion Fiduciaria vy de sus
pueblos".

Creo conveniente poner a votacién en primer
término la modificacién propuesta por los Esta-
dos Unidos de América.

Sr. GroMYEO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
lexto ruso): No tengo objecién que hacer a la
inclusién de una frase adicional en el texto del
artfculo 6, a continuacién de las palabras
“o la independencia”, que yo he propuesto.

! En consecuencia, el artfculo 3, tal como fué aprobado,
reza asi: .

“La_ Autoridad Administradora tendr& plenos poderes
administrativos, legislativos y jurisdiccionales sobre el
Territorio, a reserva de las disposiciones de este acuerdo,
y podré aplicar al Territorio bajo administracién fiducia-
rias, con las modificaciones que la Autoridad Administra-
dora pueda estimar convenientes, aquellas leyes de los
Estados Unidos de A.aérica que considere apropiadas a la
situacién y a las necesidades locales.”

Los demés articulos del proyecto de acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria de las islas anteriormente bajo mandato
japonés (documento S/281) fueron aprobados en la forma
en que aparecen en las Actas Oficiales del Consejo de Seguri-
dad, Segundo Afio, Suplemento N° 8, Anexo 17, con
excepcibn de los articulos 6 y 7, que aparecen en su forma
final en el acta de la presente sesién, paginas 376 y 377, El
texto aprobado del Acuerdo de Administracién Fiduciaria
fué editado como documento S/318. _



Esta frase est4 de acuerdo con el Artfculo 76
de la Carta. Sin embargo, no expresa por
completo el sentido del Articulo 76. En conse-
cuencia, deseo proponer una enmienda a esta
enmienda de los Estados Unidos, para que el
texto del articulo 6 del acuerdo responda lo més
exactamente posible al Artfculo correspondiente
de la Carta, es decir, el Articulo 76. Los miem-
bros del Consejo van a recibir en seguida el
texto de la enmienda de la U.R.S.S. a la enmien-
da de los Estados Unidos de América. Como esta
adicién se halla por completo de acuerdo con los
términos del Articulo 76 de la Carta, quisiera
manifestar la esperanza de que el sefior Austin
admitird de buen grado esta enmienda. Ya he
dicho que no tengo objeciones al texto propuesto
por el representante de los Estados Unidos de
América.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Ruego
al representante de los Estados Unidos de
América indique si est4 de acuerdo con el agre-
gado propuesto por el representante de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Acepto la enmienda
propuesta.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Enton-
ces, voy a pedir al Consejo que vote sobre el
articulo 6 tal como ha sido enmendado en un
principio por la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, luego por los Estados Unidos de
América, y por dltimo, nuevamente por la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. Kirravrant (India) (fraducido del inglés):
Si el Consejo tiene la benevolencia de escucharme
por un momento, quisiera llamar la atencién
sobre las observaciones formuladas por el
representante de la India en este Consejo
el 28 de marzol. Sugiri6 y someti6 a examen del
representante de los Estados Unidos de América
otra enmienda al articulo 6, con referencia a la
palabra “local”’ como calificativo de la palabra
‘‘gobierno”, en el parrafo 1, después del primer
punto y coma. Explicé que en determinados
pafses, ‘‘gobierno local” significa ‘‘gobierno
municipal”’, y que con seguridad no era eso lo
que el representante de los Estados Unidos de
América se proponia expresar.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Para satisfaccién de la
India, ruego se me permita presentar la enmienda
deseada por ese pafs. Propongo que eliminemos
la palabra local.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Justa-
mente me iba a referir a ese punto. Como ya

-1 Véanse las Actas Oficiales Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, N° 30.

habfa hecho notar, el representante de Nueva
Zelandia sugiri6é que las palabras “gobierno
local” fuesen reemplazadas por la frase el
gobierno del Territorto. Pero, segin lo que me ha
informado la Secretarfa, tengo entendido que no
formulé esta proposicibn por escritc y, en
consecuencia, la enmienda no fué incluida en el
documento preparado por la Secretarfa. Iba a
preguntar a Vds. si desean que esta proposicién
sea presentada en forma oficial, a fin de
que podamos votarla.

Pediré ahora al Consejo que vote la enmienda
dela U.R.S.S. alartfculo 6, el cual rezarfa ahora:

“Al cumplir sus obligaciones, de acuerdo
con el apartado b del Articulo 76 de la Carta,
la Autoridad Administradora:

“1. Fomentar4 el desarrollo de las institu-
ciones politicas adecuadas al Territorio bajo
Administracién Fiduciaria, y promoveri la
evolucién de los habitantes del Territorio bajo
Administracién Fiduciaria hacia el gobierno
autébnomo o la independencia, segiin sea mas
conveniente dadas las circunstancias particu-
lares del Territorio bajo Administracién
Fiduciaria y de sus pueblos, y lo voluntad
lshremente expresada de todos los pueblos
inleresados; v a este fin dari a los habitantes
del Territorio bajo Administracién Fiduciaria
una participacién progresivamente mayor en
los servicios administrativos del Territorio;
fomentar4 su participacién en el gobierno;
reconocerd debidamente las costumbres de los
habitantes al establecer una legislacién para
el Territorio; vy adoptard otras medidas
adecuadas para la realizacién de esos obje-
tivos.”

Con referencia al punto que ha suscitado el
representante de la India, le rogaria me indicase
st la sugerida eliminacién de la palabra “local”
habrfa de satisfacerlo.

Sr. KirparLaNI (India) (traducido del inglés):
Sefior Presidente, la India no tiene derecho a
voto en el Consejo y, por lo tanto, quisiera
aprovechar la oportunidad para agradecer muy
cordialmente al representante de los Estados
Unidos de América su actitud al aceptar nuestra
sugerencia. Su aceptacién nos satisface en grado
sumo.

El PReSIDENTE (iraducide del inglés): ¢ Esta
de acuerdo con esto el representante de Nueva
Zelandia ?

Sir Carl BERENDSEN (Nueva Zelandia) (tradu-
cido del inglés): Quisiera manifestar que yo
también agradezco la actitud del representante
de los Estados Unidos de América.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢ Alguno
de los miembros del Consejo tiene observaciones




que hacer con respecto al artfculo 6, parrafos
2,3y4?

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sefior Presidente, ¢ tendria
Vd. a bien mejorar la redaccién del parrafo 2
del artfculo 6, insertando una coma en la segunda
linea, luego de la palabra ‘‘habitantes’ ?

El PRESIDENTE (lraducido del inglés): Sf, se
agregard esa coma, tal como se sugiere.

El articulo 6, asi enmendado, se aprueba por
uneninidad.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Desearfa mejorar la redac-
cién del articulo 7, d4ndole la siguiente forma:

“En cumplimiento de sus obligaciones, con
arreglo al apartado ¢ del Articulo 76 de la
Carta, la Autoridad Administradora garan-
tizar4d a los habitantes del Territorio bajo
Administracién Fiduciaria la libertad de
conciencia y, con la fdnica salvedad de las
necesidades del orden ptiblico y la seguridad,
la libertad de palabra, de prensa y de reunién,
la libertad de culto y de ensefianza religiosa
y la libertad de migracién y de movimiento'.

La mejora que deseo introducir en este arti-
culo, reside en que la “libertad de conciencia”
no quede sujeta a “las necesidades del orden
plblico y la seguridad”.

Se aprueba por unanimidad el articulo 7, con
la enmienda propuesta por el representante de los
Estados Unidos de América.

Sir Alexander CAp0GAN (Reino Unido) (iradu-
cido del inglés): La enmienda al pérrafo 1 del
articulo 8 que tengo instrucciones de presentar,
consiste en omitir las seis tltimas palabras:
con excepcion de la Autoridad Administradora.
Estas palabras podrfan dar a entender que se
reconoce una posicibn de preferencia a los
Estados Unidos de América, cosa que no parece
completamente de acuerdo con el parrafo 2 del
Articulo &3 y con el apartado d del Articulo 76
de la Carta. Segtn estos dos Articulos, tomados
en conjunto, es evidente que, con arreglo a la
Carta, deberfa proporcionarse igual tra*o en
asuntos sociales, econémicos y comercic , a
todos los Miembros de las Naciones Unidas y a
sus nacionales, en la zona estratégica, como en
cualquier otro territorio bajo administracién
fiduciaria. El articulo 76 enumera los objetivos
fundamentales del Régimen de Administracién
Fiduciaria, y dice, en su apartado d: “asegurar
tratamiento igual para todos los Miembros de

! La versién ‘original del articulo 7 se halla en las Acias

Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, Suple-
mento N° 8, Anexo 17.
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las Naciones Unidas y sus nacionales en materias
de caricter social, econémico y comercial . . . "

Es comprensible que en un acuerdo de admi-
nistracién fiduciaria de esta natureleza la Autori-
dad Administradora desee obtener alguna garan-
tfa, desde el punto de vista de la seguridad, pero
quisiera preguntar al representante de los Esta-
dos Unidos de Ameérica si la frase del parrafo 3
del Articulo 83 que dice: “sin perjuicio de las
exigencias de la seguridad”, no le proporcionaria,
en rigor, suficientes garantfas. Eliminando estas
cuatro palabras, como proponemos, mi Gobierno
estima, que la delegacién de los Estados Unidos
de América se mantendrfa méis estrictamente
dentro de los limites de la Carta.

Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): La Carta establece, en el apartado d del
Artfculo 76, el principio de la igualdad de trato,
especialmente en el dominio econémico y comer-
cial. Este principio est4 consagrado en la mayor
parte de los Acuerdos de Administracién Fidu-
ciaria aprobados por la Asamblea General® en su
Gltimo perfodo de sesiones. Por su parte, la
delegacién de los Estados Unidos de América ha
hecho notar todo el interés que tiene en la cues-
tién y, a su vez, el Gobierno belga siempre ha
considerado este principio como esencial.

Pero, en este caso, hay que preguntarse si la
regla de la igualdad de trato para todos los
Miembros de las Naciones Unidas, establecida
por el Articulo 76, es aplicable, sin cambio
alguno, a las zonas estratégicas.

Los términos del parrafo 2 del Articulo 83
establecen que ‘‘los objetivos bésicos enunciados
en el Articulo 76 serdn aplicables a la poblacién
de cada zona estratégica”’, pueden suscitar
dudas considerables'en tal sentido. La delegacién
belga no tiene la certeza de que elarticulo 8 del
proyecto de acuerdo requiera obligatoriamente
una enmienda tal como la que se ha propuesto-
se inclina tanto més a votar por el texto actual
del articulo 8 cuanto que las islas del Pacifico,
objeto "de las deliberaciones del Consejo, no
revisten un interés real desde el punto de vista
econdmico y comercial.

Sin embargo, la delegacién belga no deja de
tener en cuenta que la situacién no se presentari
siempre necesariamente de la misma forma.
La interpretacién del Artfculo 83 de la Carta
podria, en efecto, implicar consecuencias practi-
cas apreciables, segtin la importancia econémica
de las demés zonas estratégicas a las cuales
hubiera de aplicarse el Régimen de Administra-
ci6én Fiduciaria.

! Acuerdos de Administracién Fiduciaria para Ruanda-
Urundi, Tanganyika, Samoa Occidental, Nueva Guinea,
Togo bajo administracién francesa, Togo bajo administra-
cién inglesa, Camerdn bajo administracién francesa y
Camertin bajo administracién britinica. .



El Consejo de Scguridad podrfa por ello verse
obligado a examinar de manera particularmente
atenta la cuestién de saber si no habrfa motivo
para subordinar su aprobacién de un proyecto de
acuerdo de administracién fiduciaria a la inser-
cién en el mismo de cldusulas encaminadas a
garantizar la igualdad de trato establecida por el
Articulo 76.

Por lo tanto, la posicién que hoy adopta la
delegacién belga, funddndose en su informaci6n
actual y en las circunstancias del presente caso,
no prejuzga pues nada con respecto al criterio
que pudiera verse llevado a aceptar en el futuro.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sefior Presidente, permi-
tame ante todo contestar a la pregunta del repre-
sentante del Reino Unido. Mi respuesta es
negativa. Creo que la clausula ‘‘sin perjuicio
de las exigencias de la seguridad"’, contenida en el
parrafo 3 del Articulo 83, no se aplica a este caso
particular. Aqui nos estamos ocupando de una
administracién fiduciatia, cuyo propésito es la
seguridad. No bay, por el momento, ninguna
prueba que demuestre que esta proposicién
tenga otro objetivo sino el de la seguridad. La
clausula citada del proyecto de los Estados
Unidos de América tiene por objeto asegurar
a todos los demas Miembros de las Naciones
Unidas el beneficio de la cliusula de ‘‘naci6n
mas favorecida’, en el Territorio bajo Adminis-
tracién Fiduciaria. Ello es cierto a pesar de
que el Articulo 83, en su péarrafo 2, establece
que ‘‘los objetivos bésicos enunciados en el
Articulo 76 seran aplicables a la poblacién de
cada zona estratégica’”. Esto no se refiere a la
poblacién en general, sino precisamente a la
poblacién de las zonas estratégicas.

‘Pasaré ahora al apartado d del Articulo 76,
al cual se ha referido el representante del ‘Reino
Unide. Leeré el pérrafo de introduccién del
Articulo 76:

“Los objetivos bésicos del Régimen de
Administracién Fiduciaria, de acuerdo con los
Propositos de las Naciones Unidas enunciados
en el Articulo 1 de esta Carta, seran: -
‘,..asegurar tratamiento igual para todos
los Miembros de las Naciones Unidas y sus
nacionales en materias de carécter social,
econémico y comercial, asi como tratamiento
igual para dichos nacionales en la administra-
cién de la justicia, sin perjuicio de la realiza-
cién de los objetivos arriba expuestos y con
sujecién a las disposiciones del Articulo 80.”

Deseo manifestar, para que conste en acta,
que el Gobierno de los Estados Unidos de
América no se propone aprovechar, mediante
esta clausula u otra cualquiera, en su- propio
beneficio- y en detrimento de los habitantes,
de los escasos y casi inexistentes recursos v

oportunidades comerciales que puedan hallarse
en estas islas dispersas y estériles. La fndole
de la clusula que proponernos est4 dictada por
el hecho de que estas islas son objeto de un plan
de administracién fiduciaria como zona estraté-
gica, y por la obligaciébn que la Autoridad
Administradora asumird, de acuerdo con la
Carta, de ‘fomentar la paz y la seguridad
internacionales”, y de asegurar que el Territorio
mismo desempefie el papel que le corresponde
en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

Mi Gobierno no hubiese propuesto la cliusula
de nacién mé4s favorecida para este Territorio
que va a colocarse bajo Administracién Fiducia-
ria, si no hubiera estimado que tal sugestién
estaba enteramente de acuerdo con la Carta.

La proposicién formulada por mi Gobierno
es la de declarar zona estratégica las islas ante-
riormente bajo mandato japonés. En una zona
de tal naturaleza, el objetivo de la seguridad
debe predominar sobre todos los demés. Una
cldusula como ésta, en una zona estratégica, se
halla justificada, a juicio de mi Gobierno, por el
apartado d del Articulo 76 y por el parrafo 2
del Articulo 83 de la Carta, a los cuales ya he
dado lectura. Como se recordar4, el apartado d
del Articulo 76 establece la igualdad de trato
para todos los Miembros de las Naciones Unidas
y sus nacionales, ‘“‘sin perjuicio de la realizacién
de los objetivos arriba expuestos”, uno de los
cuales es el fomento de la paz y la seguridad
internacionales. El parrafo 2 del Articulo 83
establece la forma en que deber4 aplicarse el
Articulo 76 en una zona estratégica, indicando
que las disposiciones del Articulo 76 se aplicarén
a la poblacién del territorio, y no a la poblacién
extranjera.

Hay que reconocer, a la luz de la experiencia,
que estas islas son una carga econémica y no un
provecho para la Autoridad Administradora y
que, por lo tanto, no ofrecen oportunidades para
actividades econémicas de importancia. Como
dijo el representante de Bélgica, el problema
seria enteramente distinto si tratisemos de un
pafs y un territorio diferentes.

Por tGltimo, mi Gobierno cree que las disposi-
ciones del pérrafo 1 del articulo 8 del proyecto
de acuerdo de administracién fiduciaria, son
especialmente adecuadas para este Territorio,
no sélo por las consideraciones primordiales de
seguridad, sino también por la escasez de sus
recursos propios y el reducido ndimero de sus
habitantes.

Al llegar a este punto, creo necesario dejar
sentada mi posicién, por cuanto que la delega-
cién de los Estados Unidos de América no puede
admitir la idea de éjercer el veto en el Consejo de
Seguridad en un caso en el cual aparecerfa
actuando como juez y como parte. Aqui somos



parte del acuerdo que estamos proponiendo, y
no nos parece correcto ejercer el veto con refe-
rencia a cualquier asunto, como miembros del
Consejo de Seguridad, cuando debiéramos hallar-
nos negociando con Vds., guardando las distan-
cias, si no fuera por la necesidad de tratar con
el Consejo de Seguridad en la forma que lo
estamos haciendo, de acuerdo con la Carta.

Por lo tanto, quiero que sepan desde ahora
que esta cuestién, respecto a la cual nuestra
opinién es firmemente decidida, tendrd que ser
decidida por Vds. prescindiendo de nuestro voto.
Con respecto a si debe o no aceptarse esta en-
mienda, si hubiéramos de votar, por supuesto
que votarfamos ‘‘no’’, pero no vamos a emplear
nuestro voto para ejercer el veto. Lo manifesta-
mos asf de antemano, para que puedan Vds.
entender claramente nuestra posicién, y com-
prendan también que la posicién que adopten
Vds. sobre este asunto no tendr4 la garantia ni
el contrapeso del derecho de veto de los Estados
Unidos de América. En cuestiones como ésta,
es por completo evidente—cuanto menos para
nosotros—que si los Estados Unidos de América
se vieran ante la posibilidad de ser obligados, en
consideracién a sus responsabilidades, a retirar
su propuesta para la conclusién de un acuerdo,
no deberian ejercer el derecho de veto en el
Consejo de Seguridad. Lo tnico que deseo es
que entiendan esto. Hago esta declaracién sélo
a titulo de precaucién. No la he formulado con
toda la energfa con que podria haberla hecho,
pues tengo en realidad muy fuertes convicciones
personales sobre lo que debemos hacer, y sobre
lo que yo debo hacer como representante de uno
de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad.

El PreSIDENTE (fraducido del inglés): Desearfa
conocer la opinién del Consejo con respecto a
nuestras tareas. Esperaba que completisemos
la discusién de este acuerdo durante la sesién
de hoy, pero se est4 haciendo tarde, y creo que
todavia tenemos un articulo que serd motivo
de discusién, el articulo 13, sobre el cual estoy
seguro querrdn hablar todos los miembros del
Consejo. Propongo que terminemos con el arti-
culo 8 y levantemos la sesi6n.

Se procede a votacién ordinaria sobre la enmien-
do del Reino Unido al articulo § vy se rechaza por
seis volos contra tres, con dos abstenciones.

Votos a favor:

Polonia
Reino Unido -
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas

Voios en conira:

Australia
Bélgica

Brasil
Colombia
Francia
Siria

Abstenciones:
China.
Estados Unidos de América

Sr. KirpaLaNI (India) (¢raducido del inglés):
Quisiera sugerir a la consideracién del repre-
sentante de los Estados Unidos de América,
que tal vez le fuera posible precisar el sentido
de las palabras ‘“‘con excepcién de la Autoridad
Administradora”, diciendo, por ejemplo, “‘en lo
que se refiere a asuntos relativos a las exigencias
de la seguridad', de modo de aclarar que se
desea formular esa excepcidén en abono de las
medidas de seguridad.

El PRrESIDENTE (traducido del inglés): En
respuesta al representante de la India, lamento
tener que manifestarle que es antirreglamentaria,
dado que el Consejo ya ha aprobado el articulo.

Sr. KirpaLANI (India) (braducido del inglés):
Sefior Presidente, acato naturalmente con todo
respeto sus decisiones, pero creia que la votacién
celebrada se referfa sélo a la enmienda del
representante del Reino Unido.

E! PRESIDENTE (traducido del inglés): No se ha
presentado ninguna enmienda al pérrafo 1 del
articulo 8 fuera de la del Reino Unido, y no
habia enmiendas a los demdas parrafos del
articulo 8, de modo que declaro que el articulo
en su totalidad ha sido aprobado por el Consejo.

Se aprueba por unanimidad el articulo 8.

El PreSIDENTE (fraducido del inglés): Quiero
consultar la opinién del Consejo sobre nuestra
préxima sesi6n. Creo que el tinico tiempo libre
para realizarla serfa mafiana por la tarde.
El viernes es Viernes Santo, y no seria un dia
oportuno.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me resultarfa sumamente
incémodo hallarme aqui mafiana por la tarde.
Creo que mafiana es el Gltimo dia de que dispone
la Comisién de Presupuestos de la Cédmara de
Representantes a fin de considerar las partidas
relativas a la representacién de los Estados
Unidos de América en las Naciones Unidas.
Estoy seguro de que todos Vds. estdn casi tan
interesados en esto como nosotros; ademés,
ya he preparado las cosas para presentarme
mafiana ante la Comisi6n y defender las partidas
solicitadas. Tomaré el tren a medianoche.
Espero que mis colegas del Consejo tomarin
esto en cuenta para fijar la hora. :
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Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (¢radu-
cido del inglés): Estoy seguro de que todos
comprendemos las dificultades que tiene el
representante de los Estados Unidos de América
para concurrir a una sesién a realizarse mafiana.
¢ Puedo sugerir, en consecuencia, que el Consejo
se refina mafiana para reanudar la discusién
sobre el problema del Canal de Corf? Se
aproximan dias de fiesta, y tenio que si no
tratamos ese tema mafiana y, de ser posible, lo
terminamos, habrén pasado tres meses desde el
momento en que hice inscribir dicha cuestién
en el orden del dfa. Creo que Vds. convendrén en
que se est4d demorando bastante al tratar ese
asunto. Tal demora acarrea inconvenientes a
muchas personas. He retenido aqui a un
técnico que ya deberfa hallarse de regreso en
Londres. El representante albanés que vino
a raiz de esta cuestién aun se encuentra aqui y,
seglin tengo entendido, con un gran perjuicio
personal, y, posiblemente, también para su
Gobierno.

Por lo tanto, si no continuamos esta discusién
mafiana, desearfa que siguiéramos con el tercer
punto del orden del dfa.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Sefior Presidente, tengo entendido que se
ha fijado definitivamente la fecha del lunes para
que consideremos la cuestién de Grecia. A
menos que Vd. haya adoptado una resolucién
definitiva, no puedo comprender en absoluto por
qué ha dicho Vd. que ibamos a levantar la
sesién ahora. A mi entender, en sblo siete
minutos terminarfamos la discusién.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Estoy

- dispuesto a continuar. El lunes por la mafiana

tendremos una reunién de la Comisién de

Armamentos de Tipo Corriente, y por la tarde,
trataremos la cuestién griega. :

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Sélo nos queda una enmienda por
considerar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si tal
es la opinién de los miembros del Consejo,
estoy dispuesto a continuar.

Con respecto a la observacién del representante
del Reino Unido, creo, si el Consejo est4 de
acuerdo, que podemos reunirnos mafiana a las
10.30 horas. ‘

Con respecto a la observacién del represen-
tante de Australia, estoy a disposicién del Con-
sejo, y si el Consejo desea continuar con el tema
que estamos tratando y finalizar la consideracién
del mismo, creo que podemos hacerlo.

Se resuelve continuar la sesion.

 Se aprueban por unanimidad los articulos 9,
10, 11 y 12. : o '

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Hay una
proposicién del Reino Unido para que se modifi-
que la redaccién del artfculo 13. Se han distri-
buido copias de la misma. '

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): No creo necesario extenderme
sobre la enmienda! presentada por mi delegacién.
Su texto ya ha sido distribuido.

Desde el punto de vista de mi Gobierno, el
articulo 13 es uno de los més importantes en el
proyecto de los Estados Unidos de América.
Mi Gobierno comprende que serfa imposible
notificar con anticipacién al Consejo de Seguri-
dad cudles ser4n las zonas que podran ser clau-
suradas por razones de seguridad, pero confia
en que se insertar alguna cliusula estableciendo
que deberd avisarse al Consejo de Seguridad
cuando se prohiba el acceso a alguna zona,
comunicando, a ser posible, los motivos de la
prohibicién. Con tal fin hemos sometido a con-
sideracién de la delegacién de los Estados Unidos
de América esta nueva redacci6n que hallaran
en el documento distribuido.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Tal vez el representante
del Reino Unido pudiera recibir entera satisfac-
cibn si se hiciera constar en acta que los Estados
Unidos de América tienen en cuenta que deber4
notificarse al Consejo de Seguridad siempre que
se aplique la medida prevista en el articulo 13.
A juicio de los Estados Unidos de América, el
articulo 13 es tan importante, que no puede
acceder a la modificacién surerida y mi Gobierno
est4 vivamente interesado en saber si mi declara-
cién, como representante de los Estados Unidos
de América, es satisfactoria y evitar4 una discu-
si6n prolongada. Si tal fuera el caso, no entraria
en una discusién a fondo de este asunto.

Observaran Vds. que el mero hecho de especi-
ficar las zonas ya implica una notificacién, y los
Estados Unidos de América tienen el propésito
de mantener informado al Consejo de Seguridad.
Por supuesto, el elemento principal de esta
clausula es el de llevar a la practica lo dispuesto
por los Articulos 87 y 88, es cecir, la inspeccién,
el examen y los informes. Es evidente que esta
disposicién es necesaria en interés de la seguridad:
de lo contrario, no se hallarfa en el proyecto.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Mucho agradezco al represen-
tante de los Estados Unidos de América la
declaracién que acaba de formular. El principal
objeto de la enmienda por mi presentada era
asegurar que el Consejo de Seguridad fuese
notificado en tales casos. El representante de los
Estados Unidos de América ha dicho que la

! Véase pagina 367.
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palabra “especificado” en su redaccién del arti-
culo 13 implicaba un acto de notificacién, y
declar6 ademés que su Gobierno pensaba man-
tener informado al Consejo de Seguridad. Me
parece por completo satisfactorio, y estoy muy
agradecido al representante de los Estados Uni-
dos de América por la declaracién que ha formu-
lado.

El PRESIDENTE (fraducido del <nglés): Dada la
conformidad que el representante del Reino
Unido ha expresado con la declaraci6n del repre-
sentante de los Estados Unidos de América,
creo que no es preciso votar la proposicién del
Reino Unido con respecto al articulo 13.

Se aprueban por unanimidad los articulos
13 y 14,

El PRrRESIDENTE (fraducido del imglés): Con
respecto al articulo 15 hay una enmienda pre-
sentada por el representante de la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. GRoMYEO (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Ya he tenido oportunidad de exponer
la posicién de la delegacién de la U.R.S.S. con
respecto a este asunto. Al proponer esta enmien-
da, mi delegacién crefa que su aceptacién harfa
que el texto se ajustase més a los derechos y
poderes del Consejo de Seguridad en lo que se
refiere a la aprobacién de acuerdos de adminis-
tracién fiduciaria sobre zonas estratégicas. El
texto presentado en un principio por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América no
tomaba plenamente en cuenta los derechos del
Consejo de Seguridad; en rigor, los limitaba algo.
El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica ha sometido a nuestra consideracién una
segunda versién del texto. La segunda versién
es, a mi juicio, peor que la primera, pues res-
tringe atin ma4s los derechos y poderes del Con-
sejo de Seguridad en lo que se refiere a la revi-
sién de las condiciones de los acuerdos, o a la
cancelacién de un acuerdo de administracién
fiduciaria sobre zonas estratégicas.

Por ello he presentado una enmienda, o, mas
bien, una nueva versién del articulo 15, y por la
misma razén no puedo aceptar ni apoyar el
texto modificado que el Sr. Austin presenté en
una sesién anterior del Consejo, en la cual se
trataba esta cuestién!.

La delegacién de la U.R.S.S. considera que la
versién por ella presentada del texto del articulo
13, estd por completo en armonfa con los
derechos y poderes del Consejo de Seguridad.
En consecuencia, estima que el Consejo de
Seguridad harfa bien si aceptase mi proposicién.

1Véanse las Actas Oficiales del Comsejo de Seguridad,
Segundo Afio, N° 23, pagina 268. ‘

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Este es un caso en el cual
no podré votar, pues si votara, tendrfa que
hacerlo contra la enmienda, cosa que constituirfa
un veto, y, como ya he manifestado, no me
propongo ejercer ¢l veto en este caso.

Como los Estados Unidos de América son
parte del acuerdo, todo lo que puedo hacer es
manifestar, con la debida deferencia, que una
enmienda como la propuesta por el representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
no serfa probablemente aceptable para los
Estados Unidos de América como parte del
acuerdo. Representarfa una clara violacién de la
Carta. Por lo tanto, no deberfa ser aceptada
por principio, pues toda la teorfa del régimen
de Administracién Fiduciaria se basa en el
hecho de que debe haber, en cada caso, por lo
menos dos partes en cualquier acuerdo de
administracién fiduciaria. Serfa una asombrosa
interpretacién de la Carta presumir que la
funcién de determinar los términos del acuerdo
deberfa asignarse exclusivamente a la parte que,
de acuerdo con la Carta, sélo tiene que dar su
aprobacién. Una enmienda que dejase la facul-
tad de fijar los términos de un acuerdo, y el
poder de ponerle fin, solamente al Consejo de
Seguridad, presentaria una violacién del espiritu
de la Carta y de la teorfa del acuerdo.

Creo es correcto decir que la enmienda, que
los Estados Unidos de América indicaron podfan
aceptar, es peor que la proposicién original;
pero es peor para los Estados Unidos de América,
no para el Consejo de Seguridad.

Por lo tanto, queda a cargo del Consejo de
Seguridad resolver si todo nuestro trabajo ha
sido en vano, si debemos ahora abandonar la
idea del acuerdo y cambiar la teoria y los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas
con esta enmienda, que pondrfa a la adminis-
tracién fiduciaria bajo el control exclusivo del
Consejo de Seguridad, y a la Autoridad Adminis-
tradora en situacién de no saber de un dia para
otro dénde se encuentra.

Lo tinico que pido es que consideren Vds.
la situacién en que se hallarfa cualquier potencia
que aceptase las grandes responsabilidades y
obligaciones impuestas por este acuerdo, si el
término de su administracién fiduciaria pudiera
cancelarse en cualquier momento, a menos que
le pareciera conveniente ejercer su derecho al
veto. Ya he indicado cul es nuestra posicién
con referencia a este asunto. No deseamos se nos
coloque en la situacién de ser obligados a vetar
una enmienda que pondria el control en manos
de una sola de las partes en el acuerdo.

Nuestra posicién es que tendremos que
abstenernos de votar sobre este asunto, y de
todo esto podria resultar que la parte principal, a
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saber, los Estados Unidos de América, termina-
sen por renunciar a ejercer la administracién
fiduciaria.

Sr. van LanGeENmOVE (Bélgica) (traducido del
francés): Uno de los principios menos discutidos
del derecho internacional, es que un acuerdo
no puede ser modificado sin el consentimiento
de las partes contratantes. La autoridad
encargada de la administracién del territorio
es una parte contratante en el acuerdo de
administracién fiduciaria. Por lo tanto, su
consentimiento es necesario para cualquier
modificacién, enmienda o abolicién de este
acuerdo. Por ello la delegacién belga votari
contra la enmienda de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas. ’

Coronel HopGsoN (Australia) (fraducido del
inglés): Como he insistido en que se contintie
la sesi6n, tendré que ser breve. A mi juicio, en
el caso de un acuerdo ordinario de Administra-
cién Fiduciaria intervienen dos partes: una, la
Autoridad Administradora o la potencia manda-
taria, y otra, la Asamblea General. La Carta
establece que cualquier enmienda o alteracién
se harid por acuerdo entre esas dos partes.
¢ Vamos a decir nosotros, el Consejo de Seguri-
dad, que la interpretacién no es la misma en el
caso de acuerdos que afectan a zonas estratégi-
cas? Tenemos aquf las mismas dos partes.
El acuerdo de la .Asamblea General es vital
para todos nosotros, para las Naciones Unidas
en su conjunto, incluyendo el Consejo de Segu-
ridad. Si aceptamos esta enmienda, caeremos
en el absurdo. Excluye a una de las dos partes.
Lo que significa que, si los Estados Unidos de
América no estin de acuerdo, se produce el
veto. Por lo tanto, el resultado viene a ser de
todos modos que la Autoridad Administradora
debera estar de acuerdo con cualquier enmienda.
De manera que la posicién correcta es la prevista
en el texto presentado por los Estados Unidos de
América, y yo me propongo votar por el texto
original.

Sr. GroMyKkO (Unibn de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Nadie discute el derecho del Consejo
de Seguridad a aprobar el acuerdo que se le ha
sometido. Ni nadie pone en duda su derecho
de aprobar enmiendas al proyecto de acuerdo
presentado por los Estados Unidos de América.
Parece que todos consideran que tal situacién
es normal v est4 de acuerdo con los derechos y
poderes del Consejo de Seguridad. Sin embargo,
se nos dice al mismo tiempo que el Consejo de
Seguridad tiene derecho a aprcbar un acuerdo,
pero que no lo tiene para declarar, posterior-
mente, que ese acuerdo ha prescripto o que ha
quedado anticuado hasta tal extremo que debe
ser reemplazado por otro nuevo.

potencia mandataria . . .

Puesto que nadie discute el hecho de que el
Consejo de Seguridad, en los actuales momentos,
tiene derecho a aprobar acuerdos y a introducir
enmiendas apropiadas en el proyecto presentado
por los Estados Unidos de América, no veo como
podemos negar al Consejo por lo menos iguales
derechos en el futuro. No entiendo en modo
alguno que los derechos del Consejo de Seguri-
dad, tal como se definen en la versién del articulo
15 propuesta por la U.R.S.S. deban limitar los
derechos de la Autoridad Administradora en el
caso de los Estados Unidos de América. Los
derechos de la Autoridad Administradora estan
definidos por la Carta de las Naciones Unidas.
En ese punto estoy de acuerdo con el represen-
tante de los Estados Unidos de América. No
obstante, no debemos limitar los derechos y
poderes del Consejo de Seguridad en lo que se
refiere a la confirmacién del Acuerdo de Admi-
nistracién Fiduciaria sobre zonas estratégicas.

Insisto una vez mas en que, al presentar la
nueva versiébn del articulo 15, la delegacién
de la U.R.S.S. no tiende a limitar los derechosde
ningn pais en particular; lo Ynico que desea,
es que se respeten los derechos y poderes del
Consejo de Seguridad. La versién de los Estados
Unidos de América no protege adecuadamente
los poderes del Consejo de Seguridad en estos
asuntos. Esto es lo que yo deseaba agregar.

Sr. EL-Knourt (Siria) (¢raducido del inglés):
Me parece indudable que quienes concluyen un
acuerdo deben tener atribuciones, en cierto sen-
tido, para enmendarlo o ponerle fin. He notado
que en los ocho acuerdos de administracién
fiduciaria que fueron aceptados y aprobados por
la Asamblea General, hemos considerado que
las dos partes en el acuerdo bilateral eran la
Asamblea General en su totalidad y la potencia
mandataria ¢ encargada de la Administracién
Fiduciaria. En este caso los encargados de la
Administracién Fiduciaria, a saber, los Estados
Unidos de América y el Consejo de Seguridad,
son considerados como las dos partes en el
acuerdo bilateral.

Estoy tratando de aplicar o de poner en préc-
tica el Articulo 79, que define a las partes que
concluyen tal acuerdo. Se establece claramente
en el mismo que “Los términos de la administra-
ci6én fiduciaria . . . deberan ser acordados por los
Estados directamente interesados, incluso la

1

¢ Cudles son los “Estados directamente inte-
resados” ? ¢ Significa esto que los Estados direc-
tamente interesados son todos los Miembros de
la Asamblea General ? En las zonas estratégicas,
¢ se entiende que los miembros del Consejo de
Seguridad deben ser los finicos Estados directa-
mente interesados? Si tal fuera el caso, el Arti-
culo 79 lo establecerfa, diciendo “por la Asam-
blea General” o “por el Consejo de Seguridad”,
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segtin el caso. Pero el Articulo 79 no est4 conce-
bido en tales términos; especifica a los Estados
directamente interesados, excluyendo a los indi-
rectamente interesados y a los que no lo estdn
en absoluto.

Creo que en la forma en que estamos proce-
diendo, no estamos aplicando ni poniendo en
practica adecuadamente el Articulo 79 de la
Carta, por cuanto que no estamos prestando
atencién ni consideracién alguna a los Estados
directamente interesados.

En el Consejo de Seguridad, se propuso que
invitdsemos a ciertos Estados cuyos intereses
considerdbamos especialmente afectados. Los
invitamos, y escuchamos sus declaraciones y sus
observaciones, pero no tomaron parte en la
votacién. No obstante, se ha demostrado cierto
respeto a los Estados directamente interesados,
tal como lo establecia el Articulo 79. De modo
que se concluye un acuerdo entre el Estado en-
cargado de la administracién fiduciaria y el
Consejo de Seguridad, luego de consultar a los
Estados directamente interesados.

Creo que en la modificacién, enmienda o
abrogacién de este Acuerdo de Administracién
Fiduciaria, deber4 prestarse cierta consideracién
a los Estados directamente interesados, tal como
lo hemos hecho ahora. Hasta el momento, no se
ha dado explicacién ni definicién terminante en
la Asamblea General, en el Consejo de Seguridad,
ni en el Consejo de Administracién Fiduciaria,
con respecto a los Estados directamente interesa-
dos. ¢ Cuéles son, y cémo podremos determi-
narlo, para llegar a concluir o proyectar un
acuerdo sobre administracién fiduciaria? Nada
de esto se ha hecho atin.

Creo que el asunto debe ser estudiado més a
fondo, para que se entienda y se defina mejor
este aspecto de nuestro trabajo. Por lo tanto,
propongo que se suspenda ahora la sesi6én, y que
se convogue a otra sesién la semana préxima,
de modo que todos podamos estudiar el asunto
y preparar una discusién a fondo para dilucidar
cudles son los Estados directamente interesados;
de lo contrario, todos los acuerdos cencluidos
resultarfan improcedentes.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con
arreglo a nuestro reglamento, una mocién
pidiendo que se levante la sesién tiene prioridad
sobre todas las demés cuestiones. Someto esta
mocién al voto del Consejo.

Se procede a votacién ordinaria v la mocidén de
levantar la sesién se rechaza por seis votos conira
cinco.

Votos a favor:

Colombia .
 F rancia
Polonia

Siria
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas

Votos en contra:

Australia

Bélgica

Brasil

China

Reino Unido

Estados Unidos de América

Sr. GRoMYEKO (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (fraducide de la versién inglesa del
texto ruso): Me parece que el representante de
Siria ha mencionado un asunto que se relaciona
con la discusién del articulo 15. En efecto:
el texto presentado por los Estados Unidos de
América, no s6lo deja de lado la cuestién de los
Estados ‘directamente interesados—cosa que en
rigor no serfa tan mala—sino que implica
asimismo que, cuando se trata de examinar un
acuerdo de administracién fiduciaria, esa cues-
tién sencillamente no existe—en otros palabras,
que la cuestién del Acuerdo de Administracién
Fiduciaria puede decidirse por entero sobre la
base de un entendimiento entre los Estados
Unidos de América, como Autoridad Adminis-
tradora, vy el Consejo de Seguridad. De esta
forma se elimina autométicamente la cuestién
de los Estados directamente interesados. Deseo
llamar la atencién del Consejo de Seguridad
sobre esta circunstancia. El hecho de que hasta
abora nadie haya dado una definicién de los
‘““Estados directamente interesados’’, no significa
en absoluto que podamos ignorar ese concepto
en relacién con los acuerdos de administracién
fiduciaria sometidos al Consejo de Seguridad
para su aprobacién.

Creo que tal actitud serfa errénea. He dicho
que el nuevo texto del artfculo 15 presentado
por los Estados Unidos de América es, en cierto
grado, peor que el anterior. El sefior Austin, en
su respuesta, negé que el nuevo texto fuera peor
que el otro. Estoy dispuesto a admitir que no
es peor que la versi6én anterior en lo que respecta
al significado. Expresa la misma idea. Con todo,
es peor por cuanto, mientras el texto anterior
del articulo 15 establece claramente que el
acuerdo no puede ser modificado ni darse por
finalizado sin el consentimiento de la Autoridad
Administradora, el nuevo texto evita decirlo
claramente, a pesar de que expresa la misma
idea en forma velada. En este sentido, el nuevo
texto es menos satisfactorio que e! anterior,
pues contiene la misma idea, pero en forma
velada. El sentido es siempre el mismo. Estoy
completamente de acuerdo en gue ambos textos
expresan la misma idea.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se esta
haciendo muy tarde, y el Secretario General
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Interino me dice que, debido a la prolongada
jornada de trabajo del personal de la Secretaria,
no podemos continuar por mucho més tiempo;
su trabajo no serd més pesado que el nuestro
en el Consejo de Seguridad, pero no deja de ser
grande. La Secretarfa tiene que tomar en cuenta
las condiciones de trabajo del perscnal.

Me agradarfa hablar muy brevemente en mi
cardcter de representante de CHiNA. Parece
que el motivo de este punto muerto es una mala
interpretacién del objetivo que perseguimos.
La proposicién de la U.R.S.S,, presupone, desde
luego, que la decisién del Consejo de Seguridad
contarfa con el voto afirmativo del represen-
tante de los Estados Unidos de América, pero,
seglin la declaracién que éste acaba de formular,
el Gobierno de los Estados Unidos de América
no esta dispuesto a ejercer su derecho de veto en
el Consejo de Seguridad con referencia a este
asunto. Es una actitud que todos respetamos.

Creo que aqui se trata de una cuestién de
redaccién. Teniendo en cuenta la actitud asu-
mida por el representante de los Estados Unidos
de América, la enmienda de la U.R.S.S,, en la
forma en que se halla redactada, implicaria en
rigor una accién unilateral ejercida por una de
las dos partes contratantes; y parece ser que los
Estados Unidos de América no votarian sobre el
asunto que estamos considerando. Aunque el
Consejo de Seguridad actuase en virtud de una
resolucién que no incluyera el voto afirmativo
del representante de los Estados Unidos de
América, parece que el sentido de la proposicién
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
implicarfa la cancelacién o la abrogacién unila-
teral de un acuerdo concluido sin anuencia de la
otra parte contratante. Me parece serfa muy
peligroso que el Consejo de Seguridad suscri-
biera o sancionase tal principio.

A pesar de ser tan tarde, tal vez pudiéramos
superar esta dificultad modificando la redaccién
de esta enmienda. Sugiero volvamos a redac-
tarla en forma més o menos semejante al pro-
yecto original de la delegacién de los Estados
Unidos: Los términos del presente acuerdo podrian
ser modificados o enmendados con arreglo a las
disposiciones de la Carta. { Aceptarfa esto mi
colega de la U.R.S.S.?

Sr. GRoMYKO (Unién de Reptiblicas Socialistas
-Soviéticas) (fraducido del inglés): Aceptaria el
texto, siempre que se incluyer= »n el mismo la
palabra aebrogados. No sé por 4ué ha omitido
Vd. esa palabra. En esta forma el texto dirfa:
“Los términos del presente acuerdo pueden ser
modificados, enmendados o abrogados, segtn. . .
etc.” e
- El PRESIDENTE -(fraducide del inglés): Agra-
dezco al representante de la Unién de Reptiblicas

Socialistas Soviéticas que haya aceptado esta
proposicién. Me agradarfa saber si también la
acepta la delegacién de los Estados Unidos de
América.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No, decididamente no.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del tnglés): Me parece que caerfamos en un
estado de desesperada confusién si todos nos
dedicéremos a buscar férmulas de compromiso.
Creo que, en particular, la férmula recién pro-
puesta, es por completo indtil, pues dejarfa las
cosas en la mayor incertidumbre,

Tenemos una enmienda propuesta por el
representante de Ia Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas. ¢ Por qué motivo no podemos
votarla ?

El PRESIDENTE (treducido del inglés): Acepto
el “no” del sefior Austin, aut. cuando creo que la
enmienda que yo propuse era siriilar por su
objetivo al proyecto de ariiculo presentado en
un principio por los Estados Unidos de América.
Creo que en realidad hemos dedicado bastante
tiempo a la discusién de esta enmienda, y si el
Consejo desea que se vote ahora, pondré a vota-
cién la enmienda de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas.

Sr. GroMmyko (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién ...glesa del
texto ruso): S6lo deseo llamar la .iencién sobre
el hecho de que una referencia a la Carta de las
Naciones Unidas es inaceptable para el repre-
sentante de los Estados Unidos de América.
Naturalmente que estoy més que sorprendido
por esa circunstancia.

Sr. Ev-Kuourr (Siria) (traducido del inglés):
Habrfa que pedir ahora su opini6n a los repre-
sentantes que no estuvieron de acuerdo con mi
propuesta de que levant4semos la sesién para dar
a todos la oportunidad de estudiar la cuestién
de los “Estados directamente interesados” pues
me resultara dificil dar mi voto sobre este asunto
antes de que la misma sea aclarada. Parece ser
que han encontrado una definicién. ¢ Qué defini-
cién es ésta ? ¢ Cémo van a aplicar el Articulo 79
de la Carta, segtin el cual el acuerdo deberia
ser conclufdc entre los “Estados directamente
interesados” ? ¢ Cuéles son esos Estados? He
formulado esta pregunta, sé que era diffcil con-
testarla, y creo que todos estarfan encantados
de contar con algin tiempo para estudiar el
asunto y preparar una respuesta, y quiz4 sugerir
una buena solucién. Parece que los represen-
tantes que no deseaban suspender la sesi6n
tenfan una opinién formada sobre el asunto.

Nos agradaria conocerla.
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El PresIDENTE (iraducide del inglés): Creo
que la mayorfa de los miembros deseaban ter—i-
nar con esta cuestién antes de levantar la sesiun.
Esta era la finica raz6n—era desde luego la que vo
tuve en cuenta—para votar en contra de la pos-
tergacién. ¢ Presenta Vd. ahora una segunda
mocién para que se levante la sesién ?

Sr. Er-KuouRr1 (Siria) (traducido del inglés):
No, lo que estoy haciendo es solicitar de los
miembros del Consejo me den su opinién, para
que yo pueda participar en la discusién.

Sr. LANGE (Polonia) (iraducido del inglés):
Antes de que los dem4s miembros contesten a la
prégunta del representante de Siria, deseo aclarar
un punto. El Presidente presenté una enmienda
al artfculo 15, y me agradarfa scber si contintia
sosteniendo esa enmienda.

El PrRESIDENTE (iradu:  : del inglés): No fué
aceptada por el representante de los Estados
Unidos de América.

Sr. LANGE (Polonia) (traducide del inglés):
En tal case, deseo presentar una enmienda, que
creo equivalente a la suya, a saber, que la redac-
cién del articulo 15 sea la siguiente: “Los térmi-
nos del presente acuerdo no serdn modificados,
enmendados ni abrogados, salvo con arreglo a lo
establecido en la Carta”. Quisiera proponer esta
enmienda oficialmente.

Sir Alexander CapoGcaN (Reino Unido) ((radu-
ctdo del inglés) : ¢ Podria hacer s6lo una pregunta ?
¢ Qué dice la Carta sobre la cancelacién ?

Sr. EL-KHoURI (Siria) (traducido del inglés):
Nada.

Sir Alexander CaApoGaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Entonces, écuél es el objeto
de esa enmienda ? No tiene ningtin sentido.

Sr. GromMyYEO (Unién de Reptiblicas Sacialistas
Soviéticas) (iraducido de lo versién inglesa del
texto rusoy: ¢ Puedo hacer una pregunta al
representante del Reino Unido? ¢ Establece la
Carta que la terminacién o la enmienda de un
acuerdo debe realizarse con el consentimiento
de la Autoridad Administradora, e independien~
temente de las atribuciones y derechos del
Consejo de Seguridad? ¢ Qué dice la Carta en
este sentido ?

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Probablemente no dice nada.
Lo que yo quiero decir es estor écde qué sirve
presentar enmiendas diciendo que tal o cual cosa
sb6lo debe hacerse con arreglo a lo establecido
en la Carta, cuando la Carta no dice nada al
respecto P Se trata de una frase completamente

vaga, que podria dar pie a continuas discusiones
y nunca sabrfamos en dénde estamos.

Coronel HobgsoN (Australia) (dreducide del
inglés): Todo el mundo me echa la culpa de lo
que estd ocurriendo, por haber sugerido que
continudsemos. Oigo desde aqui toda clase de
comentarios. Creo que deberfamos resolver la
cuestién, perono con ninguno de los métodos que
han sido sugerides. El representante de Siria
toma un Articulo en particular, el Articulo 79,
y pideal Consejo que discutacuédles son los
“Estados directamente interesados’.

Para hablar con toda franqueza, él sabe més
que nadie con respecto a ese Artfculo, y sabe
adem4s perfectamente que ha sido discutido
durante quince meses. Si se pide al Consejo que
vuelva a entablar una discusién académica
referente a un solo aspecto :ie la cuestién, no
llegaremos a ninguna parte. Esto nadie lo com-
prende mejor que él

Quiero decir también otra cosa: que si no
empleamos un lenguaje claro y definido, v,
por el contrario, usamos una redaccién vaga, tal
como “‘salvo con arreglo a lo establecido por la
Carta", o cualquier otra enmienda del mismo
tipo, cada vez que se sugiera una supresién, una
enmienda o una modificacién, tendremos una
discusién que se prolongard por afios. ¢ Qué
quiere decir “segtin lo establecido por la Carta’ ?
Con toda seguridad que debemos ser claros,
precisos y certeros en nuestra terminologia.
Esta redaccién me parece ridicula desde cualquier
punto de vista. Por ejemplo, Nueva Zelandia,
Bélgica y Australia tendrfan que dar su consen-
timiento antes de que la Asamblea General
pudiera modificar sus Acuerdos de Administra-
ci6én Fiduciaria. Se ha lanzado la interpretacién
de que este Consejo puede hacerio por su cuenta,
prescindiendo de la Autoridad Administradora.
Pero no es asi. Debe contarse con el acuerdo
de la Autoridad Administradora, pues tiene
derecho de veto en el Consejo. Por lo tanto, a
nuestro criterio, esta enmienda del representante
de la Unién de Repribiicas Socialistas Soviéticas
es aparentemente absurda.  Sugiero, sefior
Presidente, que procedamos a votar.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (fraducido de la version inglesa del
texto ruso): Sir Alexander Cadogan manifestd
que el lenguaje de la Carta es demasiado general,
v que, por lo tanto, es dificil justificar tal en-
mienda. Tengo que convenir en que el lenguaje
empleado en la Carta es, desrie luego, de carcter
general, pero la calidad geseral, o, tal vez, el
carécter poco concreto de ese lenguaje, no debe
dar pretexto para interpretaciones divergentes.

El representante de Australia ha ereido conve-
niente emplear términos - tan fuertes comro

“absurdo”, “ridiculo”, etc. Por supuesto, debe-
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mos ser indulgentes con el lenguaje un tanto
frivolo del representante de Australia, pero esas
palabras nada explican. Si quisiéramos, cada
uno de nosotros podria enriquecer su propio
vocabulario, pero el Consejo de Seguridad nada
saldrfa ganando con ello. En realidad, ninguno
de los miembros del Consejo de Seguridad que
han presentado objeciones a la enmienda de la
U.R.S.S. ha sido capaz de mostrar por qué no
puede decirse que las futuras decisiones del
Consejo de Seguridad sobre modificaciones en
los términos del acuerdo, o sobre la terminacién
del mismo, deberan adoptarse de acuerdo con
la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas. Ninguno de cuantos opusieron objecio-
nes ha sido capaz de demostrarlo; en realidad,
serfa muy dificil poder hacerlo. Debo decir que
el representante de los Estac s Unidos de Amé-
rica ha hecho una declaracién muy franca cuando
dijo que no podia aceptar en absoluto se hiciera
referencia a la Carta de las Naciones Unidas.
Tenemos que agradecerle su franqueza.

Sir Alexander CApoGanN (Reino Unido) (fradu-
cido del inglés): Como de costumbre, el sefior
Gromyko ha citado mis palabras en forma ine-
xacta. Nunca he dicho que los términos de la
Carta fuesen demasiado generales. He dicho
que, hasta donde llega mi conocimiento, la
Carta no prevé la terminacién de estos acuerdos,
y, por lo tanto, me pareci6 que esta enmienda
era demasiado general y vaga, y que darfa
origen a una gran confusién.

Encuentro dificil aceptar una enmienda segtin
la cual el acuerdo no serd modificado ni abrogado
salvo en la forma que lo establezca la Carta,
cuando la Carta ne prevé en absoluto tal abroga-
ci6én. Esto es todo lo que he dicho.

El PresSIDENTE (fraducido del inglés): Antes
de dar la palabra al representante de Siria, que
la ha solicitado, quisiera decir que se me ha
llamado la atencién sobre el hecho de que esta-
mos haciendo trabajar al personal de la Secreta-
ria mucho més all4 de su jornada normal.

Tenemos que tratar dos enmiendas: la en-
mienda de la U.R.S.S. y la enmienda polaca.
Luego que haya hablado el representante de
Siria, creo que pondré a votacién las dos ‘en-
miendas.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica no acepté esta proposicién. El represen-
tante del Reino Unido explicé a su vez que la
Carta no prevé la terminacién del mandato.
Ahora bien, para hacer mas facil la cuestién,
desearfa indicar que la Carta incluye cliusulas
relativas a la terminacién del mandato. La
Carta no prevé que las administraciones fiducia-
rias deban ser eternas. Dice que la administra-
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cién fiduciaria terminard con la autonomia o
con la independencia. Ello quiere decir que,
cuando se concede la independencia, es obvio
debe terminar la administracién fiduciaria.

Por este motivo, no veo la razén de que el
representante de los Estados Unidos de América
no pueda aceptar esta enmienda. Las clausulas
de la Carta prevén la independer. v ésta debe
concederse con arreglo a lo dispuesto en la
Carta.

Espero que ambas partes acepten la proposi-
cién de la delegacién polaca. Luego podremos
levantar la sesién.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Voy a
pedir ahora al Consejo que vote primero sobre
la enmienda de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas, que dice asf: ‘‘Los términos del
presente acuerdo podran ser modificados o en-
mendados, o darse por terminada su vigencia, por
decisi6n del Consejo de Seguridad’.

Se procede a voiacion ordinaria, v la enmienda
de la Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
se rechaza por ocko votos comira umno, con dos
abstenciones.

Voto a favor:

Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas

Votos en contra:

Australia
Bélgica
Brasil

China
Colombia
Polonia

Siria,

Reino Unido

Abstenciones:

Estados Unidos de América
Francia

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Voy a
poner ahora a votaci6én la enmienda polaca.
Ya se han distribuido copias del texto de Ia
misma.  Dice asf: “Los términos del presente
acuerdo no ser4n modificados, enmendados ni
abrogados salvo con arreglo a lo establecido por
la Carta'.

Se procede a votacién ordinaria y no es apro-
bada la enmienda de Polonia.

Votos a favor:

China

Polonia

Siria

Unién de Repﬁbhcas Socialistas Soviéticas

e S ety e 3

e



Volos en conira:

Australia
Bélgica
Reino Unido

Abstenciones:

Brasil

Colombia

Estados Unidos de América
Francia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La en-
mienda noe ha side aceptada. Voy a poner ahora
a votacién el texto de los Estados Unidos de
América. Dice asf: “Los términos del p.esente
acuerdo no serdn modificados, enmendados, ni
abrogados, sino por acuerdo entre la Autoridad
Administradora y el Consejo de Seguridad”.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Sefior Presidente, no he
presentado esa proposicién para enmendar mi
propio texto. Sélo era una férmula de transac-
cibén, y no est4 ya en pie. Lo que se queda pen-
diente es el artfculo 15 en su redaccién original.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El arti-
culo 15, en su redaccién original, dice asf: “Los
términos del presente acuerdo no serdn modifica-
dos, enmendados ni abrogados, sin el consenti-
miento de la Autoridad Administradora’.

Se procede a votacion ordinaria y se aprueba el
articulo 15 por ocho votos, con tres abstenciones.

Votos a favor:

Australia
Bélgica

Brasil

China

Colombia

Estados Unidos de América
Francia

Reino Unido

Abstenciones:

Polonia
Siria
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

El articulo 16 se aprueba por unanimidad.

El PRESIDENTE (freducido del inglés): Voy a
pedir ahora al Consejo que vote sobre la totali-
dad del acuerdo, teniendo en cuenta los diversos
cambios que han sido aprobados.

Se procede a volacién ordinaria v el acuerdo en
su totalidad se aprueba por unanimidad.

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): La
Secretarfa me ruega les informe que el texto
francés del Acuerdo de Administracién Fiducia-
ria recién aprobado tal vez necesite revisién
final, muy especialmente en lo que se refiere a
las enmiendas sugeridas y adoptadas durante
nuestras deliberaciones. Por lo tanto, autorizare-
mos a la Secretarfa para que introduzca en el
texto francés las pequefias modificaciones de
estilo que puedan requerirse para que ambas
versiones queden en la mas completa armonfa.

La préxima sesién se celebrard mafiana a las
10.30 horas.

Se levanta la sesién a las 20.45 horas.
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