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122a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 25 de marzo de 1947, a las 11 horas.

- Presidente: Sr. O. AranuA (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

¥

105. Orden del dia provisional {documen-
to §/307) .

1. Aprobacién del orden del dia.

'2. Incidentes ocurridos en el Canal de Corfé.

a) Carta del 10 de enero de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante del
Reino Unido en el Consejo de Seguridad
y docurnentos adjuntos (documento S/
247)

b) Comunicaciones del Gobierno de Albania
relativas a los incidentes ocurridos en el

‘ Canal de Corfti (documento S/250)2

~ * ¢) Informe del Comité del Consejo de Segu-
ridad sobre los incidentes ocurridos en el

Canal de Corfi (documento S/300)%.

106. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

107. Continuacion dei debate sobre la re-
clamacién del Reino Unido contra
Albania ‘ '

' Por invitacién del Presidente, el sefior Hysni

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Anexo 8. -

: Segundo Afio, Suplemento No 3, Anexo' 9.
* Idem, Suplemento No 10, Anexo 22.-

Kapo, representante de Albania, ocupa su lugai'
en la mesa del Consejo. o

Sr. Paropr (Francia) (¢raducido del francés) :
Como miembro del Consejo de Seguridad, voy
a indicar la opinién que me he formado sobre
este asunto después de haber estudiado les docu-
mentos y escuchado las diversas observaciones
Ppresentadas. . :

Esta opini6n es, en general, muy semejante.a
la expuesta por el sefior Zuleta Angel, repre-
sentante de Colombia, durante nuestras sesiones
precedentes. La opinién que exprésé, tanto en
nombre de su Gobierno, como en su calidad de
Presidente del Comité que nombramos para que

investigara esta cuestién, me ha parecido muy

sensata y ponderada. S

No cabe duda que han quedado demostrados
varios puntos. Es indudable que dos barcos bri--
tanicos fueron averiados por la explosién de dos.
minas en el Canal de Corft. Ha quedado demos-
trado que un dragado, efectuado tan pronto
como lo permitieron las circunstancias, revel6
la existencia de un campo de minas en los mis-
mos parajes, sembrado todo lo més unos meses
antes. No existe indicio alguno que permita
dudar que las dos minas que hicieron explosién -
en octubre pertenecian al campo de minas cuya

presencia fué demostrada tres semanas después.

Quisiera hacer aqui un paréntesis respecto
al testimonio del capitin de fragata Mestre®.
Puedo asegurar al representante de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas que si vuelvo
sobre el tema de este testimonio, no -es por
consideraciones de prestigio, sino simplemente -
a causa de la importancia por él atribuida, en
sus declaraciones, a este testimonio. - LS

El sefior Gromyko indic6 que este testimonio,
era contradictorio consigo mismo y lo era, ade- -
més, con ciertas alegaciones britdnicas. En. lo
que se refiere a contradicciones internas citd
una que el propio testigo habia sefialado ya, y

“'que se referfa al tipo de las minas. Como. hizo

alusién a otras varias contradicciones ‘mis, hu-

*Véanse las dctas Oficiales del Conséjo de Seguridad;
Segundo Afio, Suplemento No 6, Anexo 15, Documento, V.
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biera deseado que seilalara por lo menos una.
En realidad, no hay ninguna otra més que la ya
sefialada por el propio testxgc;, tan pronto como
pudo examinar las minas més m.nucmsamente,
esta rectificacién del testigo constituye, a mi
modo de ver, una prueba evidente de la seriedad
y probidad de su testimonio.

Ademis, esta \inica contradiccién se referfa a
un punto completamente técnico y secundarie:
al tipo de las minas y no a la cuestién de si habfa
¢ no minas en el lugar indicado, si eran o no de
origen aleman, etc.

Tampoco se ha precisado en qué consistian
las contradicciones existentes entre esta decla-
racion y ciertos testimonios britinicos. Admito

- que existan, puesto que asi se ha dicho, pero no
s€ en qué consisten; en todo caso, esto es unz
prueba mas de la imparcialidad del testigo.

Cierro aqui el paréntesis, que abri dnicamente
a causa de la importancia que atribuian a este
testimonio los miembros del Consejo que hicie-
ron uso de la palabra antes que yo.

Examinemos ahora la cuestién principal, que
- consiste: en averiguar quién es responsable de
la colocacién de las minas. La delegacién bri-
tanica nos pidié que declarisemos que las minas

fueron colocadas por el Gobierno albanés, ¢ con’
su complicidad. Por mi parte, no puedo admitir -

que se establezca en esta forma la responsabili-
dad del Gobierno albanés. No se ha probado
. que fuera el Gobierno albanés quien colocé las
minas, ni tampoco que haya ayudado a colo-
carlas; ni puedo tampoco estar de acuerdo gon
nuestro colega de Australia, quien sostiene® que
. existen fuertes presunciones de responsabilidad
del Gobierno albanés. Por de pronto, esta presun-
cién requiere dos condiciones: primeramente,
- para poder colocar minas, es necesario tenerlas
Y, en segundo lugar, hay que contar con el

personal y el equipo necesario para efectuar.la.
operacién. -No me parece muy verosimil que el

Gobierno albanés sea ' directamente responsable
de los incidentes ocurridos. :
.. Por el contrario, me parece muy inverosimil

que'se hayan podido colocar las minas sin que .

lo supiera el Gobierno albanés. Debo confesar
.que ‘me sorprendié que el Gobierno albanés no
hubiera protestado por la existencia de las mis-
mas. El atentado verdaderamente grave contra
" la soberania del Gobierno albanés, fué la colo-
- cacién de las minas en la proximidad inmediata

.de la costa albanesa y en aguas territoriales de
ese pa1s, tanto més cuanto que la existencia de

' -este campo de minas representaba un peligro

para la propia navegacién albanesa. Por otra
~ parte, mientras que el Gobierno albanés se mos-
- traba legitimamente celoso de sus derechos sobre
* sus aguas territoriales, no me parece que se indig-

. ““nase ~sobremanera. ante el descubrimiento de

las minas y no insistié mucho en que se dragaran
~lo antes posible.

Independientemente de esta’ observacmn de

orden general, me parece. mverosuml, como he

O Veanse fas Actas Oficiales del Consejo-de Seguridad,
R Segundo Ano, NO 27, Pagma 313 , R

indicado antenormente, que hubieran podldo
colocarse las minas tan cerca del litoral, sin que
lo supiera el Gobierno albanés, cuando vigilaba
militarmente la costa, como han demostrado
otros incidentes.

Es cierto que uno de nuestros colegas sefialé
que durante la guerra se habfan colocado secre-
tamente campos de minas. Pero el asesoramiento
técnico que he podido obtener indica que este
caso particular no es anilogo, puesto que las
minas estaban demasiado cerca de la costa para
poder pensar que las autoridades albanesas no
hubieran advertidec su preséncia.

Por lo tanto, llego a una conclusién que se
aproxima mucho a la expresada por nuestro
colega coloimbiano y por el representante de los
Estados Unidos de América. No obstante,
querria sugerir una. modificacién en la redaccién
del proyecto de resolucién sometido por el repre-
sentante del Reino Unido* y enmendado a su
vez, por el representante de los Estados Unidos
de América®. El texto dice que las minas fueron
colocadas “con conocimiento del Gobierno de
Albania”. Esta formula me parece demasiado
directa. Parece indicar que tenemos una prueba
manifiesta de que el Gobierno albanés estaba
enterado de la colocacién del campo de ‘minas.
Preferirfa que se redactara en forma tal que
indicase més precisamente, cuil es el razona-
miento que me ha conducido a mi, y creo que
también a otros miembros del Consejo, a creerlo
asi. Desearia que el pasaje se redactara de la
siguiente forma: :

“Comprueba que se colocé sin previa noti-
ficacion un campo de minas que causé averias
graves a buques de Su Majestad, resultando
muertos y heridos en sus tripulaciones, y
que este campo de minas no hubiera podido ser
colocado sin conocimiento del Gobierno alba-
nés.”

Queda un dltimo punto sobre el cual voy a
insistir y que se refiere a las normas generales de
navegaci6n relativas al libre paso en los estrechos,
especialmente en el Canal de Corfi.

El Gobierno francés desearia que la redaccién
aprobada por el Consejo, censurase categéri-
camente el hecho de que se hayan colocado mi-
nas en las condiciones en que lo fuera, es decir,
en un estrecho donde todas las embarcaciones
tienen derecho de paso. En interés general de
la aplicacién y el respeto a las normas del dere-
cho internacional, mi Gobierno desearia que la
resolucién que pueda llegar a aprobarse, fuera
especialmente clara en este sentido.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido)
(traducide del inglés): Quizd seria Wtil para
esta discusién que indicara cuil es la posicién
de mi delegacién con respecto a las enmiendas -
que se han propuesto a la resolucién que tuve
el honor de someter al Consejo.

Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Segdre'da;l,'
Segundo Afio, No.27, pagina 322
" * Idem, No 28, pagina 334.
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En la primera declaracién que hice ante el
Consejo de Seguridad sobre esta cuestién, el 18
de febrero', reconoci que me era imposible citar
testlgos presencxalcs de la colocacién de las
minas y que, por lo tanto, no podia presentar
una prueba irrefutable de que fué el Gobierno

albanés quien las coloc6. Personalmente, estoy .

convencido de que toda la prueba que he some-
tido demuesira claramente esta conclusién. Pero
otros miembros del Consejo no pueden llegar
tan lejos. Me parece que la mayoria tendré ine-
vitablemente que llegar a la conclusién de que
hubierz sido imposible colocar las minas sin
conocimiento de las autoridades albanesas. Este
punto me parece indudable y creo importante
dejar sentado el hecho.

Por lo tanto mi delegaci6n aceptaré la enmien-
da al parrafo 1, propuesta por los Estados Uni-
dos de América y espero que el Consejo aprobaré
el parrafo modificado en este sentido.

En cuanto a la enmienda de los Estados Uni-
dos de América al parrafo 4, el texto mas sen-
cillo y condensado sugerido por la delegacién
de los Estados Unidos de América, consigue todo
Io que desearnos: es decir, declara que lo que
se ha hecho constituye un delito contra 1a huma-
nidad. Con esto me basta.

La enrmenda de los Estados Unidos de Amié-

rica suprime ciertas frases incluidas en el texto
sometido por mi originalmente, basadas en la
Convencién de La Haya de 1907. Reconozco
que no €s necesario mantenerlas, y por lo tanto
estoy de acuerdo con esa modificacién, siempre
que quede bien entendido, naturalmente, que
la supresién de esas frases que no tienen rela-
cién directa con la cuestién planteada ante noso-
tros, no disminuye en modo alguno la validez
de esa Convencidn.

El representante de Francia acaba de sugerir
otra modificacién del texto. Creo que no es
més _que un cambio de redaccién. Esta modifi-

cacién daria al texto exactamente el rismo sen-

tido que la enmienda de los Estados Unidos de
América s por lo tanto, estoy dispuesto a aceptar
la proposicién francesa.

Sr. Hysnt Karo (Albania) (fraducido del
francés): En la Gltima sesién® del Consejo de
‘Seguridad, dedicada a la reclamacién del Reino
Unido, los representantes de Bélgica, Colombia

y los Estados Unidos de América se mostraron
favorables a la acusacién britanica, declarando
que existfan numerosas prucbas que permitian
suponer que era imposible que las pretendldas
minas se hubieran colocado sin el conocimiento
de Albania. ¢Cuéles son estas pruebas?
e_Donde,estén"’ '

En la primera parte de su examen, el Conse,o
de Segundad no presenté ninglin argumento

preciso y real. Cre6 un Comité especial’, encar- .
€sos barcos durante sus mcursmnes ﬂegales.

- gado de comprobar los hechos, que celebrd

.. 2Véanse las Actes Oﬁczales del Consejo de .S‘egundad
: Segundo Afio, No. 15, pagina 167,

*Véanse las Acias Oﬁcmles del Consejo de Seguridad,

- Segundo: Afio, No 28, -

¥ Veéanse las Actas Oﬁcmies del Conse]o de S egurzdad‘

Segundo Afio, No 21, pagina 243,

varias sesiones sin’ lograrlo, puesto.que estos
hechos no existian. El Presidente del Consejo de
Seguridad lo sabe, como lo saben también todos
los miembros del Consejo.

Basarse en argumentos sin ningiin fundamento
y deducir luego snnples suposmlones, es contrario
a los principios de la justicia; no es un procedi-
miento valido ni serio. )

Insisto firmemente en que los documentos
britanicos fueron preparados con fines preme-
ditados y no tienen ningtn fundamento. El Con-
sejo de Seguridad ha escuchado ya pus declara-
ciones con respecto a este punto; deseo simple-
mente citar algunos ejemplos.

En primer lugar, Sir Alexander Cadogan nie-
ga, en los apéndices del informe?, aunque es un
hecho conocido, la existencia. de un campo de
minas alemén en el Canal de Corfd, préximo al
lugar del incidente ocurido el 22 de octubre.
¢Por qué razén?

En segundo lugar, es falsa la declaracion del
representante britinico acerca de la 'decisién de
la Junta Central de Dragado de Minas en

“Londres.

El Comité estudid las actas ‘de las sesiones de
esta Junta, que prueban que el ‘dragado’ debia
efectuarse con el consentlrmento del Gcblema

‘albanés.

La nota britisica del 26 de octubre que
mencionaba también la decisién de Londr.es, era
inexacta puesto que nunca se tomo esta, decisién

(véanse las actas N°. 31 y 32 de la ]unta Central

de Dragado d¢ Minas).

Deseo agregar, ademas, que el Gobierno bri-
tanico, en su nota del 10 de noviembre de 19468,
informé al Gobierno albanés que el dragado del,
canal se efectuaria el 12 de noviembre. Los
buques briténicos, en formacién de combate y -
con fines de provocacién e intimidacién, nave-

garon por las aguas albanesas del Canal de - -

Corfi durante toda la Jomada del dia 12 de‘
noviembre.
Al no pemur que se constituyera una comi-

'sibn mixta, se negé a Albania €l derecho a parti-

cipar en las operaciones de. “dragado o a vigi-
larlas. Por lo tanto no sabe lo que sucedi6 en el
Canal durante ese dia. El Mando briténico

juzgd conveniente efectuar nuevas_operaciones

el 13 de noviembre. La llegada de los barcos
britanicos y partlcularmente de buques que no
eran dragaminas, como CTuCeros y torpederos, ;
nos hace creer que. sl se descubneron minas el -

13 de noviembre, éstas podrian muy, bien haber
sido colocadas_por aquellos buques el 12 de

noviembre.

Por otra parte, el Goblemo albanes declaro
pubhcamente que barcos extranjeros habfan vio-

lado repetidas veces las : aguas territoriales albane- - :

sas, y que nadie sabe exactamente 10 que hacian

1 Veanse las Actas Oﬁczales del Conse]o de beqmzdaa, :
Suplemento No 10, Anexo 22. -
* Idem, Anexo’ 15 ‘Docuraento .. - ’
! Véanse las Actas Qficiales det Conse]o de Segurzdad
Segundo - Afio, Suplementc. No- Anexo 15, ' Docu-

mento IV
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La delegacion albanesa pide nuevamente que
no se tome en consideracién y que se rechace
la resolucién britinica y, en consecuencia, las
enmiendas presentadas por los Estados Unidos
de América, fundadas en conjeturas y argu-
‘mentos emitidos por el autor de la acusacién.

Deseo subrayar que. ninguna decisién basada

- en suposiciones y no en hechos comprobados

puede ser justa ni digna del Consejo de Segu--

ridad.

Sr. Lance. (Polonia) (treducido deél inglés):
He tenido anteriormente la oportunidad de
expresar la opinién de la delegacién de Polonia®
al hacer uso de la palabra respecto al informe
del Comité®. No quiero volver a repetir lo ya
dicho y por lo tanto me limitaré a hacer unas
breves observaciones y explicaré la posicién de
nuestra delegacién con respecto a la resolucién
y las enmiendas que tenémes ante nosotros,

Perc antes de comenzar, deseo insistir sobre
* un punto, que en mi opinién deberia ser la base

‘de todos nuestros debates. Cualquier acusacién
aceptada por este Consejo debe fundarse en
pruebas positivas, La falta de prueba de Io in-
fundado de la acusacién, no basta. Es necesario
~que haya pruebas positivas de que la acusacién
- es cierta, Este es el principio que ha mantenido

- 'Y que continuari manteniendo nuestra delega-

.cién. Reconiocemos naturalmente, que pueden
aceptarse algunas pruebas de naturaleza cir-
. cunstancial, pero Gnicamente en caso de que
- fuera imposible aceptar ninguna otra explica-

ciébn. k
Como ya indiqué anteriormente, opino que no
-~ existe prueba alguna de que el campo de minas,
si es que existi6 jamds, fuera colocado por el
Gobierno de Albania, o con su connivencia. Diré
'més alin, y €5 que no se ha presentado ninguna
_prueba definitiva de que el campo de minas,
i existié alguna vez, fuera colocado con el co-

- nocimiento del Gobierno albanés.

. Los debates de este asunto en el .seno del
- Consejo no pudieron descubrir tal prueba y re-
ferimos la cuestibn al Comité. Ei Comité tam-
. poco pudo descubrir ‘esa prueba y volvié al

- Consejo con un informe en el que se limitaba
a hacer algunas preguntas. Los miembros del
~ Comité que expresaron la opinién de que el
~campo- de minas fué colocado con el conoci-
~ miento del Gobierno "albanés procedieron asi

. evidentemente en cuanto representantes y no
~~ ‘como miémbros del Comité. Es de suponer que

- han creido’ que -un representante podia tener,

" “en la admisién de la prueba, un criterio menos
- 'riguroso que ‘el mantenido por el ‘Comité, el
‘cual no pudo llegar a semejante conclusion.

7+ Deseo llamarles 1a ‘atericién sobre un’ articule

- que se publicé en el New York Herald Tribune

. el'13"de marzo de 1947, titulado: “Un buque
.. norteamericano volado por una mina frente a
- Italia, ‘es abandonado por su tripulacién”. Este

. " *Véanée ,iﬁs’Actas",Oﬁciales del Consejo de'Segum'dad,
‘Segundo Afio, Suplemento No 10, Anexo 22, Apéndice I,

" %Idem, Anexo 22.

articulo decia en parte:

“El buque de carga, Exanthia, de 6.597
toneladas, perteneciente a la American Export
Lines, fué volado por una mina entre Italia
y la isla de Cércega y abandonado.por su
tripulacién de cuarenta y cuatro hombres. ..
‘Choc6 con la mina cerca de la isla de Pianosa,
situada frente a la cafia de la bota italiana,
y en el estrecho que une el golfo de Génova y
el mar Tirreno... El accidente se produjo a
gran distancia de la isla griega de Corfd,
situada a quinientas millas en linea recta hacia
el ‘sudeste y debajo del talén de la peninsula
italiana, donde dos destructores britanicos fue-
ron averiados por minas en octubre del afio
pasado y con pérdida de cuarenta y cuatro
vidas.” R

Fundéndonos en hechos como éstos —y po-
dria citar un buen niimero de casos anlogos —
ddeberiamos acusar, por ejemplo, al Gobierno de
Italia, de haber colocado las minas, o declararia-
mos que las minas fueron colecadas con el cono-
cimiento del Gobierno italiano? Crec que la
ridiculez de semejante acusacién es evidente.

dPor qué acusamos entonces al Gobierno de
Albania y no al Gobierno de Italia? Me parece
que ello se debe sencillamente al ambiente poli-
tico distinto. Creo que la causa de que se haya
sometido este- asunto al Consejo de Seguridad
es la lamentable tensién politica, y los mal enten-
didos existentes entre el Reino Unido y Albania.
Sin este mal entendido y esta desconfianza poli-
tica, la cuestién no habria sido presentada al
Censejo, como no lo fué el incidente ocurrido
cerca de la isla italiana de Pianosa.

En estas circunstancias, no podemos aceptar
la ‘resolucion sometida por el represeatante del
Reino Unido ni tampoce ninguna de las enmien-
das a esa resolucién. Creemos, como ya lo expli-
qué anteriormente, que si nos fundamos en las
pruebas que tenemos ante nosotros, deberiamos
sobreseer €l asunto. Pero dada la alta considera-
cién que sentimos hacia el Gobierno britinico
y Albania, y como los consideramos amigos y
aliados, creemos que debe intentarse nuevamente
una conciliacién. Por lo tanto, proponémos que
el Consejo recomiende a ambas partes que resuel-
van su controversia de acuerdo con los métodos
previstos en el Articulo 33 de la Carta. A fin de
lograr este propésito deseo someter una resolu-

- ¢i6n al Consejo, cuyo texto es el siguiente:

. “Considerando que se ha sometido a este
 Consejo una controversia entre ¢l Reino
.. Unido y el Gobierno de la Reptblica del
- Pueblo de Albania, surgido como consecuen-
cia de un incidente en el cual resultaron
averiados por minas en el Canal Je Corfd,
el 22 de octubre de 1946, dos buques de
- guerra britinicos; y '
“Considerando que se han presentado al
Consejo de Seguridad las notas referentes a
-dicha controversia canibiadas entre los gobier-
nos antedichos, y las declaraciones orales de
sus respectivos representantes; Yy



“Tomando en consideracién que las partes
en la controversia no han agotado los medios
de arreglo pacifico antes de someter la cues-
tién al Consejo de Seguridad;

“El Consejo de Seguridad resuelve, de
acuerdo con el Articulo 33 de la Carta, instar
a ambas partes a que arreglen su controversia
por cualquiera de los medios de arreglo paci-

fico de su eleccibén, previstos en el mencionado.

Articulo de Ia Carta.”

Sr. Quo Tai-chi (China) (traducido del
inglés) : Creo que soy la tinica persona en esta
mesa, con excepcién de Ud., sefior Presidente,
que no ha hecho todavia uso de la palabra sobre
el fondo de esta cuestibn. Sin embargo. aunque
no he expresado mi opinién sobre el fondo de la
cuestién, he escuchado atentamente todas las
observacioner - ntadas por diversos miembros
del Consejc y he estudiado objetivamente las
declaraciones de los representantes del Reino
Unido y Albaniz y las pruebas pertinentes,
directas 0 mdlrectas, que han sometido al Con-
sejo.

En particular, he estudiado minucicsamente el
informe del Comité y las declaraciones suple-
mentarias de sus mienkros. He guardado silen-
cio hasta ahora para .oder examinar todo el
material y las pruebas disponibles, con objeto
de llegar a una conclusién jusia e imparcial
respecto a la controversia. Ahora, consciente-
mente, he llegado a una conclusién. Esta con-
cuerda en su esencia con la de la gran mayoria
de Yos miembros de este Consejo. En resumen,
es la siguiente: Dada la situacién, el celo y la
estricta vigilancia ejercida por el Gobierno de
Albania, sobre la soberania de sus aguas terri-
toriales, y a causa de la proximidad a la costa
de las minas que ocasionaron la voladura de
los buques de guerra, he llegado también a la
conclusién de que es imposible que las minas
hubieran podido ser colocadas sin conocimiento
del Gobierno de Albania. 4

Quisiera decir también que considero dificil
apoyar el proyecto de resolucién britdnico en
su forma original, porque ne puedo resolverme
a aceptar la redaccién del texto tal como fué
presentada e un principio. Pero me agrada
ver que Sir Alexander Cadogan ha aceptado
la enmienda propuesta por el representante de
los Estados Unidos de América y modificada a
su vez por la del sefior Parodi.

Permitanme hacer una pequefia digresi6n,
Como representante de China, pais que como
Albania fué una de las primeras victimas de la
agresmn fascista, tengo naturalmente gran sim-
patia por Albania, pero no he permitido que
esta simpatia influyera sobre mi con(,lusmn, de
igual modo, considero que todas las réferencias
. politicas a las relaciones entre el Reino Unido
y Albania son a]enas al asunto que se examina.

El punto més importante del proyecto de reso-
lucién britdnico es su propésito de permitir a

ambas partes hacer un nuevo esfuerzo para

arreglar su controversia. Esta es la funcion del

Consejo y estoy seguro de que ése tiene que ser
el deseo de todos sus miembros. Esperamos que
una vez aceptada esta resolucion, ambas partes
podran ponerse de a:uerdo y arreglar su contro-
versia amigable y equitativamente. Votaré a

favor del proyecto de resolucién britanicc con

las enmiendas propuestas por la delegacién de
los Estados Unidos de América y'las modifica-
ciones propuestas por el representante francés,

Sr. Hasruck (Australia) (traducido del
inglés) : Cuando pedi la palabra, tenia sencilla-
mente la intencién de expresar la opinién de
la delegacién australiana sobre la enmienda de
los Estados Unidos de América, presentada des-
pués de mi AGltima intervencion. Pera, si es
posible, . querria aprovechar la ocasién para
referirme a una observacién hecha por el repre-
sentante de Polonia.

Mientras desarrollaba uno de sus argumentos,
el representante de Polonia sefial6 el hecho de
que avn cuando las delegaciones de Colombia
y Australia no habian expresado opinién alguna,

en cuanto miembros del Comité, acerca de las

pruebas presentadas, habian expresado sus pun-
tos de vista respecto de las mismas en las reu-
niones de este Consejo. El representante de
Polonia prosiguié diciendo que, en su opinion,
esto sxgmﬁcaba que el criterio aplicado en la
apreciacién de las pruebas por los representantes
en las reuniones plenarias del Consejo, era menos
rigurcso que el seguido por los representantes al
actuar como miembros del Comité. ’
Quiero declarar aqui, con la mayor claridad
posible, que la razén por la cual el representante
de Australia — y supongo que el representante de
Colombia también — se abstuvieron de expre-
sar una opinién sobre las pruebas como miembros
del Comité, se debe tinicamente al concepto que
tenian de las funciones del Comité. El punto
de vista adoptado por el representante de Colom-

bia respecto a este asunto se halla claramente -

definido en la 120a. sesién de este Con.se]o. Dijo.

lo mgulentc

campo de estudior del Consejo, haciendo-la

. el Comité ha estlmado que su funcién
con51st1a, cn primer ligar, en despejar el

necesaria distincién entre lo esencial y lo se--

-cundario, entre las cuestiones previas y funda-
mentales, y las cuestiones que pueden exami-

. narse ulteriormente a fin de concentrar la aten-

cién del Consejo en las primeras € indicarle,

por otra parte, cudles son exactamente los

elementos de juicio de que se. dlspone hasta
este momento para decidir si existia, en efecto,

un campo de minas. . . Sin embargo, aunque -

por las razones ya expuestas, el Comité ha
delimitado asi su tarea, es légico, por lo mis-

'mo, -que cada uno de sus tres miembros se - |
haya reservado, naturalmente, el derecho de -

’

CXPI‘CS&I‘ su oplmon

*El te:gto oficial de las observaciones hechas por el
representahte de Colombia se encontrard en las -Actes
Oﬁczales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, No 27
pagina 310.
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‘La delegaciori australiana adopt6 exactamente
la: misma- posicién .con Tespecto a las funciones
‘del' Comité, y. sus- opiniones figuran en el acta
de la '120a: sesibn®. Es cierto que mientras el
Comité - desempefiaba  su' misién, la ' delegacién
polaca tomé otra posicién respecto a las fun-
. ciones del Comité. La delegacién: polaca — y

creo que no st demas recordarlo —, opinaba

qué dicho Comité seria intitil y-asf lo expres6

pubhcamente La delegacién polaca, que no
voté en favor del establecimiento del Comité,
adopto, cuando éste hab’a comenzado sus traba-

© - jos, un punto de vista relativo a sus funciones

que diferfa del punto de vista de los represen-

~ tantes de.Australia y Colombia. En efecto, la -
delegacién polaca expresé su punto de vista sobre

sste asunto vy, e]ermendo lo que indudablemente
era su derecho, presenté un informe ad1c1onal
ba]O su propia responsabilidad.

Dados estos antecedentes, creo que es injusto
“acusar a la delegacién australiana o a la colom-
biana de haber ‘aplicado dos normas distintas
para juzgar las. pruebas sometidas al Comité
y las sometidas al Consejo. La verdad es que

“en el Cormte dehberadamente nos abstuvimos.

de tomar posicién . alguna o de llegar a una
: conclusmn debido al concepto que teniamos de
sus atribuciones. . Fué tinicamente después de
haber vuelto a asumir nuestras funciones de
miembros del Conse]o, y no.de servidores del
misino, cuando expresamos, en nombre de nues-
tras delegaciones respectivas, nuestras opiniones
sobre las pruebas presentadas.

‘La posicion de 1a delegacién australiana, ya

o expuesta. antenormente, concuerda con la que

. expresé el representante de Colombia. Parece,
sin emsbargo, que ha habido un hgero mal enten-
- dido con respecto a algunas de las observaciones
~hechas por- el representante de Francia. Si he
“entendido bien la .nterpretacnﬁn inglesa de su
. discurso, el representante de Francia no podia
compartir el punto de vista australi-no en
* cuanto a que existe una fuerte presuncién de que
fué el Gobierno de Albania quien colocd las
- ninas." Este no es exactamente el punto de vista
- de ~ Australia.  Nuestra pos1c1on, tal como lo
mdxcamos en la 120a. sesién, esla siguiente:

L - no ‘existe ninguna prueba directa res-
»pecto de quién colocd las minas; pero, a falta
~ 'dé-otra explicacién razonable y tomando en
" cuentalas pruebas detalladas acerca del es-
“tado de las minas, la naturaleza de las opera-
.. ciones de colocacién de minas y los lugares
. ~donde fueron encontradas, creemos que el
- Consejo’ puede justificadamente declarar que
- las minas tienen que haber sido cclocadas con
' el’conocimiento de Albania y que, muy pro-
B *’bablemente, fueran colocadas tamblen con la

293

- connivencia de Albania®,
~ Nuesira délegacién no’ tlene la intencién ac

¥ éanse las Actas70ﬁcml§s del Canse]o de Seguruiad
pag.

- 2Bl tfexto- oficial de las observaciones hechas por el
.- representante_de -Australia se encontrari en las"Actas
: Oﬁczales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, Ne 27,

) p;wma 313,

pedir al Consejo que tome una decisién basada
€ probabﬂldades Pero creemos que el Consejo
tiene motivos justificados para declarar sencilla-
mente que las minas tienen que } “er sido
colocadas con el conocimienio de Alb: ua. Cree-

- mos que la acumulacién. de pruebas justifica

esta conclusién, especialmente debido a la falta
de otra explicacién razorable o plausible o de
una hipétesis logica que permita explicar c6mo
penetraron en el agua las miras, precisamente en
ese lagar.

Porque estz es nuestro punto de vista, nos
parece que la enmienda propuesta por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América y
las modificaciones a esa enmienda, propuestas
por el representante de Franc1a, expresan de
una manera clara y precisa cuéles son las con-
clusiones de nuestra delegacién después de estu-
diar las pruebas.

Sr. EL-Knourt (Siria) (iraducido del inglés) :
Es notorio que se impone que todo Estado sobe-
rano tiene los medios, la capacidad y el deber
de proteger sus aguas territoriales de cualquier
accidente como al que nos referimos en este
caso. Si las minas hubieran sido colocadas en
alta mar, no podia considerarse responsable a
nadie més que al Estado o a las personas que
las colocaron. Pero, si las minas son descubiertas
en aguas territoriales de cualquier Estado, puede
considerarse responsable a ese Estado por no
haber protegido sus aguas territoriales, puesto
que es su obligacién como lo es también el pro-
teger y mantener la seguridad de cualquier linea
de comunicaci6n en su territorio.

"En la cuestién que tenemos planteada, debe-
mos distinguir si las minas fueron colocadas en
tiempo de guerra o en tiempo de paz. Sabemos
que durante la _ erra, Albania no era dueiia de
su territorio, ni de su soberania. Su territoric
fué ocupado por las fuerzas del Eje ¥, sus mares,
bajo la dominacién de las fuerzas del Eje, fueron,
hasta cierto punto, minados. Albania no puede
ser considerada responsable de las minas colo-
cadas durante la guerra. Pero si las minas fueron
colocadas en tiempo de paz, cuando Albania
gozaba de su soberania y podia ejercerla para
proteger su territorio y sus aguas territoriales,
entonces podria considerirsela responsable.

El hecho es que Albania niega haber estado
enterada de la colocacién de las minas o haber-
las colocado ella misma. No querria pensar que
esta’ declaracién, solemnemente formulada por
un Estado independiente, no es veraz. Es pos1ble
que, segin lo ha declarado, Albania no estuviese
enterada de la colocacién de las minas ni las
colocé. Pero Io cierto es que el Gobierno albanés
es responsable de la presencia y existencia de
minas en sus aguas territoriales; igualmente es
responsable de no haber tomado medidas para
irpedir que se colocaran, de no haber protestado
por su colocacién y de no haber dxagado el
Canal. No se ha aclarado si las minas fueron
colocadas en tiempo de guerra o de paz. Este
€s. un punto muy importante que debenamds'
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aclarar antes de formular ninguna opinién sobre
el asunto. He formulado algunas preguntas al
Comité para aclarar este punte, pero no: he
podido obtener una respuesta satisfactoria. Las
preguntas que formulé tenian por objeto deter-
minar si el Canal habia sido dragado. En primer
lugar, el Gobierno brit4nico nos dijo que €l Canat
habia sido dragado tres veces: la primera por
los alemanes, la segunda por ios Aliados en
octubre de 1944 y la tercera por los Aliados en
noviembre de [946. Con respecto al primer
dragado del Canal, efectuado por los alemanes,
no podemos esperar que las partes interesadas
nos citen fechas y detalles precisos, puesto que
el Gobierno de Albania declar6 que se hebia
enterado del dragado por papeles y documentos
dejados por los alemanes en los cuales hacian
referencia al dragado. Sin embargo, con respecto
al segundo dragado, que se alega fué llevado a
cabo en octubre de 1944, es decir, dos afios
antes del desastroso accidente ocurrido en octu-
bre de 1946, se nos ha dicho que existia entonces
"una Junta Internacional, compuesta .de- Poten-
cias del Mediterrineo y otras Aliadas, encargada
de dragar los mares. Pero, a pesar de mis inves-
tigaciones y mi insistencia en recibir informacién
més detallada sobre esta Junta, no hemos reci-
bido los detalies solicitados. Entiendo que cuan-
do va a dragarse cualquier parte del mar, es la
Junta 1z que tiene que tomar la decision y debe
haber constancia escrita de esta decisiéa en sus
actas. Cuando se ha completado un dragado,
debe presentarse un informe indicando cuéles
son las fechas en que se llevd a cabo y lo que se
encontrd. La decisién de la Junta debera conte-
ner los nombres de los buques y las Potencias
encargadas de ese dragado.

En este caso, se nos ha hablado de la exis-
tencia de esta Junta, pero no hemos recibido
ninguno de estos documentos, que yo solicité.
Lo que tenemos ante nosotros es sélo una decla-
racién del demandante, es decir, del Gobierno
britdnico, por intermedio del representante bri-
t4nico en el Consejo de Seguridad, de que se
efectud el dragado v de que fué Hlevado a cabo
por fuerzas britinicas tYnicamente. La tnica
persona presente no relacionada con las fuerzas
britinicas era un cierto Capitén Mestre, de la
Marina francesa. Su presencia fué discutida por
el demandado v por algunos miembros del Con-
sejo de Seguridad, quienes se fundaban para
ello en que no habia sido nombrado como testigo
por su-Gobierno ni por la Junta! Preguntamos

cuéles eran las razones y creo que el Comité trat6

de comprobar cuél era el documento que auto-
rizaba la presencia de este oficial francés. Era
un observador y, en calidad de tal, prepar6 un
informe. Pero se trata de saber si fué nombrado
por la Junta Internacional o no. Esto lo ignora-
mos. Es posible que la Junta lo hubiera nora-
brado, pero no tenemos en nuestras manos las
decisiones de la Junta que nos permitan com-
probarlo; sélo tenemos la declaracién del repre-
 sentante britanico en el Consejo.de Seguridad.

Si se hubiese demostrado que ¢l dragado del
Canal fué hecho oficialmente y si existiera un
informe probando que el Canal se haliaba libre
de minas.en octubre de 1944, y permanecia asi
después de esa fecha, podriamos llegar 2 la con-
clusién de que las minas fueron colocadas poste-
riormente, o sea, en tiempo de paz, cuando Alba-
nia ejercia su derecho com:, Estado soberano y
podia considerarsela responsable de la existencia
de las minas en el Canal, tanto en el caso de
haberlas colocado € Gobierno albanés como
de haber sido sembradas con su conocirniento
o sin él. Esta es una de las responsabilidades de
un Estado soberano.

Pero, desgraciadamente, nos faltan estos datos
y es imiposible obtenerlos ahora. Segiin un prin-
cipio general de derecho, no puede imponerse
ninguna pena, responsabilidad o condena basada
en una posibilidad o probabilidad. Der . existir
absoluta certeza en estos asuntos. Existe otro
principio al cual nos adherimos, y es el siguiente:
la menor duda elimina la pena. Si existe alguna
duda, no debemos aplicar la pena ni declarar Ia
responsabilidad.

En mi opinién, no cabe duda de que existe la
posibilidad de que las minas fueron colocadas
con anterioridad. Fn verdad, de acuerdo con
lo que hemos comprobado y Ios hechos compro-
bados por el Comité, existe una fuerte proba-
bilidad de que las minas fueron colocadas des-
pués, en tiempo de paz. Pero es inicamente una
prohabilidad y no una certeza. Es necesario
llegar a la certeza antes de poder tomar mnguna
decisién.

En este caso, considero que el Reino Umdo
tuvo razén al someter el asunto ante el Consejo
de Seguridad, porque consideraba que sus dere-
chos habian sido violados; en lugar de tratar de
restablecer su posiciér por la fuerza, €! Reino
Unido se dirigié al Consejo de Seguridad, obran-
do en conformidad con las disposiciones de la
Carta. Sin embargo, el Gobierno del Reino
Unide podia haber reunido ciertas pruebas o
hechos antes de presentarse al Consejo de Segu-
ridad, y haber facilitado de este modo la solucién
de dicho problema. El Consejo de Seguridad no
puede recoger e investigar todas estas pruebas.
Si el Gobierno britanico hubiera procedido de
conformidad con el Articulo 33 de la Carta,
antes de presentarse al Consejo de Seguridad,
es probable que hubiese podido recoger -ciertas
pruebas que habrian ayndade a eliminar todas
las dudas y ambigiiedades que existen en este
asunto.

No puedo asociarme a una acusacién contra
un Estado soberano independiente, frente a su
declaracién de haber obrado en forma contraria.
Preferiria que se estudiara més a fondo el asunto,

y que las partes en la controversia ensayaran
alglin otro medio de los mencionados en el Ar-
ticulo 33 de la Carta, tal come, por e]emplo la
mediacién. Esto les daria otra oportunidad de
resolver la controversia y €l problema perma-
neceria en el orden del dia del Consejo de Segu-
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ridad para ser considerados posteriormente en
el caso de que estos nuevos esfuerzos no diesen
por resultado una solucién conciliatoria.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Cuando pedi la palabra,
pensaba hablar sobre la resolucién polaca, pero
después de reflexionar, creo seria més adecuado
poner a votacién primeramente, la resolucién
que tuve el honor de presentar. Por lo tanto, por
el momento, me reservo el derecho de hablar
més tarde, si fuera necesario, sobre la resolu-
cién polaca.

Sin embargo, como el delegado polaco hizo
ciertas observaciones acerca de la cuestién plan-
teada ante nosotros, quisiera mencionar un
punto solamente. Cité una informacién publi-
cada en el New York Herald Tribune refirién-
dose a la voladura de un buque norteamericano
en el Mediterrineo. Es un buen ejemplo de la
clase de argumentos que nos han sido presenta-
dos. Ese barco no se encontraba en un canal de-
signado como dragado, y por lo tanto no existe la
menor analogia. Ese incidente es totalmente
ajenc al caso. No tiene ninguna semejanza con
el caso sometido al Consejo, en donde encontra-
ron por lo menos veintidés minas ancladas en
un canal ya dragado, que evidentemente habian
sido colocadas hacia poco. No existe, por lo
tanto, ninguna analogia entre los dos casos.

Quisiera referirme a una o dos observaciones
hechas por el representante de Siria, quien tam-
bién examiné el caso de una manera general.
Se refirié al hecho — o por lo menos asi lo cali-
fic6 — de que no habia podido obtener una res-
puesta satisfactoria a varias de las preguntas
que habja dirigido al Comité. Creo q-1e el primer
punto que suscité fué, que habia tratado de
verificar los hechos exactos y pidi6 un informe
detallado del primer dragado del Canal efec-
tuado en octubre de 1944. A fin de rectificar
cualquier mal entendido, en el caso que existiera,
quisiera explicar que en esa fecha no existia atin
Ia Junta Central de Dragado de Minas. La
guerra no habfa concluido todavia y la Junta
Central de Dragado de Minas, no se constituy
hasta' noviembre de 1945.

El dragado efectuado en 1944, fué llevado a
cabo por los Aliados. Como esto ocurria durante
la guerra, no se redactaban informes detallados,
pero de cuando en cuando se notificaba a los
Gobiernos Aliados. Los dragados se llevaban a
cabo periédicamente. Se informaba de cuando
en cuando a los Gobiernos que el canal parecia
estar limpio de minas. Permanecié asi, al pare-
cer, hasta octubre de 1946, ya que no explot6
ninguna mina hasta que fueron volados nuestros
buques el 22 de octubre. Después de esa fecha,
se =fectud el tercer dragado que revel6 la presen-
cia de veintidés minas, por lo menos, colocadas
hacia poco tiempo.

El representante de Siria se refiri6 también al
testimonio del Capitan Mestre y puso en duda
la posicién e este oficial. Lo cierto es que el
Comandante en Jefe de las Fuerzas Navales
Aliadas pidié al Presidente de Ia Junta Central

de Dragado de Minas que nombrara represen-
tantes, y la Junta nombré al Capitin Mestre,
quien més adelante presenté su informe al Pre-
sidente. Esa era su posicién.

Finalmente, el representante de Siria hoy, y el
representante de Polonia el otro dia, han sentado
el principio de que si se acusaba a una persona,
era necesario poder probar categbricamente la
acusacién. Aun cuando estoy de acuerdo en que
ese es un principio muy bueno, dudo que pueda
llevarse hasta el extremo — ciertamente no es
posible en mi pais — de exigir que se presenten
testigos oculares. De ser asi, nunca se ejecutaria
a ningin criminal en mi pafs, a no ser que al-
guien le hubiera visto cometer el crimen. No
ocurre asi; no hablo méis que de mi pafs. Por
lo tanto creo que aun cuando no puedo presen-
tar testigos oculares, como ya lo he dicho varias
veces, las pruebas que he presentado consti-
tuyen una presuncién tan clara que no creo que
nadie necesite violentarse para aprobar la reso-
lucién que he sometido.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo indicar simple-
mente que la delegacién de los Estados Unidos
de América acepta la enmienda presentada por
el representante de Francia al texto sugerido por
los Estados Unidos de América y aceptada pre-
viamente por el representante del Reino Unido.

El PresmENTE (traducido del inglés): De
acuerdo con la declaracién del representante
de los Estados Unidos de América, e suprimiri
el parrafo 2 de nuestro proyecto de resolucién y
se le substituird por la enmienda francesa.

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa
del texto ruso) : Considero que la nueva versién
de la resolucién, con inclusién de las enmiendas
de los Estados Unidos de América tampoco estd
bien fundada. La delegacién de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha explicado ya
las razones por las cuales la considera infundada,
y por lo tanto no volver4 a repetirlas.

No puedo apoyar la proposicién del Reino
Unido en su forma original, ni después de tomar
en consideracién las enmiendas de los Estados
Unidos de América. En cierto sentido,. las
enmiendas de los Estados Unidos de América
empeoran atin mas el proyecto de resolucién. La
proposicién del Reino Unido sblo acusaba a Al-
bania, pero la enmienda de los Estados Unidos
de América acusa no s6lo a Albania, sino tam-
bién a un tercer pais desconocido. Se alude a
otro pals, pero el representante de los Estados
Unidos de América no ha especificado clara-
mente a qué pais se refiere.

El PresmeNTE (fraducido del inglés):
Si no hay otro representante que desee tomar la
palabra, votaremos, primero sobre €l proyecto de
resolucién del Reino Unido con las enmiendas
de los Estados Unidos de América y Francia.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): iNo hay enmiendas? ¢Se van -
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a votar por separado o conjuntamente? ¢ Hemos
de votar sobre el nuevo texto ya enmendado?
¢{He comprendido correctamente?

El PrESIDENTE (traduczdo del mglés)
Reconozco que el error fué mio porque, segiin
expliqué antes de que el representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas toma-
ra la palabra, el nuevo proyecto serfa modificado
puesto que el representante de los Estados Uni-
dos de América habia aceptado que su segunda

enmienda fuera substituida por la enmienda
francesa. Si el Conse]o desea que se lea el proyec-
to de resolucién, asi Io haré.

Sr. GroMyxo (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): No pediré que se lea, si otros
miembros del Consejo no lo solicitan.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés) :
El texto que tenemos wnte nosotros no representa
precisamente la primera proposicién britanica
con las enmiendas. El parrafo, modificado de
acuerdo con la proposicién norteamericana, y al
que yo mismo propuse una enmienda que fué
aceptada, figuraba como pérrafo 1 y ahora
figura como pérrafo 2. Debo decir que preferiria
que este parrafo permaneciera come el nimero
1 y que se conservase al final como en el texto
britanico primitivo, una condenacién general de
la colocacién de minas. En' este sentido, en lo
que se refiere a la dltima parte, el texto briti-
nico original me parece preferible a la enmienda
propuesta por la delegacién de los Estados Uni-
dos de América. No veo por qué se modificé el
primer texto britanico, me parece mejor.

En resumen, formulo dos observaciones: pre-
feriria que se conservara el parrafo 1 del texto
original corregido y que el pérrafo que declara
que la colocacién de minas es un delito contra
la humanidad, se agregar4 al final de la propo-
sicion redactada originalmente por la delegacién
britanica.

El PresmENTE (traducido del inglés):
El Presidente no puede cambiar la redaccién
del texto que les ha sido sometido, ya que la
proposicién britanica ha sido completamente
modificada después de habersc adoptado las
enmiendas de las delegacion-s francesa y norte-
americana.

No puedo, por lo tanto aceptar la sugerencia
del representante de Francia y continuaremos
nuestra labor basindonos en el texto redactado
por la Secretaria, de acuerdo con las normas
que rigen nuestros debates. (El Presidente con-
tinda en inglés): Creo que una de mis prerro-
gativas es hablar en mas de un idioma. No tenia
la intencién de leer el texto completo del proyec-
to en inglés, pero en vista de las dudas expresa-
das por algunos de los representantes, lo leeré
en inglés.

“El Conse]o de Seguridad,

“Habiendo considerado .las declaraciones
~de los representantes del Reino Unide y Alba-

nia, respecto a una controversia entre el Reino
Unido y Albania, surgida como consecuencia
de un incidente ocurrido el 22 de octubre de
1946 en el Canal de Corf4, en €l cual fueron
averiados por minas dos buques britinicos y
resultaron muertos y heridos en sus tripula-
ciones,

“l. Considera que la colocacién de minas
en tiempo de paz, sin notificacién previa,
constituye un acto que no tiene justificacién
y un delito contra la humanidad;

“2. Comprueba que se colocd, sin previa
notificacién, un campo de minas en las proxi-
midades de la costa albanesa que causd ave-
rias graves a dos de los buques de Su Majestad,
resultando muertos y heridos en sus. tripula-
ciones; que este campo de minas no hubiera
podido ser colocado sin conacimiento de las
autoridades albanesas;

“3. Recomienda que los Gobiernos del
Reino Unido y Albania arreglen su contro-
versia basindose en las conclusiones del Con-
sejo, mencionadas en el precedente parrafo 2
¥ que, en caso de no llegar a ponerse de acuer-
do, cualquiera de las dos partes pueda pedir
al Consejo que prosiga el examen de la cues-
tién;

“4. Resuclve mantener esta controversia en
el orden del dia hasta que ambas partes decla-
ren haberla arreglado en forma satisfactoria.”

Se procede a votacidn ordinaria, con los si-
guientes resultados:

Votos a favor:

Australia

Béigica -

Brasil' -

China

Colombia

Estados - Unidos de América
Francia

Votos en contra:

Polonia

Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas

Abstencion: l

Siria
Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tre-

ducido del inglés) : No hay més que una absten- :

cién. Yo no voto.

El _PREsmENTE (traducido del
La resolucibi no ha obtenido el voto afirmativo

.de uno de los cinco miembros permanentes y por

lo tanto no ha sido apmbada.

Sir Alexander Capocan (Relno Unido) (tra— :

ducido del inglés): -Supongo, sefior Presidente,
que en vista de la hora, deseard levantar la
sesion. Tengo que formular algunas observa-

ciones més y posiblemente algunas proposiciones .

inglés): |
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relativas a la situacién en que nes encontramos
actualmente. Probablemente tendremos que dis-
cutir también la propaesicién polaca.

Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):
Sefior Presidente, en vista de que todos los
miembros del Consejo han expresado ya sus
opiniones, creo que mi resolucién no tendria nin-
guna utilidad y, por lo tanto, la retiro.

El PresmenTe (fraducido del inglés):
Propongo que levantemos la sesién.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socialis-

tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa

del texto ruso:) Sefior Presidente, quisiera rete-
ner al Consejo de Seguridad por dos minutos
solamente. Desearia llamar su atencién sobre un
asunto que no figura en el orden del dia, pero
que merece ser mencionado. No propongo que
- discutamos este asunto; s6lo quiero atraer sobre
él la atencién del Consejo de Seguridad.

El PresmeENTE (iraducido del inglés):
De acuerdo con el principio de interpretacicn
liberal de los reglamentos, que siempre hemos
observado en este Consejo, la Presidencia con-
cede la palabra al representante de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas antes de
decidir si conviene o no levantar la sesién como
lo propuso el representante del Reino Unido.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Deseo llamar la atencién del
Consejo de Seguridad sobre el siguiente hecho,
ocurrido durante los trabajos de la Comision
Investigadora de los incidentes ocurridos en la
frontera griega. Este hecho prueba que las auto-
ridades griegas estin lejos de proporcionar a los
miembros de la Comisién y sus.representantes
las condiciones necesarias para la realizacion de
sus trabajos. Deseo llamar la atencién del Con-
sejo de Seguridad scbre el signiente heche.

Cuando el sefior Grauer, perito y asesor del
representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas en esa Comisién regresd, hace
varios dias, a la ciudad de Triccala situada en
Grecia C-ntral, acompafiado de los represen-
tantes de Yugoslavia, Bulgaria y Albania, des-
pués de haberse entrevistado en Grecia con un
célebre general de guerrilleros, las autoridades
 griegas declararon que no podian ‘asegurar y
garantizar la seguridad del representante de la
Unién de Repitblicas Socialistas Soviéticas y del
. grupo que lo acompafiaba. Naturalmente, el
representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas no tuvo mds recurso que diri-
girse a la Embajada de su pais en Atenas. Fué
‘necesaria una intervencién especial del Emba-
jador de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas y negociaciones con el ministro griego
Maximos, 2 fin de que se tomaran las medidas
necesarias. Naturalmente que se comprobd en-
-tonices ‘que la supuesta imposibilidad en .que se
.encontraban las autoridades griegas de dar al
~ representante. de la Unién de Repiblicas Socia-
- listas Soviéticas las garantias de seguridad nece-

sarias, durante su viaje a Sal6nica, no corres-
pondia a los hechos; las autoridades griegas
declararon posteriormente que podian garantizar
la seguridad del representantc de la URSS. y
asi lo hicieron efectivamente.

Es indudable que si las autoridades griegas
no pueden garantizar la seguridad de los repre-
sentantes — por lo menos de ciertos represen-
tantes de la Comisién -— ello indica indudable-
mente que el Gobierno griego no procede de
acuerdo con la resolucién del Consejo de Seguri-
dad que insta a los Gobiernos interesados a que
colaboren con la Comisién, sino que actia en
forma contraria.

Esta situacién es completamente inadmisible.
Deseo llamar la atencién al Consejo de Seguri-
dad sobre ella; confio en que se tomarin las
medidas necesarias a fin de que no se repitan
incidentes parecidos. En este sentido he hecho
las gestiones necesarias con el Secretario General,
quien espero hari todo lo posible para evitar
que se vuelva a presentar una situacibn seme-
jante.

El Presmente (fraducido del inglés):
Tomo nota de la declaracién del representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.
Se convocar4 una sesién de! Consejo para tratar

-este asunto.

La Secretaria acaba de comunicarme que otros
dos Consejos de las Naciones Unidas se reuniran
¢l miércoles y el jueves. Por lo tanto, no serd
conveniente celebrar una sesién del Consejo de
Seguridad, en ninguno de esos dias. Podriamos
reunirnos el viernes por la mafiana para consi-
derar el asunto de las islas anteriormente bajo
mandato japonés. Pero temo que la sesibn dedi-
cada a estudiar este asunto serd muy larga. Por
esto he consultado con €l Presidente de la Comi-

sién de Armamentos de Tipo Corriente quien ha

aceptado que esta Comisién se retina el viernes
por la mafiana, para que el Consejo pueda
reunirse el viernes a las 15 horas. ¢ Estamos de
acuerdo sobre este punto?

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Sefior Presidente, desearia que
se especificara cuél es el asunto que se tratard
en la sesién del viernes. También desearia que
explicara su declaracién de que la sesién para

tratar este asurito serd demasiado larga. No

comprendo-a qué asunto se refiere usted.

El PresmeNTE (iraducido del inglés): Me
refiero, como ya dije antes, a la cuestién de las
islas anteriormente bajo mandato japonés.

:Estamos de acuerdo en levantar la sesién? .

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del in-
glés): Sefior Presidente, una cuestién de orden.
Quisiera saber en qué situacién queda el asunto
que tratamos hoy. En otras palabras, puesto
que no se ha aceptado ¢l proyecto de resolucién
del Reino Unido, ¢se da por terminado el asunto
o contintia en. el orden del dia hasta que en-

- contremos otro. proyecto de resolucién que. satis-
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faga 2 los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad?

El PresSIENTE (traducido del inglés): Con-
icatando al representante de Siria quiero decir
que el asunto permaneceri en el orden del dia.
He decidido dnicamente aplazar la sesién de
acuerdo con la solicitud del representante del
Reino Unido.

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa

del texto Tuso): No creo que baste la solicitud .

del representante del Reino Unido para decidir
que esta cuestion debe permanecer en el orden
del dia. Esta conclusién seria errénea. El Con-
sejo de Seguridad no ha podido llegar a un
acuerdo sobre este asunto. Por lo tanto no veo
por qué razén ha de permanecer en el orden del
dia. El Consejo de Seguridad ha discutide an-
teriormente ciertas cuestiones sobre las que no
pudo llegar a decisiones positivas, y tales cues-
tiones quedaron entonces en suspenso y dejaron
de figurar en el orden del dia del Consejo de
Seguridad o, segln la expresion oficial, como ins-
critas en la lista de asuntos scmetidos al Consejo
de Seguridad. No creo por lo tanto que haya
razén alguna para considerar que esta cuestién
continde figurando en el orden del dia del Con-
sejo de Seguridad.

El PresmENTE (fraducide del inglés): El
articulo 10 del Reglamento Provisional del Con-
sejo de Seguridad dice lo siguiente:

“Todo punto del orden del dia de una
sesién del Consejo de Seguridad, cuyo examen
no haya sido completado en esa sesién, se
considerard autométicamente incluido en el
orden del dia de la proxima sesién, a no ser
que el Consejo de Seguridad decida lo con-
trario.”

Mi decision se fund6 simplemente en el hecho
de que el representante del Reino Unido pidié
que se aplazara la sesibn. Mi deber era consi-
derar inmediatamente el aplazamiento, de acuer-
do con nuestro reglamento provisional; pero,
interpretandolo liberalmente, permiti que el re-
presentante de Polonia hiciera uso de la palabra.

El representante polaco propuso que se retiraran

las enmiendas. El Consejo no habia tomado nin-
guna decisién con respecto a este punto, cuando
el representante de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas pidi6 la palabra para hablar
sobre otros asuntos. En estas. circunstancias el
Presidente s6lo pudo responder al representante
de Siria diciéndole que la cuestién permaneceria

- inscrita en el orden del dia de la préxima sesién.

Pero si el Consejo desea continuar discutiendo

. ahora este asunto, el Presidente no puede im-

pedirlo; el Presidente “ebe permanecer aqui
hasta que se hayan deci.ido todas las cuesticnes
de acuerdo con los deseos de la mayorfa.

Sr. GromMyko (Unién de Repiiblicas Sociaﬁs-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa

del texto ruso): No considero que la cuestién

contintia en el orden del dia, puesto que el Con-
sejo no ha podido tomar una decisién definitiva
sobre ella. No consideraré que continfa en el
orden del dia a no ser que el Consejo decida
que esto es necesario.

El PresmENTE (fraducido del inglés) :. Cuan-
do expliqué por qué estaba obligado, como Pre-
sidente, a mantener este asunto e¢n el orden del
dia, olvidé decir que el representante del Reino
Unido, cuando propuso que se aplazara la se-
sién, dijo que haria algunos comentarios y de-
claracicnes sobre nuestra decisién y pidié hacerlo
en la préxima sesién. No creo que el Presidente
obraria liberalmente si no permitiera al repre-
sentante del Reino Unido o a cualquier otro
representante, que comentase acerca de la deci-
sién del Consejo.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés) : No solamente dije que tenia
algunas observaciones que hacer sobre lo que
ha sucedido, pero también afiadi que deseaba
presentar algunas proposicicnes; con esto quise
decir que deseaba sugerir otros procedimientos
a que también habjan aludido otros oradores.
La cuestién no esti decidida. Sin embargo, no
hablemos més por el momento. De existir alguna
duda sobre si la cuestién permanece o no en
nuestro orden del dia, el Consejo puede votar
con respecto a ella. -

Sr. Hasruck (Australia) (¢raducido del in-
glés) : Nuestra delegacién cree que no existe méas
que un medio rapido para resolver esta dificul-
tad. Si no me equivoco, el Presidente ha deci-
dido, de acuerdo con el articulo 10, que esta
cuestién estid y continfia en nuestro orden del
dia. Si alguna delegacién se opone a la decisién,
debe también, de acuerdo con las reglas provi-
sionales de procedimiento, presentar una mocién
en ese sentido. Si ninguna delegacién presenta
esta mocién considero que su decisién es valida.

Sr. Er-Knourt (Siria) (traducido del inglés) :
Considero que el Consejo de Seguridad debe
hallar una solucién o tomar una decisién final
sobre cualquier tema o acusacién que le haya
sido sometida. Si el Consejo de Seguridad no
encuentra hoy una solucién definitiva que satis- -
faga a todos sus miembros, especialmente a los
miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, esto no quiere decir que no vaya a fracasar
mafiana u otro dia. El Consejo de Seguridad
no puede considerar definitivamente ' resuelta
una cuestién, a no ser que se decida archivarla;

0 que se tome una decision efectiva en lo que:

se refiere a la cuestién de que se trate. -

Por lo tanto considero natural y que se sobre- . *

entiende, que mientras el Consejo de Seguridad
no decida archivar el asunto, continuari en el
orden del dia. No creemos que este asunto, que
no ha podido decidirse hoy, no pueda serlo
mafiana o que no sea posible encontrar otra
solucién en el futuro. Por lo tanto, considero que
contintia en el orden del dia. ' e

Sr. Lépez (Colombia) (traducido del inglés) :
De acuerdo con el articulo 33 de nuestro regla-
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mento provisional, cualquier mocién a favor del
aplazamiento de una sesi6n debe decidirse sin
debate. Me gustaria saber si el representante del
Reino Unido ha hecho o no una mocién para
aplazar la sesi6n, porque, si asi lo hizo, es posi-~
ble, de acuerdo con nuesiro reglamento, decidir
el aplazamiento sin debate.

El PresmeNTE (¥raducide del inglés): De
acuerdo con la proposicién del representante de
Colombia, creo que debemos aplazar la sesién
de acuerdo con nuestro reglamento y si no se
oponen, se levanta la sesién.

Se levanta la sesién a las 1440 horas.

.
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