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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen 
de letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas in- 
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ . . . ) se publican 
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Oficiales. La fecha 
del documento indica el suplemento en,que aparece o en que se da información 
sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segGn un sistema 
que se adoptb en 1964, se publican en vohknenes anuales de Resoluciones p 
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezb a 
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de 
enero de 1965, entre plenamente en vigor en esa fecha. 



1204~. SESION 

Celebruda en Nueva York, el martes ll de mayo de 1.965,’ a Ias JO.30 horas 

Presidente: Sr. Radhakrishna RAMANI (Malasia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, China, 
Costa de Marfil, Estados Unidos de America, Francia. Jordania, Malasia, 
Pafses Bajos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, TJnibn de Re- 
pbblicas Socialistas SoviWcas, Uruguay. 

Orden CM di@ provisional (S/Agendq!l204) 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 

.2. Carta, de fecha 1 de mayo de 1965, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re- 
presentante Permanente de la Unión de Repdblicas 
Socialistas SoviBtioas (S/6316). 

Aprobación del orden del dia 

Queda aprobado el arríen del dfa, 

Carta, de fecha 1 de mayo de 1,965, dirigida 01 Pre- 
sidente del Consejo de .Seguridad por el Represen- 
tante Permanente de lo Uni& de Repúblicas So- 
cialistas Soviéticas (S/¿316), 

1. El PRESIDENTE (traduoidodelingl6s):De acuerdo 
con la deoisi6n anterior del Consejo, me propongo 
invit¿W al representante de Cuba a que se siente 8 
la mesa del Consejo, 

A invitacich del Presidente, el St. Alvarez Tabfo 
(Cuba) toma asiento a la mesa del Consejo. 

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con- 
sejo continuará el examen de la cuestibn relativa a 
la República Dominicana. 

3. Sr, VELAZQUEZ (Uruguay): Despu& de varios 
dfas de consultas y conversaciones informales, des- 
pués de varios dfas de mis madura refiexibi, sobre 
el problema que esti a examen de este Consejo, mi 
delegaoibn, siguiendo instrucoiones de su Gobierno, 
ha decidido presentar un proyecto de reeolucibn. 

4. Este proyecto acaba de ser entregado a la Se- 
cretarfa y conffo en que dentro de breves momentos 
su texto pueda ser puesto en conocimiento de los 
miembros del Consejo; pero, II fin de no demorar 
innecesariamente esta sesibn, me permitir6 darle 
leotura y formular una breve explicacibn de su con- 
tenido y de los propbsitos que animan ami delegacibn 
al haber decidido su presentaoibn. El texto del pro- 
yecto dice como sigue: 

“El Consejo de Seguridad, 

“Habiendo considerado la situaci6n existente en 
la Repbblica Dominicana, 

“Tornando nota de las comunicaciones de la Or- 
ganización de los Estados Americanos de fechas 29 de 

abril, 30 de abril, 1 de mayo, 3 de mayo-y 6 de 
mayo de 196525 que informan acerca de las medi- 
das tomadas por dicba organizaoibn en relacibn 
con la situacibn existente en aquella Repbblica, 

“Teniendo presentes los Artfculos 24, 34 y 35, y 
las, disposiciones pertinentes del Capftulo VJII de la 
Carta de las Naciones Unidas, 

“Reafirmando los principios contenidos en el Ca- 
pftulo I de la Carta de las Naciones Unidas y en 
espeoial los párrafos 4 y 7 del Artfculo 2, 

“Teniendo asimismo en cuenta muy particular- 
mente lo dispuesto en los artfculos 15 y 1‘7 de la 
Carta de la Organizacibn de los Estados Americanos, 

“1. Expresa su profunda preocupacibn por Jos 
recientes aconteoimientos ocurridos en la Re&- 
blica Dominicana; 

“2. Reafirma el derecho del pueblo de la Reptl- 
blica Dominicana .a ejercer libremente, sin coac- 
ciones de ninguna clase, su derecho soberano de 
autodeterminacibn; 

“3. Hace un llamamiento urgente a todas las 
facciones en pugna en la Repbklica Dominicana para 
que cesen las hostilidades y para que realicentodos 
los esfuerzos posibles a fin de lograr una soluoi6n 
pacifica y demoorktioa de sus diferencias; 

“4. Invita al Secretario General a seguir de cerca 
los aconteoimientos en la Repdblioa Dominicana y 
a tomar las medidas que crea oonvenientes a fin 
de poder informar al Consejo de Seguridad sobre 
todos los aspectos de la situacibn; 

“5. Invita a la Crganizacibn de los Estados Ame- 
ricanosYque mantenga pronta y completamente 
informado. al Consejo de Seguridad acerca de las 
acoiones que tome la Organieacibn de los Estados 
Americanos con respecto a la situaoi6n existente 
en la Repdblica Dominicana; 

“6. Invita a.simismo a la organizaci6n de los 
Estados Americanos a cooperar con el Secretario 
General de las Naciones Unidas a los efectos del 
cumplimiento de la presente resoluciónny. 

I! Doc&entos Oficialae del Consejo de Seguridad, Vk308imo tio, 
Suplemento de abril, mayo y junio de 1965, documentos S/til% S/6313r 
SI6319 y 516323. 
z/& . umento S/6333/Rev.l. Véase el acta de la 1202a. cesión del 

Consejo. pérr. 36. 
31 Distribuida posteriormente como documento S/6346. 
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Este es el texto del proyecto que mi delegación ha 
presentado. 

5. Quisiera, con el permiso del Presidente, formular 
unos breves comentarios. Ante todo deseo decir que 
en una sesión anterior ya mi delegacibn tuvo oportu- 
nidad de hacer conocer su posición sobre los princi- 
pales aspectos del problema que ahora se halla a 
examen. No creo que esa intervencibn haya podido 
prestarse a ninguna clase de equívocos. No necesito 
agregar que la posicibn expresada entonces perma- 
nece incambiada: estaba fundada, como lo dije, ante 
todo y sobre todo, en razones de principio. Cree mi 
delegacibn que estos principios deben ser sostenidos 
en el inter6s de todos. 

6. Forzoso nos es reconocer, sin embargo, que la sí- 
tuacibn desde lafechaenque esa declaracibnfue hecha, 
es decir, el 4 de mayo, ha experimentado algunos 
cambios. Por lo pronto - y Bste es un aspecto posi- 
tivo - se pudo lograr un cese del fuego que, con todo 
lo precario que pueda ser, constituye un hecho que 
abre ciertas perspectivas alentadoras. En el logro de 
ese cese del fuego desempeííó un papel importante la 
Comisión designada por la Organizacibn de los Esta- 
dos Americanos, cuya participacibn, segtín mis in- 
formes, habfa sido acordada por ambas partes en 
pugna. 

7. Otro hecho es la resolución adoptada el 6 de mayo 
por la d&ima reunibn de consulta. Mi delegación, 
como tuve ya oportunidad de expresar, fijó su po- 
sición en el seno de la organización regional. Votamos 
contra ella, pero esa resolucibn fue aprobada, y esto 
constituye un hecho nuevo. 

8. Por fin, en la misma Repbblioa Dominicana los 
acontecimientos es& cambiando a un ritmo rgpido. 
Según informa la prensa de hoy, el lineamiento de 
esos cambios pudiera tambi6n abrir algunas pers- 
pectivas favorables. En otras palabras, la situacibn 
no es exactamente la misma que existfa cuando este 
debate comenzó, y tal vez toda accibn que el Consejo 
desee tomar no deberfa ignorar este hecho, si es 
que procedemos con realismo, que es latiicamanera 
de proceder con eficacia, 

9. Por otra parte, el Consejo se encuentra enbuna 
situacien que si bien no se puede calificar de “si- 
tuación sin precedentes*, por lo menos hay que re- 
conocer que es una situacibn muy especial y muy 
particular. El Consejo no dlspone ni ha dispuesto 
de información directa sobre los sucesos ocurridos 
en la República Dominicana. No conocemos directa- 
mente cuãl es el deseo del pueblo dominicano. NingIIn 
representante de ese pueblo ha participado en nuestros 
debates, ni hemos recibido comunicaciones directas 
provenientes de los partidos o facciones que hoy 
disputan en el suelo de aquella RepUblica. 

10. Sobre los sucesos que dieron lugar a la inter- 
vención militar de los Estados Unidos, el represen- 
tante de este pafs nos formule las explicaciones de 
su Gobierno, pero la organización regional sblo nos ha 
informado respecto de las decisiones tomadas, no de 
las situaciones y antecedentes que motivaron esas 
decisiones, ni menos atin de los debates’que tuvieron 
lugar a la luz de informaciones como las que sin duda 
posefa la organización regional y que eran o debfan 
ser mgs directas que las que obran en nuestro poder. 
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ll. Por dltimo, de las declaraciones que se han 
formulado en este debate creo que es necesario con- 
cluir que no parece existir consenso unfinime en 
cuanto a las decisiones de fondo que el Consejo podrfa 
recomendar o adoptar. Este es, 8 juicio de mi dele- 
gación, el hecho m&s grave en este instante, porque 
la ausencia de toda decisión por parte del Consejo 
significarfa en la practica, cualesquiera sean las 
afirmaciones doctrinarías o teóricas que se hayan 
formulado, una verdadera declinación de competencia, 

12. Mi delegaci6n ha examinado esta posibilidad con 
profunda inquietud, ya que en una Perspectiva amplia’ 
y de futuro esta actitud negativa del Consejo podrfa 
constituir el daño mas grave que este desgraciado 
episodio pueda haber causado a la Organización mun- 
dial. Para los Estados pequeños que son miembros 
de organismos regionales constituirfa un precedente 
gravfsímo, porque como ya lo dije, citando las pa- 
labras expresadas por mi pafs en el noveno perfodo 
de sesiones de la Asamblea General, tendrfa como 
resultado disminuir o retardar en lo que a ellos res- 
pecta la aplicación ejecutiva de las garantfas jurf- 
dicas contra la agresión establecidas en la Carta. 
Pero el daño no serfa ~610 para los pafses pequeños; 
es un daño que padecerfa la Organización: es un daño 
que sufrirfa el Consejo; su prestigio y su autoridad 
podrfan quedar comprometidos precisamente en un 
momento de la historia de la Organización de las 
Naciones Unidas en el que, por razones notorias, 
el deber de cada Miembro es hacer todo lo que esté 
a su alcance para fortalecer la Organización, no 
para debilitarla atln mgs. 

13. Colocados ante esta perspectiva, parece 8 mi 
delegación que el bnico camino que nos queda es el 
de tratar de lograr acuerdo en torno a una resolución 
que, sin pronunciarse en esta etapa del debate sobre 
el fondo del problema, habilite al Consejo a ejercer 
su competencia y que afirme al mismo tiempo, sin 
equfvocos, su autoridad, 

14, Aunque Aste sea el dnico curso que el Consejo 
pudiera tomar ahora, pienso que 61 serfa preferible 
a que este debate terminara sin ninguna resolucibn. 
También creo que incluso este curso mfnimo podrfa 
dar frutos positivos, de aliento por lo menoa, para 
los que est&n defendiendo con dignidad sus derechos 
soberanos, y de advertencia Para quienes han tomado 
sobre sf el riesgo de crear esta situacih. No po- 
demos, desde luego, conocer ni valorar en la exacta 
medida estos resultados. El futuro, por supuesto,. 
no no5 pertenece. 

15. Asimismo hemos tomado nota de que ninguno 
de los miembros del Consejo ha puesto en duda su 
autoridad ni su competencia. Lo ãnico que preten- 
demos entonces con esta resolución es extraer las 
consecuencias que de esa afirmacibn deben derivarse. 
A la vez, hemos deseado evitar toda posibilidad de 
introducir elementos oontrovereiales o polémicos. 
La cuestión de la armonización de las funciones de 
las Naciones Unidas y los organismos regionales 
- organismos que estln autorizados y legitimados 
en la Carta - no es un problema fácil. En realidad, 
no sólo ha sido planteado muy reoientemente, sino 
que tambi&, cuando ha sido planteado, ha estado 
relacionado generalmente con problemas polftkos, 
con crisis polfticas sumamente agudas que no fa- 



vorecieron, por cierto, un examen imparcial y ob- 
jetivo de esta importante cuestibn. Tampoco creo, 
desde luego, que esta sea la ocasi6n propicia para 
ese examen, Por eso la intencibn que mueve a mi 
delegacibn al presentar el proyecto es mucho miis 
modesta. Se trata, como digo, de procurar unacuerdo 
sobre lo que pueda constituir un mlnimo aceptable 
para todos. 

16. Paso ahora a explicar brevemente el contenido 
del texto que acabo de leer. 

17. El primer pãrrafo del pretimbnlo expresa una 
preocupacibn que es compartida, sin excepcibn, por 
todos los miembros de este Consejo. 

18, En el segundo pãrrafo se toma nota delas comu- 
nicaciones que el Consejo de Seguridad ha recibido 
de la organixacibn regional americana, Esos docu- 
mentos han sido remitidos al Consejo, de conformidad 
oon lo dispuestc por el Artfculo 54 de la Carta, y son 
conocidos de todos los miembros. 

19. El tercer parrafo recuerda los Artfculos de la 
Carta en los que el Consejo debe fundar su com- 
petencia. Lo que nos interesa, como dije, es afir- 
mar lo que es la competencia del Consejo, sin entrar 
a fijar, discutir, examinar o poner en duda la com- 
petencia de los organismos regionales. 

20. En el curso de un debate anterior, uno o dos 
representantes examinaron este problema y men- 
cionaron disposiciones que no aparecen citadas en 
este proyecto de resolucibn, en particular los Ar- 
ti’culos 33 y 52, párrafo 2. En opinión de mi dele- 
gacibn, la mencibn de esos artfculos no oorres- 
pcnde, no ~610 porque estamos frente a una situación 
y no a una controversia, sino tambien porque la 
prioridad temporal del aparato regional que esos 
Artfculos acuerdan, y que mi delegacibn no pone, 
naturalmente, en duda, ~610 se refiere, como surge 
claramente de los mismos, a la clase de contro- 
versias internacionales susceptibles de conoiliacibn 
y de arreglo pacfft00, y no a situaciones como estas, 
que han sido acompañadas de denuncias de agresibn. 

21. En estos casos, piensa mi delegaci6n, ya no 
cabe hablar ni de prioridad temporal ni’tampoco de 
una instancia previa obligatoria. La responsabilidad 
primaria corresponde a los brganos de las Naciones 
Unidas; sin embargo, hemos preferido no hacer 
ninguna mencibn de ello. Pienso que serfa posible 
convenir entre nosotros en que, si queremos afirmar 
la competencia del Consejo -que nadie, repito, ha 
p-esto en duda -, son estos artfculos los que deben 
ser citados en el proyecto de resoluciãn. Es en ellos 
que se funda la autoridad del Consejo. Y debo 
agregar que, animado por el espfritu de transaccibn, 
he preferido hacer una mención simplemente generica 
del capftulo VIII, sin referirme a ninguna disposicibn 
particular de ese oapftulo que podrfa dar lugar a una 
diferencia de opiniones que desde todos los puntos de 
vista deseo evitar. 

22. Los dos párrafos siguientes, 3 y4delpre8mbulo, 
reafirman principios cardinales de la Organizacibn. 
Ningdn Estado, creo, podrfa ponerlos en duda. En 
el curso de mi intervencibn anterior ya he mencio- 
nado el significado que poseen, particularmente los 
artfculos de la Carta de la Organizaci6n de Estados 
Americanos, y no creo necesario anadir algo mgs. 
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23. Lo Cmico que deseo dejar en claro, para que 
quede registrado en actas, es que la prohibici6n que 
contiene el pãrrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta de 
laS Naciones. Unidas, es decir, el principio de no 
intervención, a juicio de mi delegación, obliga tanto 
a la Organización como a cada uno de sus Miembros 
individualmente y con la misma fnerza. Esto surge, 
a, nuestro modo de ver, claramente, del pregmbulo 
de dicho Articulo 2, en el que expresamente se dice 
que son “la Organizacibn y sus Miembros” - repito: 
“y SUS Miembros” - los que deben proceder de 
acuerdo con los principios que el Artfculo enumera. 

24. En la parte dispositiva no creo que el parrafo 
primero exija ninguna explicacibn adicional, 

25. El segundo esunareafirmacibnque consideramos 
imprescindible que sea hecha por el Consejo. El 
derecho a .la libre determinaci6n es un derecho 
natural de ,todos los pueblos;’ es un derecho, si se 
quiere decir, inherente a su soberanfa, que no puede 
estar sujeto a ninguna clase de limitaciones, nimenos, 
claro esta, a presiones o coacciones por parte de otros, 

26. El parrafo tercero pone al Consejo en ejer- 
cicio de una de sus funciones esenciales y mas 
eminentea: su funcibn pacificadora. No creo que 
este llamamiento pueda ser considerado un acto de 
intervenci6n en los asuntos de la RepGbRca Domi- 
nicana y estamos seguros que recibir& acogida fa- 
vorable por parte de aquellosa quienes est& dirigido, 

27. El pgrrafo cuarto solicita la intervencibn del 
Secretario General a fin de que facilite al Consejo 
la información que 6ste necesita a efecto de poder 
adoptar una decisibn final, No constituye un prooe- 
dimiento novedoso y fue adoptado recientemente 
sin oposición de nadie cuando el Consejo examinó 
la situación en el Congo a fines del aiío 1964. No 
cree, por consiguiente, mi delegación que la formu- 
lacien de este parrafo pueda suscitar dificultad 
alguna, La habilidad, la competencia, el tacto y la 
prudencia del Secretario General están fuera de 
toda duda. Tambi6n estã fuera de toda duda nuestra 
confianza hacia 61. 

28. Por fin, en los dos filtimos parrafos, y también 
en forma similar a otros precedentes adoptados sin 
objeciones por el Consejo, se invita a la Organiza- 
cibn regional a continuar informando a este Consejo 
sobre todas las acciones que tome con respecto a 
la situacibn existente en la Repbbiica Dominicana, 
lo que, conffo, disipara cualesquiera de las in- 
quietudes expresadas por algunos colegas, y se le 
invita ignalmente a cooperar con las Naciones Unidas 
para que esta situacibn se cumpla. 

29, Estas son las explicaciones que deseaba dar 
al Consejo respecto de esta iniciativa. Esta iniciativa 
proviene de un pafs que es Miembro, a la vez, de 
la organización regional y miembro del Consejo. 

30. Somos perfectamente conscientes de las rea- 
ponsabilidades respectivas que pesan sobre nos- 
otros y creemos haber cumplido fielmente con ellaS. 
Sb10 nos queda, en esta instancia, pedir al COnSeSO 
que apoye unánimemente nuestra iniciativa. Si en 
las actuales circunstancias ella es la rinka que con- 
sideramos posible, no es, por Cierh porque no es- 
tuvi6ramos dispuestos 8 expresarnos Con mas Cla- 



ridad, sino porque lo bnico que nos preocupa es la 
suerte del pueblo dominicano. Si para ayudarle de- 
bemos refrenar la impaciencia o callar otras cosas, 
es porque creemos que, en este oaso, 6se es nuestro 
verdadero deber, 

31. Sr. RIFA’1 (Jordania) (traducido del ir@%): En 
el estado presente de nuestro debate sobre la situa- 
cibn en la Repbblica Dominicana, permftaseme que 
presento la posici6n de mi delegacibn a la luz de los 
dos proyectos de resolución que tenemos ante nos- 
otros [S/6328!/, S/6346s/j. ,s 
32. La idea central sobre la que mi delegaoibn viene 
insistiendo desde el principio de nuestras disou- 
siones es que el Consejo de Seguridad, conforme 
a las responsabilidades que la Carta le asigz-, tiene 
el deber de actuar en esta materia, No serfa venta- 
joso para ningdn Eetado, y .ciertamente tampoco para 
la paz internacional y la seguridad, que nuestro 
prooeder, por accibn o por abatencibn, disminuyera 
la competencia del Consejo de Seguridad o compro- 
metiera la autoridad de las Naoiones Unidas. Cree- 
mos sinceramente que el funcionamiento de las 
Naciones Unidas, como autoridad central y su- 
prema en los asuntos internacionales, es vital para 
el manten!miento de la paz y del orden en el mundo; 
asf como tambi6n creemos que por medio de su 
funcionamiento es como ser& propiamente aplicada 
y debidamente servído el principio de la responsa- 
bilidad colectiva entre todas las naciones. Una des- 
viaoibn de este camino debilitarfa , inevitablemente 
la confianza en los esfuerzos de las Naciones Unidas, 
dando lugar 8 que las Potencias en oonflicto, grandes 
o pequeñas, se encontraran en confrontacibn directa, 
con todos los peligros que de esto puede derivar. 
Me atrevo a decir que una de las cosas mãs graves 
que podrfan ocurrir a las Naciones Unidas serfa la 
incapacidad para pronunciarse cuando se las requiere 
para hacerlo, 

33. Nos encontramos ante una situacibn en la Repd- 
blica Dominicana que ha sido objeto de nuestro examen 
durante varias sesiones y que preocupa a la opinibn 
pbblica en todo el mundo, Desde su comienzo, esta 
situaci6n se ha extendido en sus dimensiones, en sus 
intenciones y en su forma, No obstante, no se ha 
estabilizado y nuevos acontecimientos podrfan todavfa 
tener lugar. Siguen llegando diferentes informesyno- 
ticias contradictorias sobre una situacibn ya confusa, 

34. Sin duda nos damos cuenta de que cualesquiera 
que sean los acontecimientos que hayan tenido lugar, 
los principio8 permanecen intactos, Esta es la doc- 
trina bkioa sobre la que mi delegacibn desea insistir 
a este respecto. En los conflictos entre principios 
y hechos positivos, los principios deben prevaleoer. 

35. Se nos ha dicho que una vez que la Organizacibn 
de los Estados Americanos se ha hecho cargo de la 
ouesti6n relativa a la Rep6blica Dominicana, el Con- 
sejo de Seguridad deberla retirarse y alentar a la 
organizaoibn regional a que prosiga sus esfuerzos. 
Con el fin de evitar toda discusión academiaa sobre 
el tema de la jurisdiccibn, har8 observar, ‘sin mas 
preambulo, que el cumplimiento de sus responsabi- 

3 VBase el acta de la 1198a. sesión, párr. 3. 
J/ Vénase el párr. 4 eupra. 

lidades por el Consejo de Seguridad no puede, en 
manera alguna, crear obstáculos a los esfuerzos de 
la organizaoibn regional. Tal como estan las cosas, 
la OEA decidib por su propia cuenta tomar ciertas 
medidas en un momento en el que el Consejo de $e- 
guridad prooedfa al examen de la situacibn. Teniendo 
en cuenta este hecho, y ante la necesidad de man- 
tener la armonfa y la cooperación entre los deberes 
del Consejo de Seguridad, como uno de los brgarios 
prinoipalee de la Organizaoibn mundial, y los es- 
fuerzos de la organizacibn regional, mi delegaci6n 
considera el proyeoto de resoluoibn que acaba de 
leer el representante del Uruguay como un paso en 
la buena dirección. 

36. No me queda mucho que agregar a las claras 
explicaciones presentadas por el representante del 
Uruguay. Este proyecta de resohucibn establece un 
vinculo entre el Consejo de Seguridad y la OEA res- 
pecto a la situacibn en la Repdblioa Dominicana, y 
mantiene la relacibn entre este organismo y las 
Naciones Unidas. No pide la aprobacibn de las me- 
didas tomadas por la OEA ni obstruye sus actividades. 
La realidad es que la situacibn en la Reptlblica Do- 
minicana requiere medidas mas substanciales por 
parte del Consejo de Seguridad. No obstante, en las 
circunstancias presentes, este proyeoto de resolucibn 
deberla satisfacer las exigencias preliminares. 

37. El embajador Velázquez merece felicitaciones 
por sus esfuerzos constructivos y por la declaracibn 
explicativa que nos ha presentado hoy, En el proyecto 
de resolucibn uruguayo, el Consejo de Seguridad: 

“Invita al Secretario General a seguir de cerca 
losacontecimientos en la Repdblica Dominicana y 
a tomar las medidas que crea convenientes a fin 
de poder informar al Consejo de Seguridad sobre 
todos los aspectos de la situacibn.” 

38. Deseo aprovechar esta oportunidad para reiterar 
nuestra oompleta confianza en el Secretario General y 
nuestro gran respeto hacia él, asf como nuestra es- 
peranza de que, una vez adoptado este proyecto de 
resoluoibn, cumplir& su mandato de manera que el 
Consejo de Seguridad pueda asumir su responsabilidad. 

39. Mi delegaci6n se da cuenta de que el proyeoto 
de resolucibn uruguayo acaba de ser presentado y 
que los miembros del Consejo necesitar6n tiempo para 
estudiarlo, para examinarlo de manera m8s completa 
y para analizar sus diferentes disposiciones. SeÍlor 
Presidente, yo desearfa que se convocara otra sesibn 
con este objeto, de preferencia pasado mañana, con 
el fin de que los miembros del Consejo dispongan de 
tiempo suficiente para explicar sus posiciones en 
relacibn con este nuevo proyecto de resolucibn. 

40. Sr. FEDORENKO (Uni6n de Repdblicas Socia- 
listas SoviBticas) (traducido del ruso): El Consejo de 
Seguridad se acerca a la fase final de su examen 
de la flagrante intervencibn armada de los Estados 
Unidos en los asuntos internos de la Repdblica Do- 
minioana. 

41. En estas circunstancias, estimamos necesario 
insistir en que toda decisión del Consejo de Seguridad 
debe basarse de manera terminante sobre la neoesidad 
de una cesacibn inmediata de la agresibn cometida 
por los Estados Unidos, un miembro permanente del 
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Consejo de Seguridad, contra la ReptIblioa Dominicana, 
un Miembro de las Naciones Unidas, y la retirada 
de ese pafs de las fuerzas de ocupacibnde los Estados 
Unidos. 
42. El Consejo de Seguridad no puede pasar en si- 
lencio el hecho - ni noaotros podemos ignorar los 
hechos - de que los Estados Unidos han cometido 
una agresi6n armada contra un pequefío paf8 latino- 
amerioano. El Consejo tampoco puede, ni tiene el 
derecho de ignorar que, bajo presibn de los Estados 
Unidos, la Organizacibn de los Estados Americanos 
ha realizado una accibn ilegal, sinprecedente, creando 
una llamada fuerza armada interamericana. 

43. Como ya hemos hecho notar, el objeto de esta 
operación no consiste en poner término a la agresibn 
de loe Estados Unidos, sino en cubrirla. Una vez 
m&s nos vemos obligados a insistir en que esta 
acción de la Organizacibn de los Estados Americanos 
mnstituye una flagrante y notoria violacien de la 
Carta de las Naciones Unidas, y en particular de 
su artfoulo 53. 
44. La intervención armada continba, y la ocupacibn 
del pafs por fuerzas armadas de los Estados Unidos 
se e.xtiende. Ante los ojos del mundo entero se eSti 
haciendo una violencia monstruosa a una Pequeña 
nación que se ha levantado contra opresores y dic- 
tadores internos y contra una intervencibn externa. 

45. Las fuerzas de ocupacibn de los Estados Unidos 
estan instaurando juntas y camarillas de generales 
y nombrando y destituyendo a sus marionetas y 
lacayos, Ayer, el servicio de informacibn de los 
Estados Unidos predijo la dimis& del General 
Weesin y Wessin, y esta madana ha hecho saber, 
con la misma frivolidad, que el General se habla 
negado a hacerse el harakiri. 

46. A este respecto, valdría la pena evaluar la ver- 
dadera significacibn de este dltimo acto de agresi$n 
del imperialismo de los Estados Unidos. Debe ser 
puesto de relieve el peligróso desaffo que la inter- 
vencibn armada de los Estados Unidos en los asuntos 
internos de un Estado soberano, Miembro de las Na- 
ciones Unidas, constituye para las disposiciones y 
los principios fundamentales de la Carta de laa Na- 
ciones Unidas y para el mantenimiento de la paz y de 
la seguridad internacionales, Esto es tanto mas 
necesario cuanto que con el transcurso del tiempo 
las versiones de oobertura utilizadas por la pro- 
paganda de los Estados Unidosvan siendo abandonadas 
y echadas a la basura por sus mismos autores, y 
los verdaderos objetivos del imperialismo de los 
ESkdoS Unidos van siendo revelados por los repre- 
sentantes oficiales de los Estados Unidos en todasu 
desnudez. 

47. En primer lugar, uno de los principios fundamen- 
tales de la Carta de las Naoiones Unidas es que todos 
sus Miembros deben abstenerse, en sus relaolcnes 
internacionales, de reourrir a la amenaza o al uso de 
la fuerza contra la integridad territorial ola indepen- 
dencia polftica de todo Estado, o en malquiera otra 
forma incompatible con los prop6sitos de las Naciones 
Unidas, 

48. Y cabe preguntarse: ¿ouBl es la actitud de los 
Estados Unidos respecto a esta estipulaoibn de la 

Carta? Esta es la pregunta que hemos hecho al re- 
presentante de los Estados Unidos, y a la cual no 
hemos reoibido ninguna respuesta, ni ninguna expli- 
oacibn; en cambio, hemos visto mãs de 30.000 hom- 
bres de tropas intervencionistas desembarcar abier- 
tamente en suelo dominicano. 

49. Los Estados Unidos hanempleadolafuerzabruta, 
no ~610 para violar la integridad territorial de un 
pequefio pafs, sino ademãs para instaurar un *gimen 
de marionetas, compuesto de sus lacayos, que eh.6 
dispuesto a transformar la Repbblica Dominioana en 
una provincia sumisa, en una colonia del imperialismo 
de los Estados Unidos, 

50. ‘Esta es la cfnfca substancia del actual proceder 
de los Estados Unidos; la fuerza bruta se ha conver- 
tido en el emblema oficial de los Estados Unidos en 
las relaciones internacionales. Asf, estamos viendo 
como los Estados Unidos ‘han pisoteado sin disimulo 
un principio fundamental de la Carta de las Naciones 
Unidas, 

51. En segundo lugar, otra de las más importantes 
disposiciones de la Carta afirma el principio de no 
intervención cn los asuntos de otros Estados. L CufUes 
son las opiniones y la posicibn de los Estados Unidos 
con respecto a esta disposicibn, tal como han sido 
claramente expresadas aquf por sus representantes 
oficiales? He aquf algunos hechos a este respecto, 

52. En la reunibn del Consejo de Seguridad del 4 de 
mayo de 1965 [1198a. sesión], el representante de 
los Estados Unidos consideró oportuno hacer notar 
que esta fllimitaci$nR, como 61 la llame, se aplicaba 
solamente a las Naoiones Unidas, pero no a los Es- 
tados Unidos, El 6 de mayo, el Embajador de los 
Estados Unidos, Sr, Averell Harriman, Confirme 
esta opinibn con mayor franqueza cuando declarb 
que el principio de no intervencibn habfa cafdo en 
desuso y habfa perdido su utilidad. El 10 de mayo, 
The New York Times publicó una entrevista con el 
Sr, Thomas C. Mann, Subsecretario de Estado de 
los Estados Unidos, en la oual este con la misma 
franqueza expres6 la opinibn segiSn la cual esta 
parte de la Carta de las Naoiones Unidas no es apli- 
cable a los Estados Unidos. 

53. La creencia del Gobierno de los Sstados Unidos, 
tal como aparece ahora abiertamente expresada, es 
que cuando hay de por medio un inter6s de los Es- 
tados Unidos, el principio de no intervenoibn en los 
asuntos internos de otros Estados ha caldo en desuso 
y se hace inaplioable. Por oonsiguiente, los Estados 
Unidos se han declarado contrarios a este aspe& 
de la Carta de las Naciones Unidas. 
54. En teraer lugar, otro de los principios funda- 
mentales de la Carta de las Naciones Unidases el del 
respeto a la igualdad de derechos y la libre deter- 
minacibn de los pueblos, ¿.CuBl es la posicibn de loS 
Ectados Unidos con respecto 8 esta estipulacibn? 
¿Cbmo se ha manifestado en la pr&ctica esa posición 
en el caso de la Repbblica Dominicana? He aquf al- 
gunos testimonios. 
55, El 2 de mayo, el Presidente Johnson dijo en la 
televisión: 

“OS aseguro que la forma y la naturaleza de un 
gobierno dominicano libre son cosas para la., de- 
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cisibn exclusiva del pueblo dominicano, pero nos- 
otros sabemos qu6 clase de gobierno esperamos ver 
en la Repdblica Dominicana.” 

56. El 5 de mayo, el Sr. McCloskey, portavoz del 
Departamento de Estado de los Estados Unidos, de- 
olarb ati m8s abiertamente: 

“Los Estados Unidos no tienen todavfa Candidato 
Para tomar la direcci6n del regimen enlaRegdblica 
Dominicana.” 

57. Esta es la actitud de los Estados UnidoS con 
respecto a otro principio fundamental de la Carta 
de las Naciones Unidas: el de la libre determinacibn 
de los pueblos, Los Estados Unidos no ~610 lo ignoran, 
sino que no vaoilan en emplear todos los medios po- 

>sibles para imponer hombre de Su heohura al pueblo 
Idominioano. Asf, pues, esta disposicibn de la Carta 
es igualmente pisoteada por los Estados Unidos. 

58. En ouarto y dltimo lugar, una de las principales 
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas 
impone la obligacibn de “practicar la tolerancia y 
.convivir en paz corno buenos vecinosn. 

59. ¿CufIl es la aotitud de los Estados Unidos con 
respecto a este prinoipfo, tal como resulta de los 
hechos? , 

60. Es bien sabido que los Estados Unidos han pro- 
ctamado ahora la dootrina de lo que, por ejemplo, 
llama The New York Times la “accibn militar pre- 
ventiva” contra elementos indeseables a sus ojos 
y que mantienen opiniones diferentes de las Suyas. 

61. Por tanto, los Estados Unidos rechazan ahora 
abiertamente el principio de la coexistencia pacffica 
entre Estados. Su propbsito es desempeñar el papel 
de poliofa internacional militante, que no tolerar& 
ninguna desviación de las reglas prescritas por el 
y que Lleva su osadfa a violar los hogares de otras 
gentes si hay algo en ellos que no es de su gusto o 
no se conforma con la manera de vida americana. 
Los .Estados Unidos rechazan, .pues, ptlblioamente, 
este principio fundamental de la Cartade las Naciones 
Unidas, 

62. Ciertas conclusiones se imponen por SI mismas, 
Lo que ahora esti haciendo el imperialismo de los 
Estados Unidos en la Repñklica Dominicana repre- 
senta, por decirlo asf, la quintaesencia de la actual 
polftica internacional del Gobierno de los Estados 
Unidos. Esta polftica consiste en la aplicacibn de la 
fuerza bruta contra la integridad territorial y la in- 
dependencia polltica de los Estados, en burlarse del 
principio de no intervencibn en los asuntos internos 
de los Estados, en pisotear el principio de la libre 
determinacibn de los peblos y enkooavar los prin- 
cipios de la COeXi&enCia pacffica entre los Estados. 
En otras palabras, esta manera de conducirse es un 
ultraje a los principios fundamentales de la Carta de 
las Naciones Unidas, una burla descarada de estos 
principios Y el paso a una polftioa de intervencibn 
armada, Estos son los hechos escuetos que el Consejo 
de Seguridad debe tomar en oonsideración. 

63. La delegacilbn sovi6tica llama una vez m& la 
atenci6n sobre los actos del imperialismo de los Es- 
tados Unidos, que tratan de cubrir su flagrante inter- 
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vencibn en los asuntos internos de otros Estados bajo 
la bandera del antiCOmUniSm0. 

64. Todo el mundo sabe que esta tdotioa no es ni , 
nueva ni original. Es la misma a que recurrieron loa 
agresores fasoistas en vfsperas de la segunda guerra 
mundial, Todo el mundo reouerda que en noviembre 
de 1936 se firmb el llamado Pasto Antf*Comintern 
entre la Alemania nazi y el Jap6n militarista, al que 
en noviembre de 1937 adhirib la Italia fascista. Asf, 
la movilizaai6n de los agresores fascistas contra todos 
los elementos pacfficos se cubrib con una fraseologfa 
anticomunistk. 

65. Sin embargo, la historiamuestraque las primeras 
vfotimas de estos agresores que ocultaban sus de- 
signios bajo proclamas de lucha contra el oomunismo 
fueron, de hecho, China y Etiopfa. la España republi- 
cana y Austria, Checoslovaquia y Polonia. Los agre- 
SoreS fascistas emplearon sus tropas para atacar 
a los yxleblos de BBlgica y Francia, Holanda y No- 
ruega, Dinamarca e Indochina, las Filipinas e Indo- 
nesia; en una palabra, todos los Pueblos amantes de 
la libertad. 

66r IJoy, como hace poco lo hizo notar justamente 
el Presidente de Yugoslavia, Sr. Josip Broz Tito, 
los agresores recurren de nuevo exactamente a la 
misma tictica para adormecer la vigilancia de los 
pueblos. He aquf sus palabras: 

“En el dfa de hoy, veinte anos despu6s de la de- 
rrota de las siniestras fuerzas del fascismo, nos 
enfrentamos de nuevo con grandes peligros, ~1 
mundo esti al borde de una nueva guerra, Los 
protagonistas de la fuerza y el terror utilizan hoy 
los mismos o an8logos slogans, aterrorizando una 
vez mas al mundo con un pretendido peligro co- 
munista.” 

67. Péro, como suoedi6 tambien en vfsperas de la 
segunda guerra mundial, los agresores, bajo pretexto 
de luchar contra el comunismo, intentan en realidad 
desarraigar por la fuerza de las armas todo punto 
de vista diferente del suyo, toda ideologfa y cuanto 
no corresponda o ooinaida con la tan cacareada ma- 
nera de vida americana: intentan suprimir hasta las 
libertades democrtiticas burguesas y aplastar todas 
las fuerzas de liberacibn nacional, 

68. En su libro El anticomunismo en América La- 
t&, publioado en 1963, el expresidente de Guatemala, 
Juan José ArBvalo, muestra de manera convincente 
que el imperialismo de los Estados Unidos y laS 
juntas de marionetas que apoya en America Latina, 
bajo pretexto de la llamada lucha contra el oomu- 
nismo, ahogan todo progreso y todas las aspiraciones 
de los pueblos latinoamericanos a la independencia 
nacional. He aquf lo que escribe: 

“El anticomunismo les sirve - a los yanquis - 
para toda clase de operaciones ventajosas, pero 
principalmente para abrir el camino a la rapifia 
Y cerrare1 otro, el de la liberacibn de las mayorfas 
populares.” 

Este es el testimonio de los mismos lat$noamerlcanos, 

69. Los actos criminales de los Estados Unidos 
contra la R.epbblica Dominicana muestran olaramente 
que los imperialistas de los Estados Unidos esti 



resucitando el empleo de la fuerza armada para 
ahogar los movimientos de liberación e independencia, 
un m&odo ya empleado por los colonialistas y los 
fascistas. A causa de su abyecta pobreza en la esfera 
de la ideologfa, de la concepción, del mundo, la mo- 
ralidad y la filosoffa, no tienen nada que oponer 
a las ideas avanzadas y a una concepción progresiva; 
en su rabia y furia, se arrojan sobre las armas y 
tratan de someter por la fuerza bruta a todo pueblo 
que se esfuerza por obtener su independencia, En la 
actualidad, la polftica de los Estados Unidos consiste 
en imponer su voluntad por el poder militar y gracias 
a la intervención, la agresi6n y la ocupación, 

70. En su historia, los Estados Unidos.+aseguran 
que la democracia ~610 puede mantenerse con la 
punta de las bayonetas de sus soldados, de las que 
gotea la sangre de los patriotas de muchos pafses 
latinoamericanos, africanos y asiáticos. Esto cons- 
tituye una prueba abrumadora de la temeridad e 
irracionalidad del imperialismo de los Estados Unidos, 
que siembra muerte y destruccibn, fomenta el obs- 
curantismo y establece regfmenes putrefactos y co- 
rrompidos odiados por los pueblos. En casi todos 
los sitios en los que ocupan el poder marionetas 
archirreaccionarias y sanguinarias, tan sólo se sos- 
tienen gracias al generoso apoyo de los Estados 
Unidos. 

‘71. Pero lo que tratan de hacer los Estados Unidos 
es imposible: detener la marcha de la historia y 
reprimir la lucha por la liberación de la esclavitud, 
que, 8 pesar de todos sus esfuerzos, se extiende a 
travk del mundo. 

72. No es de sorprender que se diga en todos sitios 
que los imperialistas de los Estados Unidos recorren 
un camino trillado y repiten los metodos del hitle- 
rismo. Están obsesionados con conjuras y ven fan- 
tasmas, misterios y conspiraciones. Seguramente, 
esto es resultado de la furiosa histeria anticomu- 
nista que padecen los chculos directivos de los Es- 
tados Unidos. Esto es, por ejemplo, lo que ha dicho 
recientemente el coronel Caamaño, Presidente pro- 
visional de la Repbblica Dominicana, En respuesta 
a una pregunta sobre la afirmación de los Estados 
Unidos segbn la cual m8s de cincuenta comunistas 
diriglan su grupo, declare: 

“En nuestro movimiento no hay comunistas. No 
puedo entender cbmo es posible pretender que 

y 
cincuenta y tres personas dirigen un pafs entero, 
cuando somos nosotros, los militares, quienes ini- 
oiamos el movimiento y quienes lo dirigimos. No 
conozc0 ningtin comunista ni busco hacer su cono- 
cimiento.” 

73. Me considero obligado a decir que ningbn par- 
tidario de los ideales de paz, libertad e independencia 
puede permanecer como espectador indiferente. Si se 
tolera la intervención de los Estados Unidos en un 
caso, otros paises pueden tambien ser vfctimas. Ya 
no puede caber duda de que los Estados Unidos uti- 
lizan cualquier clase de pretextos para su flagrante 
intervencibn. 

74. Ya hemos señalado a la atención del Consejo 
de Seguridad que en el momento en que las botas de 
los intervencionistas de los Estados Unidos huellan 

I el suelo dominicano, cuando parecerfa que el cinismo 

de los Estados Unidos habfa llegado al tíltimo lfmite, 
nos encontramos frente a un nuevo monstruoso caso 
de hipocresfa, Los Estados Unidos, valiéndose una 
vez más de la Organización de los Estados Ameri- 
canos para sus propios fines imperialistas, hanheoho 
adoptar por esa Organizacibn una resolucibn en laque 
pretende que en la Reptiblica Dominicana no hayfuer- 
zas de ocupación de los Estados Unidos, Se han eva- 
porado; se han disuelto en el aire; pero sabemos bien 
cómo se lleva a cabo esta alquimia, 

75. La pretensión de que la cuestión de la interven- 
ción armada de los Estados Unidos en los asuntos 
internos de la Repáblica Dominicana sea exclusiva 
y enteramente examinada por la Organizacibn de los 
Estados Americanos esta completamente desprovista 
de todo fundamento y constituye un desaffo directo 
a nuestra Organización. 

76. Tales pretensiones estan en flagrante contra- 
diccibn con nuestra Carta y niegan sus principios 
fundamentales, En ese caso, Lpara qué necesitamos 
la Carta? LPara qu6 necesitamos las resoluciones 
de la Asamblea General, incluyendo las de su decimo- 
noveno perfodo de sesiones? ¿Para qu6 crear el Co- 
mit6 de los Treinta y Tres 6/y otros comitbs que 
examinan cuestiones relativas al mantenimiento de 
la paz y la seguridad? ¿Para que preocuparnos con 
todo esto cuanto el imperialismo de los Estados Unidos 
decide por sf mismo todas estas cuestiones, lan- 
zando un desaffo a nuestra Organización y a todos los 
esfuerzos de las Naciones Unidas? 

‘77. El representante de los Estados Unidos nos ha 
dado ya su interpretación del artfculo 53 de la Carta, 
una interpretacibn que esta tan lejos de la realidad 
como lo están todos los otros argumentos presentados 
por los Estados Unidos ante el Consejo de Seguridad. 
ImpertBrrito, el representante de los Estados Unidos 
dijo que ni los Estados Unidos ni la Organizacibn de 
los Estados Americanos realizaban una accibn de 
fuerza en el sentido del artículo 53 de la Carta. Pero 
entonces podemos preguntar: ¿Qu& estãn haciendo en 
la RepUblica Dominicana las decenas de millares de 
soldádos armados que forman las fuerzas de ocupaci6n 
de los Estados Unidos? LPor ventura est8n distribu- 
yendo caramelos y “chewing-gum”? 

78. Consideramos necesario repetirque el artfculo 53 
de la Carta dispone claramente, y sin ninguna am- 
bigtiedad, que no se aplicar& medidas coercitivas 
sin autorizacibndel Consejo de Seguridad. Ningdn juego 
de manos, ninguna transformacibn m&ica, ninguna 
falsa etiqueta podran nunca cambiar los intervencio- 
nistas de los Estados Unidos entropas internacionales 
0 regionales. 

79. En cuanto a lo que estln haciendo en la Repáblica 
Dominicana las fuerzas de ocupaoibn de 10s Estados 
Unidos, nos dan una clara idea las cfnicas reVela- 

ciones que aparecen en las plginas de la prensa de 
los Estados Unidos, Re XIUf, por ejemPl0, al@noS 
comentarios que contiene The Wall Street Journal del 
4 de mayo: 

n “La filtima vez que la Infanterfa de Marina des- 
embarcb en Santo Domingo permanecib allf ocho 

61 Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de 
las Naciones Unidas. 
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años”, dice un personaje ofioial de los Estados 
Unidos refixiéndose a una intervencibn de 10s ES- 
tados Unidos en condiciones sorprendentemente se- 
mejantes y que durb desde 1916 hasta 1924. “En 
el momento actual - añade otra autoridad ameri- 
cana - no veo ninguna alternativa clara auna especie 
de ooupacibn.1 Algunos observadores hacen apuestas 
privadas sobre la pronta extensibn de la “presen- 
cian militar de los Estados Unidos al campo, acaso 
disfrazada de programa de distribución de alimentos, 
o posiblemente para proteger las propiedades de 
los Estados Unidos diseminadas en el pafs.” 

Esa es la verdadera naturaleza del llamado programa 
de distribución de alimentos de los Estados Unidos 
en la Repdblica Dominicana, que el representante 
de los Estados Unidos nos describib con tanto em- 
peño. 

80. En conclusibn, mi delegaci6n quisiera una vez 
m8s señalar a la atencibn de los miembros del Con- 
sejo el peligro que encierra la situaci6n creada por 
la agresibn del imperialismo de los *Estados Unidos 
contra la Repdblica Dominicana. Esta agresibn marca 
la adopcibn por el imperialismo de los Estados Unidos 
de una polftica de flagrante intervencibn en los asuntos 
internos de Estados soberanos, particularmente de 
Estados pequeños, y del recurso desenfrenado a la 
fuerza armada para la proseoucibn de sus intereses 
egofstas. 
81. Ayer las vfctimas del imperialismo de los Es- 
tados Unidos fueron el Congo y Panamk Hoy lo son 
los pueblos de Viet-Nam y de la Reptiblica Domini- 
cana. Mañana, si la agresiãn no es contenida, lo 
ser&n otros pequeños pafses. 

82. Esto es lo que hace urgente que el Consejo tome 
medidas efectivas para dar el alto a la agresión del 
imperialismo de los Estados Unidos contra la Repb- 
blica Dominicana y asegurar la retirada inmediata 
de las tropas intervencionistas del territorio de un 
Estado soberano Miembro de las Naoiones Unidas. 

83. En vista de la hora y con las reservas habi- 
tuales, no insisto en la interpretación Consecutiva. 

84. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de Am6rica) 
(traducido del ingl6s): Las observaciones del Em- 
bajador Fedorenko añaden poco a lo que ya le hemos 
ofdo varias veces al dfa, durante la mayor parte 
de la semana pasada. De nuevo ha deformado gro- 
seramente las opiniones y la polftica de los Estados 
Unidos. Aunque ya he expuesto ante el Consejo cual 
es la verdadera perspectiva de nuestra aooión, voy 
a intentar hacerlo una vez m&s en forma comprimida, 

85: En primer lugar, la acci6n de los Estados Unidos 
en la Repdblioa Dominicana estaba destinada a pro- 
teger las vidas de los extranjeros y a dar una opox- 
tunidad al sistema interamericano para ocuparse de 
la SituaCibn en la Repbblica Dominicana, que era de 
Bu COmPetenda. En segundo lugar, las fuerzas de 
lOS Estados Unidos no ejercen autoridadgubernamen- 
ml en ninguna parte de la ReptIblica Dominicana, 
Y no han tomado partido por una u otra parte en el 
‘Xm.flfCto. En tercer lugar, los Estados Unidos apoyan 
Sin reservas la vigorosa acoi6n desarrollada por 
la Organizaofãn de los Estados Americanos en re- 
lacfbn con esa situacii3n, incluido el acto histórico de 
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crear una fuerza interamericana. En cuarto lugar, 
las fuerzas de los Estados Unidos se retiraran de la 
Repdblica Dominicana cuando el mando de las fuerZaS 
interamericanas de la OEA decida que no son nece- 
sarias. En quinto lugar, como lo he dicho repetida- 
mente, creemos que el pueblo dominicano debe elegir 
libremente su propio gobierno. NUeBtxa aCCi6n tiene 
como objeto preservar ese derecho, una opci6nque 
hubiera sido denegada, acaso irremediablemente, si 
hubieran triunfado las fuerzas que en la dltima se- 
mana trataron de apoderarse de la revoluoibn. 

86. En lo que se refiere a la intervencibn en los 
asuntos internos de otros Estados, el representante 
sovi6tico es, sin duda, un experto, Como cuesti6n de 
principio y de polftica, su Gobierno ha realizadotales 
intervenciones por d&adas, mediante el empleo 
abierto de la fuerza armada en Europa oriental, por 
medio de la conspiración y la subversi6n en otras 
partes del mundo. Esta intexvencibn comunista no es 
un mito, no es un sueño retórico, no es algo que puede 
ser discutido; es un? realidad, una pesadilla de la 
que dan testimonio centenas de millares de refugiados 
en todo el mundo, La Unión Soviética no puede esperar 
que tal intexvencibn - a la que ir6nicamente llama la 
marcha progresiva de la historia - no encuentre re- 
sistencia firme, continua y decisiva. Puedo asegurarle 
que en ella los Estados Unidos no estaran solos. 

87. Estoy seguro de que la mayorfa de los que nos 
hallamos alrededor de esta meBa del Consejo espe- 
ramos que el sistema interamericano sea capaz de 
conducir a una conclusión satisfactoria la violenta 
y desgraciada situacibn de la Repdblica Dominicana, 
de manera que su pueblo pueda gozar de calma y de 
condiciones estables, y consiga la reconoiliacibn de 
su conflicto, sobre cuya base podrán ser restauradas 
en ese pafs instituciones polfticas libres y repre- 
sentativas. 

88. He escuchado con mayor atencibn el discurso 
del representante del Uruguay y el proyecto de re- 
solucibn que ha lefdo al Consejo, Apreciamos pro- 
fundamente la sincera preocupación del represen- 
tante del Uruguay por la Rep(iblica Dominicana y su 
afirmacibn del derecho del pueblo dominicano a ex- 
presar libremente su derecho a la libre determi- 
nación. Compartimos su respeto por la Carta de las 
Naciones Unidas. Comprendemos su deseo de que la 
competencia del Consejo de Seguridad en este caso 
sea reconocida y ejercida, Estoy seguro de que su 
objetivo consiste en fortalecer las Naciones Unidas 
por todos los medios posibles, y con ese fin cree 
que el Consejo de Seguridad deberfa adoptar el pro- 
yecto de resolucibn que ha propuesto y que ha sido 
apoyado por el representante de Jordania. 

89. El texto del proyecto de resoluci6n ya ha sido. 
distribuido [S/6346]. Repito que tengo el mayor res- 
peto hacia Bus opiniones, si bien conviene recordar 
que la mayorfa de los miembros de la Organizacibn 
de los Estados Americanos no estuvieron de aouerdo 
con esa8 opiniones cuando esa Crganizaofen adopt6 
Bu reciente resoluoibn sobre la situacibn. en la Re@- 
blica Dominicana [S/6333/Rev,l]. Por nuestra parte, 
siento decir que no podemos aoeptax que el proyecto 
de resoluoibn propuesto por el representante del 
Uruguay pueda sernos de alguna utilidad en estos 
momentos. 



90. La Organizaci6n de los Estados Americanos 
estP actuando vigorosamente en este caso: no creo 
que pueda haber duda sobre esto. Su autoridad se 
encuentra enteramente fundada sobre la Carta de 
las Naciones Unidas, así como sobre la Carta de 
la OEA, Ha adoptado ya muchas decisiones, El alto 
ej’ fuego se ha conseguido gracias a la accibn de 
la Organizacibn de los Estados Americanos, Gra- 
cias a los esfuerzos de esta organizacibn regional 
se ha emprendido una investigaci6n y se ha nom- 
brado una comisibn de buenos oficios. Gracias 8 
los esfuerzos de la OEA se estã creando una fuerza 
interamericana. La Organización de los Estados 
Americanos ha dado cuenta de estas decisiones al 
Consejo de Seguridad y sin duda hartl llegar otros 
informes. 

* 91. El proyecto de resolucibn propuesto por el 
representante del Uruguay trata, y Bse es mi temor, 
de hacer intervenir al Consejo de Seguridad en la 
situacibn en el momento actual, precisamente cuando 
la organización regional parece intervenir eficaz- 
mente. No se trata de saber si el Consejo de Se- 
guridad puede o no ejercer su autoridad. No es 
esto en modo alguno lo que se discute, Lo que im- 
porta es si las medidas tomadas por la Organizacibn 
de los Estados Americanos han sido deficientes o 
satisfactorias, y, por consiguiente, si el Consejo 
de Seguridad debe intervenir en este momento, 

92. En nuestra opini6n, no cabe duda de que la Or- 
ganizaci6n de los Estados Americanos ha actuado 
prontamente, eficazmente y vigorosamente, y en 
verdad con un sentido de la evolucibn histbrica. La 
Carta de las Naciones Unidas dispone que la solucibn 
regional es uno de los metodos que deben emplearse 
en primer lugar, La soluci6n est& en buen camino, 
.No serti eludir nuestras responsabilidades, serh 
m8s bien asumirlas plenamente si ahora, despues 
de esta larga discusibn, llegãramos a la conclusibn 
de que no es necesario que el Consejo de Seguridad 
intervenga. Naturalmente, esto no significa que no 
pudiera hacerlo si la situacibn fuera diferente y los 
organismos regionales actuaran de manera impropia 
o deficiente; con ello no se privarfa al Ccnsejo de 
Seguridad, trat6ndose de una materia de su com- 
petencia, de la posibilidad de actuar en otras si- 
tuaciones menos avanzadas, o de reanudar sus ac- 
tividades si fuera necesario hacerlo. 

93. Temo que la adopcibn del proyecto de resolucibn 
uruguayo tenderfa a complicar las actividades de la 
Organizacibn de los Estados Amerioanos alentando 
consideraciones y a’ctividades independientes y con- 
ourrentes por parte del Consejo. 

94. En el preámbulo del proyecto de resolucibn-hay 
expresiones que prejuzgan la situacibn, implican con- 
clusiones a las que la Organizacibn de los Estados 
Americanos no ha llegado e introduce conceptos fun- 
damentales que se revelarfan indiscutibles, No 
oreemos que esto faoilitara las cosas en la situacibn 
presente; en realidad, tenderfa a rodear de nuevo la 
situacibn, ouando estl evolucionando hacia una so- 
lución, de la atmbsfera claramente pol6mioa de la 
polftioa mundial, que tan agudamente se manifiesta 
en nuestros debates. A este respecto, no es alentador 
el espíritu stalinista en el que el problema ha sido 
planteado ante el Consejo. 

95. Rn mi opinibn, no serfa prudente adoptsr este 
proyecto de resolucibn, el cual, m&s bien que pro- 
mover, dificultarfa una solucibn que permita al Pueblo 
de la Repdblica Dominicana elegir su propio gobierno 
libremente y en completa independencia. 

96. La Carta dice que el Consejo de Seguridad 
promover& - emplea la palabra “promoverfiN - el 
arreglo pacffico de las controversias locales por 
medio de acuerdos regionales. Nuestra opinibn es 
que si se ha de adoptar una resolucibn cualquiera, 
a fin de manifestar la competencia y preocupación 
del Consejo de Seguridad, esa resolucibn no debe 
contener ninguna ambigtiedad; y sobre todo no debe 
dar a entender que el Consejo de Seguridad no apoya 
a la organizacibn regional, 

97. Hablando en nombre de mi delegación, no tengo 
ninguna objecibn a que, como lo ha pedido el repre- 
sentante de Jordania, y si lo desean los miembros 
del Consejo de Seguridad, se aplace la votacián del 
proyecto de resolucibn uruguayo, Sugerirfa, sin em- 
bargo, que el proyecto de resolucibn sovi6tico [S/ 
63281 se ponga a votacibn ahora, Hace muchos dfas 
que se encuentra ante el Consejo. Varios miembros 
del Consejo han expresado sus opiniones de manera 
muy completa. Creo que en inter6s de la reputación, 
la eficiencia y la eficacia de las Naciones Unidas, 
serfa conveniente que tuvikkamos hoy la expresibn 
de las opiniones, sobre este proyecto de resolucibn 
mediante una votaaibn. Estoy seguro de que despu6s 
de esta prolongada discusibn, los miembros del Con- 
sejo esta& de acuerdo en que se impone hacer 
algtln progreso. 
98. Sr. FEDORENKO (Unibn de Reptlblicas SOCia- 
listas SoviBtioas) (traducido del ruso): Acabamos de 
ofr una tfpica declaración del representante de los 
Estados Unidos, cuya bnica oaraoterfstica diferencial 
oonsiste en haber sido hecha en un dfa diferente y 
a diferente hora. Pero es tan estereotipada como 
las anteriores. 
99. El principal objeto de la intervenoibn del re- 
presentante de la Unibn Sovi6tioa consistfa en sub- 
rayar la gravedad de la situación y la consiguiente 
responsabilidad del Consejo de Seguridad, uno de los 
brganos principales de las Naciones Unidas, La dele- 
gacibn sovi6tica no se proponfahaoer descubrimientos 
sensacionales, tales como los que el representante de 
los Estados Unidos debfa de tener en sumente cuando 
se refirib a la ausenoia de algo nuevo, No hemos venido 
aquf a hablar de lo que es viejo o nuevo, Lo dnico que 
nos interesa son los hechos, y los hechos siguen siendo 
la agresibn y la intervencibn armada de los Estados 
Unidos en la Repdblica Dominioana, constitutivos de 
una flagrante intervenoibn en los asuntos internos de 
ese pafs, 
100. Esos fueron los extremos que consideramos 
necesario senalar a la atenoibn del’ Consejo de Se- 
guridad. Si el representante de los Estados Unidos 
ansfa algo nuevo, eso depende en primer lugar de 
los mismos Estados Unidos. HabrL algo nuevo cuando 
se haya puesto t6rmino a la agresibn, cuando los 
intervencionistas abandonen el pafs que han ocupado 
y cambie la situaoibn. Entonces habrl hechos nuevos. 
Todo esto ocurrir8 tarde o temprano; el imperialismo 
de los Estados Unidos no escapar& a su juicio y 
castigo. 
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101. El representante de los Estados Unidos trató 
de nuevo de convencernos de que las fuerzas armadas 
de los Estados Unidos no InteiXWnfan en aSUntOS in- 
ternos, ni estaban instaurando un regimen a gusto 
de los Estados Unidos, etc. Pero, tan cuidadosamente 
como en ocasiones anteriores, el Sr. Stevenson ha 
eludido la cuestibn principal: Lcon que derecho las 
fuerzas armadas de los Estados Unidos han invadido 
la Repbklica Dominicana y con qu8 derecho continban 
ocupando el pafs? Se lo hemos preguntado anterior- 
mente al representante de los Estados Unidos y vol- 
veremos a preguntãrselo ahora: Lcon qu6 derecho 
hacen esto los Estados Unidos? Como miembro per- 
manente del Consejo de Seguridad, no cabe duda de 
que los Estados Unidos conocen perfectamente la 
Carta, y saben que toda medida coercitiva requiere 
la autorizacibn del Consejo de Seguridad. 

1Q2, LTienen los Estados Unidos esta autorización? 
La respuesta es no; el Consejo de Seguridad nunca 
la ha concedido. Los Estados Unidos se han embarcado 
en una empresa de ilegalidad y de bandolerismo in- 
ternacional. Ademas, los Estados Unidos tratan ahora 
de justificar su invasión armada de la Repitblica Do- 
minicana, incluso mientras siguen enviando mãs tropas 
a ese pafs. Esto es tambign un hecho que el Consejo 
debe tener en cuenta, y que debe aondenar con la mayor 
energfa como un caso de bandolerismo internacional. 

103. LPor que el representante de los Estados Unidos 
no llama a las cosas por su nombre? ¿Por qu8 elude 
cautelosamente estos hechos y trata de arrastrarnos 
a discusiones de mitologfa, cont&ndonos cuentos de 
hadas sobre las bendiciones que acompañan a las ba- 
yonetas de las fuerzas de ocupación de los Estados 
Unidos? 

104. La delegaci6n sovi&ioa, despu& de haber ofdo 
las declaraciones del representante deluruguay, SeÍior 
Velãzquez, y del representante de Jordania, señor 
RifaY, ha llegado a la conclusión de que sus oonside- 
raciones merecen cuidadosa atencibn. La delegación 
sovidtica no tiene objeci6n al aplazamiento de la vo- 
tación del proyecto de resolución uruguayo, como lo 
ha propuesto el representante de Jordania, 

105. Respecto a nuestro proyecto de resolución, la 
delegación Soviética, como todo el mundo sabe, ha 
insistido repetidamente paraque seapuesto avotacibn. 
Sin embargo, la delegación sovidtica ha tenido siem- 
pre en cuenta las opiniones de los demás miembros 
del Consejo de Seguridad; en este momento estamos 
tambien dispuestos a tener en cuenta las opiniones 
que cualquier otro miembro del Consejo desee ex- 
presar. 

106. Sr. VELAZQUEZ (Uruguay): Acabamos de escu- 
char la sugerencia formulada por el representante 
de los Estados Unidos en el sentido deque el proyecto 
presentado por la delegación sovi&ica fuese puesto 
al voto en la sesien de hoy, Al mismo tiempo, y unos 
minutos antes, el representante de Jordania habla 
solicitado la postergacibn del debate sobre el punto 
que nos ocupa hasta una sesibn que tendrfa lugar el 
dfa de mañana o de pasado mañana, seg6n creo ha- 
berle entendido, 

107. La delegación autora del proyecto, es decir, la 
delegación sovidtica, no ha insistido, o no ha pedido, 

que su proyecto fuese puesto al voto, sino ha dejada 
en manos del Consejo la decisión de este punto, 

108. En estas circunstancias, y teniendo en cuenta 
que el representante de Jordania no ha presentado 
un pedido que pueda ser encuadrado dentro del ar- 
tfculo 33 de nuestro reglamento, y teniendo en cuenta 
ademas que - desde luego, si me equivoco, deseo 
ser rectificado - el pedido de voto de un proyecto, 
segbn establece el reglamento, sblo podrfa ser hecho 
por la delegación autora del proyecto o por aquellos 
representantes que lo hubieran apoyado (segundo pkl- 
rrafo del artfculo 35), me parece que la sugerencia 
del representante de los Estados Unidos no puede ser 
considerada como una propuesta formal, en vista de 
que su delegaoi6n no creo que haya apoyado el proyecto 
sovi&ico, Unica circunstancia enque, segdn el segundo 
pãrrafo del artfculo 35, estarfa facultado para formular 
una proposicibn formal, 

109. En todo caso, entiendo que la moción delrepre- 
sentante de Jordania esta encuadrada dentro delpunto 
5 del artfculo 33 y, por consiguiente, si fuera nece- 
sario, que tal vez luego de estas explicaciones no lo 
sea, corresponderfa pasar al voto. 

110. Tengo la esperanza de que el Presidente en- 
cuentre, con su natural habilidad, la forma de evitar 
tener que tomar una decisión. Renuncio a la interpre- 
tación consecutiva de mis palabras. 

111. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Quisiera 
preguntar al representante de los Estados Unidos si 
inisiste en la sugestibn que ha hecho. 

112. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de America) 
(traducido del ingles): Aunque no estoy de acuerdo con 
la interpretación que ha dado al reglamento el repre- 
sentante del Uruguay, no tengo objeción aque continrie 
la discusibn sin que se adopte hoy ninguna decisibn, 
si dste es el deseo de lamayorfade los miembros del 
Consejo. 

113. Sr. VELAZQUEZ (Uruguay): Sb10 deseo expresar 
mi agradecimiento al Sr. Stevenson por haber aceptado 
la propuesta que formul& 

114. El PRESIDENTE (traducido del ingles): TambiBn 
yo aprovecho esta oportunidad para dar las gracias 
al representante de los E&idoS Unidos por su ayuda 
al retirar su sugestión, 

115. Sr. FEDORENKO (Unión de Reptíblicas Socia- 
listas Soviétioas) (traducido del ruso): Compartimos 
la opinibn del representante del Uruguay y de otros 
miembros del Consejo, en especial el Sr, Rifa’i, de 
Jordania, y no tenemos ninguna objeción a que vol- 
vamos a examinar la cuestión en una sesión ulterior. 

116. En cuanto al proyecto de resolución sovi6tic0, 
por deferencia a los deseos de otras delegaciones, 
aceptamos que las fuerzas de ocupacibn de los ES- 
tados Unidos sigan teniendo suspendida sobre ellas 
la espada de Damocles por un poco mas de tiempo. 

11’7. El PRESIDENTE (traducido del ingltls): ¿Desea 
alguien hablar sobre la cuestión de si ponemos ahora 
a votación el proyecto de resoluci6n o levantamos la 
sesi6n? Si nadie pide la palabra, consideraré que el 
Consejo estã de acuerdo para suspender este debate 
sin que tenga lugar la votación. 
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118, El representante de Jordania ha sugerido que 
la próxima sesibn del Consejo de Seguridadtenga lugar 
pasado mañana, es decir, el jueves, Quisiera recordar 
a los miembros del Consejo que se ha recibido una 
oarta del Representante Permanente del Senegal, 
fechada el ‘7 de mayo de 1965, relativa a la inter- 
vención de Portugal, en la que pide que el Consejo 
examine esta cuestibn durante esta semana. Dado 
por hecho que la cuestibn relativa a la RepGblica 
Dominicana quedarla terminada ayer o, lo mãs 
tarde, hoy, se habfa previsto que pudieramos reunir- 
nos mañana por la tarde. Acaso fuera lo mas con- 
veniente para los miembros del Consejo aplazar el 

debate sobre la Repbblioa Dominiaana hasta el jueves 
por la tarde, de manera que el Consejo pudiera tratar 
de la reclamacibn senegalesa mañana por la tarde y 
posiblemente el jueves por la mañana. El asunto no 
ocupar8 mas de dos sesiones. 

119. Si no hay objecibn a esta manera de proceder, 
se levanta la sesibn, y la disousión sobre la Re& 
blica Dominioana se continuara el jueves a las tres 
de la tarde. El Consejo se reunir& maíiana a las tres 
de la tarde para examinar la reclamacibn senegalesa, 

Se levanta la sesión a las 13.15’ horas. 
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