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12020. SESION 

Celebrada en Nueva York, el iueves 6 de mayo de 1965, Q las 10.30 horas 

Presidente: Sr. Radhakrishna RAMANI (Malasia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Costa 
de Marfil, China, ‘Estados Unidos de América, Francia, Jordania, Malasia, 
Pafses Bajos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Uni6n de 
Repbblicas Socialistas Soviéticas y Uruguay, 

. 

Orden del dla provisional: (S/Agenda/l202) 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 

2. Carta, de fecha 1 de mayo de 1965, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el re- 
presentante Permanente de la Unián de R.eptíblicas 
Socialistas SoviBticas (S/6316). 

3. Cuestión relativa a la situación en Rhodesia del 
Sur: cartas, de fechas 2 y 30 de agosto de 1963, 
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad 
por los representantes de treinta y dos Estados 
Miembros (S/5382 y S/5409): 

Carta, de fecha 21 de abril de 1965, dirigida 
al Presidente del Consejo de Seguridad por los 
representantes de Argelia, Alto Volta, Burundi, 
Camertln, Congo (Brazzaville), Costa de Marfil, 
Chad, Dahomey, Etiopfa, Gabón, Ghana, Guinea, 
Kenia, Liberia, Libia, Madagascar, Malawi, Malf, 
Marruecos, Mauritania, Nfger, Nigeria, Rwanda, 
Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sud& Togo, 
TGnez, Uganda, RepGblica Arabe Unida, Reptiblioa 
Centroafricana, RepGblica DemocrBticadel Congo, 
República Unida de Tanzania y Zambia (S/6294 y 
Add.1). 

Aprobación del orden del día 

1. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Los miem- 
bros del Consejo observarán que, en nuestro orden 
del dfa, figuran, ademas de su aprobación, otros dos 
puntos, El punto 2 es consecuencia de la decisión que 
adoptamos en nuestra 1200a. sesibn de proseguir el 
examen de la cuestión de la RepSíklica Dominicana, 
y el punto 3 es el resultado de la decisibn que adop- 
tamos en nuestra 1201a. sesibn de abordar la cues- 
tibn de Rhodesia del Sur, hoy amediodfao en el curso 
de la tarde. Esa es la razõn de que ambos temas fi- 
guren, sucesivamente, en nuestro orden del dfa. 

Queda aprobado el orden del dfa. 

Curta, de fecha 1 de mayo de 1965, dirigida al Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente de la Unión de RepGblicas So- 
cialistas Soviéticas (S/6316). 

2, El PRESIDENTE (traducido del ingles): De con- 
formidad con lo decidido por el Consejo deseguridad, 
propongo que se invite al representante de Cuba a 
sentarse a la mesa del Consejo, 

Por invitación del Presidente, el Sr. Alvarez Tabfo 
(Cuba) se sienta a la mesa del Consejo, 

3. El PRESIDENTE (traducido del ingl&): El Consejo 
va a proseguir ahora su examen de la cuestiõn de la 
RepGblica Dominicana, 

4. Puesto que, hasta ahora, ningtin miembro del Con- 
sejo ha manifestado su deseo de tomar la palabra, 
voy a intervenir yo en mi calidad de representante 
de Malasia, 

5. La cuestibn que estamos examinando desde hace 
tres dfas se refiere a una serie de trdgicos aconte- 
cimientos que se han producido en la RepGblica Do- 
minicana, Estado Miembro de las Naciones Unidas, 
Despu& de haber escuchado las declaraciones que 
han hecho ante este Consejo los representantes de 
otros pafses, particularmente de los que forman 
parte del sistema interamericano, me parece extre- 
madamente diffcil recordar exacta y objetivamente 
los acontecimientos, en el orden en que se han pro- 
ducido, y llegar asf a comprender claramente los 
orfgenes y la evolucibn de la situaci6n. 

6. Por la naturaleza de las cosas, la situaoibn ha 
evolucionado y sigue evolucionando constantemente; 
de aquf que las imãgenes que se presentan al espfritu 
pasen Hlpidamente y de manera desordenada. Por eso 
resultan fallidos todos los intentos que se hacen de 
analizarlos y de remontarse a las causas fundamen- 
tales que los han engendrado o a la situaci6n inicial. 
No obstante, hay dos hechos que no dejan lugar a 
duda: en primer lugar, que la maquinaria adminis- 
trativa dejb totalmente de funcionar el 28 de abril 
y que ningCin gobierno parece ser dueño de la situa- 
cibn; en segundo lugar, que la ciudad de Santo Do- 
mingo ha caldo rápidamente en un estado de anarqufa, 
y que esta situacidn se prolonga desde hace varios 
dfas. 

7. EstB plenamente admitido que los Estados Unidos 
han enviado a la RepClblica Dominicana tropas y otros 
elementos militares. Se ha pretendido, en el curso de 
este debate, que las circunstancias en que el Gobierno 
de los Estados Unidos se vio obligado a intervenir 
y la forma que ha adoptado su intervencidn constituyen 
una violación de uno’de los principios esenciales de 
la Carta de las Naciones Unidas. El respeto a la so- 
beranfa y la integridad polftica de un Estado es, sin 
duda, uno de los fundamentos mismos de la Carta, y 
no puede haber excepci6n a esa regla más que en 
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los casos previstos en la propia Carta, Ninguna otra 
intervencibn puede estar justificada, 

8. En su calidad de signatario de la Carta, mi Gc- 
bierno se adhiere de todo corazbn a ese principio, 
que pone por encima de todos los demás. De hecho, 
61 mismo ha sido y sigue siendo victima de una 
transgresibn de ese principio vital, y ha debido diri- 
girse al Consejo de Seguridad para que se ponga fin 
a esa violación. Si no bastara el texto de la Carta, 
la experiencia nos demostrarla pues que no podemos 
admitir, fuera de los casos previstos en la Carta, 
que un signatario de Bsta ejercite o reivindique el 
derecho de intervencibn. Ningíin gobierno puede ad- 
mitir, explfcita ni implfcitamente, que un Estado 
cualquiera tenga derecho a intervenir en los asuntos 
de otro Estado, simplemente porque no aprueba la 
polikica o la orientacibn polftica de ese otro Estado. 

9. Después de haber definido asf nuestra posici6n 
en relación con ese principio, debemos reconocer que 
carecemos de perspectiva suficiente en relacibn con 
los acontecimientos que tan rapidamente se hansuce- 
dido, para tener una visibn clara y coherente de la 
situaci6n, y poder asf formular un juicio exacto, ba- 
sado en elementos objetivos. 

10. Nos parece, sin embargo, alentador comprobar 
que la Organizacibn de los Estados Americanos ha 
considerado, casi desde el primer momento, que la 
cuestibn era de su competencia, y que dicha orga- 
nizacibn haya iniciado diversos procedimientos de 
apaciguamiento que han sido puestos en conocimiento 
del Secretario General de las Naciones Unidas de 
conformidad con lo previsto en el Artfculo 54 de la 
Carta. Me refiero a los documentos 5/6313, S/6315, 
S/6319 y S/63231! Nosotros estimamos que, entre 
esas medidas, la mlts titi es la creacibn de una co- 
misi6n de cinco Estados, encargada no solamente 
de -ofrecer sus buenos oficios y de favorecer una 
medíacibn, sino, m8s particularmente, de “efectuar 
una investigacibn de ‘todos los aspectos de la situación 
existente .en la República Dominicana que han condu- 
cido a la convocatoria de la reunibn” [S/6319]. Esa 
tarea ha sido ya emprendida, y la Comisibn estã 
trabajando en Santo Domingo paraestudiar los hechos. 

11. Mi Gobierno acepta el principio de la soluciõn 
regional de las controversias por los Estados de 
las regiones interesadas, siempre que sea posible: 
dado que no existen organizaciones regionales en 
Asia, mi Gobierno ha aceptado análogamente la tesis 
de que los problemas asiáticos deben, cada vez que 
sea ‘posible, ser resueltos por los propios asi&icos. 
A este respecto, mi Gobierno esta satisfecho de 
comprobar que la Organizacibn de los Estados Ame- 
ricanos ha asumido la responsabilidad que le in- 
cumbfa en el momento en que se produjeron los 
tragicos acontecimientos en la República Dominicana 
y estima que hay que abstenerse de toda declaraci6n 
y de todo acto que pueda dificultar los esfuerzos 
que está realizando la Comisián. 

12. Nos complace también comprobar que la ciudad 
desgarrada de Santo Domingo est& volviendo hasta 
cierto punto a la normalidad y que el conflicto ar- 
mado esta en vfas de apaciguamiento. Hoy, mas que 

1/ Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo Año, Suple- 
mento de abril, mayo y junio de 1965. 

nunca, es absolutamente preciso no atizar el fuego 
de la controversia y disipar los temores de la po- 
blaci6n. 

13. LO que importa ante todo es la salud, la segu- 
ridad y el bienestar de los habitantes de aquel Estado, 
y nosotros esperamos que dentro de algunos‘dfas la 
calma reinara en todo Santo Domingo y se habr8 
creado alguna forma de administraciõn. Eso faci- 
litar& tambi6n la misibn investigadora de la ComisiBn 
de la Grganizacibn de los Estados Americanos en- 
cargada de comprobar exactamente 10s hechos y de 
sacar de ellos conclusiones fundadas. 

14. Sr, LIU CHIEH (China) (traducido del ingl6s): 
Tomo la palabra en mi calidad de representante de 
un país que mantiene relaciones amistosas con la 
Heptíblica Dominicana. Mi Gobierno espera since- 
ram.ente que el pueblo dominicano, que tanto ha 
cufrido por la .tiranfa y los conflictos interiores en 
el curso de su agitada historia, conseguir6 pronto la 
estabilidad polftica y podrá desarrollar su paEs en 
paz y seguridad. 

15. No merece la pena que repase los aconteci- 
mientos que han llevado a los Estados Unidos a in- 
tervenir en la Repfiblica Dominicana. Yo estoy con- 
vencido de que lo han hecho teniendo en cuenta sus 
intereses vitales y los de todo el hemisferio OC- 

cidental. 

16. La Uni6n SoviBtica y Cuba han pedido al Consejo 
que condene la intervencibn norteamericana como 
una agresi6n flagrante contra la Repdblica Domini- 
cana. No tengo la intencibnde analizar las acusaciones 
soviéticas y cubanas, El representante de los Estados 
Unidos, Sr. Stevenson, lo ha hecho ya con su acostum- 
brada elocuencia. Quisiera simplemente expresar en 
algunas palabras el punto de vista de mi delegaoibn 
en materia de intervención y de agresi6n. 

17. Mi delegación estima que las palabras inter- 
vención y agresibn no son necesariamente sinónimas 
e intercambiables. En la reciente historia mundial, 
se han cometido actos de agresión sumamente fla- 
grantes sin que haya habido intervencibn abierta y 
directa. Hoy, este genero de agresión larvada, in- 
directa, pero cuidadosamente preparada y realizada 
gracias a las tgcticas familiares de mfiltraci6n, 
subversibn y utilizacibn de intermediarios, se ha 
convertido en un arte que los comunistas dominan 
perfectamente, De hecho, esta forma de agresibn 
se ha convertido en el instrumento preferido y en el 
instrumento mas eficaz de la política internacional 
de los pafses comunistas. 

18. Este g6nero de agresi6n no ha sido objeto de 
estudio detenido en los tratados de derecho inter- 
nacional, pero es un aspecto del mundo contem- 
Pcraneo cuya importancia no debe pasar por alto 
el Consejo cuando examina cualquier situaoión que 
pueda poner en peligro la paz y la seguridad. 

19. Es cierto que las medidas adoptadas por los 
Estados Unidos en la crisis dominicana constituyen 
un acto de intervenciõn. El Gobierno de los Estados 
Unidos no lo ha ocultado nunca. Pero tambi6n hay 
que reconocer que la intervención a que los Estados 
Unidos se han visto obligados a recurrir, lejos de 
constituir un acto de agresibn, tenfa la doble finalidad 
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de proteger vidas americanas y de impedir que una 
Repíiblica hermana cayera en manos de los comu- 
nistas, Podemos COnClUir, pues, si conocemos bien 
los hechos - y mi delegacibn considera satisfactorias 
las informaciones de que dispone -, que los Estados 
Unidos no han hecho m8s que responder a la inter- 
vencibn y a la agresibn comunistas. 

20, Se ha hablado mucho del derecho que tiene un 
pueblo soberano a elegir sus dirigentes o la forma 
de su gobierno. ES indiscutible la necesidad de de- 
fender el derecho de 10s pueblos a disponer de sf 
mismos, Es ése uno de los principios esenciales 
proclamados en la Carta de las Naciones Unidas, 
Hay que recordar, sin embargo, que el derecho a 
la libre determinaci6n no puede ejercerse ‘de ma- 
nera aut6ntica mas que en condiciones de plena 
libertad. Hasta ahora, ningbn gobierno comunista 
ha sido, que yo sepa, elegido libremente por un 
pueblo libre. Esa forma de gobierno es invariable- 
mente impuesta al pueblo por una pequefia minoría 
que obra por cuenta de otra potencia comunista e 
instigada por ella. 

21. En el caso que nos ocupa, numerosos hechos 
demuestran que conspiradores comunistas, que habfan 
recibido una formacibn intensiva para la subversiõn 
y el terrorismo, estaban tratando de explotar el caos 
y la confusión que reinaban en la Repfiblica Domi- 
nicana. Dejar al pueblo dominicano a merced de esos 
aventureros serfa una burla del principio de libre 
determinacibn. 

22. ‘LES legftima, con arreglo a los tratadosyacuer- 
dos concertados entre los Estados americanos, la 
decisibn adoptada por los Estados Unidos? S610 los 
Estados americanos pueden responder 8 esa pregunta. 
He escuchado con particular inter6s la documentada 
declaracibn que hizo en la 1198a. sesidn el represen- 
tante del Uruguay, cuyo anãlisis jurfdico me inspira 
el mayor respeto, Tengo plena conciencia de la im- 
portànoia que tiene el principio de la inviolabilidad 
del territorio de un Estado, Pero si una organizaci6n 
regional como la Organieaoibn de los Estados Ame- 
ricanos tiene como deber primordial garantizar el 
respeto a la independencia y la integridad territorial 
de sus miembros, tambi6n debe, al hacerlo, tener 
en cuenta los intereses generales de la regibn, a fin 
de hacer reinar la paz y la justiciaentre los Estados. 
En este sentido, los objetivos y las atribuciones de 
un organismo regional en relacibn con la regibn in- 
teresada coincidon con los de las Naciones Unidas. 

23, Si se me permite hablar en un tono menos grave 
que el adoptado por el Consejo estos Gltimos dfas, 
recordaré un incidente producido en cierta capital en 
la que me encontraba hace algunos años. Un dfa 
se declarb un incendio en una embajada. Era dfa de 
fiesta y el embajador estaba ausente, El funcionari 
de servicio se neg6 a dejar entrar a los bomberos 
que se hablan precipitado al lugar del siniestro, ob- 
jetando que la embajada era inviolable conforme al 
derecho internacional. ~1 edificio de la embajada 
sufrib daños irreparables, y el incendio pusoengrave 
peligro la vida y los’bienes de todo el vecindario, 

24. Es evidente que una organizaoibn como la Or- 
ganización de los Estados Americanos no puede man- 
tenerse al margen de una situacibn que constituye 

una amenaza para la paz y la tranquilidad de todo el 
hemisferio. 

25. Por eso se felicita mi delegacibn de la declaraci6n 
hecha en la 1198a. sesi6n por el representante de Bo- 
livia, quien ha propuesto que el Consejo invite a las 
facciones polfiicas dominicanas a ponerse de acuerdo 
sobre un alto el fuego y a resolver pacfficamente los 
problemas del pafs, y pida al Secreta& General de 
la Organización de los Estados Americanos que le 
tenga al corriente de las negociaciones que dicha 
organización pueda realizar y de las decisiones que 
adopte. De hecho, la cuestiõn ha sido ya estudiada 
por la OEA y, segtin las informaciones m8s recientes 
de que disponemos, se han logrado importantes pro- 
grasos. 

26. Los esfuerzos desplegados por la Organizaci6n de 
los Estados Americanos deben ser apoyados sin re- 
servas por el Consejo de Seguridad, No se menoscaba 
con ello la autoridad de este Consejo, al que incumbe 
primordialmente la responsabilidad de mantener la 
paz y la seguridad internacionales. Lo que sucede es 
que un organismo regional como la OEA estã en 
mejor situaci6n para resolver un problema que afecta 
directamente 8 los intereses de sus miembros. La 
Carta de las Naciones Unidas prev6 expresamente 
el recurso a los organismos y acuerdos regionales, 
El procedimiento sugerido por el representante de 
Bolivia es perfectamente compatible con las reglas 
observadas por este Consejo y mi delegaci6n no 
puede menos de apoyarlo. 

27. Sr. FEDORENKO (Unibn de Repúblicas Sooia- 
listas Soviéticas) (traducido del ruso): Estos filtimos 
dfas, desde que la cuestibn de la intervencibn armada 
de los Estados Unidos en los asuntos internos de la 
Repfiblica Dominicana figura en nuestro orden del 
di&, la agresibn norteamericana ha alcanzado pro- 
porciones m8s graves todavfa. Violando los principios 
fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas 
y las normas universalmente admitidas del derecho 
internacional, el imperialismo norteamericano sigue 
extendiendo su intervenci6n armada en la Repbblica 
Dominicana con una evidente finalidad de dominaci6n. 

28. Durante los pocos dfas que han transcurrido desde 
el principio de la intervenci6n norteamericana, las 
fuerzas navale- de los Estados Unidos que participan 
en las operaciones de invasibn se han quintuplicado y 
han aumentado en mas de 20 veces las fuerzas armadas 
de intervencibn en la RepGblica Dominicana. El pafs 
ha sido pr&ctioamente invadido por las tropas deocu- 
paci6n de los Estados Unidos, y el imperialismo nor- 
teamericano hace objeto de crueles represalias al 
pueblo de un pafs soberano, que se ha sublevado contra 
la dictadura sanguinaria, 

29. A fin de camuflar su intervencibn armada en la 
República Dominicana, los Estados Unidos tratan una 
vez mas de escudarse tras la Organizacibn de los 
Estados Amerioanos, que ya hace tiempo han puesto al 
servicio de sus designios y de sus objetivos imperia- 
listas, Conun cinismo inconcebible, los Estados Unidos 
tratan de perpetuar su ocupaci6n militar de unEstado 
soberano, Miembro de las Naciones Unidas, invocando 
una supuesta aoci6n colectiva de la Organización de 
los Estados, Americanos. 
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30. Ahora bien, Washington se equivoca groseramente 
si espera poder, por esos m&odos, engaííar a la opi- 
niõn pdblica internacional en cuanto a los verdaderos 
objetivos y al car%cter real de las actividades de los 
Estados Unidos en la Reptiblica Dominicana. 

31. Incluso en la Organizaci6n de los Estados Ame- 
ricanos, se elevan voces para protestar contra la dic- 
tatorial polftica norteamericana de violencia, La pren- 
sa nos informa que, pese a todos los esfuerzos de la 
diplomacia norteamericana, cierto mímero de paises 
de America Latina, tales como México, Uruguay, Chile, 
Ecuador y Perd, se hannegado a asociarse a los planes 
tendientes a utilizar a la OEA enprovecho de los fines 
egofstas del imperialismo norteamericano, en contra 
de los intereses mismos del pueblo dominicano. 

32. No es nuevo, desde luego, que el imperialismo 
norteamericano no tenga en modo alguno en cuenta 
la opiniãn de los Estados latinoamericanos en esta 
organizaci6n. No obstante, quisiéramos recordar al 
representante de los Estados Unidos, que se esfuerza 
por hacernos admitir que no es el Consejo de Segu- 
ridad, sino la Organización de los Estados Americanos, 
quien debe ocuparse de la cuestibn de la intervenci6n 
armada de los Estados Unidos en los asuntos internos 
de la Repf.íblica Dominicana, que todos sus argumentos 
estan absolutamente desprovistos de fundamento, ju- 
rfdico o de otra fndole, dado que estan en completa 
contradiccibn con las disposiciones de la Carta delas 
Naciones Unidas. 

33. Los miembros del Consejo de Seguridad se dan, 
evidentemente, perfecta cuenta del carkter extrema- 
damente grave de la situaci6n creada por los manejos 
del ‘inwarialismo norteamericano, que se injiere de 
manera descarada en los asuntos internos de la 
ReptIblica Dominicana. La concentraci6n de tropas 
norteamericanas en 1aRepfiblica Dominicana prosigue, 
y los Estados Unidos continuar@ interviniendo abier- 
tamente por las armas en los asuntos internos de 
aquel pequeíío pafs de América Latina, 

34, La agresión norteamericana no ha sido contenida, 
pero debe serlo. Es un deber del Consejo de Seguridad, 
principal brgano de las Naciones Unidas al que se ha 
confiado la responsabilidad del mantenimiento y el 
restablecimiento de la paz y la seguridad interna- 
cionales. El Consejo de Seguridad debe actuar inme- 
diatamente y adoptar medidas decisivas para contener 
al agresor. 

35. La delegacián sovi&ica considera indispensable 
que se someta a votacibn el proyecto de resolucibn 
por ella presentado al Consejo de Seguridad [S/6328 yj, 

36. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) 
(traducido del ingl6s): En las primeras horas de la 
mafiana, el Consejo de Ministros de Relaciones Ex- 
teriores de la Organizaci6n de los Estados Ameri- 
canos, que celebra su dbcima Reunibn de consulta, 
ha adoptado una resolucibn ga la que, conla venia del 
Consejo, voy a dar lectura para su informaci6n: 

“La reunibn de consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores de las repfiblicas americanas, 

2/ Véase el acta de la 1198a. sesión, párr. 3. 
3/ Distribuida ulteriormente con la signatura S/6333. 
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nconsiderando: 

“Que esta reunión, en sesi6n del 1 del presente mes 
de mayo, estableciá una comisiõn de su seno con 
el encargo de trasladarse a la Repfiblica Dominicana 
para procurar el restablecimiento de la paz y de la 
normalidad en el territorio de esa Repfiblica, res- 
tablecimiento de la paz y de la normalidad en el 
que la resoluci6n de referencia pide a los gobiernos 
americanos y a la Secretarfa General de la Organi- 
zacidn de los Estados Americanos que presten su 
plena cooperación para facilitar el trabajo de la 
Comisilin, 

“Que la integraciãn de una fuerza interamericana 
significarfa, ipso facto, la transformacibn de las 
fuerzas presentes en territorio dominicano en otra 
fuerza que no serfa de un Estado ni de un grupo de 
Estados, sino de un organismo interestatal como 
es la OEA, encargado precisamente de interpretar 
la votación democrática de sus miembros, 

“Que si los Estados americanos estan en la obli- 
gacibn de prestarse asistencia reci’proca lo esE& 
también en mayor grado esta Organizacibn, llamada 
a tutelar los principios que informan la Carta y 
hacer cuanto este a su alcance para que en si- 
tuaciones como la que se contempla en la Repti- 
blica Dominicana, se establezcan medios de accibn 
que conduzcan al restablecimiento de la paz y de 
la normalidad democr&tica, 

“Que siendo competente la Organizacibn de los 
Estados Americanos para asistir a sus pafses 
miembros en la conservaci6n de la paz y en el 
restablecimiento de la normalidad democr&tica, 
es indudable que lo es también para proveer los 
medios que la realidad y las circunstancias exijan 
y la prudencia aconseje como adecuados para el 
logro de estos fines, 

“Que la Comisi6n de la OEA que viajb a la Repd- 
blica Dominicana, en su segundo informe a esta 
reuniõn, aconseja la integracián de una fuerza 
interamericana para alcanzar los objetivos de- 
terminados por la reunibn de consulta, 

%esuelve: 

“1) Solicitar a los gobiernos de los Estados Miem- 
bros que estén en condiciones de hacerlo que le 
suministren a la Organizaci6n de los Estados Ame- 
ricanos, dentro de sus posibilidades y en la medida 
en que pueden hacerlo, contingentes terrestres, 
navales, a6reos o de polich, con el fin de formar 
con ellos una fuerza interamericana que funcionara 
bajo la autoridad de esta decima reunión de consulta. 

“2) Esta fuerza tendra como Gnico fin, dentro 
de un espfritu de imparcialidad democr&tico, cola- 
borar en la restauraci6n de la normalidad en la 
RepSblica Dominicana, el mantenimiento de la se- 
guridad de sus habitantes, la inviolabilidad de los 
derechos humanos y el establecimiento de un clima 
de paz y conciliacián que permita el funcionamiento 
de instituciones democraticas en dicha Reptíblica. 

“3) Solicitar a los comandantes de los COntin- 
gentes militares que integren esta fuerzaque tomen, 
directamente entre ellos y con una comisibn deesta 
reunibn, las medidas de carácter t6cnico necesarias 



para establecer un comando unificado de la OEA 
para una acción coordinada y eficaz de la fuerza 
armada interamericana. En la composición de esta 
fuerza se procurara que los contingentes nacionales 
sean progresivamente paritarios. 

“4) Que en el momento en que el comando uni- 
ficado de la OEA determine que la fuerza armada 
interamericana es adecuada para cumplir los pro- 
@sitos contemplados en la resolucibn adoptada por 
esta reunián el 1 demayo de 1965, la responsabilidad 
total de cumplir tales propósitos ser8 asumida por 
dicha fuerza. 

1’5) El retiro de la fuerza interamericana del te- 
rritorio dominicano será determinado por esta reu- 
nibn de consulta. 

fi6) Continuar en sesibn para seguir estudiando 
la situacibn, recibir el informe y las recomenda- 
ciones de la Comisibn, y con arreglo a ellos tomar 
las medidas necesarias para facilitar la pronta 
restauracibn del orden democrãtico en la Repliblica 
Dominicana, 

“7) Comunicar al Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas el texto de la presente resoluci6n.n 

37, Al aplicar esas decisiones, 1aOrganizacióndelos 
Estados Americanos dar8 un gran paso hacia laaons- 
tituoibn de un sistema interamericano. A eso se re- 
ferfa, por otra parte, nuestro representante en la 
OEA, el Embajador Ellsworth Bunker, al declarar 
que: 

“En lo que se refiere al parrafo 4, estoy autori- 
zado por el Presidente de los Estados Unidos para 
declarar que, en el momento en que el mando uni- 
ficado de la OEA estime que la fuerza armada in- 
teramericana estã en condiciones de alcanzar el 
objetivo previsto en la resolucián adoptada por ese 
brgano el 1 de mayo y que la presencia de tropas 
de los Estados Unidos ha dejado de ser necesaria 
en esa fuerza, esas tropas serãn retiradas del te- 
rritorio de la Reptiblica Dominicana.” 

38. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): El re- 
presentante de Cuba ha pedido la palabra, Como ya 
sabe probablemente que ayer noche decidimos iniciar 
hoy a mediodfa nuestro examen del punto siguiente 
del orden del dfa, a saber,la “Cuestibnde la situacibn 
en Rhodesia del Sur”, me permito preguntarle cu8nto 
tiempo necesitara para su declaracibn. 

39. Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba): Voy a ser muy 
breve. 

40, El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): Tiene 
la palabra el representante de Cuba. 

41, Sr. ALVAREZ TABIo (Cuba): NO voy a insistir 
en el examen de los hechos que se estan consumando 
en la Reptiblica Dominicana, los cuales estin bien a 
la vista. Tampoco caeré en la repetioibn mon6tona 
de preceptos de la Carta que denuncian la ilegalidad 
de tales hechos, 5610 diré lo siguiente: 

42. Si el Consejo de Seguridad no toma medidas ade- 
cuadas a fin de imponer su máxima autoridad en ma- 
teria tan importante, directamente vinculada a la 
soberanla e independencia de un Estado Miembro y 
a la paz y seguridad internacionales, y permite que 
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un brgano regional, de espaldas al Consejo, pueda 
sancionar acciones unilaterales de los Estados Unidos 
de Norteamhrica, tendremos que convenir que ha re- 
nacido nuevamente, con toda su fuerza y vigor y con 
todas las consecuencias que ella implica, la abusiva 
prbctica se@ la cual el jus ad bellum constituye 
una prerrogativa de una Potencia imperialista; ten- 
dremos que aceptar que la salvaguardia de la paz 
Y seguridad internacionales y que la prohibicibn del 
uso de la fuerza como polfiica nacional han dejado 
de constituir reglas del derecho internacional co- 
dificado. 

43. Sr. FEDORENKO (UnMn de RepGblicas Socia- 
listas SoviBticas) (traducido del ruso):’ El represen- 
tante de los Estados Unidos de AmBrica, al darnos 
lectura hace un instante a lo que se ha convenido en 
llamar la “resoluciW de la Organizacibn de los 
Estados Americanos sobre la cuestibn de la situaciõn 
en la Repfiblica Dominicana, ha estimado oportuno 
extenderse en alabanzas sobre la forma de actuar 
de dicha organizaci6n. 

44. Parece que el Sr, Stevenson quiere servirse del 
Consejo de Seguridad como de tribuna personal a 
fin de dar lectura a instrucciones y directivas ela- 
boradas por quien sea y a las que, a su juicio, el 
Consejo deberfa atenerse. 

45. Inevitablemente, se nos ocurre la siguiente 
pregunta: ¿Desde. cuando, Sr. Stevenson, la eompe- 
tencia en materia de mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales incumbe a la Casa Blanca, 
y no al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas? 
¿Con qu6 derecho se adoptan decisiones y resolu- 
ciones en una esfera de la competencia exclusiva 
del 6rgano supremo de las Naciones Unidas que es 
el Consejo de Seguridad? 

46. Los esfuerzos realizados por el representante 
de los Estados Unidos para hacernos admitir que la 
cuestibn de la intervencibn armada de los Estados 
Unidos en los asuntos internos de la Repfiblica Do- 
minicana es de la exclusiva incumbencia de la Or- 
ganizaciõn de los Estados Americanos son absoluta- 
mente indefendibles y constituyen un desaffoflagrante 
a nuestra Organizacibn. Por otra parte, estan en 
flagrante contradicci6n con la Carta de las Naciones 
Unidas, cuyos principios fundamentales violan. 

47. Ya, en el pasado, el representante de los Es- 
tados Unidos ha querido interpretar a su modo el 
Artfculo 53 de la Carta, y su interpretacibn estaba 
tan alejada de la realidad como todas las demãs 
conclusiones formuladas por su delegaoibn ante el 
Consejo de Seguridad, El representante de los Es- 
tados Unidos ha declarado sin pestafiear que ni sú 
pafs ni la Organizacibn de los Estados Americanos 
han adoptado medidas coercitivas en el sentido que 

se da a esta expresibn en el Artfculo 53 de la Carta. 

48. Que el representante de los Estados Unidos nos 
diga pues qué hacen los ocupantes norteamericanos 
en la Reptiblica Dominicana, ¿Qut!’ hacen en aquel 
pafs esas decenas de millares de soldados en armas? 
LES Posible que los tanques norteamericanos eSt6n 
simplemente repartiendo a domicilio esos helados 
y esos huevos en polvo de que tanto nos ha hablado 
ayer? 



49. En el párrafo 1 del Artfculo 53 de la Carta se 
dispone claramente, lo repito,’ que no se aplicar&n 
medidas coercitivas en virtud de acuerdos regionales 
0 por organismos regionales sin autorizaci6nexpresa 
del Consejo de Seguridad. 

50, Y nosotros nos preguntamos, como tantas veces 
lo hemos hecho: Ldbnde est8 esa autorizacibn del 
Consejo de Seguridad, ese mandato del Consejo que 
os permite-desencadenar operaciones militares y 
adoptar medidas coercitivas contra la Reptiblica 
Dominicana? 

51. Ninguna maquinacibn de entre bastidores, ninguna 
metamorfosis, ninguna etiqueta os permitir& trans- 
formar a los intervencionistas norteamericanos en 
soldados internacionales o regionales, Ya dice el 
pueblo que aunque la mona se vista de seda,‘mona 
se queda. 
52. La intervenci6n de los Estados Unidos prosigue. 
No $610 no se ha retirado de la RepClblica Domi- 
nicana ningún soldado norteamericano, sino que se 
aprecia una concentracibn de fuerzas norteamerica- 
nas en aquel pafs y en la regibn vecina, 

53. Al principio de la sesidn de esta mafiana, hemos 
expuesto nuestras opiniones sobre el fondo del pro- 
blema. Pedimos que se tenga en cuenta la pcsicibn 
de la Unibn Sovi6tica en lo que se refiere al proyecto 
de resoluci6n presentado. 

54.. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de 
someter a votacibn el proyecto de resoluoibn pre- 
sentado por la Unibn SovWica, voy a dar la palabra 
al representante del Uruguay. 

55. Sr. VELAZQUEZ (Uruguay): Hace unos instantes 
el representante de la Unibn Scvi6tica pidib al Con- 
sejo que se procediera a votar su proyecto, Despu& 
de su intervenci6n, el representante de los Estados 
Unidos informb al Consejo de ciertos hechos ocurridos 
despu6s de la sesi6n de ayer, entre ellos la aprobacibn 
por la OEA de una resolucibn cuyo texto ha lefdo el 
representante de los Estados Unidos pero que noobra 
todavfa en poder de los miembros de este Consejo. 
Creo que ser& distribuido esta misma mafiana. Me 
parece obvio sefialar la importancia de dicho doou- 
mento y opino que el Consejo, por estaraebn, deberla 
conocer su contenido antes de emitir su voto sobre 
el proyeoto de resoluciõn. 

56. También tengo entendido que la comisiõn in- 
vestigadora que la OEA enviá a la Repbblica Do- 
minicana, de cuya constitución dio cuenta un docw 
mento oportunamente distribuido [S/6319y], regresõ 
en la madrugada de hoy a la capital de los Estados 
Unidos. Mi delegaci6n, como ya dije aquf, votõ a 
favor del nombramiento de esa Comisi6n porque 
deseaba el esclarecimiento de los hechos ocurridos. 
Asimismo, el informe de esa comisibn es un ele- 
mento de juicio que el Consejo debe tener en cuenta 
antes de pasar a adoptar su decisibn final, 

57. Como mi pafs fue uno de los que en la sesiõn 
de esta madrugada celebrada por la OEA no votb 8 
favor del proyecto de resolucibn adoptado por la Or- 
ganización de los Estados Americanos, comprenderá 

!/ Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo Año, Suple- 
mento de abril, mayo y junio de 1965. 

el Consejo de Seguridad que, por razones puramente 
particulares, necesito realizar ciertas consultas con 
mi Gobierno sobre el alcance de su voto y sus pc- 
sibles consecuencias. 

58. Estoy seguro de que el representante de la Uni6n 
Soviética se hará cargo de las dificultades en que se 
encuentra mi delegación para pronunciarse en estos 
instantes sobre su proyecto de resolución. Ademds, 
quedan por participar en el debate uno o dos oradores, 

59. Por todo ello, me permito solicitar al represen- 
tante de la Unión SoviBtica que tenga la bondad de 
acceder a una prbrroga para la votacibn de su pro- 
yecto, que podrfa realizarse maiiana a las 11 horas 
en una reunibn del Consejo convocada para tal efecto, 

60. Sr. DE BEUS (Pafses Bajos) (traducido del in- 
gl6s): Acabamos de oir al representante del Uruguay 
pedirnos que se aplace, a poder ser, hasta maiIana, 
la votaci6n sobre el proyecto de resolucibn de la 
URSS. Mi delegacibn desearfa apoyar esa demanda 
y espera que el representante de la Unibn SoviBtica 
pueda acceder a ella, 

61. En el curso de esta sesibn, se nos ha informado 
que la Organizaci6n de los Estados Americanos ha 
adoptado decisiones muy importantes y de graves 
consecuencias para la soluci6n de la cuesti6n que 
se halla sometida a nuestra consideración. A mi de- 
legaciõn le gustaría conocer el tenor exacto de esas 
decisiones antes de pronunciarse sobre el proyecto 
de resoluoibn presentado por la Unibn Soviética. 
Despu6s de haber estudiado las decisiones de laOEA, 
mi delegaoi6n desearfa también participar en el de- 
bate general antes de que procedamos a la votacidn, 
Por eso apoyo la demanda de la delegacibn del 
Uruguay. 
62. Sr. RIFA’1 (Jordania) (traducido del ingl6s): Ya 
desearfa unir mi voz a las de los representantes del 
Uruguay y de los Pafses Bajos. En realidad, no me 
habfa dado cuenta de que, al pedir que se sometiera 
a votaoibn el proyecto de resolucibn presentado por 
la Unibn SoviBtica, el representante soviético de- 
seaba que dicha vctaoibn tuviera lugar inmediata- 
mente, o en todo caso antes de medioata; ya es, 
por otra parte, mas de mediodfa, 

63. No he dejado de tomar nota de lo que nos ha 
dicho el representante de los Estados Unidos @cerca 
de las medidas adoptadas por la Organizacibn de 
los Estados Americanos, Pero esas medidas, cua- 
lesquiera que sean, proceden de la citada organi- 
zacibn regional, en su calidad de organismo distinto 
e independiente, No tienen nada que ver con nuestros 
propios trabajos y no modifican en nada las respon- 
sabilidades que nos incumben como miembros del 
Consejo de Seguridad. A quien incumbe mantener la 
paz y la seguridad internacionales es a este COnSejO, 
que, cuando actúa, lo hace directamente, sin perjuicio 
de apoyar los esfuerzos desplegados por las organi- 
zaciones regionales, esfuerzos que pueden ser buenos 
y fitiles. 

64. Lo esencial es que las Naciones Unidas y el 
Consejo de Seguridad deben defender su autoridad 
y la eficacia de sus acoiones y procedimientos. De 
hecho, dada la actual situacióninternacional, debemos 
m&s que nunca tratar de hacer m&s eficaoes los 
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esfuerzos que despliegan las Naciones Unidas para 
mantener y preservar la paz internacional, Volver6 
sobre este punto particular en el curso de nuestros 
prbximos debates sobre la cuestiónque se ha sometido 
a nuestra consideraci6n. 
65. Por otra parte, como ha indicado el represen- 
tante del Uruguay, no hemos ofdo todavfa el punto 
de vista de algunos de los representantes presentes, 
y tengo la impresión de que no est8 terminado el 
examen de la cuestiãn. QuizB debamos abn desplegar 
nuevos esfuerzos, quizii podamos ofr otras ideas 
y otras propuestas que nos permitan llegar a una 
conclusi&n positiva en nuestro debate actual. 

66. Ademas, los miembros del Consejo se ponen 
en este momento en relacibn con sus respectivos 
gobiernos: no estamos por tanto todavh en situación 
de adoptar una decisibn definitiva sobre esta impor- 
tante cuestión. El Consejo de Seguridad esta exami- 
nando el problema. Quizlt podamos prejuzgar la 
suerte de otra propuesta que pueda hac6rsenos, pero 
lo que importa más en este momento no es la suerte 
de una u otra propuesta, sino el hecho de mantener 
en accibn a este Brgano principal de las Naciones 
Unidas, de modo que siga ocupdndose de la situacibn 
y buscando los medios adecuados para hacer frente 
a sus responsabilidades. Por eso me permito diri- 
girme al representante de la Unibn Soviética para 
pedirle que dé a estas ideas el tiempo de cristalizar, 
y que acceda a que nos reunamos de nuevo maiiana, 
sea a las 11, como ha propuesto el representante 
del Uruguay, sea en cualquier otro momento oportuno, 
Sr, Presidente, Ahora me permito recordar vuestra 
acertada observacibn de hace unos instantes, de que 
ya es hora de que pasemos a examinar el proyecto de 
resolucibn que se nos ha presentado sobre lacuestibn 
de Rhodesia del Sur, 

67. Sr. FEDORENKO (Unibnde Reptlblicas Socialistas 
SoviBticas) (traducido del ruso): Hemos escuchado 
con atencibn las observaciones de nuestro colega del 
Uruguay, el Sr. VelBzquez, y las consideramos perfec- 
tamente razonables. Tambi6n hemos tomado nota de 
la intervención de nuestro colega de los PaIsesBajos, 
Sr. de Beus, en apoyo de las primeras, Reconocemos 
la importancia y la oportunidad de las observaciones 
hechas por nuestro colega de Jordania, Sr. Rifa% 

68. Todas esas declaraciones son merecedoras de 
atencibn, y por eso hemos decidido tenerlas en cuenta. 

69. El PRESIDENTE (traducido del ingles’): Agrade- 
cemos al representante de la Uni6n SoviBticaque haya 
aceptado el que aplacemos hasta maliana el examen 
de esta cuestiõn. Si los señores representantes est&n 
de acuerdo, vamos a pasar al punto siguiente de nues- 
tro orden del dfa. 
Cuestión relativa a la situación en Rhodesia del Sur: 

cartas, de fechas 2 y  30 deagostode 1963, dirigidas 
01 Presidente del Consejo de Seguridad ‘por los 
representantes de treinta y  dos Estados Miembros 
(S/5382 y  S/5409): 

Carta, de fecha 21 de abril de 1965, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por los 
representantes de Argelia, Alto Volta, Burundi, 
Camerún, Congo (Brazzaville), Costa de Marfil, 
Chad, Dahomey, Etiopla, Gab¿n, Ghana, Guinea, 
Kenia, Liberia, Libia, Madagascar, Malawi, Malí, 

Marruecos, Mauritania, Niger, Nigeria, Rwanda, 
Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudán, Togo, 
Túnez, Uganda, República Arabe Unida, República 
Centroafricana, República Democráticadel Congo, 
República Unida de Tanzania y  Zambia (S/6294 
y  Add.1). 

70. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): Conforme 
a la decisihn que adoptamos el 30 de abril [1194a. se- 
sibn], voy a invitar, con la venia del Consejo, a los 
Ministros de Relaciones Exteriores de Argelia y del 
Senegal a participar en el examen de la cuestibn que 
se halla sometida a nuestra consideraci6n. 

Por fnvftaoión del Presidente, el Sr. Bouteflfka 
(Argelia) y el Sr. Doudu Thiam (Senegal) se sientan 
a la mesa del Consejo. 

71. Sr. USHER (Costa de Marfil) (traducido delfran- 
CI%): Antes de proceder a la votación sobre el pro- 
yecto de resoluci6n [S/6329/Rev.l] y sobre las dis- 
tintas enmiendas [S/6332] que se nos han presentado, 
la delegaci6n de la Costa de Marfil se cree en el deber 
de tomar la palabra para exponer ciertas dificultades 
que experimenta y ciertas inquietudes que siente en 
cuanto a las eventuales consecuencias de la inter- 
pretaciãn de las enmiendas, Desea igualmente evitar 
que haya confusibn alguna sobre la interpretacibn de 
las posiciones que la delegaci6n de la Costade Marfil 
podr& verse obligada a adoptar en lo que se refiere 
a esas enmiendas. 

72. La delegación de la Costa de Marfil, que ha 
tenido el honor de presentar el proyecto de reso- 
luoibn, ha indicado hasta qu6 punto éste no satisface 
totalmente a las delegaciones africanas y ha expuesto 
los motivos que han conducido a estas delegaciones 
- que han redactado y discutido el proyecto - a pre- 
sentar este texto, 

73, Entre las enmiendas que se nos han presentado, 
la primera pide la supresibn de los p8rrafos 3 y 4 
de la parte dispositiva del proyecto de resoluciõn y 
su sustituci6n por un nuevo parrafc 3. El p&rrafo 3 
de nuestro proyecto dice asf: 

“Pide al Gobierno del Reino Unido y a todos los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas que no 
acepten una declaracibn , , , Ii 

En la interpretacibn en ingl6s que se nos ha dado en 
el momento en que el representante de la Unibn So- 
vi6tica presentó las enmiendas,figurabanlaspalabras 
“que no reconozcann. Ahora bien, nosotros no hemos 
dicho que “no se reconozca”, sino que “no se acepte”, 
que es muy distinto: “que no acepten una declaracibn 
unilateral de independencia de Rhodesia del Sur hecha 
por el gobierno minoritario”. 

Por otra parte, en el párrafo 4 se lee lo siguiente: 

“Pide al Reino Unido que haga todo lo posible 
parzmpedir una declaraci6n unilateral de inde- 
pendencia.” 

74. En el curso del debate, hemos explicado ya de- 
tenidamente nuestra posici6n ante esos dos pkrafos, 
v hemos precisado que no nos contentariamos con 
que el Reino Unido adopte decisiones a posteriori, 
sino aue querrfamos que adoptase medidas preven- 
tivas,-con-el solo objeto de impedir una declaracibn 
unilateral de independencia. Ese pkrafo es, pues, 



muy importante, y por eso nos cuesta mucho aceptar 
la pura y simple sustituci6n de los parrafo 3 y 4 
de nuestro proyecto por un nuevo parrafo 3 que dirfa: 

“Pide al Gobierno del Reino Unido que revoque 
laselecciones convocadas por el Gobierno de Rho- 
desia del Sur para el 7 de mayo basadas en la 
ConstitucMn de 1961.” 

75. La delegación de la Costa de Marfil votb en 
favor de la resolucibn del Comit6 especial%, en la 
que figuraba el pdrrafo 3 que se propone en la en- 
mienda, 

76. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que hoy 
estamos a 6 de mayo y que las eleociones se cele- 
brar8n el 7; en este momento, est8 a punto de ser 
de noche en Salisbury; teniendo en cuenta el tiempo 
que necesitarfa oficialmente el Secretario General 
para transmitir al Reino Unido la resoluci6n que 
votdsemos con tal enmienda, y del tiempo necesario 
para comunicarla a Salisbury, nos encontrarfamos 
a 10, 12 6 15 de mayo, es decir, ya después de oe- 
lebradas las elecciones. La delegacibn de la Costa 
de Marfil no cree, pues, que sea juicioso reemplazar 
los parrafos 3 y 4 del proyecto de resolucibn, que 
nos interesan mucho y acerca de los cuales hemos 
hablado ampliamente en nuestra declaracibn general, 
por un nuevo p&rrafo 3. 

77. En cuanto a la segunda enmienda, que pide al 
Reino Unido que adopte las medidas necesarias para 
que Rhodesia del Sur obtenga inmediatamente la in- 
dependencia con un sistema democrático de gobierno 
que responda a las aspiraciones de la mayorfa de la 
poblaci6n, no hay duda de que Bse es el deseo de 
todos los africanos, y nosotros habrfamos deseado 
efectivamente que la independencia hubiera sido pro- 
clamada en esas condiciones. No obstante, tememos 
mucho la confusi6n que eso puede crear en Rhodesia 
del Sur, en este perfodo electoral. Ya sabéis que 
los europeos de Rhodesia del Sur, y mgs particu- 
larmente los que tienen ciertas ideas diferentes de 
las del Sr, Smith, piensan, cuando mgs, que la 
Constitucibn que hemos rechazado contiene los g6r- 
menes de un gobierno mayoritario, pero no inmediato, 
Debemos abstenernos de sembrar la confusibn. 

78. Si el Consejo de Seguridad rechaza la segunda 
enmienda presentada por la Unián Sovi&ica, podrã 
pensarse en Rhodesia del Sur que ha rechazado una 
enmienda tendiente a dar inmediatamente el poder a 
la mayorh africana, lo que seria una interpretaciõn 
absolutamente desastrosa en Rhodesia del Sur. 

79. Nos encontramos, desde luego, en una diffcil 
situaci6n, porque si el Consejo de Seguridad acepta 
esa enmienda, tampoco sabemos qu6 suerte quedar8 
reservada a nuestro proyecto, Hl pãrrafo 5, cuya 
modificacibn se pide, procede casi textualmente del 
proyecto de resoluoiõn presentado por nuestros ami- 
gos afroasigticos, Filipinas, Ghana y Marruecos 
[ S/5425/Rev.16/], que formaban entonces parte del 
Consejo, Ese pãrrafo incluye el párrafo 1 de ese 

a Comité especial encargado de examinar la situación con res- 
pecto a la aplicación de la Declarach sobre la concesión de la in- 
dependencia a los pafses y pueblos coloniales. 

6/ Vhase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Decimoctavo Año, 
Suplemento de julio, agosto y septiembre de 1963. 

proyecto que, entonces, fue vetado por el represen- 
tante del Reino Unido. Confieso, por ser uno de los 
autores del proyecto de resolucibn, que nos hemos 
limitado a copiarlo. Confesamos francamente que, 
si el Consejo de Seguridad no adopta una resolucih, 
si rechaza nuestro proyecto y termina sus debates 
sin ninguna resoluciõn, la situaci6n seguir6 siendo 
tan catastrbfica como hasta ahora, 

80. Por eso, antes de proceder a la votación, de- 
searfamos pedir al Consejo de Seguridad que tenga 
en cuenta todos esos elementos, todas esas circuns- 
tancias, y pedir igualmente a nuestro colega de la 
Unibn Soviética que piense si puede hacer algo para 
evitar que se instaure tal confusibn 0 incluso que se 
presente tal eventualidad. 

81. Sr. FEDORENKO (Unión de Reptiblicas Socia- 
listas Sovi6ticas) (traducido del ruso): Enla 1201a, se- 
sibn, la delegación sovi6tica defini6 detenidamente 
su posicibn en lo que se refiere a la cuestibn de la 
Rhodesia del Sur. No merece la pena repetir lo que 
ya ha expuesto mi delegaci6n en anteriores sesiones 
del Consejo de Seguridad. 

82. La Unibn SovWica, bas¿lndose en el principio 
de que es preciso liquidar inmediatamente el de- 
gradante sistema del colonialismo, estima indis- 
pensable que en el proyecto de resoluciõn se estipule 
claramente la necesidad de otorgar inmediatamente 
la independencia al pueblo de Rhodesia del Sur, 
sobre la base de la completa igualdad de derechos 
de la poblacibn autóctona y mediante la creacibn de 
un sistema de gobierno democr&tico conforme alas 
aspiraciones de la mayorfa de los habitantes. 

83. A nuestro juicio, una de las medidas que se 
imponen es la anulaci6n, por el Gobierno del Reino 
Unido, de las elecciones fijadas para el 7 de mayo 
por el Gobierno de Rhodesia del Sur conforme ala 
Constitución de 1961. A este respecto, y dada la 
posicibn de nuestro gobierno, estimamosque no podrfa 
darse otra interpretacidn, que todo estit bien dar0 
y que no puede haber ninguna duda ni mala interpre- 
tacibn al respecto. 

84. La delegacibn sovi6tica estima que las enmiendas 
que se han presentado corresponden enteramente a 
los prop6sitos y a los objetivos de las Naciones 
Unidas y responden en el mayor grado posible a las 
aspiraciones y a los intereses de la población autcic- 
tona de Rhodesia del Sur. La delegacibn sovi6tica con- 
firma el sentido de sus enmiendas al’ proyecto de re- 
solucibn presentado por la Costa de Marfil, Jordania 
y Malasia. 

85. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): El Con- 
sejo pasar8 ahora a la votaci6n. SeAalo a la atenci6n 
de los miembros del Consejo el texto revisado de las 
enmiendas propuestas por la URSS [S/6332/Rev.l1, 
que acaba de ser distribuido, Como los miembros del 
Consejo podrdn observar, ~610 la primera enmienda, 
que propone una nueva redacciõn para el parrafo 3 
del proyecto de resoluciãn, ha sido modificada. En 
el nuevo texto, la palabra “revocar” ha sido Susti- 
tuida por la palabra “anular”. 

35. Someto ahora a votaci6n las enmiendas de la 
Uni6n de Repfiblicas Socialistas Sovi6ticas [S/6332/ 
Rev.11. 
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& procede a votación ordinaria. 

votos a favor: Uniõn de Repfiblicas Socialistas So- 
vi6ticas. 

Votos en co&%&: Pafses Bajos, Reino Unido de 
Oran bretana e Irlanda del Norte. 

Abstenciones: Bolivia, Costa de Marfil, China, ES- 
tados Unidos de AmBrica, Francia, Jordania, Malasia, 
Uruguay, 

Hay 1 voto a favor,; 2 en contra p” 8 abstenaiones. 

Ik habjendo obtenido el voto afirmativo de 7 miem- 
bros, quedan rechazadas las enmiendas. 

87. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): El Con- 
sejo votar8 ahora sobre el proyecto de resolucibn 
[S/6329/Rev,l]. 

& procede a votacibn ordinaria. 

Votos a favor: Bolivia, Costa de Marfil, China, Jor- 
dania, Malasia, Paises Bajos, Uruguay. 

Yotoa en contra: ninguno. 

Áb&enolones: Estados Unidos de Am&ica, Francia, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Unibn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas. 

Por 7 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolución. 

88. El PRESIDENTE (traducido del mg&): Cinco 
miembros del Consejo han pedido la palabra para ex- 
plicar su voto. Voy a conced6rsela. 

89. Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del in- 
glés): Al explicar mi voto, no tengo la intencibn de 
plantear nuevas cuestiones ni de iniciar una nueva 
discusián, pero hay ciertas consideraciones impor- 
tantes que ya he mencionado y sobre las cuales me 
siento en la obligación de volver. 

90. Primeramente, en lo que se refiere a lacuestibn 
fundamental de competencia, considero indispensable 
repetir las reservas que mi delegaci6n ha formulado 
ya en diversas ocasiones. En efecto, la posicibn per- 
tinente de mi gobierno ha sido tan claramente expuesta 
y con tanta frecuencia repetida que es inútil insistir. 
Pero no hay que dejar subsistir ninguna duda en cuanto 
al hecho de que, en lo que se refiere a la cuestión de 
competencia, nuestras reservas siguen siendo las 
mismas. Nuestra abstención en la votacibn sobre esta 
resolución no debe en ningtín caso interpretarse como 
aceptación de la competencia del Consejo de Seguridad 
en esta cuestiõn. 

91, En segundo lugar, debo repetir lo que dije ante 
el Consejo, el 4 de mayo [1197a. sesi6n], acerca de 
la situacíbn en la propia Rhodesia, He aquf lo que 
dife ante este Consejo el martes bltimo: 

“El hecho de que Rhodesia sea autbnoma en lo 
que se refiere a los asuntos internos, y eso desde 
hace decenas de afios, es un factor esencial que 
hemos sefialado sin cesar a la atención delConsejo. 
Ya s6 que algunos prefieren no tenerlo en cuenta, 
pero no por ello deja de ser un factor esencial de 
la situacibn. Como ya he dicho, las medidas adop- 
tadas en Rhodesia han sido objeto de acusaciones 
y de criticas. Pero ya he explicado que el Gobierno 
de Rhodesia es enteramente autbnomo en esas cues- 

tiones. No tengo, pues, la intenci6n de responder 
a acusaciones relativas a cuestiones que no estãn 
sometidas a la autoridad de mi Gobierno, No obs- 
tante, debo precisar al mismo tiempo que el hecho 
de que no responda no debe interpretarse en modo 
alguno como aceptación de las acusaciones criticas 
formuladas.” [1197a. sesi6n, pãrr. 33.1 

YO debo reservar expresamente la posición de mi 
Gobierno en 10 que se refiere a las alegaciones o 
suposiciones formuladas en el curso de este debate 
y especialmente en el preámbulo de esta resolucibn, 
en cuanto a los asuntos internos de Rhodesia. 

92, En tercer lugar, pasando a la parte dispositiva 
de la resolucibn, mi Gobierno es evidentemente fa- 
vorable a las consultas y a las negociaciones, Tal 
ha sido por otra parte la tesis que he sostenido ante 
el Consejo. Pero la elección de las mejores modali- 
dades para esas consultas y negociaciones debe co- 
rresponder a mi Gobierno. Este debe conservar toda 
su libertad de acciõn y ejercer sus facultades dis- 
crecionales para decidir cómo deben desarrollarse 
tales consultas y negociaciones, de modo que tengan 
las mayores probabilidades de éxito. 

93. La cuestibn objeto de nuestro debate ha suscitado 
y suscita todavfa sentimientos muy vivos, que se han 
manifestado ante el Consejo. Antes habfa sobre ella 
una gran divergencia de opiniones, y los pareceres 
estaban repartidos; tal sigue siendo el caso. Nos- 
otros comprendemos las razones por las que esos 
sentimientos son tan vivos, y respetamos la opini6n 
de los que no piensan como nosotros, Por otra parte, 
hemos podido comprobar en el Consejo, aaf como en 
las consultas que se han celebrado fuera de 61, que 
se deseaba ofr y comprender nuestros argumentos 
y se reconocfa nuestro deseo de llegar, sin choques, 
a una solucibn que pueda ser aceptada por todos 
en inter6s de los habitantes de Rhodesia. 

94. En particular, me parece generalmente admitido 
que es a mi Gobierno a quien incumbe conducir a 
Rhodesia hacia la independencia, de manera que se 
haga justicia a todos. Nosotros no negamos ni elu- 
dimos esa responsabilidad. Repito lo que ya he dicho, 
particularmente que, pese a las mtiltiples dificultades 
con que tropezamos, seguiremos perseverando en los 
esfuerzos sinceros que hacemos por cumplir lapesada 
y delicada tarea que nos incumbe, 

95. Aunque los miembros del Consejo eakn en des- 
acuerdo acerca de otras muchas cuestiones, laactitud 
que han adoptado en el curso de nuestras delibera- 
ciones me lleva a concluir que se dan cuenta de 
nuestras responsabilidades y desean sinceramente 
que cumplamos felizmente nuestra tarea. 

96. Sr, SEYDOUX (Francia) (traducido del franC6S): 
La posicibn de mi delegaoibn sobre el aspecto ju- 
rfdioo del problema de Rhodesia del,Sur no ha variado. 
Nosotros consideramos, como indiqu6 ante el Consejo 
el 12 de septiembre de 1963 [1068a. sesi6n1,we dicho 
pai’s no es un territorio no autbnomo enel sentido que 
da a esta expresibn el Artfoulo 73 de la Carta y que, 
en virtud de ésta, las Naciones Unidas no son COn+ 
petentes para estatuir sobre las cuestiones que plantea 
SU evolucián poli’tica. Tal es fundamentalmente la 
razán de nuestra abstencibn en la votacibn sobre 
este asunto. 
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97. En cambio, si se examina el fondo de las cosas, 
no tengo necesidad de recordar el parecer de’Francia 
en cuanto a la evoluci6n que estima oportuna en si- 
tuaciones como la que actualmente existe enRhodesia 
del Sur. Mi Gobierno esta persuadido - y lo ha de- 
mostrado con actos - de que ninguna consideracibn 
puede prevalecer, en ningiín pafs, sobre el derecho 
de la poblacibn a darse el estatuto jurldico que pre- 
fiera. Ahora bien, esa preferencia debe manifestarse 
obligatoriamente en elecciones de la mayor amplitud 
posible y que no impliquen en nin- caso ninguna 
discriminaci6n contra uno u otro elemento de la 
poblacibn, mgxime contra el que constituye su in- 
mensa mayorfa. El representante de la Costa de 
Marfil citaba a una personalidad de Rhodesia del 
Sur segtin la cual la instauraci6n de un regimen en 
el que las leyes sean obra de la mayori’a puede pre- 
verse para dentro de unos 50 afios. Si tal fuera efec- 
tivamente la idea de los actuales dirigentes de Salis- 
bury, los debates de este Consejo pondrfan claramente 
de relieve cuanto repugna a los miembros de esta 
OrganizacMn tal idea, desprovista del mãs elemental 
sentido comCm. 

98. Mi Gobierno comparte plenamente la inquietud 
que han expresado aquf en particular los Ministros 
de Relaciones Exteriores delsenegaly Argelia [1194a. 
sesiãn] ante las medidas adoptadas y las intenciones 
confesadas por Salisbury, Nuestras opiniones divergen 
en cuanto a la competencia de esta Organizaci6n, pero 
no en cuanto a la necesidad de poner fin a los proce- 
dimientos dilatorios, a los disimulos, a las medias 
medidas, que no pueden más que enmascarar el ver- 
dadero problema: se trata en efecto de evitar, como 
el propio Gobierno brit8nfco lo desea, que se confirme 
en Rhodesia del Sur un r6gimen minoritario condenable 
y permitir que, en el plazo m& breve posible, un 
nuevo paB africano pueda tomar las riendas de sus 
propios destinos y aportar a UU vez su contribucibn 
a la comunidad de las naciones. 

99. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de America) 
(traducido del ingl6s): Permftaseme ante todo decir 
que, a nuestro juicio, esta resoluoibn es constructiva, 
tanto por su espfritu como por la intencibn que revela, 
Los principios en que est& basada son los mismos 
que han dictado siempre la.actitud de mi Gobierno 
hacia Rhodesia del Sur. Creo que en la presente 
resolucibn, m&! que en todas las dem&s que se han 
adoptado en el pasado sobre el mismo problema, se 
ha tratado de tener en cuenta de manera objetiva la 
verdadera posiciõn del Reino Unido en relacibn con 
Rhodesia del Sur. 

100. En lo que nos concierne, aunque hubiéramos 
preferido una redaccibn ligeramente diferente, po- 
demos suscribir sin dificultad los principios enun- 
ciados en los seis primeros pkkrafos de la parte 
dispositiva. 

101. En cuanto al pãrrafo 3 de dicha parte, puedo 
declarar que los Estados Unidos no reconocer& 
una declaraciõn unilateral de independencia. 

102. Nos cuesta trabajo, sin embargo, aceptar el 
tercer párrafo del pregmbulo, en el que se repite 
cierto ntlmero de demandas dirigidas por la Asamblea 
General y el Comité Especial .al Reino Unido. En el 
momento en que estas demandas fueron formuladas, 

nosotros no votamos en la Asamblea General ni en 
el Comit6 Especial en favor de las resoluciones co- 
rrespondientes. No podfamos apoyarlas porque es- 
timãbamos que sobrepasaban los poderes de que 
disponfa el Reino Unido. No pensabamos entonces, 
ni pensamos ahora, que el Reino Unido pueda en la 
pr&ctica cumplir esas demandas sin la plena coope- 
ración del Gobierno de Rhodesia del Sur, cooperacibn 
que hasta ahora se le ha negado. Debo agregar, sin 
embargo, que apoyamos sin reservas los objetivos 
formulados en el tercer párrafo del pregmbulo y que 
estamos convencidos de que si esos objetivos pudieran 
ser alcanzados, estarfamos a punto de ver resueIto 
pacfficamente el problema de Rhodesia del Sur. 

103. Ahora bien, las reservas que tenemos en re- 
laci6n con ese parrafo se aplican tambi6n al conjunto 
de la resoluci6n.. A juicio de los Estados Unidos, 
esa resolucibn es en cierto modo unilateral, por 
cuanto ’ no se dirige mãs que al Reino Unido, Reco- 
nocemos que el Reino Unido tiene una gran respon- 
sabilidad de carkter especial en esta materia, pero, 
como ya he dicho en una declaracibn anterior [1201a. 
sesibn], el factor más critico en este momento es 
la actitud del Gobierno de Rhodesia del Sur. No 
creemos que una resoluci6n sobre esta cuestiánpueda 
prescindir de ese factor crucial. Por ese motivo se 
ha abstenido mi delegación. 

104. Antes de terminar, desearfa, en nombre de mi 
delegacibn, dar las gracias a los que han elaborado 
y presentado esta resoluci6n. Esta representa 8 mi 
juicio una medida positiva, y yo estoy convencido de 
que el Reino Unido harL cuanto esté en su poder para 
alcanzar los objetivos que en ella se enuncian, Na- 
turalmente, esperamos con la misma sinceridad que 
el Gobierno de Rhodesia del Sur tenga en cuenta su 
contenido y se deje guiar por su esphitu. -- 
105. Sr. ,ORTIZ SANZ (Bolivia): A tiempo de deba- 
tirse el fondo de esta cuestibn mi delegacibn opin6 
que la madurez polhica e institucional del Gobierno 
del Reino Unido y la explosiva amenaza a corto plazo 
que el probiema encierra nos inducen a pensar que 
dicho Gobierno ver& la necesidad de adoptar medidas 
que eviten un conflicto de imprevisibles conseouencias, 
dentro de los plazos urgentes y en la forma concreta 
que aconsejan las circunstancias, 

106. La resolución que acabamos de aprobar cons- 
tituye un aporte decisivo para la realizacibn de esas 
finalidades, Hemos tenido en cuenta los legftimos an- 
helos libertarios de la gran mayorfa de la poblaci6n 
nativa de Rhodesia del Sur, y tambi6n el deber que 
asiste a este Consejo de Seguridad en el sentido de 
contribuir con todos los medios a su alcance a la 
preservacibn de la paz. 
107. Por estas razones, y a pesar de no estar tOW- 
mente conforme con algunos puntos expresados en el 
preambulo, Bolivia ha tenido mucho agrado de Votar 
a favor de esta resolucidn, 

108. Sr. FEDORENKO (Unión de Reptíblicas Socia- 
listas SoviBticas) (traducido del ruso): En sesiones 
anteriores del Consejo de Seguridad sobre la cuestt6n 
de Rhodesia del Sur, la delegación sovi6tica ha expuesto 
ya completa y detenidamente su posicibn. HoYe nos 
hemos abstenido en la votacibn y tenfamos buenas 
razones para ello, 
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109. A nuestro juicio, el proyecto de resoluci6n que 
se ha sometido a votacibn y que, sin duda, contenfa 
ciertos ‘elementos positivos, no dejaba por ello de 
ser insuficiente, Eso es, por otra parte, lo que hemos 
explicado detenidamente en el curso de nuestras in- 
tervenciones, 

110. La principal enmienda de la delegaci6n sovié- 
tica tendfa a conceder inmediatamente la indepen- 
dencia a la población de Rhodesia del Sur, Hacemos 
notar a este respecto que el representante del Reino 
Unido, y no es casualidad, ha votado en contra de 
nuestra enmienda, El representante británico ha 
votado, pues, en contra de la liquidaci6n inmediata 
del regimen colonial en Rhodesia del Sur, revelando 
asf los verdaderos designios de los colonialistas in- 
gleses en aquel territorio. 

111. Nuestra enmienda prevefa igualmente una dis- 
posicidn sumamente importante; el Gobierno del Reino 
Unido debfa anular las elecciones fijadas para el 7 de 
mayo por el regimen de Rhodesia del Sur y basadas 
en la Constitucián de 1961. 

112. La delegaoi6n sovi&ica considera su deber 
subrayar una vez más que las Naciones Unidas deben 
poner inmediata y radicalmente fin al colonialismo 
en todas sus formas y terminar de una vez para 
siempre con ese vergonzoso vestigio del pasado. 
Si los acontecimientos de Rhodesia del Sur siguen 
su curso actual, sera preciso volver a examinar la 
cuestidn. 

113. El PRESIDENTE (traducido del inglés): LOS 
dos Ministros de Relaciones Exteriores que participan 
en los trabajos del Consejo han pedido la palabra. 
El primero inscrito en mi lista es el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Argelia, 

114. Sr. BOUTEFLIKA (Argelia) (traducido delfran- 
C6S): Ya tuve ocasi¿3n, en mi primera intervenci6n 
ante esta honorable asamblea [1194a. sesibn], de se- 
ñalar a la atenci6n de todos los miembros del Consejo 
de Seguridad la gravedad de la situacibn en Rhodesia 
del Sur. Dije hasta qu6 punto los pueblos africanos 
estaban persuadidos de que el Reino Unido posefa 
todos los medios, constitucionales y de otra fndole, 
para impedir al gobierno de Ian Smith que procediera 
a una declaraci6nunilateral de independencia, TambiBn 
subrayb la certidumbre q,ue tenfamos los africanos 
de que el Consejo de Seguridad podfa y debfa contribuir 
a resolver justa y pacfficamente la crisis de Rhodesia 
del Sur. Era ése, por nuestra parte, un acto de con- 
fianza en la suprema autoridad internacional. 

115. No obstante, habfa tambi6n precisado gzle, Si 
el Reino Unido no ponla en practica todos los medios 
para impedir la declaracibn unilateral de indepen- 
dencia y toleraba asf los criminales manejos del 
Gobierno de Ian Smith, ello significarfa que se ne- 
gaba a dar satisfacci6n a la opinibn africana, y de- 
mostrarfa su intenci6n de proseguir una polfiica 
imperialista consagrada a la proteccián de los inte- 
reses exclusivos de los colonos blancos y de lOS 
extranjeros. 

116. Hoy, a causa de la negativa actitud del Reino 
Unido, seguido - y lo lamentamos amargamente - 
Por ciertos miembros del Consejo de Seguridad, 
el proyecto de resolucibn que se os ha presentado 

no ha sido aprobado por unanimidad, pese a que no 
representa más que un mfnimo de lo que tenfamos 
derecho a esperar de este alto órgano internacional. 

117. Pese al espfritu de comprensi6n de que hemos 
dado prueba, pese a nuestro deseo de transigir, Gni- 
camente justificado por nuestro anhelo de obtener 
del Consejo de Seguridad una resolución que pruebe 
a nuestros hermanos de Rhodesia del Sur que no est&n 
solos y que tienen el apoyo unanime de nuestra Or- 
ganizaci6n para el logro de sus aspiraciones sin 
embargo legftimas, mañana se celebrarán las elec- 
ciones en Rhodesia del Sur. Y nadie ignora que 
esas elecciones podrfan conducir a una declaracibn 
unilateral de independencia por el partido de Ian 
Smith, independencia fundada en la más abyecta dis- 
criminacibn racial. 

118. Es fäcil prever cu&l sera entonces la reacciãn 
de los 4 millones de africanos de Rhodesia del Sur. 
No puede ser mfis que de decepcibny de viva amargura, 
anunciadoras de tempestades. En Rhodesia del Sur 
podrfa llegarse, de hecho, al limite de la paciencia, 
y si los nacionalistas recurren a medios violentos 
que ellos mismos y los otros pueblos africanos ha- 
brfan querido evitar, Lqui6n podra reprochárselo? 
¿Quién podra quejarse si, habiendo agotado todos los 
medios pacfficos incluido el recurso a este Consejo, 
utilizan otras vfas para el logro de sus legftimas 
aspiraciones? LPodrfamos en ese caso, nosotros, 
los pafses independientes de Africa, no responder al 
deseo de los nacionalistas de Rhodesia del Sur y no 
proporcionarles toda la ayuda necesaria, material 
o de otra i’ndole, ahora indispensable para la lucha 
y la realizacibn de su objetivo sagrado? 

119. Una vez mas, tendrfamos que lamentar que el 
Consejo de Seguridad no haya tenido en cuenta todo 
eso al votar sobre la resoluci6n Pero no nos per- 
deremos en lamentaciones, porque, en lo que a nos- 
otros se refiere, no dejaremos de cumplir con 
nuestro deber, 

120, Dejando aparte estas consideraciones, el COn- 
sejo de Seguridad acaba al menos de aprobar el 
proyecto de resolucibn que le hablan presentado 
Malasia, Jordania y la Costa de Marfil, poniendo 
término a un debate que consagra un momento de 
la historia del pueblo de Rhodesia del Sur. 

121. ¿Hay necesidi;d de decir que ese texto, que 
nos hemos visto obligados a suscribir, no responde 
enteramente a nuestros deseos más profundos? El 
anhelo de eficiencia y, por qu6 no, la conciencia del 
peligro inminente, nos han conducido, pese a las 
penosas realidades, a movilizar todo 10 que en nos- 
otros podfa constituir un resto de confianza en las 
autoridades britkiicas, que pueden, ~Por poco que 
quieran, seguir siendo unbaluarte inexpugnable contra 
las insensatas pretensiones de Ian Smith. Se trata, 
una vez mas, de un gesto de buenafe, el dltimo quizã, 
de un Africa ansiosa pero resuelta, Si no Se le ofrece 
otra salida, a utilizar los medios apropiados para 
arrancar al ocupante esta parcela de su suelo. 

122. De hecho, las decisiones adoptadas hoy por el 
Consejo de Seguridad contienen enséfíanzas que Serfa 
vano querer disimular. 
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123. En relacibn con un problema tan grave, ya sea 
abordado desde el punto de vista de la polftica, la 
moral o el derecho, laboriosos debates han llevado 
al brgano principal de las Naciones Unidas encargado 
de la salvaguardia de la paz a aprobar una serie de 
consideraciones y de demandas que apenas corres- 
ponden a las esperanzas de la opiniõn africana y 
menos a la gravedad de la situacibn. 

124. De ese modo, el Consejo de Seguridad ha asu- 
mido una responsabilidad mayor a6n. Al ofrecer 
una vez mbs a la Potencia administradora la posi- 
bilidad de actuar y de poner fin a un proceso de 
degradacibn, el Consejo no puede negarse a asumir 
una misibn que es suya ni defraudar las esperanzas 
de millones de africanos, 

125. En efecto, no se puede en modo alguno mantener 
la ilusión de que, del didlogo con Ian Smith, pueda 
resultar otra cosa que una independencia del tipo sud- 
africano o, cuando mãs, el mantenimiento del && 
quo. - 
126. Quede pues bien sentado que la conclusibn que 
acaba de sancionar este debate, lejos de atenuar 
las responsabilidades ya graves del Reino Unido, 
las ha aumentado, 

127. Lo que deseamos, ya lo hemos indicado. 

128. Lo que deseamos es que Londres aproveche 
la decisión del Consejo para restablecer los legfiimos 
derechos del pueblo de Rhodesia del Sur a la sobe- 
randa popular, la democracia y la independencia 
nacional. 

129. rDesde este punto de vista, la vigilancia de los 
pueblos africanos es incansable. Es la consecuencia 
de una larga historia de decepciones y de sufri- 
mientos. Los dfas y las semanas pr6ximos mar- 
caran un giro decisivo en la lucha del pueblo de 
Rhodesia del Sur y en la historia de las Naciones 
Unidas, Una acción energica del Reino Unido para 
satisfacer las aspiraciones del pueblo de Zimbabwe 
preservara la paz y reforzará la autoridad de las 
Naciones Unidas, Una actitud equfvoca de la Potencia 
administradora puede desencadenar una explosión en 
Rhodesia y hacer que se tambalee la fe de nuestros 
pueblos en esta instituciijn, que queremos que asegure 
la independencia, la justicia y la paz en el mundo, 

130. Acabo de recibir, como mi colega del Senegal, 
una carta del Presidente Kaunda, que expresa de 
manera perfecta la intensidad con que todos los afri- 
canos siguen este doloroso problema de Rhodesia 
del Sur. Ojal& interprete ante vosotros lo que todos 
los pueblos africanos, todos los dirigentes africanos, 
sienten en este momento preciso. Hela aquf: 

“Una intervenciõn querrfa decir que Rhodesia 
se habrfa convertido en un pafs fuera de la ley 
en el plano internacional y causarfa la ruina del 
Gobierno de Smith, Ningtin pafs osarfa aliarse con 
Rhodesia si &ta interviene en los organismos in- 
ternacionales, Pero he de agregar que nuestros 
planes provisionales no excluyen la ppsibilidad de 
un programa de suicidio en Rhodesia. TambiBn 
he de agregar que, si Rhodesia intenta ahogarnos 
y cortar nuestros recursos de vida por actos ile- 
gales, entonces estamos dispuestos a luchar y a 

sacrificarnos. Tenemos la voluntad y, con el apoyo 
de casi todos los Estados del mundo, los medios 
de sobrevivir. Si debe aplicarse la ley del taliõn, 
no vacilaremos, incluso si ello nos ocasiona difi- 
cultades, y nos aseguraremos de que no habrá dos 
tumbas, sino una sola, la de Rhodesia.” 

Estos extractos de una declaración desgarradora de- 
muestran, si necesario fuere, hasta qué punto es grave 
la situaci6n en Rhodesia del Sur. Por eso, una vez 
m9s, damos las gracias a los pafses quenos han apo- 
yado incondicionalmente ante este brgano internacional 
en estas horas decisivas. Querrfamos lanzar un t?l- 
timo llamamiento a la Potencia administradora para 
que, no ~610 se dé plenamente cuenta de sus respon- 
sabilidades, sino que ademas las traduzca en actos y 
en hechos. 

131. Sr. Doudou THIAM (Senegal) (traducido del 
franc6s): Mi delegacibn toma nota de la decisibn que 
acaba de adoptar el Consejo de Seguridad y da las 
gracias a los representantes de la Costa de Marfil, 
Jordania y Malasia, asf como a todas las dem8s de- 
legaciones que han sostenido nuestra accibn en el 
Consejo, Como ya se ha dicho, la decisibn que acaba 
de tomar el Consejo deja mucho que desear. No obs- 
tante, ojal& sirva de advertencia a los que podrfan 
verse tentados a alentar al Gobierno de Rhodesia del 
Sur a proseguir la siniestra polftica que ha adoptado, 

132. De todos modos, como la cuestiónsigue incluida 
en el orden del dfa, nosotros nos reservamos el de- 
recho de pedir en cualquier momento una reuni6n in- 
mediata del Consejo de- Seguridad, caso de que el 
gobierno del Sr, Smith saque de las elecciones del 
7 de mayo las consecuencias que todos tememos. 

133. Quisiera subrayar de nuevo la responsabilidad 
directa que recaerfa sobre el Reino Unido por oual- 
quier evolución ulterior desfavorable de este asunto. 
Es cierto, como algunos han puesto de relieve, que 
la resolucibn habrfa podido condenar al gobierno del 
Sr, Smith. Pero sabemos perfectamente - y lo saben 
incluso los que se han abstenido - que la responsa- 
bilidad de este asunto no incumbe al Sr, Smith, sino 
al Reino Unido. No podemos dirigirnos a un gobierno 
irresponsable que no representa nada fuera de los 
intereses de algunos colonos. Por eso dirigimos un 
nuevo llamamiento al Reino Unido. El Consejo de 
Seguridad acaba de depositar una vez m&s su con- 
fianza en el Reino Unido, en la medida en que este 
se ha obligado a hacer lo necesario para que Rho- 
desia vuelva al camino de la paz y de la democracia. 

134. Hemos seguido los debates con mucho inter6s 
y apreciado una conciencia efectiva de los peligros 
que COrreWJs en aquella parte de Africa. Por eso, 
al terminar, reiteramos al Consejo la confianza que 
tenemos en 61, esperando que si de nuevo nos vemos 
obligados a presentarnos ante este Brgano para ven- 
tilar otra vez el mismo problema - lo que no de- 
seamos - nos aporte su ayuda ungnime. Si no en- 
contramos una soluciõn pacffica con la ayuda de este 
6rgano supremo, mucho temo en efecto que Africa 
se lance por el peligroso camino de la violencia, 
porque en nin@ caso podemos tolerar que lo que 
hace unos decenios se produjo en SudBfrica, se pro- 
duzca ahora en Rhodesia, 
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135. Sr, USI-IER (Costa de Marfil) (traducido del 
frances): Yo tambi6n quisiera dar las gracias a todas 
las delegaciones que han apoyado ese mfnimo que 
pedfamos al Consejo. Al pedir ese mfnimo, hemos 
demostrado que busc#lbamos una cooperacibn pacffica 
para resolver pacfficamente el problema de Rhodesia 
del Sur, Cuatro grandes Potencias se han abstenido, 
invocando unas y otras una raz6n que puede reducirse 
a lo siguiente: competencia para las unas, incompe- 
tencia para las otras, Sea como sea, nosotros esti- 
mamos que este diffcil problema, que puede tener 
consecuencias muy graves para Africa y quiz& para 
el mundo, no puede reducirse a simples nociones 
jurfdtcas de competencia o de incompetencia. 

136. Dos elementos se desprenden de nuestra re- 
solucibn: primero, que todo el mundo - el Reino 
Unido como el resto de los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas - debe emplear todos los medios 
para impedir una declaraci6n unilateral de indepen- 
dencia; y segundo, que el Reino Unido debe conceder 
la independencia a Rhodesia del Sur instituyendo un 
gobierno democratice representativo de la mayorfa 
del conjunto de la poblaciãn. Nuestra resolucidn es 
muy moderada, pero contiene lo esencial. No exige 
m8s que un mfnimo, pero comprendemos que ese 
mfnimo representa el máximo, para el Consejo de 
Seguridad. 

137. Todos saben las dificultades con que hemos 
tropezado para tener que terminar contentandonos 
con ese mfnimo. Esas dificultades residen en el fa- 
moso veto, que sirve tan pronto a un campo como al 

otro. Yo estoy seguro de que, por graves que sean 
las divergencias, los grandes saben encontrarse en 
el momento crucial. Es preciso, sin embargo, com- 
prender las razones de la resistencia de laspequeílas 
Potencias que somos, y en particular de las Potencias 
afroasiáticas, cuando se discute la crisis constitu- 
cional de las Naciones Unidas, y yo estoy persuadido 
de que, teniendo en cuenta las circunstancias y el 
momento, los propios grandes acabar& por com- 
prender esta resistencia de los pequeños a la idea 
de concentrar todos los poderes entre las manos del 
Consejo de Seguridad, porque acabamos de com- 
probar el género de resolucibn que cabrfa esperar 
si asf fuera. 

138. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con- 
sejo acaba de terminar el examen del punto 3 de su 
orden del dfa para hoy, concerniente a la situacibn 
en Rhodesia del Sur. Ahora deberá volver sobre el 
punto 2 del orden del dfa, relativo a la cuestiõn de 
la Reptiblica Dominicana. Al principio de la mafiana 
hemos decidido, por las razones invocadas ,por di- 
versos representantes, proseguir maîiana el examen 
de esa cuestión. Pero los tres representantes que 
han solicitado el aplazamiento de ese examen me 
han hecho saber posteriormente que preferirfan que 
la sesión se celebrase, no por la mañana, sino por 
la tarde. Si los otros miembros del Consejo no tienen 
inconveniente, voy pues a levantar inmediatamente la 
sesión, La prõxima sesibn se celebrara mañana por 
la tarde, a las tres. 

Se levanta la sesi& a las 13.30 hoFas., 
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