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que hemos señalado sin cesar ala atención del Consejo, 
Ya sé que algunos prefieren no tenerlo en cuenta, 
pero no por ello deja de ser un factor esencial de 
la SitUaCih. Como ya he dicho, las medidas adoptadas 
en Rhodesia han sido objeto de acusaciones y de crí- 
tiCaS. Pero ya he explicado que el Gobierno de Rho- 
desia es enteramente autónomo en esas cuestiones. 
NO tengo, pues, la intención de responder a acusaciones 
relativas a cuestiones que no están sometidas ala au- 
toridad de mi Gobierno., No obstante, debo precisar 
al mismo tiempo que el hecho de que no responda no 
debe Interpretarse en modo alguno como aceptación de 
las nousaciones o críticas formuladas, 

34. Creo, sin embargo, que, después de haber hecho 
esta declaración de orden general, puedo, para res- 
ponder al representante de la Costa de Marfil, hacer 
una observación, El ha hablado como jurista y ha 
comentado los aspectos jurfdicos de la cuestión que 
estamos examinando, Yo creo que conviene hacer 
notar a este respecto que, en lo que se refiere al 
poder judicial en Rhodesia, esté generalmente admi- 
tido que la forma en que la autoridad judicial de 
aquel país se ha comportado en todo momento ha 
merecido comentarios favorables, e incluso elogios, 
cle personas mucho m6s al16 de las fronteras del país, 
Por otra parte, los propios dirigentes africanos se 
han referido a ese punto, y a mí me ha impresionado 
la generosa observación hecha por un peticionario 
en la 325a. sesión del Comité Especialti. El Sr. Sha- 
muyarira, respondiendo a una pregunta del Comité, 
dijo: “El poder judicial, en Rhodesia, ha desem- 
peilado un papel muy Gtil en el curso de estos afios 
difíciles. Los jueces han sido imparciales. . ,l’2/, 
No quiero en modo alguno dar una impresión falsa 
de lo que el Sr. Shamuyarira dijo a este respecto. 
Sus respuestas a propósito de la autoridad judicial, 
incluidas las reservas, y las referencias que hizo 
a los poderes y las funciones del Consejo Privado del 
Reino Unido, figuran literalmente en el acta taqui- 
grffica de la sesión correspondiente, No obstante, 
puesto que el representante de la Costa de Marfil 
ha planteado la cuestión de la administración de jus- 
ticia en Rhodesia, yo estoy seguro de que habrla 
aprobado las observaciones que acabo de hacex. 

35. El representante de Jordania ha hecho un dis- 
curso [1195a. sesión] que hemos escuchado con una 
atención particular, y se ha referido a la diferencia 
que puede existir entre los objetivos que se ha fijado 
mi propio pafs y los de Rhodesia. Ha dicho que, in- 
cluso si exponemos nuestros propósitos, damos ga- 
rantfas formales y formulamos advertencias, e incluso 
si estamos dispuestos a entablar negociaciones, los 
que ejercen la autoridad en Rhodesia pueden tener 
opiniones muy diferentes. Es muy posible. 

36. Como dije en la 1194a. sesión, hay pOSiCiOn@S 
en Rhodesia que dificilmente podrían ser más diver- 
gentes. No queremos quitar importancia a las difi- 
cultades. Pero su existencia no justifica, a nUeStr0 

juicio, un abandono de las negociaciones pacíficas. 
Creemos y esperamos que los objetivos del Gobierno 
de Su Majestad prevalecer& PUeStO que el represen- 

o/ Comité Especial encargado de examinar In situación con respecto 
a la aplicación de la Declaracián sobrelaconcesión de la independencia 
a las paises y pueblos coloniales. 

7/ A/AC.109/PV.325 (documento mimeografiado). 

tante de Jordania pide una declaración neta de la 
posición de mi Gobierno en lo que se refiere a una 
proclamación unilateral e ilegal de la independencia, 
yo me permito remitirle una vez rnás a las palabras 
empleadas por mi Primer Ministro, que no pueden 
ser más claras, Bastará citar este pasaje de la de- 
claración hecha el 27 de octubre de 1964 por el Go- 
bierno del Reino Unido: 

“4. En el comunicado final de la reunión de 
julio de los Primeros Ministros del Commonwealth 
se indicó claramente que ningún gobierno del 
Commonwealth podría reconocer una declaración 
unilateral, Rhodesia del Sur no podría, pues, abrigar 
ninguna esperanza de convertirse en miembro del 
Commonwealth, lo que acarrearía diversas conse- 
cuencias de orden económico. 

“5. El Gobierno británico se vería obligado a 
romper todas sus relaciones con los responsables 
de tal declaración. Rhodesia del Sur no podría es- 
tablecer nuevas relaciones de ningún orden especial 
con la Corona ni con la Gran Bretaña. El Gobierno 
británico no estaría dispuesto a aconsejar a Su 
Majestad que accediese a ninguna petición que se le 
enviara para que se convirtiera en la Soberana de 
un territorio culpable de rebelión”8/; 

3’7. El representante de Jordania y otros miembros 
del Consejo nos han pedido que expongamos clara- 
mente la posición del Gobierno británico en este 
asunto. No veo c6mo podría exponerse con más 
claridad que en la cita que acabo de hacer, 

38. Quisiera volver, con la venia del Consejo, sobre 
una consideración cuya importanciahe tratado de hacer 
comprender a los miembros del Consejo, asaber, que 
nuestro camino debe ser el señalado por las segu- 
ridades que hemos dado para el porvenir, la adver- 
tencia que hemos hecho acerca de las desastrosas 
consecuencias que tendría un acto ilegal y la nece- 
sidad de continuar las negociaciones, por difíciles 
que parezcan. 

39. He de decir, con todo el respeto debido a los 
miembros del Consejo y sin restar importancia a 
las inquietudes que han expresado, que nada de 10 
dicho ha modificado mi opinión de que la pOlítiCa 

que hemos propuesto, sostenido y defendido es la 
buena, Creo que, en fin de cuentas, la elección que 
se nos ofrece en este Consejo, así como a todos 
los que tienen alguna responsabilidad en el asunto, 
es de hecho una opción entre la negociación pací- 
fica y el conflicto. 

40. Las propuestas que se han hecho para que mi 
Gobierno emprenda ahora una acción inconstitu- 
cional, están qutzh inspiradas en buenos motivos. 
Se nos ha pedido que hagamos cosas que son cons- 
tituctonalmente imposibles. Si las hiciéramos, yo 
creo que produciríamos precisamente las conse- 
cuencias que tan sinceramente deseamos evitar. No 
puedo imaginar que nuestras deliberaciones ac- 

tuales puedan tener un resultado mis desastroso 
- y no resto importancia a las consecuencias - 
que orear la situación que justamente tratamos de 
evitar. 

.!!/ Véase la nota 2. 
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independencia por parte de las autoridades de Rhodesia 
del Sur. Ha señalado a la atención del Consejo la 
declaración hecha el 27 de octubre de 1964 por el 
Primer Ministro Harold Wilson. En esa declaración 
se precisaba que la decisión de conceder la indepen- 
dencia es exclusivamente de la competencia del Go- 
bierno y el Parlamento británicos, que unadeclaración 
unilateral de independencia por Rhodesia del Sur 
sería un acto flagrante de desafío y de rebelión, que 
las medidas tendientes a aplicar dicha declaración 
constituirían un acto de alta traición y que, si las 
autoridades de Rhodesia del Sur llegaran a tomar 
tan ilegal decisión, el Gobierno británico estaba 
dispuesto a romper todas sus relaciones políticas y 
económicas con ella y reconocería incluso un go- 
bierno en exilio si, como parece probable, dicho 
gobierno fuera constituido. Lord Caradon ha señalado 
igualmente a la atención del Consejo la declaración 
hecha el 29 de abril de 1965 por el Primer Ministro 
Wilson, en la Cámara de los Comunes, advirttendo 
a Rhodesia del Sur del desastre que provocaría al 
recurrir a una acción uniiateral. 

52. Se ha puesto, sin embargo, en duda la eficacia 
de la advertencia hecha por el Primer Ministro bri- 
tánico. Se ha preguntado, en el Consejo de Seguridad, 
si el Sr. Ian Smith, que ha puesto al rojo vivo la 
cuestión de la independencia desde su subida al poder, 
escucharía las voces de la razón. No obstante, mi 
delegación estima que, por intransigente que sea, 
el Sr. Smith no puede hacer caso omiso de las graves 
consecuencias que inevitablemente tendría una de- 
claración unilateral de independencia. No puede tomar 
los resultados desastrosos de tal declaración tan a la 
ligera, que lleve las cosas a un punto que haga im- 
posible el retroceso. No es la primera vez que nos 
amenaza con tomar medidas unilaterales. Se recor- 
dará que, el año último, proclamó pfiblicamente que 
en Navidad rompería las relaciones con el Reino 
Unido. Fue esa amenaza la que movió al Primer 
Ministro Wilson a hacer su declaración del 27 de 
octubre. Navidad pasó hace tiempo, y el Sr. Smith 
no ha puesto en práctica su amenaza. Sería proba- 
blemente exagerado afirmar que las graves adver- 
tencias del Sr. Wilson han sido, por sí solas, la 
causa del cambio de aotitud del Sr. Smith, pero 
sería también un error decir que no han tenido ninguna 
influencia en ese cambio, 

53. Económicamente, Rhodesia del Sur es particu- 
larmente vulnerable. Su principal fuente de divisas 
es la venta de tabaco en el mercado de Londres. La 
mayoría de los obsesvadores bien informados estiman 
que la economía de Rhodesia del Sur no podría res+- 
tir mucho tiempo un asedio económico, en caso de 
una declaración unilateral de independencia. Pese a 
las declaraciones en contrario del Sr. Ian Smith, 
todo hace creer que los podersos intereses comer- 
ciales establecidos en Rhodesia del Sur no dejarían 
que las cosas llegaran a tal extremo. 

54. Como ya se ha hecho notar, los objetivos ge- 
nerales del Gobierno británico y de los Estados 
africanos en lo que se refiere a Rhodesia del Sur 
parecen ser esencialmente los mismos.. Ladiferencia 
entre ellos es principalmente una diferencia de mé- 
todos y de orden de prioridad. El Gobierno británico, 
como era de suponer, insiste sobre todo en las nego- 

ciaciones. Es lo que dijo Lord Caradon al Consejo 
al declarar el viernes pasado: 1). . . mientras exista 
CUalqUi& esperanza o perspectiva de negociaciones 
que puedan evitar o prevenir el desastre, es preciso 
fomentarlas por todos los medios.” [l.l94a. sesión, 
párr. lOS.] 

55. Como también cabía esperar, los Estados afri- 
canos por su parte no creen que las negociaciones 
puedan tener éxito en las circunstancias actuales. 
Piden al Gobierno británico que adopte medidas in- 
mediatas para prohibir las elecciones previstas y 
suspender la Constitución de 1961, y que convoque 
una conferencia constitucional en la que participen 
los representantes de todos los partidos políticos, 
con objeto de tomar nuevas disposiciones constttu- 
cionales partiendo del principio del sufragiouniversal 
de los adultos. 

56, Dado que las elecciones - que podrfan ser el 
preludio de una declaración unilateral de indepen- 
dencia - están previstas para el 7 de mayo, no hay 
tiempo que perder. Mi delegación estima que las 
medidas concretas de acción positiva pedidas por los 
Estados africanos merecen seria consideración. Yo 
estoy persuadido de que toda recomendación práctica 
y constructiva que el Consejo de Seguridad juzgue 
oportuno hacer al fin de nuestro debate, recibirá la 
cooperación total del Gobierno británico. 

5’7. Sr. USHER (Costa de Marfil) (traducido delfran- 
cés): He pedido la palabra para responder brevemente 
por mi parte a la respuesta que acaba de hacer el 
representante del Reino Unido. 

58. Cuando hablé ayer por lamañana, el representante 
del Reino Unido anunció que me respondería, pero dejo 
su respuesta para más tarde. Yo crefa que habría 
podido, al disponer del acta de la sesión, releer mi 
discurso, a fin de comprender que es completamente 
distinto del que acaba de comentar. 

59. En primer lugar, me sorprende profundamente 
que diga que ha sido objeto de ataques. No creo que 
se esté refiriendo a mi declaración, porque yo me 
limité, honradamente, a formular algunas preguntas. 
Yo utilicé la expresión VPor qué?” ¿Por qué se ha 
redactado tal Constitución en 1961, en un momento 
en que los Estado8 africanos estaban obteniendo todos 
la independencia? Y a eso no ha respondido. 

60. Dije que, en los países que había citado, un pro- 
ceso de conferencias constitucionales había permitido 
la accesión a la independencia, y pregunté por qué no 
podía seguirse el mismo sistema en el caso de Rho- 
desia. 

61, No veo realmente cómo, en las distintas preguntas 
que hice, el representante del Reino Unido ha podido 
ver ataques contra su país. Si la respuesta a mi pri- 
mera pregunta es que efectivamente la Constitución 
de 1961 fue promulgada precisamente para instaurar 
rápidamente el poder de los blancos en Rhodesia del 
Sur, entonces sí puede considerar esa pregunta como 
un ataque, pero como un ataque no intencionado por 
mi parte. 

62. Tampoco pedl al representante del Reino Unido 
que hiciera la guerra a Rhodesia. Todos los miembros 
del Consejo de Seguridad, todos los Miembros de las 
Naciones Unidas, saben que nunca el Gobierno de la 
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a la gran mayoría africana bajo la férula de una mi- 
noría europea de colonos, es la independencia? Si es 
eso la independencia, entonces no la queremos. Y si 
se quieren sacar las consecuencias de esa indepen- 
dencia, esas consecuencias deben ser reducir por 
la fuerza, permítasenos decirlo, a un gobierno sece- 
sionista no representativo. Queremos que la Gran 
Bretaña nos diga claramente lo que piensa hacer y 
repetimos que la declaración de 19 64 no nos satisface. 
Muy al contrario. No podemos decir a los secesio- 
nistas: ?Separaos y no haremos más caso de vosotros. 11 
No es eso lo que venimos a pediros y mientras no 
nos garanticéis que estáis dispuestos a emplear todos 
los medios para impedir la secesión, no estaremos 
tranquilos. 

78. Naturalmente, no nos oponemos a las negocia- 
ciones en la medida en que éstas puedan tener éxito, 
pero hay etapas para la .utilización de los métodos. 
Negociad, está muy bien, Pero si la negociación fra- 
casa y el Sr. Smith se toma ia libertad de declarar 
la independencia, ¿qué haréis? Vosotros nos decís: 
reharemos definitivamente caso omiso de él, rompe- 
remos nuestras relaoionesl’. Nosotros decimos que eso 
no nos satisface y, en tanto en cuanto la Gran Bre- 
taña mantenga esa posición, no creo que podamos 
encontrar un terreno común de entendimiento, ¿La 
amenaza económica? Ya lo dije el otro día, y lo re- 
pito hoy. Nosotros, los países africanos, hemos re- 
clamado unánimemente la aplicaciónde sanciones eco- 
nómicas contra cierto número de países que violan 
deliberadamente la Carta de las Naciones Unidas. 
Esos países son bien conocidos; se trata de Sudáfrica 
y de Portugal; no parece que les vaya peor por eso. 

79. Si queréis poner simplemente a Rhodesia del 
Sur en la misma situación que a Sudáfrica, es decir, 
tin la situación de un país al que le va muy bien pese 
a todo lo que se diga, entonces, señor representante 
del Reino Unido, yo le digo que la posición de su 
Gobierno sigue siendo bien equívoca. Por eso os 
pedimos que comprendáis nuestra preocupación. No 
hemos venido aquí para crear un clima y una tensión 
en este Consejo; hemos venido conun espíritu abierto, 
deseosos de entablar un diálogo y de buscar juntos 
los elementos para la solución de esteproblema;pero 
en la medida en que lo que se nos dice parece poder 
conducir a resultados absolutamente opuestos a los 
que osperamos, estamos obligados a señalar a la 
atención del Consejo de Seguridad las graves conse- 
cuencias que podrían producirse, 

80, Lo repito una vez más, con serenidad, pero con 
firmeza: tuvimos el caso de Sudáfrica, que ya es 
asunto resuelto, pero Africa no aceptará jamás que 
la situación se repita en nuestro continente. Cual- 
quiera que sea el precio, seremos unánimes. 

81. Esto es lo que quería deciros, al mismo tiempo 
que os doy las gracias y os pido una vez más que 
reflexionéis sobre la gravedad de la situación y tratéis 
de encontrar una solución. Si ahora el Consejo con- 
siderara que no está en situación de hacerlo, nos- 
otros sacaríamos la oportuna lección, 

82. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene 
la palabra el representante del Reino Unido, que 
desea ejercer su derecho a responder. 

0 

83. Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del 
inglés): No hablaré más que un minuto o dos, pero 
no quisiera que pasara lo que ha dicho el represen- 
tante de la Costa de Marfil sin una explicación. Qui- 
siera disipar una confusión que parece haberse des- 
lizado en su espfritu. 

84. En ningún momento, en este COnSejO o en otro 
lugar, he dicho que él me haya atacado, personal- 
mente o de otra forma, o que haya atacado a mi 
país. Yo le ruego, si tiene la menor duda a este 
respecto, que consulte las actas, en las que encon- 
trará confirmación detallada de lo que estoy diciendo. 
Nada sería más contrario a mi pensamiento que 
sugerir que haya dicho algo que pueda ser calificado 
de ataque contra mi país o contra mi persona. 

85. Estaba realmente deseoso de hacer esta de- 
claración y agregaré que él podrla justamente que- 
jarse de que no he comentado suficientemente la 
Constitución de 1961, porque es cierto que no he 
hablado especialmente de ella. No oreo, como he 
dicho, que tenga utilidad alguna discutir lo que haya 
podido suceder en el pasado. Nosotros hemos de 
ocuparnos del presente y del porvenir, y yo he 
tratado en todo momento de concentrar mi atención 
en la situación actual, estudiando los hechos tal y 
como se presentan. 

86. No obstante, acerca de dos o tres puntos que el 
representante de la Costa de Marfil acaba de men- 
cionar, quisiera que me permitiera exponerle la si- 
tuación jurídica exacta, tal como nosotros la con- 
cebimos, en particular en lo que concierne a la 
“prerogative of mercy”, que es una complicada cues- 
tión jurídica sobre la cual yo, a diferencia de él, 
tendría necesidad de consultar expertos. Me gus- 
taria igualmente darle a conocer las disposiciones 
de la Constitución relativas al referéndum, que es 
uno de los medios de introducir cambios fundamen- 
tales en la Constitución. Consideraré un deber sumi- 
nistrarle prontamente informaciones detalladas sobre 
esos puntos, y sobre otros si lo desea, 

87. Finalmente, me limitaré a decir que no hay; en 
las Naciones Unidas, ningGn representante por el que 
yo tenga mayor respeto que por el representante de 
la Costa de Marfil, Admiro la cortesía de que siem- 
pre ha dado pruebas en lo que respecta a mi persona 
y en lo que respecta, bien lo sé, a otras delegaciones. 
También admiro mucho su sinceridad, Y, si fuera 
posible, admiraría todavía más su cortesía y su sin- 
ceridad después de haber oído lo que nos ha dicho 
aquí mismo, con una emoción sincera y con tanta cla- 
ridad, en la sesión de esta mañana, Deseo, pues, por 
el respeto y la estima que le tengo, asegurarle que 
en ningún momento he querido, decir en el Consejo 
o en otro lugar nada que no rinda claramente home- 
naje a la cortesía y a la sinceridad de que nunca ha 
dejado de dar pruebas en relación con todos nosotros, 

88. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la 
palabra el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Argelia. 

89. Sr. BOUTEFLIKA (Argelia) (traducido del fran- 
cés): Mucho le agradecería, Señor Presidente, que re- 
servara a la delegación argelina el derecho de volver 
con alguna mayor extensión sobre las importantes 
declaraciones que hemos tenido el honor de escuchar 
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