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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen 
de letras mayúsculas y cifras. La menci6n de una de tales signaturas in- 
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Loa documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ . . . ) se publican 
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Qfjtciales. La fecha 
del documento indica el suplemento en que apareoe o en que se da tnformacibn 
sobre 61, 

Las resoluctones del Consejo de Seguridad, numeradas seg6n un sistema 
que se adoptb en 1964, se publican en voltlmenes anuales de Resoluciones p 
decisioaes del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezb a 
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de 
enero de 1965, entró plenamente en vigor en esa fecha. 



1186a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el lunes 28 de diciembre de 1964, o las 15 horas 

Preskknte: Sr. Fernando ORTIZ SANZ (Bolivia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de AmBrica, Francia, 
Marruecos, Noruega, R6ino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Unibn 
de Reudblicas Socialistas Sovi&icas. 

Orden del dla provision;l (S/Agenda/l186) 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 
2. Carta, de fecha 1 de diciembre de 1964, dirigida 

al Presidente del Consejo de Seguridad por los 
representantes de AfganistBn, Argelia, Burundi, 
Camboya, Congo (Brazzaville), Dahomey, Etiopfa, 
Ghana, Guinea, Indonesia, Kenia, Malawi, Mal& 
Mauritania, Republica Arabe Unida, Repdblioa 
‘Centroafricana, RepUblica Unida de Tanzanfa, So- 
malia, Sud&% Uganda, Yugoslavia y Zambia (S/ 
6076 y Add.1 a 6). 

Carta, de fecha 9 de diciembre de 1984, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de la Repbblica Democrática 
del Congo (S/SOSS). 

Aprobación del orden del dla 

Queda aprobado el odien del di& 

Carta, de fecha 1 de diciembre de 1964, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por los repre- 
sentantes de Afganistáil, Argelia, Burundi, Com- 
boya, Conw (Brazrovi [le), Dahomey, Etiopfo, 
Ghona, Guineu, Indonesíe, Kenia, Malawi, Mail, 
Mauritania, RepGblica Arabe Unido, RepGblica Cen- 
troafricana, Rep6blica Unidu de Tanzania, Somalia, 
Sudbn, Uganda, Yugoslavia y Zambia (S/6076 y 
Add.1 a 5). 

Carta, de fecha 9 de diciembre & 1964, dnlrigido al 
Presidente del. Canseiode Sequridad.por el ‘Repro- 
sentante Permanente de la RepBblica Democrbtica 
del corqo (5/6096). 

1. El PRESIDENTE: Conforme a la decisibn antes 
adoptada por el Consejo de Seguridad, y si no hay 
objeciones, invitar8 a los representantes del Sud& 
Guinea, Ghana, B6lgica, Congo (Brazzaville). Argelia, 
Malf, la Republica Democratica del Conw, Nigeria, 
Reptlblica Arebe U,nida, Burundi, Kenia, Republica 
Centroafricana, Uganda y Tanzania a participar en el 
debate sin derecho a ,voto. 

Por invitaciba del Presideate, el Sr. Mi A. Jamas 
’ {Sadfh), el Sc M. Acbkar (Guinea), el Sr. K, Budu- 
Acquah @ana), el Sr. W. L-oridan (HJgir -$, el Sr. Ii. 
B. Azxofft (ArgeJia), el Sr. 0. Ba (h?& el Sr. 2’t 
Idersmbuir (ReJnJbJica L3emoctãtfoa deJ Congo). el 
Sr. E. C. Aayaoku (Nigeria), el Sr. iU. EJ-Kay (Re- 
ptiblica Arabe Vhida). eJ Sr, I. Rwamawbi (Burundi), 
el Sr: G. N. Mutiso (Kenia), eJ Sr. A,, Guimafi (Repú- 

blica Centros&icana). el Sr. E. Otema AJJimadi 
(ugaedpe) y el ti. A. 3. C. DanieJi (ReprIãlioa Unida 
de Tanmaj, tomaa asiento a la mesa del Canse&. 
2, El PRESIDENTE : Antes de que el ConSejO pro- 
siga el debate del punto que tiene ante sf, sefíalo a 
los miembros el proyecto de resoluoiba [S/SlZS/ 
Rev.11 que ha sido presentado por las delegaoiones 
de la Costa de Marfil y MmUeCOS. 

3, Sr. HAJEK (Cheooalovaquía) (traduofdo del in- 
gl6s): No penstibamos tomar de nuevo la palabra en 
esta fase del debate, pero a ello no8 obliga la deola- 
racibn hecha por el representante de los Estados 
Unidos el 24 de diciembre, vfspera de Navidad. 

4. El representante de los Estados Unidos se refiri6 
a las declaraciones de mi delegacibn con el solo fin 
de tergiversar:as, tras lo cual quiso retractarse, He 
aquf lo que realmente dijo: 

“El representante de Checoslovaquia afirmb que 
la OTAN, cuya funcibn es asegurar la defensa de 
Europa or.cidental, habfa intervenido en el Congo. 
Esti muy equivocado. Dos miembros de la Orga- 
niza&% del Tratado del Atlántico del Norte han 
tomado ciertas medidas a petici6n del Gobierno del 
Congo.” [1185a. sesi6nS pk. 52.1 

5. Lo que declarõ mi delegacibn en su discurso del 
2I de diciembre fue lo siguiente: 

“Al intentar justificar el ataque 8 Stznleyville, 
sus autores mencionaron la aprobacibn de la OTAN. 
Esta no es en modo algnno una recomendación, y no 
creo ‘@ue haya impresionado 8 nadie, pues sabemos 
que e5a alianza militar parece siempre muy eficaz 
cuando defiende el antiguo colonialismo o algunas 
formas de neocolonialismo mucho mas eficaz que 8 
otros respectos.w [118la. sesi6n, ptlrr. 20.1 

Al declarar lo anterior, mi delegacibn se Fundaba en 
hechos, El Ministro de Relaciones Exteriores de 
BAlgica, al hablar de la operacibn de Stanleyville 
ante el Parlamento belga, dijo, segtln la prensa nor- 
Ceamericana del 25 de noviembre. que la accibn em- 
prendida por Bélgica había sido aprobada por el Con- 
sejo de la OTf4M en Parfs. Seg6n telegrama de la 
agencia Reuter, fechado en Parfs el 24 de noviembre 
y reproducido en la prensa mundial, el Consejo per- 
manente ¿e la OTAN habla expresado por unanimidad 
su “comprensi6n y aprobacibnn de la operacibn mi- 
litar conjunta emprendida en e5, Congo por los Esta- 
dos Unidos y por BBlgica. Esta se coment6 tambi6n 
en la prensa occidental; me limitaré a recordar un 
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&itorial de The New York Times, del 25 de noviem- 
bre de 1964, donde se cita ese hecho como si@w 

Ve@n el Ministro belga de Relaciones Exterio- 
res, Sr. Spaak, el Consejo de la OTAN conocfa y 
aprobaba la operaci6n de rescate. Aunque al prin- 
cipio no se notificõ a las Naciones Unidas el movi- 
miento de tropas belgas haoia la Isla de la Ascen- 
eibn. se las mantuvo informadas en adelante. Habla 
que realizar una operacibn urgente y se prescindi6 
de tr5mites diplom5ticos.w 

6. Salta a la vista que no fue mi delegacibn la que 
introdujo el problema de la OTAN en el debate sobre 
la aventura norteamericana-belga en el Congo: fue 
esa misma organizaciõn, con sus dirigentes y con 
los que hablan planeado y ejecutado la operacibn de 
Stanleyvtlle. Ese hecho, comunicado por los cfrculos 
de la OTAN, incitõ a mi delegacibn 8 preguntar qu6 
decisibn deberfa tomar un 6rgano de la OTAN cuando 
sobreviene un acontecimiento en un pafs situadofuera 
de su Itrea de jurisdiccibn, seglln se define Bsta en 
los estatutos de dicha organizaciõn. Cuando hicimos 
esta pregunba. prescindfamos enteramente del hecho 
de que, segdn la OTAN, dicha posible accibn debiera 
ser puramente defensiva, mientras que en el caso 
actual la setpwidad de los pafses responsables del 
atawe a Stanleyville no corrfa peligro; de ahf se 
desprende que esa accibn emprendida con aprobacibn 
del Consajo de la OTAN constituye una agresibn mi- 
litar. 

7. A esa pregunta no dio respuesta la delegacibn de 
los Estados Unidos. Tampoco hubo respuesta a nues- 
tro aserto de que parece que la OTAN se utiliza con 
prontitud contra la lucha de liberacián de los pueblos 
africanos. En cambio, el representante de los Esta- 
dos Unidos habl6 durante un rato de que los comunis- 
tas eran las causantes de los desórdenes, y lo dijo 
oon el tuno indignado que la delegacibn norteameri- 
cana uele emplear cuando no puede invocar hechos 
par8 apayar su posición, Quia68 de esta manera el 
representante de los Estados Unidos querfa dar ejem- 
plo vivo Q la frase socrdtica que record6 en su dis- 
ama y en la que se trata de un sectario que, acalo- 
rado en una disputa, no se preocupaba del fondo de la 
a~esti6n. Tal parece ‘%r, sobre todo en el presente 
debate, la actitud de la delegacibn de los Estados 
Uuidor. Aute la postura adoptada por los represen- 
tantes de Estados africanos, asf como por las dele- 
gaciones de los pafses socialistas, la delegacibn de 
los Estados Unidos se ha excitado tanto que no atien- 
de a los hechos ni 8 lo que el otro bando dice real- 
mente. 

6. Cuanda nuestros colegas africanos exponen las 
oonsecuencias del racismo blanco en los Estados 
Unidos. o cuando acusan a ese pafs de actos de neo- 
c!olonislismo que llevan el estigma de la supremacfa 
blsnca. la delegaci6n de los Estados Unidos replica 
acusAnddo8 de un supuesta racismo negro. No nos 
&teulrwme en esto: ya istmos nuestra posici6n 
al respedo el P de diciembre. y los propios repre- 
sentantes africanos han refutado tale8 acusaciones. 
Lo que no8 sentfamos obligados a contestar era la 
pute del discursa del rq~resen~te de los Estados 
Unidos éa * aplicaba el mismo sistema a mi dele- 

9. sr. TJSHER (costa de Marfil) (traducido del fran- 
Ces): Me cabe el privilegio. en nombre de Marruecos 
y de la Costa de Marfil, de pNSentar ei proyecto 
conjunto de resolucibn que figura en el documento S/ 
6123/Rev.l y que dice asf: 

“El Consejo de Seguridad, 
“Tomando nota con inquietud de que se ha agra- 

vado la situacibn en la RepUblica DemocrBtica del 
Congo, 

“Deplorando los recientes acontecimientos ocu- 
rridos con la RepUblica Democrática del Congo, 

“Convencido de que la soluci6n del problema con- 
gol& depende de la reconciliacibn nacional y del 
restablecimiento del orden pbblico, 

“Recordando las resoluciones pertinentes de la 
Asamblea General y del Consejo de Seguridad, 

“Reafirmando la soberanfa e integridad territo- 
rial de la Republica DemocrBtica del Congo, 

“Teniendo en cuenta la resolucián de la Organi- 
zacibn de la Unidad Africana de 10 de septiembre, 
y sobre todo el parrafo 4 referente a los mercena- 
rios, 

“Convencido de que la OrganizaciOn de la Unidad 
Africana podrfa ayudar, dentro del Artfculo 52 de 
la Carta, a encontrar una solucibn paoffica para 
todos los problemas y controversias que compro- 
meten la pax y la seguridad del continente africano, 

“Teniendo presentes los esfuerzos de la Organi- 
zaciõn de la Unidad Africana para ayudar al Go- 
bierno de la Repdblica DemocrAtica del Congo y 8 
las demás facciones polfticas de ese pafs a encon- 
trar una soluci6n pacffica de ,aus diferenclas, 

“1. Pide a tudos los Estados cf~e se abstengan o 
dejen deintervenir en los asuntos internos del 
Congo; 

“2. Hace un llamamiento para que se proceda a 
un cese del fuego en el Congo de conformidad con 
la dispuesto en la resolución de la Organizacibn de 
la Unidad Africana de 10 de septiembre de 1964; 

“3. Estima, conforme a la reesolucibn de la Or- 
ganizacibn de la Unidad Afrioana de 10 de septiem- 
bre de 1964, que los mercenarios deben ser reti- 
rados del Congo con urgencia; 

“4. Insta a la Organizacibn de la UnidadAfricana 
8 que continde sus esfuerzos para ayudar al Go- 
bterno de la RepUblica DemocrAtica del Congo a 
lograr la reconciliaciõn nacional, de conformidad 
con la resohmi6n CM/Resoluci6n 5 (XII) de la Or- 
ganizaciõn de la Unidad Africana, de 10 de septiem- 
bre de 1964; 

“5. Encarece a todos los Estados que ayuden 8 
la Organizacibn de la Unidad Africana en el logro 
de estos objetivos: 

“6. Pide al Secretario General de las Naciones 
Unidas- btide de que se aplique la presente re- 
solución, vigile la situacibn del Congo, e informe al 
Consejo de Seguridad a su debido tiempo*. 
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19. Este proyecto de resoluclbn fue objeto de diffcil 
negociaclbn entre los Interesados en el debate que 
viene ooup&ndonos desde el 9 de diciembre de 1964, 
asf como con los dem8s Estados africanos que no han 
intervenido en el debate. Por consiguiente, es el re- 
sultado de una f6rmula de transacción que no satls- 
face a las partes interesadas. lo que por lo dem&ls, 
hubiera sido Imposible de conseguir. en vista de la 
extrema disparidad de posturas y de la violencia con 
que han sido expresadas, y teniendo en cuenta tam- 
bldn que la Costa de Marffl y Marruecos no estaban 
dispuestos a aceptar ninguna de las Ideas que pudie- 
ran provocar ía repetici6n de este desdichado debate, 
sino que buscaban todo lo que pudiese favorecer la 
conseoucibn del objetivo que persegufamos. 

ll. Ese objetivo consiste en detener las matanzas 
en el Congo. Los acontecimientos que acabamos de 
vivir no son sino la consecuencia del oplmulo de des- 
brdenes que vienen sufriendo desde hace mlls de cua- 
tro adiós esta nermana nación de Africa. En efecto, 
estamos convencidos de que la solucibn del problema 
del Conga ha de ser polftica más que militar, y GUI 
no ~610 depende de la reconciliaci6n nacional, sino 
tambl6n del restablecimiento de la ley y el orden, 
porque nada duradero puede crearse en una nacibn 
donde no reinen la ley y el orden. EstB claro, sin 
embargo, que el Consejo no ha considerado este de- 
bate a la luz del Capfklo VII de la Carta de las Na- 
ciones Unidas. De ahf que, a pesar de nuestra honda 
ConvicoiOn, ese objetivo no pueda formularse sino 
como un llamamiento, con la esperanza de que sea 
escuchado. 

12. A juicio de la delegaci6n de la Costa de Marfil, 
cualquier intento de soluoibn ha de tener en cuenta 
que el Congo es un Estado soberano y gue su calidad 
de Miembro de las Naciones Unidas nos obliga, con- 
forme a la Carta, a respetar su soberanh y su inte- 
gridad territorial, Existe un deber que el Consejo 
tiene que recordar a todos los Estados, insttidoles 
a que se abstengan de intervenir o suspendan su in- 
tervenclbn en los asuntos internos de la Repbblica 
Democrática del Congo. 

13. Igualmente. es cierto que el Consejo ha de va- 
lerse de todos los medios que la Carta le brinda para 
asegurar un arreglo pacfflco de este problema; los 
organismos regionales son uno de los medios previs- 
tos en el Artfculo 52 de la Carta. En la medida en 
que la Organizaci6n de la Unidad Africana (que es el 
marco aceptado por los principales interesados) se 
ocupa del problema congol68, el Consejo de Seguridad 
ha de animar 8 la OUA a proseguir sus esfuerzos, 
Asf lo expresamos en el pklrrafo 4 de nuestro pro- 
yecto de resoluci6n, donde empleamos el mismo 
lenguaje utilizado por el Consejo de Ministros de la 
OUA en la resoluolbn aprobada en Addis Abeba en 
septiembre de 1964. Sin embargo, teniendo en ouenta 
gue en el Congo no ~610 hay una amenaza a la paz, 
slno una verdadera guerra que adquiere proporciones 
inquj,etantes, el Consejo de Seguridad deber& por 
oonduoto del Seoretarlo Genekf, brgano ejeoutive, 
vigilar la eltuaolbn del pab y la puesta en prklotioa 
de dicha resouolbn y estar dispuesto a plantear nue- 
vamente el problema en caso de que la situaoi6n 
oontfnde amenasando peligrosamente la par, de Afríoa 
yp por consiguiente, la del mundo entero. 

14. NO hay duda de que 8 todos nos cabe responsa- 
bilidad en este asunto; por ello todos los Estados 
deben ayudar a la OUA. Asimismo, el Gobierno de la 
Repdblica Democrática del Congo debe ayudar a la 
Organizaclbn de la Unidad Africana, prestklole sin- 
ceramente su indispensable apoyo. No puede aislarse 
en Africa sin convertirse en adversario simultáneo 
de los africanos y de los enemigos de los africanos, 
que son las autoridades de Sudi%frica y de Rhodesia 
del aSur, quienes buscan en vano aliados en Africa 
Como una victoria apoyada por tales hombres serti 
una victoria sin porvenir, lma victoria pfrrica, es 
preciso que a toda costa el Gobierno del Congo se 
libre de los mercenarios, y el Consejo debe invitarle 
a hacerlo, Este objetivo es el que figuraen el pgrrafo 
3 de nuestro proyecto de resolución. 
15. Por titimo, la OUA ha de ayudarse 8 ef misma, 
restableciendo la confianza que La unfa con el Go- 
bierno de la RepUblica Demoor~tlca del Congo. Suele 
decirse que el apasionamiento puede inspirar lo me- 
jor y lo peor. La supervivencia de uz continente y de 
las generaciones que lo pueblan no permite entre- 
garse a este juego de póker. Por ello, realicemos sin 
apasionamiento una serie gradual de pequeíios csm- 
bies; eso es infinitamente mejor y’ mucho mãs seguro. 
16. Tal es la valfa del objetivo &e pretendemos al- 
canzar con esta resoluclbn; deseamos r$e el Consejo 
la apruebe - si no por unanimidad, sf por fuerte 
mayorfa - sin que nadie se oponga, porque la soli- 
daridad de todos es indispensable para salvar alCon- 
go y, con 61, a Africa. 

17. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del fran- 
ces): MI delegaciõn no tiene mucho gue decir después 
de las completas y elocuentes manifestaciones que 
acaba de hacer mi colega el representante dz la Cos- 
ta de Marfil al presentar nuestro proyecto de resolu- 
clbn [ S/6123/Rev.lJ. 
18; Deseo afladir, senalllamente, que ese proyeoto 
es resultado de las largas y arduas conversaciones 
que sostuvimos con las delegaciones africanas a las 
gue se permitiõ Intervenir en el debate, y con los 
dem8s miembros del Consejo; a este respecto mi 
delegaoi6n desea rendir homenaje al espfritu de co- 
operaci6n y comprensi6n que tanto en unos como en 
otros hemos encontrado, 

19. En efecto, no ignoran ustedes que se trata de un 
problema de especial gravedad palea Africa y acaso 
tambi6n para el mundo, y que despu& de este largo 
debate no resulta f8cil redactar un proyecto de reso- 
lución que sea como una afhtesis de todo ouanto aquf 
se ha dicho. Sin embargo, hemos decidido empxender 
la tarea porque nos peroatamos plenamente de la 
responsabilidad que pesa sobre nosotros, Marruecos, 
especialmente, es uno de los Estados de Afrloa que 
desde que el Congo obtuvo la independencia ha mas- 
trado exoepolonal’lnteriJs por ese pafs, amen&ado en 
su exlstenola y en BU unidad regional y territorial 
por las maniobras de toda ihdole que el solonialismo 
ha intentado y sigue lnteutando en Afríoa. 
20. Hemos querM0 que ef3e proyecto de lwsoluol6n 
reflejase con la mayor fidelidad poeihl la oplnl6n 
pdblloa afríoana. Creo que por eso tuvimos elug re- 
daotar n%Is de medía dooena de versloniss hasta Me- 
gar a la aotual, e ínolueo despu& de presenk el 
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proyecto primitivo nos vimos inducidos a modificarlo 
una vez m6s para darle su forma definitiva, es decir, 
su forma revisada. 

21. Hemos obeervado con inquietud el empeoramien- 
to de la situacibn en la Republica DemocrRtica del 
Congo; a nuestro parecer, esa agravacibn me provo- 
cada por los acontecimientos de Stanleyville, porque 
ha sido desde 888 desdichada operacibn cuando el 
estado de cosas ha empeorado mucho, no ~610 en el 
Rmbito congolbs, sino tambi6n en el africano y en el 
internacional. Como se dice en tm ptlrrafo delpre&m- 
bulo, deplor~moe estos sucesos; es lo menos que se 
puede hrcer unte una eituacibn que pone en peligro la 
eärbilidad y la tranquilidad de un pañs africaw. 
22. TRmbibn coincidimos en expresar nuestro con- 
vencimiento de que la soluci6n del problema congol6s 
depende de la reconciliacibn nacional y del restable- 
cimiento del orden pdblico. ObservarRn ustedes que 
hemos plesto la reconciliacibn nacional antes que el 
restablecimiento del orden pdblico; en efecto, aqu6lla 
es indi8penaable para restablecer esta. sobre todo et 
un pafs desgarrado y que lucha con dificultades casi 
imsuperablee. 

23. Kemos recordado tambi6n las resoluciones per- 
tinentes de la AsambleR General y del Consejo de 
Seguridad Como ustedes saben, durante los aSos 
1960, 1961 y 1962 las Naciones Unidas, tanto en la 
Asamblea General como en el Consejo de Seguridad, 
8e hin preocupado especialmente de la situacibn del 
Congo, y la mayor preocupacibn de la Organizacibn 
era entonces proteger la independencia de ese pafs y 
8u un$d8d territoriRL gravemente amenazadas en 
aquellc8 momento8 por una acciQ secesionista en 
l8 prov$ncia de KatRngR. 

24. Con el mismo esp$kitu hemos reafirmado la so- 
beranfa y la integridad territorial de la Republica 
D8mocr6tioo del Congo. 

25. Hemos querido adema8 hablar de la accibn que 
habrá we emprender pRra resolver el problema 
congol en el Rmbito de la OrgRnización dela Unidad 
Afrioana. y por ello crefmos necesario tw3r en cueu- 
t0 k rebolucibn de la OUA del 10 de septiembre de 
1964, 8obre todo el pbrofo 1, relativo 8 108 mercb 
MFiO8. 
29. El problema de los mercenarios del Congo es 
ciertunente el que constituye la mayor amenaza a 
k d$gnidRd y al honor de Africa en general y del 
Cago en particular. Lo8 mercenarios son la mani- 
fe8t8cidn mR8 odiosa del mpl que hoy roe el cuerpo 
congol6s. y creemos que las Naciones Unidas y el 
Con8ejo de Seguridad deben prestar atencibn muy 
e8pRoial a ebuL situacibn. tanto mRs cuanto que nadie 
ignon cc.te 880s mercenarios se han reclutado en 
medio8 dudoso8 o entre los elementos racistas o 
cobm$Rli8tR8 mAs enconados. Creemos que el daSo 
m6s gwde - tonto en el terreno pol$tico como en 
el morRl - que pueda hacerse a un p~f8 africano es 
permitir que esas bandas de mercenarios campeen, 
como aotualmente lo hscen en el Congo, en la forma 
m6s inoompRt$ble con l8s nomms de la dignidad y de 
la índqx?dencia de un pafs afFican0. 

27. En el tlltimo pRrr8fo del preRmbulo menciona- 
mo8 que tenfamos presentes los esfuerzo8 de la OF- 

ganizacibn de la Unidad Africana para ayudar al Go- 
bierno de la Republica Democrãtica del Congo y a las 
demas facciones polfticas del pafs 8 hallar una solu- 
ci6n pacffica a sus divergencias. Sabemos que la 
OUA, y con ella toda Africa, se ha preocupado espe- 
ciaimente de prestar dicha ayuda. 

28. Actualmente hay guerra civil en el Congo: el. 
Gobierno y otros partidos pollticos Je enfrentan hoy 
con laa armas en la mano, y esta situaci6n produce 
vfctimes a millares en uno y otro bando, amenaza 
gravemente la unidad nacional y destruye todos los 
esfuerzos emprendidos por las Naciones Unidas y el 
pueblo del Congo para asegurar el progreso humario 
y econbmico indispensable en ese pafs nuevo y al 
mismo tiempo frRgi1 que hoy es la RepUblica Demo- 
crRt$ca del Congo. Como la discrepancia que enfrenta 
sntre al a los diversos partidos es ciertamente de 
Indole pol$tica, nos parece que debe resolverse por 
medios pacfficos, en el marco de los esfuerzos que 
la Organizacibn de la Unidad Africana ha emprendido 
y piensa seguir emprendiendo. 

29. A la luz de tcdas ‘estas consideraciones, la parte 
dispositiva en nuestro proyecto de resolucibn es, a 
nuestro entender, el mRs fiel reflejo del punto de 
vista africana. En el p6rrafo 1 pedimos a todos los 
Estados que se abstengan de intervenir o que sus- 
pendan su intervencibn en los asuntos internos del 
Congo. El agravamiento de la situacibn, la guerra 
civil, el retorno de los elementos mercenarios al 
paf8 despu de haber sida expulsados par las Na- 
ciones Unidas: todo esto es resultado de las inter 
venciones en los asuntos internos del Congo, y cree- 
mos que semejante estado de co888 debe cesar $0 
antes posible. 

30. En el p&rrafo 2 hacemos un llamamiento con 
vlstas a un cese del fuego en el Congo, conforme a 
la resolucibn de la Organizacibn de la Unidad Afri- 
cana de 10 de septiembre de 1964. Sabemos que la 
OUA hizo un llamamiento para que cesase el mego 
en el Congo; e8e llamamiento sigue siendo vRlido, 
tanto mas cuanto que ha sido dirigido por la OUA en 
una resolucibn aprobada por unanfmidad, incluso por 
la delegacibn que representaba a la Republica Demo- 
crRtica del Congo en la Conferencia de Addis Abeba. 
Hemos crefdo, al cabo de largas conversacionee y 
despu de redactar varias veces dicho p&rrafo, que 
los Mrminos que en definitiva hemos escogido son 
los que mejor se ajustan 8 las circunstancias. 

31. En el pRrrafo 3 decimos que el Consejo de Segu- 
ridad est$ma, conforme a la resolucibn de la OUA del 
10 de septiembre, que los mercenarios deben ser 
retirados con urgencia del Congo. Creemos que el 
Consejo debe ejercer toda su influencia y toda su 
autoridad en ese sentido. 

32. Sabemos, por lo demRs, que la Organieaci6n de 
la Unidad Africana ha escuchado ya varias declara- 
ciones del Gobierno de 1s Republica DemocrRtica del 
Congo relativas a la intenci6n de esta Ultima de reti- 
rar a sus mercenarios, Nos parece que este punto, 
aunque no se mencione en el proyecto de resoluci6n, 
merece tRmbi6n tenerse en cuenta, aunque ~610 sea 
para dar mayor fuerza abn a la actitud que deber& 
adoptar el Consejo de Seguridad al votar dicho PR- 
rrafo 3 de la parte dispositiva. 
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33. En el parrafo 4 indicamos que el Consejo de 
Seguridad alienta a la OUA a proseguir los esfuerzos 
que viene desplegando y que se propone proseguir 
para ayudar al Gobierno de la ReptibZica DemocrB- 
tica del Congo 8 lograr la reconciliackk nacional 
de conformidad con la resolucibn del 19 de septiem- 
bre de 1964; creemos, en efecto, que esos esfuerzos 
han de contar con el apoyo de un ibgano de manteni- 
miento de la paz tan importante como el Consejo de 
Seguridad. 

34. Debo decir 8 este respecto que, para ser eficaz, 
la reconciliacibn nacional ha de extenderse a todas 
las facciones polfticas, en especial 8 las que se OPO- 
nen - sea con las armas en la mano, sea por medios 
pacffificos - a; Gobierno de Leopddville. Ambas ten- 
dencias existen en efecto en el Congo: hay adversa- 
rios que manifiestan su oposicibn mediante acciones 
militares, y hay adversarios que la demuestran me- 
diante una accibn polftica. El objetivo que Persiguen 
un08 y otros es lograr una reconciliacibn nacional 
conforme a las aspiraciones del pueblo congolbs, 
tanto en el terreno de la unidad nacional como en el 
de la integridad territorial del PafS. 

35. En el pkrafo 5, el Consejo de Seguridad pide a 
todos los Estados sin excepcibn - decimos “8 todos 
los Estados”, no decimos “a todos los EstadosMiem- 
bros” , ni tampoco indicamos si se trata de Estados 
africanos o de otros Estados - que ayuden a la Or- 
gamzación de la Unidad Africana a conseguir la re- 
conciliaciõn nacional. 

36. En el parrafo 6 pedimos al Secretario General 
de las Naciones Unidas que vigile la aplicacibn de la 
resoluci6n, que se mantenga al corriente de la situa- 
ci6n reinante en el Congo y que informe al Consejo 
de Seguridad en el momento oportuno, En efecto, 
creemos que una situacibn tan grave como la que 
existe en el Congo y que afecta notablemente a la paz 
y la tranquilidad internacionales, debe ser vigilada 
por el Secretario General, tanto en lo que concierne 
a la aplicación de la resolucibn (si es aprobada, como 
todos esperamos) como en lo que atañe a la situaci6n 
del Congo en general. Creemos tambi6n que conven- 
drfa que el Secretario General informase al Consejo 
de Seguridad cuando lo estime necesario, 

37. Esto es todo lo que mi delegacibn tenfa que de- 
cir, En su nombre deseo saludar aquf al Secretario 
General, que se encuentra de nuevo entre nosotros 
despues de larga ausencia cuyos efectos hemos sen- 
tido todos, tanto en la direcci6n de nuestros trabajos 
como en el plano de nuestras relaciones con la Se- 
cretarfa. La delegaci6n marroquf se congratula muy 
especialmente del regreso del Secretario General y 
le desea un completo restablecimiento y toda clase 
de Wtos en los espinosos problemas que tendra que 
abordar en ll5 esfera internacional, 

39. El PRESIDENTE: Antes de continuar debatiendo 
el tema que nos ocupa, deseo, como Presidente del 
Consejo de Seguridad, expresar al SecretarioGeneral 
de las Naciones Unidas, U Thant, la complacenciacon 
que todos vemos el restablecimiento de su salud, lo 
cual le permite concurrir 8 nuestras tareas para 
ofrecernos a todos la inapreciable aportacibn de su 
autoridad y experiencia, 

39, Sr; ACHKAR (Guinea) (traducido del franc6s): 
Permftaseme, señor Presidente, comenzar expre- 
sando la gratitud de mi delegación por la oportunidad 
que usted me brinda de tomar la palabra en el Con- 
sejo de Seguridad, con el fin de presentar algunas 
observaciones en nombre de los 18 Estados africanos 
y de otros Estados Miembros de la Organizaci6n que 
han presentado al Consejo la queja contra la inter- 
venci6n . militar norteamericano-belga en el Congo 
[kV6076 y Add.1 a õ/Add.l a 519. 

40. El artfculo 38 del reglamento provisional del 
Consejo dice asf: 

*Un Estado Miembro de las Naciones Unidas que 
sea invitado, conforme al artfculo anterior o en 
virtud del Artfculo 32 de la Carta, a participar en 
las discusiones del Consejo de Seguridad, podra 
presentar proposiciones y proyectos de resolución. 
Estas proposiciones y proyectos de resolucí6n 6610 
podr6n ser sometidos a votaciõn a peticiãn de un 
representante en el Consejo de Seguridad.” 

41. Los pafses que han planteado la queja ante el 
Consejo de Seguridad se abstuvieron, con hirno con- 
ciliatorio y por solidaridad con los esfuerzos des- 
plegados por nuestros hermanos africanos del Con- 
sejo y por otros miembros de este, de valerse de 
este artfculo para presentar un proyecto de resolu- 
ci6n que reflejase su posici6n en cuanto al problema 
importantfsimo suscitado por la intervenciõn norte- 
americano-belga en Stanleyville. Con ese mismo es- 
pfritu se desarrollaron discusiones fraternas para 
llegar a un resultado que, ciertamente no satisfar6 8 
todos, pero que por lo menos podrfa plantear el pro- 
blema que nos ocupa en su auténtica magnitod y per- 
mitirla deducir las soluciones que nos parecen m5s 
apropiadas para remediar la gravísima situaci6n 
reinsnte en el Congo: 

42. F’ue en esas circunstancias cuando el primer 
proyecto de resolucián [S/6123 1, presentado por nues- 
tros hermanos de Marruecos y de la Costa de Marfil, 
se distribuyb como documento oficial del Consejo de 
Seguridad. En 61 se tenfan en cuenta varias observa- 
ciones y sugerencias hechas por los pafses que tengo 
el honor de representar aquf. Por desgracia, no pa- 
rece que nuestros amigos de Marruecqs y de la Costa 
de Marfil hayan logrado convencer a los miembros 
del Consejo de Seguridad de la valfa de las sugeren- 
cias que habfamos formulado, sobre todo respecto 
de los parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva. 

43. SBame permitido ante todo observar - y me 
complace mucho hacerlo aquf - que hemos insistido 
en expresar pdblicamente nuestra satisfaccibn por 
los esfuerzos que han desplegado nuestros hermanos 
africanos del Consejo de Seguridad. Por consiguiente, 
no se nos ocurrir8 entablar ante el Consejo una pole- 
mica en esta fase del asunto: el dnico af6n que nos 
anima es buscar un terreno de concordia que permita 
llegar a una decisi6n a la que puedan adherirse todos 
los miembros del Consejo de Seguridad, o por lo me- 
nos la gran mayorfa de ellos. 

44. Con este espfritu conciliatorio, crefmos poder 
aceptar que ‘en el preãmbulo del proyecto de reso- 

1/ Vsaee Actw Oficlelw del Ckmeejo de seguridad. LkcimonoYeno 
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lucibn no se mencionase expresamente la interven- 

c 

oi6n norteamericano-belga, dado que esta interven- 
oi4n estaba implfcita en varios pArrafos del 
preAmbulo, como acaba de explicar con elocuencia 
mi hermano de Marruecos, Hablamos renunciado 
tambi6n a emitir juicio explfcito sobre esa interven- 
cibn. PensAbamos que, tal como se habh presentado 
el proyeato de resoluci4n. si hubiese tenido en cuenta 
las sugerencias que formulamos en los pdrrafos 2 y 
3 de la parte dispositiva, hubiera podido ser acepta- 
ble para dichos pafses. 

46. ¿Por pu4 insistfamos en que se cambiase el PA- 
rrafo 27 Como se recordarA, dicho párrafo decfa: 

*Hace un llamamiento para que se proceda de 
inmediato a un cese del fuego, y pide a la Organi- 
zacibn de la Unidad Africana y al Secretario Ge- 
neral de las Naciones Unidas que, actuando de 
comdn acuerdo, tomen sin demora las medidas 
necesarias para asegurar la observancia del cese 
del fuego y que informen lo antes posible al Con- 
sejo de 3eguridad.w 

46. Deseo que no quede duda alguna en el Animo de 
los miembros del Consejo de Seguridad en cuanto al 
hecho de que los pafses que han elevado la queja al 
Consejo conffan enteramente en nuestro Secretario 
General, U Thsnt. Sin embargo, como todos los ora- 
dorer que han hablado en el Consejo han subrayado 
la competencia especial, si no exclusiva, que ?aaumbe 
a la Organiucibn de la Unidad Africana en esta fase 
del asunto. por lo que otoñe a encontrar una solusibn 
a este diffeil problema, hemos crefdo que quia8 no 
fuese tndispensable intraducir todavfa en el cuadro 
a las Naciones Unidas, que, como es sabido, tuvieron 
que reU- del Congo en vista de las diversas di- 
ftcultades con que tropezaban. Es mAs, se sabe que 
la Organiraci6n de la Unidad Africana se ocupaba del 
problema congolAs en el momento en que sobrevino 
la tntervenci6nn. y que cre una comisibn especial 
en- de establecer las condiciones de una re- 
conciliaci6n nacional en el Congo. EstimAbamos por 
do que situar los eafuetrsos de la OUA fuera’ del 
marco estricto de los Artfculos 52 y 54 de la Carta 
& las Naciones Unidas equivaldrfa 8 dudar hasta 
cierto punto ck su competencia, cuando no de su efi- 
cacia De ahf que sugiriAsemos enmendar el pArrafo 
2 de la parte dispositiva para que dijese lo siguiente: 

“Hace un llamamiento para que se proceda de 
inmediato a un cese del fuego. y pide a la Organi- 
zacibn de la Unidad Africana que tome las medidas 
neces9sips para asegurar la observancia del cese 
del fuego y que mantenga informado al Consejo de 
Seguridad. de amformidad con el Artfculo 64 de la 
Cuta de l8s Naciones Unidas: 

N# parad6 que esto cu~comlaba plenamente con el 
O8pfHtUJbtN&l+CUt&y~pOdf8tMlbi&l630- 
UnzWr loe muy merior edberzor emprendldo~ por 
k OUA. 

6 

en el presente caso se podfa confiar a la OUA y dejar 
que prosiguiese 8us esfuerzos, sin poner por ello sus 
actividades bajo la supervisibn de las Naciones Uni- 
das. Repito que no se trata de pon* P en duda la auto- 
ridad y la competencia de nuestroE-!s:retarioGeneral. 

48. En cuanto al pArrafo 3 de la parte dispositiva, 
que ha suscitado objeciones de los pafses en cuyo 
nombre hablo, deseo recalcar que en las resoluciones 
anteriormente aprobadas por las Naciones Unidas, 
tanto en el Consejo de Seguridad como en la Asam- 
blea General, se hizo un llamamiento direoto para 
que se retirasen los mercenarios. Ahora bien, en 
dicho pArrafo 3 meramente se estima que los mer- 
cenarios deben ser retirados sin dilacibn del Congo, 
conforme a la resoluciõn de la Organizacibn de la 
Unidad Afrioana de 1Q de septiembre de 1964. Noso- 
tros hubi&amos preferido que se dijese: “Hace un 
llamamiento para que los mercenarios del Congo 
sean retirados inmediatamente.” PensAbamos que el 
Consejo de Seguridad debía expresar con claridad su 
opinión sobre la presencia de los mercenarios del 
Congo, sin ampararse en las resoluciones de la OUA, 
0 que el Consejo podrfa expresar simplemente una 
esperanza o un deseo. 

49. Esss eran lae divergenolas que habhn ouando se 
distribuy4 el texto revisado al iniciarse esta sesibn 
del Consejo, Hacemos notar que este proyecto de 
resolucibn revisado contiene elementos nuevos, que 
se han revisado algunas partes sobre las que habfa- 
mos hecho objeciones esenciales, y que se introdu- 
jeron enmiendas en otras que no contaban connuestro 
entero apoyo, Siendo asf, y como hasta ahora hemos 
seguido celebrando consultas muy estrechas y hemos 
trabajado con espfritu de solidaridad, concordia y 
fraternidad, los pafses africanos en cuyo nombre 
hablo han crefdo necesario pedir al Consejo, por 
conducto de su Presidente, que les dA otra oportuní- 
dad de exponer su posicibn respecto de dicho texto 
revisado. Asf podrfan proseguir entre tanto sus con- 
sultas. 

SO. Es sabido que el deseo que a todos nos anima 
consiste en llegar 8 un acuerdo que satisfaga la con- 
ciencia de todos nosotros. De momento ese requisito 
no se ha cumplado enteramente, pero no desespera- 
mos de que asf sea. Pedimos que se nos d6 oportuni- 
dad de intentar alcanzar ese objetivo, y acaso pudi6- 
ramos de aquf a maiiana llegar a unacuerdo unAnime, 
que, estoy seguro, satisfarfa no ~610 a los miembros 
de las Naciones Unidas, sino tambi6n y en especial al 
pueblo ccngolAs, cuyos intereses deseamos todos sin- 
ceramente defender. 

51. HarA una observaci4n mAs respecto del texto 
revisado del proyecto de resoluc?iõn. Puede extrafiar- 
nos, por ejemplo, comprobar que la menoibn de los 
demAs partidos políticos se ha omitido ahora de la 
parte dispositiva. SI se realizan esfuerzos en pro de 
una reconcílíaci6n es evidente que a quien hay que 
reconcília.r es a las partes interesadas. Cuando se 
habla de reconciliad6n no puede tmo referirse a tma 
sola de las partes, ya que ello significarfa que no se 
quiere tener en cuenta mis que la postura de esa 
pute. 
51. Por otro lsdo, 00 puede afirmar que el ptirrafo 2 
ds ls parte díspositivr hs sido, a nuestro juioío, muy 
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53. En conclusiõn, repito que por todas estas razo- 
nas y tambiAn porque, al ser mucho% no hemos te- 
nido todavfa tiempo de proceder a todas las con- 
sultas necesarias, los pafses en cuyo nombre pedf 
la palabra quisieran que el Consejo les permitiese 
en su pr6xima sesibn - quizA mafiana - exponer su 
actitud definitiva respecto del proyecto de resoluci6n 
revisado. 
54. Antes de terminar, deseo unirme a los oradores 
que -me han precedido para expresar cuAnta nos sa- 
tisface ver de nuevo entre nosotros a nuestro Secre- 
tario General, a quien deseamos un completo FeS& 
blecimiento. 
55. Sr. USHER (Costa de Marfil) (traducido delfran- 
~8s): Al presentar el proyecto de resolucibn, ya ex- 
pliqu6 el procedimiento que habfamos seguido para 
redactarlo. Hemos concretado que nos percatAbamos 
de ‘que, por haber encontrado tantas dificultades, el 
proyecto de resolución constituye una f6rmula de 
transaccibn que no satisface a nadie y que, por lo 
tanto, no pretende obtener el pleno apoyo de las par- 
tes que han intervenido en este debate. Hemos tenido 
presente lo esencial que habfa que proteger - y en 
esto coincidimos con nuestro colega que acaba de 
hacer uso de la palabra -, es decir, el inter6s del 
pueblo congolAs. Es posible que comprendamos ese 
inter6s de un modo distinto; pero creemos que no 
hay para el hombre inteF& mAs sagrado que el de 
proteger su vida y que, por consiguiente, el inter6s 
primordial del pueblo congolAs radica en que no se 
maten unos a otros. Todo lo demAs nos pareció se- 
cundario y hemos crefdo que, -si coincidfamos en lo 
esencial, debfamos presentar nuestro proyecto de re- 
soluci6n. 

56. No creo que a ninguno de los africanos aquf pre- 
sentes se le ocurra dudar de la eficacia de nuestro 
organismo conjunto, la Organizacibn de la Unidad 
Africana. Por ello negamos a quienquiera que sea el 
derecho de hablar en nombre de esa Grganizact6n. 
Creemos que todos nosotros, como miembros de la 
misma, debemos protegerla y proclamar por doquier 
su capacidad y su eficacia. Esto lo hemos tenido en 
cuenta; de ahf que hayamos redactado un texto Fevi- 
sado que en su pArrafo 2 hace un llamamiento para 
asue se proceda a un cese del fuego de conformidad 
w, la resolucibn de la OUA. Esta Ultima resolución 
contiene ese llamamiento, pero se trataba de un lla- 
mamiento para que cesasen los combates. Qbserva- 
rAn ustedes que hemos ido algo mAs lejos, ya que 
hablamos de un llamamiento para que se proceda a 
un cese del fuego, y que en la resoluci6n de la OUA 
se ha previsto .un mecanismo que permite vigilar la 
aplicaci6n de dicha resolucibn. 

57. No creemos que haya nada en el pArrafo 2 que 
estorbe la ejecución normal del mandato confiado a 
la Comisibn ad hoc en el marco de la resoluci6n de 
la OUA. Porxeo que nuestros colegas sabrAn 
apreciar en su justo valor el esfuerzo que mi colega 
de Marruecos y yo hemos hecho para intentar con- 
ciliar el punto de vista de mis colegas con la expe- 
riencia que tenemos de lo que el Consejo puede acep- 

tar. Nuestros colegas han ofdo las intervenciones de 
los miembros del Consejo: han escuchado el enun- 
ciado de los principios juxfdicos que estAn en juego; 
es decir, que la resolucibn, en lo posible, no debe 
rechazar categórica y totalmente lo que hemos crefdo 
ofr en las exposiciones hechas por los mieinbros del 
Consejo, 

58. En el pArrafo 4 del proyecto de resoluci6n he- 
mos reproducido, como acabo de decir, el lenguaje 
utilizado por el Consejo de Ministros de la OUA, se- 
gAn el cual la OUA debe ayudar al Gobierno de la 
Repdblica DemocrAtica del Congo 8 lograr la re- 
conciliaciãn y, por consiguiente, actuar de interme- 
dia& para facilitar la reconciliaci6n de todas las 
facciones del Congo. Creemos que no es admisible 
deformar en modo alguno el lenguaje que casi por 
unanimidad aprobb el Consejo de Ministros de la 
OUA. Para cambiarlo habrfa que reuuir de nuevo al 
Consejo de Ministros de la OUA y pedirle que se 
pronuncie al respecto. 

59. Por lo que atañe a la Fedaccibn del párrafo 6, 
no cabe duda de que se trata de una f6rmula habitual. 
Hemos decidido que todos se abstengan de intervenir 
en los asuntos internos del Congo; hemos decidido 
que el fuego debe cesar; hemos decidido quelos mer- 
cenarios deben ser retirados. Aparte del plrrafo 4, 
en el que se anima a la OUA a proseguir sus esfuer- 
zos, el Consejo de Seguridad ha tomado ya decisiones 
sobre ciemos principios y creemos que por ello es 
normal que el Consejo pida al Secretario General que 
cuide de que se apliquen dichas decisiones, es decir, 
que vigile que nadie intervenga en los asuntos inter- 
nos del Congo y que informe al Consejo de Seguridad, 

60. Nos parece que nuestro proyecto de resolucibn 
no entraiia nada anormal y que el Consejodebiera po- 
der aprobarlo. No hemos podido complacer 8 todos, 
pero es *un principio aceptado el de que cuando los 
patrocinadores que estiman tener sentido de la res- 
ponsabilidad quieren presentar un proyecto de FCSO- 
lución al Consejo de Seguridad. consultan a sus ami- 
gos, 8 sus colegas del Consejo, tienen en cuenta sus 
opiniones y consiguen por lo menos redactar un texto 
que implique la responsabilidad de todo el Consejo, 
Tal es el objetivo que nos prepusimos, tales la razón 
de haber presentado eate proyecto de resolucibn. 

61. Nuestros colegas africanos han pedido una de- 
mora, ,Se la concedemos gustosos, aunque reservAn- 
donos dar ulteriores explicaciones si formulan reser- 
vas o atacan otras partes de nuestro proyecto de 
resolucibn. 
62. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del fran- 
CAS): Deseo ante todo anotar con satisfacci6n que el 
representante de Guinea, en la declaración que acaba 
de hacer en nombre de los 18 Estados africanos, ha 
subrayado que no era su propõsito abrir unapol6mica 
en torno a este asunto. En efecto, el trabajo que mi 
colega de la Costa ae Marfil y yo hemos realizado 
para retocar este proyecto de resoluci6n se realiz6 
en el marco de una acción concertada y comtln con 
nuestros colegas africanos y con los demAs miem- 
bros del Consejo, Nuestro afAn era que el Consejo 
de Seguridad pudiese votar una resoluci6n que re- 
flejase lo mejor posible el punto de vista africano. 
ObservarAn ustedes que nos hemos esforzado en si- 

. 



tuar las distintas disposiciones de este proyecto de 
resolución en el contexto de la OUA. Pero como una 
cosa es el puntc de vista africano yotra cosa el punto 
de vista del Consejo de Seguridad, hemos tenido que 
buscar un terreno de entendimiento, es decir, fãrmu- 
las conciliatorias, y creo poder afirmar que en el 
seno del Consejo hallamos un esfuerzo de compren- 
si6n y conciliacibn que debe estimarse en lo que vale. 

63. No deseamos presentar un proyecto de resolu- 
cibn cualquiera, que el Consejo pueda aprobar o re- 
chazar: deseamos presentar un proyecto que pueda 8 
la vez reflejar el punto de vista de los Estados de 
Africa segdn se expres6 Aste en la resoluci6n votada 
por unanimidad el 10 de septiembre Ultimo por el 
Consejo de Ministros de la OUA y tal como lo expre- 
saron tambi6n muchas delegaciones que han interve- 
nido en el presente debate. Creemos haber realizado 
un esfuerzo no muy f6cil. pero que de todos modos 
constituye una prueba de buena voluntad por parte de 
las delegaciones africanns en el Consejo de Seguri- 
dad, para que el Consejo pueda adoptar una resolu- 
ci6n satisfactoria para las africanos, 

64. El pkafo 2 de la parte dispositiva, que era el 
punto mas espinoso para nuestros hermanos africa- 
nos, fue redactado en definitiva de modo que respon- 
diese a las exigencias africanas, es decir, para que 
el cese del fuego en el Congo se observe conforme 
a la resolucibn de la OUA. 

65. No me propongo, en esta fase del asunto, entre- 
garme a largas disquisiciones sobre la evoluci6n de 
las conversaciones que hemos sostenido desde el co- 
mienzo de este debate para llegar a la redacci6n de 
dicho texto; pero sf creo que nuestro af8n principal 
ha sido, presentar al Consejo un proyecto de resolu- 
ciõn que responda - sobre todo en los puntos esen- 
ciales - a las inquietudes de las delegaciones afri- 
canas, y al mismo tiempo, a las esperanzas del 

pueblo del Congo. Creo que si este proyecto de re- 
solucibn, tal como se presenta, no hallare la com- 
pleta adhesián de todas Ias partes interesadas en 
este debate, no sertI ciertamente por no haberse es- 
tudiado lo bastante a la luz de las preocupaciones 
expresadas por ambas partes. Todos hemos coinci- 
dido en que el Consejo de Seguridad debfa adoptar 
una resolucidn. Partiendo de este principio, nuestra 
preocupaciõn esencial fue llegar a un texto que el 
Consejo pudiese aprobar y que al mismo tiempo res- 
pondiera 8 las legftimas preocupaciones de la OUA. 

66. Sr. USHER (Costa de Marfil) (traducido delfran- 
ces): Deseo pedir sencillamente que se introduzca un 
cambio en el parrafo 6 del texto ix@&. En el texto 
fran&s, que es el original. habfamos empleado la 
frase: ?Demande au Secr&aire g&&al de l’Organi= 
sation des Nations Unies de suivre la mise en ceuvre 
de la presente r&olution. n Parece ser que en el texto 
ingles se ha utilizado una expresión que en frano6s 
podrfa significar “veiller & llapplication de la rtIso= 
lution”, lo cual no es lo que dice el texto franc5s. 
Hay que hallar la expresibn inglesa que dB el sentido 
de Quivre”, y se me dice que aqu6lla serfa quizk 
“to follow”. 

67. El PRESIDENTE: Doy las gracias al represen- 
tante ae la Costa de Marfil y le manifiesto que, en 
conformidad con su sugerencia, la Se .rfa cuidar8 
de introducir la necesaria modificacibn en el texto 
ingl6s. 

, 

68. Por no haber mãs oradores. y con el fin de dar 
tiempo a los miembros del Consejo para que cambien 
impresiones sobre el texto que se discute, propo..,o, 
si no hay otras sigerencias, que el Consejo se redna 
mafíana a las 15 horas. 

Asf qmda acorrkdo. 
Se levanta la sesibn a las 17.25 horas. 
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