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1182a. SESION
Celebradaen Nueva York, el lunas 21 de diciembre de 1944; a las 15 heras

Presidente; Sr, Fernando ORTIZ SANZ (Bolivia).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil,
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y Unién

de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,

Orden del Jfa provisional (S/Agenda/1182)

1, Aprobacién del orden del dfs

2. La cuestibén de Palestina: . :

a) Carta, de 14 de noviembre de 1964, dirigidaal
. Presidente del Consejo de Ssguridad por el Re-

presentante Permanente de la Repiiblica Arabe
Siria (5/6044);

b) Carta, de 15 de noviembre de 1964, dirigidaal
Presidente del Congejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Isffael (S/6043).

Aprobacién del orden del dfa
Queda aprobado el orden del dia,

La cuestién de Palestina

a) Carta, de 14 de noviembre de 1964, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad ‘por el Re<
presentante Permanente de la Repblica Arabe
Siria (5/6044);

b) Carta, de 15 de noviembre de 1964, dirigida al
Presidente de} Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Israel (5/6046)

1, El PRESIDENTE: De acuerdo con decisibn pré; ’

viamente tomadsa, invito a los representantes de la
Repfiblica Arabe Siria y de Isracl a que participen
en el debate, sin derecho de voto,

Por invitacién del Presidente, el Sr. Rafik Asha
(Siria) y el Sr. Michael S. Comay (Israel) toman asien-
to a Ia mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE: El Consejo va a continuar con
el examen de las denuncias presentadas el 14 y el 15
de noviembre de 1964 por los representantes de la
Reptblica Arabe Siria y de Israel, respectivamente,

8, Sr. YOST (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): Como dije el jueves pasado por la tarde
[1179a, sesibn], apreciamos el espfritu de concilia-
cidn que movib al representante de Marruecos & pre=
sentar ciertas enmiendas [S/6116]L/ al proyecto con=
junto de resolucién del Reino Unido ¥ ios Estados
Unidos [5/6118] pero como observamos entonces,
esas enmiendas, sslvo la tercera a la cual no nos
oponemos, suscitan una dificultad de cardcter general
pues se refieren a los elementos mismos que fueron

objeto de prolongadas y detenidas consultas porvarias

A1/ 1179a, sesitn, phrr, 37.

2/ Véage Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Decimonoveno
Afio, M emento de octubre, noviembre y diciembre de 1964,

delegaciones con la esperanza de lograr un consenso
satisfactorio, Sin embargo, se trata e los puntos més
delicados, con respecto a los cuales eran mayores
las divergencias de opinién. Por consiguiente, si se
incluyen en el proyecto de resolucién que examinamos
se plantearfa una vez més toda la controversia.

4, En vista de que no tuvieron &xito los esfuerzos en=-
caminados & lograr un consenso aceptable, ennuestro
proyecto de resolucién hemos preferido mencionar
muy brevemente, y en forma que no provogue polémica,
el incidente del 13 de noviembre de 1964, y que la
atencién del Consejo se concentre en la aprobacifn:
de las recomendaciones constructivas formuladas
por el Jefe de Estado Mayor del Organismo de las
Naciones Unidas encargado de la Vigilancia de la
Tregua en Palestina en su informe de agosto de 1963
[S/5401 y Add.1 a 4]3/y en su informe més reciente
[S/6061 y Add.1]4/.

5. Asf aunque mi delegaci6n, como coautora del
proyecto de resolucibn, aprecia plenamente, repito,
las intenciones conciliatorias de la delegacién de
Marruecos, no puede en estricta conciencia apoyar
sus enmiendas, y por lo tanto se absteadrf cuando
se sometan a votacibn,

6. Sr. SIDIBABA (Marruecos) (traducido del francés):
1as enmiendas que mi delegacién present$ al Consejo
s fin de hacer algunas modificaciones al proyecto de
resolucién presentado por los Estados Unidos y el
Reino Unido se refieren a varias cuesiiones que,
como lo acaba de decir el representante de los Esta=
dos Unidos, han sido objeto de lo que me permitirfa
calificar de laboriosas conversaciones durante estas
@ltimas semanas, Ya he tenido ocasién de lamentar
que estas conversaclones hayan resultado infructuo-
sas. Por esta razfn mi delegaci6n presentd sus en-
miendas a rafz del fracasode los esfuerzos realizados
por las deiegaciones en el Consejo de Seguridad, en
primer lugar, por la delegacionde Marruecos, enpar-
ticular cuando presentdé un proyecto de resolucién
gobre esta cuestibn [S/6085/Rev,1]5/. .

7. También quisiera decir que entre el texto inglés
y el texto francés de estas enmiendas parece haber
algunas leves discrepancias que la mfs reciénte tra-
duceién no ha eliminado por completo, En la medida
en que estas discrepancias, que por lodeméis son muy

3/ 1id,, Decimoctavo_Afio
de 1963,

4/ Ind,, Decimonoveno Afio, Suplemento de octubre, noviembre y
diclembre ds 1964, :

5/ tud,

emento de julio, agosto y septiembre




pequellas, pod;-fm dar lugar a cierta confusién, qui-
siera decir gue hay que remitirae al texto original,
que es el franodes,

8. Dicho ests y con objeto de facilitar la decisifn
de los miembros del Consejo acerca de cada enmienda,
Quisiera pedir que, si el Presidente no se opone a ello,
se prooeda a votar por separado sobre cada enmienda,
Espero que 2sto permita a los miembroa del Consejo
votsr, segdn eu opinibn, sobre cada enmienda por se-
parado,

9. El Sr. MOROZOV (Uni8x de Rep@iblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del texic
Tus0): Lamentamos que los autores del proyecto de
resolucitn que figuara en el documento S/6118 no hayan
aprovechade 1a sugpensién del debate sobre estetema
para reoonsiderar su posicién teniendo en cuenta las
propueatas constructivas y las ruevas medidas enca«
minsdas a una solucidn positiva de esta cucstién que
han sido expuestas por la delegacién de Marruecosen
las enmiendan que presentd al Consejo.

10, En vista de que la delegacifn de los Estados
Unidos, y al parecer también la del Reino Unido, se han
negado a aoepiar les enmiendas de Marruecos, la dele-
gaoifn de la Unin Soviétion eatima necesario formular
las siguientes ohservaciones,

11, La posicin de la UniSn SoviStica con respecto
al fondo de la cuestibn que estf examinando e} Consejo
fue explicada, segfin lo seiialframos ennuestragltima
sesidn oelebrada el jueves [1179a. sesifn], en la reu-
nibn del Consejo del 3 de diciembre de 1964 [1167a,
seaidn], En esa oporfunidad la delegacidn de la Unibn
Soviltica puso de relieve que el problema que 82 plan-
2 esancialmente obedece a Gue Israel sigue supréc-
tica de adoptar medidas unilaterales en cuestiones
en las que ha de tenerse en cuenta el punto de vista
de Siria. Fsto, & su veg, ha acentuado la tirantez en
toda la regién y ha provocado nuevos incidentes peli-

grosos.

12. También dijimos que en los acontecimientos ocu=
rridos espontineamente el 13 de noviembre, Israelno
stlo causd los peligrosos accntecimientos posteriores
con sus actos provocativos, sino queal tomar medidas
agresivas en gran escals contra Siria, facluso el bom-
bardeo afreo de lugares poblados d: ese pafs, viold
o! acuerdo sobre el cese del fuego,

13. Eseste el motivo por elque la dele-
gacifa de la Unibn Soviftics sefiall que el Conselo de
- Segurided debifa condenar rejzueltamente dicho acto
de sgresifa de Israel, Tambifn dijimos que en vista
que 2o es £ata la primers vezque Israel comete actos

de esta fndole, debe indicarse claramente
ea Ia resaluciin del Consejo de Seguridad que éste
estf firme e inflexiblemente decidido a poner fin a
oslos 2=ios de Israsel,

14. Ahors bien, en el proyecto de resolucifn presen=
tado a3 Cossejo de Seguirdad por 1 Reino Unido y los
Estados Usidos {5/6113] figuran disposiciones que no
corresponsden en absoluto a los hechos, ¥y lo que es
mis, tiepden 2 ¢olocar en un pie de igualkiad a 1a vic-
time de I» agresila y 2l agresor. Estopuede abservar-
se, por cjemglo, ea elphrrafoldela parte dispositiva
e este proyecto de resolucifn gue dice o siguiente:

"Deplora que se haya reanudado la actividad militar
enla %ea dedemarcaciénde armisticio entre Israel
y Siria el 13 de noviembre de 1964y lamenta honda-
mente las pérdidas de vidas humanas de ambos
bandos,®

15. Enr vista de que no seaclara en ninguno de los de=
més phrrafos del proyecto de resolacin quién es
responsable por estas pérdidas de vidas, esta lamen-
tacién parece hip6crita, aunque naturalmente nadie en
el Consejo de Seguridad desea que se vierta sangre
ni se mate a nadie en ninguna parte del mundo, Pero
infortunadamente en este contexto, yteniendo en cuen~
ta las circunstancias que expusimos conalglndetalle,
repito que el pasaje que acabode citar, y que constitu-.
ye el pirrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucifn presentado por las delegaciones del
Reino Unido y los Estados Unidos me parece hipberita,
Mo hace nada para evitar que se repitan los incidentes
peligroscs como los ocurrides, por cuipa de Israel,
el 18 de noviembre dltimo,

16, Por eso la segurda enmienda [véase S/6116] por
la que se propone que por lo menos se tome nota de
que "Israel haya recurrido subsiguientemente, sin jus=
tificacién, a la accibn aérea", es el mf{nimo estrictc,
lo menos que puede decilse en este caso, ya que la
mejor decisién que podrfa haber adoptado el Consejo
serfa la aprobacién de un textoenel cual s evaluaran
lcs acontecimientcs ocurridos el 18 de noviembre de
este afio, como se hacfa en el proyecto de resolucibn
presentado por la delegaci6n de Marruecos [S/6085/
Rev.l]. La delegacién de Marruecos liegb al extremo
de presentar el texto mé&s moderado posible, enel que
simplemente se mencionaba elhecho, pero lamentable--
mente aun esto parece ser inacaptable para los autores
de este proyecto de resolucibn,

17. Apoyamos firmemente todas las enmiendas pre-
sentadas por la delegacién de Marruecos, incluso la
enmienda que acabo de mencionar referente al pSrrafo
1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién y
votaremos a favor de esta enmiends y de todas las
demds,

18, No quiero perder tiempo en comentar todas las .
enmiendas presentadas por la delegacifn de Marrue-
cos, pero quisiera poner de relieve la importancia de
otra enmienda = si bien las demés son igualmente im=
portantes — propuesta por Marruecos al proyectoe de
resolucién de los Estados Unidos y del Reino Unido,
Esta enmienda se refiere a los trabajos que han de
realizarse en relacién con la lfnea de demarcacibn
de armisticio, Esta enmienda de Marruecos estfdes-
tinada, también, en términos sumamente moderados,
a presentsr el caso en tal forma gque el Consejo darfa
instrucciones pricticas que servirfan para impedir
que en el porvenir se repitieran incidentes como el
del 13 de noviembre de 1964,

19, Si ni siquiera se dice eso, si el Consejo rechaza
afin esta modesta y moderada enmienda, el Consejo
se negarfa & priori a aprobar una resolucién que ten-
drfa un efecto preventivo y profilictico y que, como
lo han puesto de relieve muchoa oradores, evitarfa
al Consejo 1a necesidad de examinar constantemente
los quebrantamientos de la paz que en esta regibn
cometa Israel,



20, Como ya lo he dicho, apoyaré todas las demés
enmiendas presentadas por la delegacién de Marrue-
cos. Quiero declarar clara y terminantemente, para
que nadie tenga la menor duda a este respecto, que
sin estas enmiendas, el proyecto de resolucién pre=
sentado por el Reino Unido y los Estados Unidos seré
totalmente inaceptable para mi delegacibn.

21, El PRESIDENTE: {Hay algln otro miembro en
el Consejo que desee hacer uso de la palabra? Como
no hay vtros oradores, someteré€ a votacibn el proyecto
de resolucién presentado por los Estados Unidos de
América y el Reino Unido [S/6113], Pero antes, el
Consejo deberf votar sobre las enmiendas a este
proyecto de resolucién que han sido presentadas por
1a delegacién de Marruecos [S/6116], Las enmiendas
serfn sometidas a votacién por separado,

22, Someto a votacién la primera enmienda que dice
lo siguiente:

ngn el parrafo 1 de la parte dispositiva, entre las
palabras “"deplora" y "que" insértese la siguiente
frase: "que una patruila militar israelf haya violado
1a lfnea de demarcacibn de armisticio en la regién
de Tel-El-Qadi, la cual no habfa sido sefialada, con-
trariamente a las instrucciones del Presidentede la
Comisién Mixta de Armisticio de Israel y Siria,"

Se procede a votacién ordinaria.

 Votos a favor: Checoslovaquia, Marruecos, Unién de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas,

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Bolivia, Brasil, China, Francia, Costa
de Marfil, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América,

Hay 3 votos a favor, ninguno en contra y 8 absten-
ciones.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7 miem-~
bros, queda rechazada la enmienda.

23, El PRESIDENTE: Someto a votaci6n la segunda
enmienda, que dice lo siguiente:

"En el pirrafc 1 de la parte dispositiva, entre las
palabras "13 de noviembre de 1964" y "lamenta hon-
damente", ingértense las palabras "y que Israelhaya
recurrido subsiguientemente, sin justificacitn, a la
aceibn aérea",

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Bolivia, Brasil, Checoslovaquia, Ma-
rruecos, Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.,

Votos en contra: Ningunc.

Abstenciones: China, Francia, Costa de Marffl, No~
ruega, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América,

Hay 5 vofos a favor, ninguno en contra y 6 absten~
ciones. .
No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7 miem-
bros, queda rechazada la enmiends.
24, E1 PRESIDENTE: Someto a votacién la tercera
enmienda, que dice lo siguiente:

"En el pArrafo 2 de la parte dispositiva, después
de las palabras "Toma nota" suprfmanse las pala=-

bras "en particular®; y después de la palabra "re=-
comienda" suprfmase la palabra "concretamente®.

Se prooede a votacidn ordinaria.

Votos a favor: China, Checoslovaquia, Francia, Costa
de Marfil, Marruecos, Noruega, Uni6n de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas,

Votos en contra’ Ninguno.

Abstenciones: Bolivia, Brasil, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica,

Por 7 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
aprobada la enmiendza.

25. El PRESIDENTE: El Consejo votari ahora sobre
1a cuarta enmienda que dice lo siguiente:

*En el inciso b) del pérrafo 2 de la parte disposi-
tiva, sustitiyase la frase que sigue a la palabra
"demarcaci6n" por la frage "a lo largo de toda la
1fnea de demarcacidn de armisticio, incluida la re-
gién de Tel-El-Qadi y los tres sectores de la zona
desmilitarizada, en cumplimiento de lag recomenda=
ciones hechas por el Jefe de Estado Mayor en sus
informes de 24 de agosto de 1963 yde 24 de noviem=
bre de 1944"."

Se procede a votacion crdinaria.

Votos a fuvor: Checoslovaquia, Marruecos, Unifn
de Repfiblicas Socialistas Soviéticas, ’

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Bolivia, Brasil, China, Francia, Costa
de Marfil, Noruega, Reino Unido de Gran Breiaiiz e
Irlanda del Morte, Estados Unidos de América,

Hay 3 votos a favor, ninguno en contra y 8 absten-
ciones. -

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7 miem-
bros, queda rechazada la enmienda.

26. El1 PRESIDENTE: El Consejo votard a continua=
cién sobre la quinta enmienda, que dice lo siguiente:

"SustitGyase el inciso ¢) del pérrafo 2 de la parte
dispositiva por el texto siguiente: "Que Israel, a
tftulo igual que Siria, participe plenamente en las
reuniones de la Comisifn Mixta de Armisticio®,"

Se procede a votacién ordinaria,

Votos a favor:China, Checoslovaquia, Francia, Costa
de Marfil, Marruecos, Noruega, Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas,

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Bolivia, Bragil, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé&«
rica,

DPor 7 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
aprobada Ia enmienda.

27. El PRESIDENTE: El Conszjo votari ahora sobre
l1a totalidad del texto presentado por el Reino Unido
y los Estados Unidos, modificado por las enmiendas.

28, Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del fran=
cés): Mi delegacibn quisiera ante todo dar lasghacias

) més sinceras a las delegaciones que se sirvieron apo=



yar algunas de las enmiendas que presenté, Dados los
resultados que acaban de obtenerse, y para permitir
que mi delegacién tome una decisién respecto al pro-
yecto de resolucién que se examina, quisiera pedir
n usted, sefior Presidente, sies posible, y si el proce-
dimiento lo permite, que se suspenda la sesién durante
10 minutos, Cuando se reanude la sesibn estaremos
en condliclones de votar sobre el proyecto de resoluctdn
oon las enmiendas introducidas por el Consejo.

29, El PRESIDENTE: 5i no hay objeciones, accederé
a la solioitud del representante de Marruecos y se
suspendert la sesién durante 10 minutos,

Se suspende Ia sesida a las 16,20 horas y se reanuda
& las 16,30 horas.

30. El PRESIDENTE: Votaremos a continuadién sobre
el proyecto de resoluctn conjunto, Doy la palabra al
representante de Marruecos,

31, Sr, SIDI BABA (Marruecos) (traducido del fran-
cés): En primer lugar, deseo expresar a usted, seiior
Presidente, asf como a }os miembirous del Consejo, el
agradecimiento de mi delegacién por haber accedido
a mi solicitwd de que se suspendiese la sesidn,

32, En efecto, mi delegacidn estima que esta suspen-
sidn fue muy 6Gtil porque le permitié efectuar algunas
oonsultas y disponer de un pequetio momento de refle=
xi8n antes de definir su posicidn con respecto al pro=
yecto de resolucibn presentado por los Estados Unidos
y el Reino Unido, teniendo en cuenta la votacién que
acaba de celebrarse sobre las enmicndas que yohabfa
presentado,

33. Mi delegecifn quisiera reiterar ante todo que
aprecid muchfsimo el amplio apoyo que dieron los
miembros del Consejo a algunus de sus enrmiendas,
en particular a la quinta por la que se invita a Israel
& tftulo izual que & Siria {a que) participe pleramente
en las reuniones de la Comisi6n Mixta de Armisticio,
Esta enmienda fue aprobada por 7 votos contra ningu-
no y 4 abstenciones, Estimamos = y queremos que
esto se haga constar en las actas = que este lama-
miento del Consejo de Seguridad es particularmente
importante, pues se trata de una Comisién Mixta de
Armisticio, de un organismo de singular importancia
e los israelfes han contrafdo la responsabilidad
de boicotear sistemfticamente desde hace varios
aZos,

$4. Sin embargo, debo decir que las demis enmien-
das principales que presenté — y quiero que esto que~
de bien claro - tratan del incidente del 13 de noviem=
bre {poes s gmints eamienda se refiere a la necesidad
de gue las partes interesudss participer plenamente
20 1as reariones de 1s Comisie Mixta de Armisticio,
30 cual es may de desear, pero oo por ello estf reia-
comado directimente oon este incidente), Estas ep-
hiendss estén directamente relacionadas con el inci-
dente ded 13 de noviembre, ya se2 porgue sefialan que
Is patyulla isrself 7iclS la fnea de demarcacifno de
Ermisticio =n In regibn Ge Tel-El-Qadi, 1a cualno ha-
s sido mareads, contrariamente 2 las instrucctiones
del Presidente de 12 Comisifm Mixts de Armisticio,
© porgue ponen de relieve gue <] hecho de que Israel
Tays Tecurrific a s accifn a€rez comtra €] territorio
0, 3or i 20, porgue piden gue pe efectle el levan-

tamiento topogrifico "a lo largo de toda la lfnea de
demarcacién de armisticio, incluida la regién de
Tel-El~Qadi y los tres sectores de la zona desmi-
litarizada, en cumplimiento de las recomendaciones
hechas por el Jefe de Estado Mayor en sus informes
de 24 de agostode 1963 yde 24 de not ‘embre de 1964",
Infortunadamente el Consejo no ha ienido en cuenia
todos estos puntos que se refieren en forma directa
al incidente del 13 de noviembrey que, cabe recordar,
han sido objeto de muy prolongadas negociaciones y
conversaciones entre los diferentes miembros del’
Consejo,

35. Censidero, por lo tantc, que Siria, que es la que-
josa, que es la vfctima y que se dirigi6 al Consejo de
Seguridad para que se hiciera justicia, se encuentra
ahora en una situacién extremadamente diffcil, Esti-
mamos que el Consejo de Seguridad hublera podido
preocuparse particularmente por ests situacién que
no s6lo es resultado del incidente del 18 de noviembre
sino también del fuerte bombardeo del territoriosirio
por la aviacibn israelf que constituye una agresién
definide e injustificada.

36, Esto me lleva 'a sefialar que las delegaciones
de Estados Unidos y del Reino Unido, cuyos esfuerzos
loables emprendidos en este diffcil perfodo y enestas
dltimas semanas no dejamos de apreciar, infortunada=
mente no han podido tener en cuenta el mfnimo indis=
pensable en lo que se refiere a este incidente,

87. Recuerdo asimismo que el Consejo de Seguridad
empez6 a discutir esta cuestién el 26 de noviembre y
que estamos a 21 de diciembre, Hace pues més de
un mes que el Consejo de Seguridad estf examinando
esta cuestién, Esto prueba que la delegacién de Siria
ha dado pruebas de una paciencia notable yde un gran
espfritu de conciliaci6n, tanto en los esfuerzos que
emprendi6 ante las diferentes delegaciones como en
su manera de atenerse aun procediemientoya un pro-
grama de trabajo que el Consejo de Seguridad £ij6 para
el examen de esta cuestibn.

38. Teniendo en cuenta todas estas consideraciones,
mi delegacidn lamenta decir que no estf en condicio-
nes de apoyar el proyecto de resolucién que figura en
el documento S/6113, aiin en 1a forma definitiva que ha
tomade después de que el Consejo de Seguridad apro=
bara cierias enmiendas, Quise precisar nuestra posi-
cifn porque mi delegacién estima que la accién aérea
del 13 de noviembre es una verdadera tragedia para
Siria y un verdadero atentado contra la pazy la segu-
ridad de 1a regién, Adem4s, considera que esta accién
po tiene ninguna justificacién militar y polftica, fuera
del deseo de obligar a Siria, como se indica en el
informe del General Bull, de tratar de resolver el
conflicto con Israel,

39, En tales condiciones, repito que mi delegacién
no podrs votar a favor del proyecto conjunto de reso=
lucién, y si el Presidente decide someterlo a votacién,
indicaré cSmo votard mi delegacibn,

40. El1 PRESIDENTE: Quisiera saber si hay otros
miembros del Consejo que deseen hacer uso de la
palabra antes de que procedamos a votar,

41, Invito al Consejo a votar sobre el proyecto de
resolucibn presentado por los Estados Unidos de
América y el Reino Unido en su totalidad [S/6113],
con las enmiendas introducidas,
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Se procede a vaotacida ordinaria,

Votos a favor: Bolivia, Brasil, China, Francia, Costa
de Marfil, Noruega, Reino Unido d¢ Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Votos en contra: Checoslovaquia, Marruecos, Unidn
de Repfblicas Socialistas Soviéticas.

Hay 5 votos a favor y 3 en contra.

Siendo uno de los votos en contra el de un miembro
permanente del Consejo, queda rechazado el proyecto
de resolucién

42, Sr. SEYDOUX (Francia) {traducido del francés):
Teniendo en cuenta la deelaracién formulada por la
delegaci6n de Francia en nuestra sesién del 17 de di-
ciembre [1179a, sesibn], bastar&npocas palabras para
explicar sus votos de hoy, Mi delegacién se pronuncié
a favor del texto en su conjunto, pues 8ste correspon-
de a las recomendaciones que formulara el 30 de no=
viembre [1166a, sesidn]. Nos parecfa esencial tener
en cuenta las sugestiones formuladas por el General
Bull a fin de limitar en el porvenir los riesgos de
rozamiento,

43. Por otra parte, este texto tiene el mégrito de
evitar las controversias que suscitd, en las conver-
saciones oficiosas encaminadas a lograr w: consenso,
la descripci6én del incidente del 13 de noviembre, En
efecto, las circunstancias de este asunto se resefian
con precisidn en el informe del Jefe de Estado Mayor
al que se hizo referencia y que muestra claramente
que los agravios no los infirié una sola de las partes,

44, Por filtimo ~— y me refiero enparticular alineiso
b) del pArrafo 2 —, este textoponede relieve la inten-
dién de tener debidamente en cuenta los intercambios
de opinidn oficiosos de estas filtimas semanasy de con-
ciliar en la medida de lo posible las tesis de las dos
partes interesadas respecto auna cuestiénparticulara
mente compleja,

45, También por estas razones, sibien midelegacién
acept6 las enmiendas tercera yquinta presentadas por
el representante de Marruecos y que no modifican el
equilibrio del proyecto, no puedo aceptar la primera,
segunda y cuarta enmiendas,

46. El PRESIDENTE: Doy lapalabra al representante
de Israel,

47, Sr, COMAY (Israel) (traducido del inglés): Mi
delegacibn, junto con ocho miembros del Consejo
.92 votaron a favor del proyecto de resolucibn del
¥:iuo Unido y de los Estados Unidos deplora pro=-
fundzmente que se haya reanudado las operaciones
militares en la frontera entre Israel y Siria asf

como, las pérdidas de vidas humanas de ambos bandos, |

En reuniones anteriores del Consejo de Seguridad ex-
pusimos detenidamente las opiniones del Gobierno
de Israel sobre la responsabilidad de Siria por abrir
el fuego y por haberlo provocado mediante el cafioneo
de las aldeas israelfes, Fue la necesidad de poner fin
a este cafioneo lo que hizo inevitable la intervencitn
de 1a aviacibn israelf,

48, Pero la leccidn principal que ensefia este debate
es el peligro terrible que crea la irresponsabilidad
de las posiciones sirias que abren fuego contira los
israelfes que trabajan en lasinmediaciones de la fron~

tera. Si el General Bull pudiera lograr que las auto=-
ridades sirias aceptaran definitiva y incondicional-
mente la prohibicién de abrir fuego, se eliminarfa
el motivo més serlo y constante de incidentes en esa
frontera, Por lo demfs, el Acuerdo de Armisticio
General garantiza el derecho de cada una de las partes
a la seguridad y a estar libre del temor de ua atague,
y aun prohfbe la amenaza de recurrir 1 actos agresi-
vos. Estas garantfas deben ser respetadas,

49, Para concluir, Sr, Presidente, permftame expre-
sarle nuestro aprecio pov el elccuente llamamiento a
la paz que formul6 en la reunién del Consejo cele-
brada el jueves fltimo [1179a, sesibn], cuando hizo
uso de la palabra con su carficter de representante
de Bolivia, En el propio Acuerdo de Armisticio se
estipula que el establecimiento de un armisticio s6lo
constituye un paso para la restauracién de la paz
permanente, y el Consejo de Seguridad confirmb
expresamente esta opinibn,

50, El armisticio nunca estuvo destinado a substituir
las relaciones normales y pacfficas entre dos Estados
vecinos; es simplemente una breve transicion para
reanudar esas relaciones. Mi Gobierno espera sincera-
mente que en el espfritu del llamamiento formulado
por el Presidente, y en conformidad con las disposi=-
ciones prriinentes del Acuerdo de Armisticio y las
decisionzs del Consejo de Seguridad, el Gobierno
de Siria llegue a comprender que redunda enprovecho
de los 'ios pafses y pueblos, asf como de la paz en el
Oriente Medio, que resuelva su conflicto con Israel
mediante las negociaciones, es decir, por el mismo
proceso fructffero del diflogo a que se refirié el
representante de la Costa de Marfil,

51. Sr, ASHA (Siria) (traducido del inglésj: Permfta=-
seme formular unas breves observaciones sobre el
proyecto de resolucién presentado por el representante
de Marruecos [S/6085/Rev.1] cuya aprobaciénfue ir-
pedida por las maniobras de algunos de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Lamentamos
profundamente que esto haya impedido asimismo al
Consejo de Seguridad condenar formalmente a Israel,
después de que los hechos fuercn tan claramente ex-
puestos, Estos hechos, asf coino las declaraciones
objetivas e imparciales de varios miembros del
Consejo de Seguridad y las pruebas que figuran en
el informe del General Bull, condenan esta agresifn
gratuita y premeditada de Israel contra mi pafs,

52, El proyectode resolucién no contenfa ningfin nuevo
término que el Consejo de Seguridad no hubiera utili=
zado varias veces enocasiones anteriores paralamen=
tar actos similares de agresién cometidos por Israel
contra el territorio de pafses firabes, Estimamos que
el Consejo de Seguridad tiene la obligacién de reiterar
formalmente yen términos categbricos las declaracio=
nes de aquellos miemkros que juzgana Israel culpable
de este crimen, .

53. Aunque se impidi6 al Consejo que aprobara el pro-
yecto de resolucién de Marruecos, mi delegacin esti-
ma que este documento seguiri siendo siempre una
prueba viva dela agresidn de Israel, as{ como un ejem-
plo flagrante de la injusticia yla parcialidad de deter-
minados miembros permanentes.

54, La delegacibén de Siris faltarfa a su deber si no
expresara nuevamente su profundo agradecimiento



a los representantes de Marruecos, la Unién Soviética
y Checosiovaquia por el sentido de justicia y equidad
de ue han dado muestras en sus declaraciones y con
sua votos In semana pasada y hoy. Estos miembros
han demostrado tener plena conciencia de la gravedad
de la situactén crendn por este brutalatague aéreo con-
tra nuestro territorio.

65, La delegacifn e Siria quiere expresar asimismo
su ayradecimiento a aquellos miembros cuyas contri=
buciones constructivas y pertinentes a este dsbate
han puesto de relieve la gravedadde laagresién de Is=
rael, y que han gdvertido el peligro de que se repitan,

66, También quiero dar las gracias, aunque sea un
poco tarde, al Ministro de Relaciones Exteriores del
Brasil por su amable mencién [1167a, sesién] de los
firmes ¥ antiguos lazos de amistad que unenal Brasil
con el pueblo de Sirta, y que mi pafs y mi pueblo re=
ciprocan, Puedo asegurar al Ministro de Relaciones
Exteriores del Brasil = y quistera pedir al represen=
tante del Brasil que le transmita este sentimiento —
Que estos firmes y antiguos lazos constituyen un moti-
vo de inspiracidny satisfacceidn para el pueblode Sirla,
asf como para aquellos sirios que se han establecido
permanente en el Brasil, Conffo @nque el Brasil, cuyo
puehlo y dirigentes tienen un fuerte sentido de 1a justi-
¢ia y Ia equidad, aprecienplenamente la seriedadde la
agresidn de Israel contra Siria.

57. Tambidn debemwos dar las gracias a aquellos
miembros que mo escatimaron ningdn esfuerzo para
tratar de hallar una f8rmuls susceptible de aceptacidn
por ¢l Consejo de Seguridad, Lamentablemente, sus
sinceros esfuerzos no tuvieron &xito debido a la posi-
cidn rfgida ¢ intransigente de ciertos miembros del
Consejo de Seguridad, Por nuestra parte, en todo
™momento mMostramos nuestra disposicidn a aceptar
VaTias sugestiones, como =xpresifn de nuestra buena
voluntad., Lamentamos que Israel, como es costumbre,
hava podido granjearse el apoyo de algunos miembros
permanentes para obstruir estos esfuerzos, Al obrar
as{, estos miembros permanentes pusieron su veto
oculto al servicio de un pafs que ha cometido un acto
flagrante de agresidn contra Siria.

58, Es posible gque algunos miembros permanentes
s¢ sintieran desconcertados sl tener gue condenar
&l stague afreo de Israel en este caso particular, en
vists de que Sus pafses recientemente hanparticipado
en gperaciones similares, Debo decir que no nos sor-
prendi en absoluto gue esos miembres permanentes
defepdiersn & punto de vista de Israel durante el
dehete & fin de rester importancia = lagravedad de la
situpcifin, Su actitud he confirmado zuevamentela ver-
dafiere Tndole de 1os nexos goe 1os unen a Israel, ins-
trumentod del colonialismo en mestr2 regibn,

S8, Sop iento de restay imporianciz 2 los Gltimos
crfmenes pometidos por Israzel deberfa permitir a
jos pefsss gue siguen oreyendo gue Israel zctfia solo,
estrategie imperiehiste no se Hmits 3 moestrs regifn
¥ rebe sxaminerlz en sp contexto globel. 1a agresibn
fe Jsrusl pontrs <3 territorio de Biria debe cpusar
1e misme preocupavifn gue s interrencibn en€lCongo
¥ Ie agresifn ep Avdbis meridionel, asfcomoen otras
peries el munto,

50, Congideramos que las declaraciones formuladas
durante el debate y los votos afirmativos que hoy
emitieron varios miembros del Consejo, asf como
el voto positivo de un miembro permanente y de
otros dos miembros sobre el proyecto de resolucién
de Marruecos, constituyen una reprobaci6n del ataque
aéreo de Israel contra mi pafs. Naturalmente, hubié=
ramos preferido que el Consejo aprobara formalmente
el proyecto de resolucién presentado por el represen-
tante de Marruecos, en €l cual se hubiera condenado
a Israel con toda justicia, por su agresién.

61. De hecho, el atague aéreo de Israel ocurrido el
13 de noviembre de 1964 no fue un escalamiento de
los incidentes del mismo dfa, sino un acto de guerra
premeditado al que recurrieron las fuerzas armadas
israelfes después que se habfa firmado un acuerdo de
cese de fuego entre Siriae Israel, mediante los huenos
oficios de los érganos de las Naciones Unidas,

62, Mt delegacibn estima que el Consejo de Seguridad
deberfa adoptar con toda urgencia las medidas necesa=
rias para hacer frente eficazmente aldesaffopertinaz
de Israel a la autoridad de las Naciones Unidas, Debe
ponerse fin a estos actos de agresién, y condenarse a
sus autores no sblo en interés de la estabilidad y la
tranquilidad en nuestra regién, sino también en todas
las regiones del mundo., Un ataque aéreo contra el
territorio de otro pafs puede crear un precedente
grave, Si se tolera la agresién cometida contra nues-
tro territorio puede repetirse ficilmente en Africa,
Asia, América Latina o en cualquier otrs parte del
mundo,

63. Si Israel sigue desafiando la autoridad de las
Maciones Unidas y violando el armisticio, el Consejo
deberf examinar qué otras medidas ha de tomar en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas, tales como
las previstas en el Artfculo 41, para poner fina la
provocacién y la agresién de Israel,

64, En una de las declaraciones que formulé ante el
Consejo dije lo siguiente:

®. .. mi Gobierno no se opone a la demarcacién
en ninguna de las secciones de la zona norte de la
Ifnea de demarcacién, con tal que esa labor se rea=
lice también a lo largo de toda lalfnea de demarca=-
cién, incluidos los tres sectores de 1a zona desmili-
tarizada [1168a. sesifn, pirr, 45]".

El levantamiento topogréifico debe incluir la regiénde
Tel-El-Qadi y completarse simultineamente alolargo
de toda ia 1fnea de demarcacién de armisticio, siempre
que incluyz también los Ifmites occidentales de la zona
desmilitarizada, como se indica en el Acuerdo de
Armisticio.

65. Si bien, Israel aceptb condicionalmente la delimi-
tacifn del sector norte de la 1fnea de demarcacién de
armisticio, ello no le impide mantener suactitud obs-
truccionista que es contraria a la recomendacin que
figura en el informe del Jefe de Estado Mayor con
respecto a2 la delimitacibn de todas las 1fneas de de-
marecacibn de armisticio, incluida la zona desmilitari=
zada, Creemos, con toda razfn, gue la delimitacién
de un solo sector no evitarf que se repitan los inci=
dentes fronterizos y no asegurari la estabilidad que
debe buscar el Consejo, Por lo tanto estamos firme-
mente convencidos de que la delimitacién debe reali-



zarse simultfneamente & lo largoe de toda la lfnea
de demarcaci6n de armisttcio,

66, Con el permiso de usted, Sr, Presidente, quisiera
referirme una vez més al hecho de que el informe del
General Bull, asf tomo los de sus predecesores, con-
firman que Israel boicotea a la Comisién Mixta de
Armisticio de Israel y Siria, Con todo, este hecho
no nos impedirf coorerar plenamente, como lohemos
hecho hasta ahora, con las Naciones Unidas,

67. Estimamos que el 6rgano al que normalmente
deben presentarse todas las controversias entre las
dos partes es la Comisién Mixta de Armisticio, Creo
que la votacién dehoy sobre las enmiendss de Marrue-
cos ha demostrado claramente que siete miembros
del Consejo piden a Israel asista, participe y vote
en las reuniones de la Comisién Mixta de Armisticlo,
Mi delegacién desea expresar su reconocimientoalos
miembros del Consejo que apoyaron esa propuesta.

68, Lg tranquilidad s6lo puede mantenerse a lolargo
de la lfnea de demarcacién de armisticiosilas dispo-
siciones del Acuerdo de Armisticio General se aplican
plenamente, Adoptar medidas parciales y fragmen-
tarias, como lo han sugerido algunos miembros del
Consejo, no serfa sino un paliativo, pues los israelles
dejarfan ficilmente de tenerlas en cuenta si consideran
que les conviene perturbar la paz de la regibn, como
1o han hecho tantas veces, por lo que el Consejo se
encontrarfa ante este problema una vez més.

69, Quisiera referirme ahorabrevemente al proyecto
de resolucidn presentado por los Estados Unidos y el
Reino Unido, En la declaraci6n que formulé ante el
Consejo €l 8 de diciembre de 1964 {1168a. sesibn],
tuve ocasién de sefialar a la ateneibn de los miembros
del Consejo la contradiccién entre la actitud de ciertos
miembros durante el debate sobre este caso y su ac-
titud el afio pasado, A este respecto, quisiera referir-
me una vez mfs a las declaraciones formuladas en
1963, cuando se examinaba el caso de Almagor, por
los representantes de los Estados Unidos, el Reino
Unido y Noruega con respecto a su interpretacibn de
las atribuciones del Consejode Seguridad, Esos repre-
gentantes consideraron entonces que el Consejo tenfa
un doble papel que desempefiar, Sin embargo, el
representante del Reino Unido, Lord Caradon, dijo
durante su intervencibn en el Consejo [1165a, sesibn]
que nos habfamos reunido no para condenar sino para
conciliar, Parece haber olvidado lo que su colega,
el Sr. Jackling, quien estf aquf presente, declar§ en
el Consejo de Seguridad el 28 de agosto de 1963. Qui-
siera citar 1o que dijo el Sr. Jackling:

nEstimamos que en este caso tenemos una doble
funcién, En primer lugar, el Consejo debe estudiar
y ponderar fodas las pruebas disponibles y tratar
de formar una opinién al respecto, Sin embargo,
si desea cumplir. su funcién de mantener la paz en
forma constructiva, el Consejo debe también consi-
derar las.medidas que convendrfa recomendar para
impedir la repeticién de incidentes similares en el
futuro," [1059a, sesi6n, parr, 70,]

El Sr, Jackling sigui6 diciendo:

"Mi Gobierno conviene totalmente en que las Nacio~
nes Unidas deben tomar medidas por todos los medios
de que disponga., Las Naciones Unidas desde hace
muchos aflos asumierocn responsabilidades en la

zona, y disponen del Organismo para la Vigilancia
de la Tregua, como instrumento para intervenir en
situnciones de este tipo y, hasta donde sea posible,
para mantener la paz entre Israel y sus vecinos."
{Ibid,, parr. 77.]

70, Lord Caradon también parece haber olvidado que
el representante de los Estados Unidos, Embajador
Adlai Stevenson, compartfa esta actitud, pues &ste
dijo el 28 de agosto de 1963:

"Ahora que el Consejo ha sido llamado a actuar,
debe aceptar sus responsabilidades, y actuar con
valor y cordura sobre la base de las mejores pruehas
disponibles. A nuestro juicio, el camino que debe
seguir este 6rgano es claro, En estricta justiciay en
inter6s del derecho y el orden en las relaciones
internacionales, creemos que este censurable asesi-
nato cometido el 20 de agosto merece ser severa-
mente condenado, S6lo una actitud asf permitiré
mostrar claramente que no pueden perpetrarse des=-
manes de este fndole sin la enérgica desaprobacién
de la comunidad internacional® [1058a, sesifn,
phrr. 39].

71. Quisiera hacer la siguiente pregunta alos repre-
sentantes del Reino Unido: {Acaso existe un patrSn
que s= aplica en un casoyenotro no? El representan-
te del Reino Unido considerdque el incidente de agosto
de 1963 era muy grave y merecfa ser condenado con
la mayor severidad. Esta vez no ha mencionado la
condena y s6lo hemos ofdo hablar de conciliacién, Pero
el caso que tenemos ante nosotros es mucho més serio
que el de agosto de 1963.

72, Cabe recordar también al representante del Reino
Unido que el representante de Noruega, Sr. Nielsen,
compartfa estas opiniones cuando declar6 el 30 de
agosto de 1963:

"Estimamos guée la situacibn que se plantea impone
al Consejo una doble tarea, Enprimer lugar, el Con-
sejo debe examinar todas las pruehas que tieneante
af y emitir un juicic objetivo sobre la cuestibn de
la responsabilidad por los incidentes ocurridos. En
segundo lugar, consideramos que el Consejo tiene
el deber de examinar medidas susceptibles de pre=-
venir o por lo menos de reducir el peligro de que se
repitan en el futuro incidentes similares, Las medi-
das periinentes que se adopten con este fin contri-
buirfan a mejorar el ambiente general existente en
1a regi6n." [1061a, sesibn, pirr, 12.]

73, A juzgar por elproyectode resolucifn presentado
1a semanapasada por el Reino Unidoy los Estados Uni-
dos [S/6013], parece que lo queera ciertoel afio pasa=
do ya no lo es este aiio, El proyecto de resolucibn no
menciona en absoluto la primera funcifn que sus auto-
res atribuyen al Consejo, a saber determinar quién
es responsable del incidente del 13 de noviembre de
1964 y juzgar a los responsables de este acto de
agresién, evitando cuidadosamente el determinar res-
ponsabilidades y pronunciar sentencia,

74, Ademés, los términos y la redaccibnde este pro=-
yecto de resolucidn presentado por el Reino Unido y
los Estados Unidos contradicen totalmente la posicin
adoptada en septiembre de 1963 por el representante
de los Estadcs Unidos, Sr. Yost. £l Sr. Yost opinaba
entonces que el Consejo debfa pedir a las pértes



que cooperasen con el Jefe de Estado Mayor, pero al
mismo tiempo que se le dejara toda libertad en sus
consultas con las partes interesadas, El Sr, Yost es-
timaba que &sta era "la mejor forma de lograr el
progreso en vez de intentar decidir de antemano qué
problemma o problemas han de examinarse en primer
lugar o ser objeto de mayor atencién® [1063a. sesibn,
pirr. 21]. No alcanzo a comprender las razones que
movieron & los representantes del Reino Unido y los
Estados Unidos a adoptar un distinto enfoque en el
caso que estd examinando el Consejo, Al utilizar
férmulas como "toma nota en particular" y "reco-
mienda concretamente™ en el pirrafo 2, este pro-
yecto de resolucién prejuzga precisamente cufl es el
problema o los problemas que debe examinar el Con-
sejo en primer término y concederles plena atencién,

75. Si nc me equivoco, of decir hoy al Sr. Yost que
su delegaciébn no se opondrfa a la tercera enmienda
propuesta por el representante de Marruecos; sin
embargo, en la votacién, la delegacibn e los Estados
Unidos se abstuvo de votar sobre dicha enmienda.

76, El representante de los Estados Unidos dijo que
el proyecto de resolucién patrocinado por su pafs
y el Reino Unido se referfa a las recomendaciones
que figuran en el informe del Jefe de Estado Mayor
¥ no se ocupaba del incidente ocurrido el 13 de noviem-
bre de 1964, Debo decir que los hechos contradicen
completamente esta declaracifn, ya que en el proyecto
de resoluciSn se formulan varias observaciones que
implican un juicio en el sentido de que s6lc mencionan
ciertos aspectos del incidente del 13 de noviembre de
1964 y en detrimento de la posiciénde Siria que qued6
tan claramente expuesta ante el Consejo, y que se
omiten otros aspectos del incidente que establecfan
claramente la responsabilidad de Israel,

77. El representante del Reino Unido, por otraparte,
revelb clara e inequfvicamente al Consejo la intencibn
evidente de los autores del proyecto de resoluci6n, al
restringir Ia demarcacifn a la regién de Tal-El-Qadi
@nicamente, como .asunto urgente e inmediato, y al
aplaZar indefinidamente la demarcacién de los demés
sectores, Dichos autores estdn haciendo todo 1o posi=
ble por dar satisfaccién a Israel sin comprometerse
y sin que se obligue a Israel a acatar las recomenda-
ciones que figuran en los informes del Jefe de Estado
Mayor,

78, Por las razones que acabo de exponer, cabe
lamentar profundaiaente que no se aprobaron las
enmiendas presentadas por el representante de Ma-
rruecos que fueron apoyadas Integramente porlosge=
presentantes de la Uni6n Soviética y de Checoslovaquia,
y que estaban destinadas a corregir las graves imper=-
fecciones del proyecto de resolucibén de las dos Poten=
cias,

79. Todos estos defectos fundamentales del proyecto
de resolucién de las dos Potencias han hecho pensar
a mi delegacibn que las maniobras que utilizaron sus
autores y otros para exonerar a Israel de toda res-
ponsabilidad en el incidente del 13 de noviembre de
1964 ocultan el peligroso deseo de que Israel llegue
a creer que puede emprender agresiones militares
de esta naturaleza con impunidad. El Consejo harfa
bien en meditar sobre 1zs graves consecuencias que
acarrearfa una actitud tan imprudente y peligrosa,

80. No es necesario insistir en el nimero de actos
de agresién cometidos por Israel contra los pafses
frabes, ni en €l nfimero de resoluciones aprobadas
por el Consejo condenando en términos categéricos
la conducta criminal de Israel. Creemos que €l man=
tenimiento de la tranquilidad y la estabilidad ennues-
tra parte del mundo reviste vital importancia para
todos, Por consiguiente, formulamos un llamamiento
a todos aquellos miembros del Consejo cuya actitud
ha sido motivo de aliecnto para Israel para que la mo-
difiquen y para que ejerzan su influencia a fin de in-
ducir a las autoridades de Israel a acatar estrictamen-
te las disposiciones del Acuerdo de Armisticio y a
cooperar plenamente con los 6rganos de las Naciones
Unidas.

81. En conclusidn, este proyecto de resolucién que no
fue aprobadoy que era inaceptable para nosotros adole-
cfa de varios defectos fundamentales,

82, En primer lugar, hacfa caso omisodel primer ac-
to de provocaciénde Israel, laintrusidn enel territorio
de Siria por un vehiculo militar israelf, Adem4s, hacfa
caso omiso del hecho de que Israel reanud6 los traba-,
jos en la parte occidental de la carretera, & pesar de
las instrucciones en contrario que diera el Presidente
de la Comisién Mixta de Armisticio de Israel y Siria.

83. En segundo Ingar, omitfa mencionar la grave e
injustificada agresibén aérea de lsrael contra Siria,
que podrfa establecer un precedente no s6lo en nues=
tra regibn, sino en cualquier otra parte del mundo.
Ya he puesto de relieve el hecho de que se habfa
logrado un acuerdo de cese de fuego con ayuda del
Organismo Encargado de la Vigilancia de la Tregua,
antes de que se lanzara el ataque aéreo,

84, En tercer lugar, adopt6 el punto de vista de Israel
al pedir la nueva demarcacifn de una pequeiia parte del
sector norte de la Ifnea de demarcaci6n de armisticio
en vez de recomendar la demarcacién completa de
los tres sectores de la lfnea, en conformidad con las
recomendaciones del Jefe de Estado Mayor, Conesto,
el proyecto ¢ resolucién constituye una expresién
de parcialidad injustificada infinitamente peligrosa
para la estabilidad de 1a regi6n, La nueva demarcacién
de los demfis sectores es una necesidad urgente en
vista de que serfa alarmante restringir lademarcacién
a una pequeiia parte,

85, En cuarto lugar, en la resoluciéndeberfa haberse
pedido a Israel y sblo Israel, que ponga fin a su boycot
contra la Comisién Mixta de Armisticio de Siria e
Israel, ya que Siria ha colaborado y sigue colaborando
plenamente con los §rganos de las Naciones Unidas,

86. Antes de terminar, quisiera expresar el profundo
agradecimiento de mi delegacién a los representantes
de Marruecos, la Uni6n Soviética y Checoslovaquia por
haber comprendido y juzgado en su justovalorla gra=-
vedad de la agresién cometida contrz. nosotres, Tam=
bién desearfa dar las gracias a los representantes de
Bolivia y Brasil por haber votado a favor de una de
las enmiendas presentadas por el representante de
Marruecos, El hecho de que la segunda enmienda pre~
sentada por Marruecos recibiese el apoyo de cinco
miembros es prueba suficiente del caricter injusti-
ficado del ataque aéreo que realiz§ Israel contra
nosotros,



87. Sr. Presidente, quisiera concluir expresando
mi agradecimiento a usted y a los miembros del
Conscjo. A usted, Sr, Presidents, por haber compren-
gdido nuestro problema y a los miembros del Consejo
por la paciencia que han tenido con nosotros y por
haber permitido a mi delegacién participar en este
debate. Conffo en que se hahrén dado cuenta ahora de
la gran injusticia de que ha sido victima mi pafs.

88, Sr. YOST (Estados Unidos de Américs) (traducido
del inglés): Es un poco tarde paraabrir nuevamente el
debate sobre este tema que venimos examinando desde
hace tantos dfas, y s6lo me propongo decir algunas pa-
_ labras, El Consejo est4 al corriente en generalde las
prolongadas consultas y negociaciones que se celebra~
ron durante varias semanas y en los cuales varios
miembros permanentes, varios miembros no perma-
nentes y las partes trataron de lograr un consenso,
En primer lugar, se propusieron considerar el inciden-
te del 13 de noviembre en forma imparcialy general=-
mente aceptable, £so0 no fue posible y creo que algunas
de las razones por las cuales no fue posible han sur=-
gido durante nuestro debate de esta tarde,

89, Como bien lo sabe el Consejo, enla larga historia
de deplorables incidentes ocurridos a lo largo de la
linea de demarcacién de armisticio hay casos en
que la mayorfa del Consejo estima que cabe atribuir
claramente la culpabilidad a una u otra de las partes.
Aparentemente no ha sucedido asf en este caso y por
tal motivo no pudo lograrse un consenso generalmente
aceptable, Sin embargo, mi delegacién lamenta mucho
que debido al ejercicio del veto el Consejo no haya
podido hacer suyas por 1o menos las recomendaciones
constructivas del Jefe de Estado Mayor con respecto
al mantenimienfo de la paz a lo largo de la lfnea de
demarcacifn,

90, Creemos que el proyectode resolucién presentado
por el Reino Unido juntamente conmi pafs[S/6113] re-
fleja eljuicio ponderado del Consejo acerca de la forma
en que podrfa seguir desempafiando las funciones que
ejerce desde hace mucho tiempo con respectoal man=
tenimiento de la paz entre Israely Siria. Evidentemen=~
te no se podfa dar completa satisfaceién a ninguno de
nosotros, pero se proponfan medidas construciivas,
basadas por entcro en las recomendaciones del Jefe
de Estado Mayor, que ciertamente nos parecfandignas
de aprobacién, Observamos que en la declaracién que
formuld ante el Consejo el 13 de diciembre [1167a.
sesibn], 1a delegaci6n de la Uni6n Soviéticanoformulsd
ninguna sugestién constructiva y se limité a tratar,
en forma gue nos parecié parcial, el ditimo incidente,
Sin embargo, otras delegaciones, al referirse al infor-
me del Jefe de Estado Mayor, formuleron comentarios
favorables y apoyaron en general las propuestas pre-
sentadas por el Jefe de Estado Mayor en los pérrafos
24 a 27 de su informe,

91, Permftaseme decir a este respecto que la dis=-
posici6n del inciso b) del pirrafo 2 del proyecto de
resolucibén que presentamos y que se referfaala labor
de levantamiento topografico y de demarcacidn a lo
largo de la Ifnea de armisticio, se basaba en los
informes del General Bull de agosto de 1963 y de
noviembre de 1964, y disponfa claramente que los
trabajos debfan comenzar en la zona de Tel-El-Qadi
para continuar luego hasta terminar ellevantamiento,

92. Es alentador observar que la mayorfa del Consejo !

es partidaria de reforzar el papel pacificador de las
Naciones Unidas en esta regién de crucial importasicia,
y que apoya los esfuerzos del Jefe de Estado Mayor
tendientes & mejorar la situacibn actual,

93. Por tltimo, quisiéramos poner de relieve que la
falta de unanimidad por parte de los miembros per-
manentes del Consejo en esta cuestién de ningfin modo
releva a las partes de su responsabilidad de cumplir,
en cooperacién con el General Bull, los t&rminos del

Acuerdo de Armi. icio General. Estimamos que la

votacién que acaba de celebrarse sobre este proyecto
de resolucién representa un amplio acuerdo por parte
del Consejo, y estamos firmemente convencidos de
que al aplicar las recomendaciones aprobadas por la
mayorfa del Consejo las partes tomarfan un sendero
que conduzca a una situacién més pacffica enla regién,
Esperamos sinceramente que asf lo hagan,

94, El Sr. JACKLING (Reino Unido) (traducido del
inglés): Esperaba que el representante de Siria hubie-
se tomado nota de que en mi declaracibn anterior dije
que, en opini6én de mi delegacibn, habfa una distincién
entre la cuestién que deberfa decidir el Consejo en €l
caso de Almagor y la cuestién que ahora examinamos,
No creo necesario recordar esa declaracién, Sblo la=
mento que el Sr, Asha haya repetido acusaciones de
parciatidad qgue no tienen ningin fundamento,

95, Mi delegacibn sigue creyendo que es necesario
efectuar un levantamiento topogrifico imparcial de
la regién de Tel-El-Qadi. Quizds se me permita,
recordarle, teniendo en cuenta la sugestién que for-
mulé el representante de Siria y que, por lo menos
a mi juicio, indica que se comprendié mal el objetivo
del proyecto de resolucién presentado por ei Reino
Unido y los Estados Unidos una declaracién que formu-
1€ €l 17 dediciembre cuando me referfa a ese proyecto
v al levantamiento topégrafico independiente que esti=
mamos necesario:

"Espero pues que esta mediua se ponga enprictica
inmediatamente, pero mi delegacién estf también
convencida de que si los trabajos de levantamiento
topogrifico y de demarcacién pueden continuar en
otras zonas, de conformidad con las recomendacio~
nes del General Bull en su informe de 24 de agosto
de 1963, ello resultarfa sumamente beneficioso, tanto
para Siria como para Israel," {[117%9a. sesi6n,
pérr, 15.]

96, Acaso gerfa permitido afiadir la siguiente obser-
vacibn: Mi delegaci6n estima que es esencial que los
miembros del Consejo sean imparciales si se desea
que éste cumpla debidamente su cometido, y mi dele-
gacibn seguiré guifindose por esta consideraci6n en
toda la medida e sus posibilidades,

97. Sr. NIELSEN (Noruega) (traducido del inglésj:
La delegaci6én de Noruega voté a favor del proyecto
de resolucién presentado por el Reino Unido y los
Estados Unidos porque este proyecto recogia y re~
comendaba a la aprobacién del Consejo de Seguridad
las sugestiones concretas del Jefe de Estado Mayor
para evitar la repeticién de incidentes infortunados
y deplorables como el ocurrido en noviembre en la
lfnea de demarcacién de armisticio entre Siria e
Israel. .




98, Votamos asimismo a favor de las dos enmiendas
prcuuestas por el representante de Marruecos, por
estimar que mejoraban el proyecto de resoiucién en
su conjunto,

99, Por otra parte, no pudimos votar a favor de las
demfs ermiendas propuestas por Marruecos. No vota=
- mos afavor de ls primera porque segfin nuestro estudio
del informe relativo a las circunstacias del incidente
del 13 de noviembre, basado en detenidas investigacio=-
nes realizadas por el Organismo encargadodela Vigi-
lancia de la Tregua, no se demostraba claramente que
una patrulla militar israelf hubiese violado la lfnea
de demarcacidn de armisticio en la regién de Tel-El-
Qadi,

100. Lamentamos que tarapoco nos hubiese sido posi=
ble votar a favor de la segunda enmienda por la que
el Consejo habrfa lamentado que Israel hubiera recu-
rrido a la accidn abrea, Naturalmente lamentamos
que Israel haya recurrido a la accifn aérea; no es
éste pues el motivo por el que no votamos a favor de
esa enmienda, El motivo es que no se mencionb el
escalamiento del uso de medios militares por ambas
partes entre el primer incidente y la accibn sérea
que emprendié Israel,

101, La abstenciéna de la delegacién de Noruega en
cuanto a la cuarta enmienda de Marruecos simple-
mente obedecid a que estimamos en primer lugar que

10

el texto, en la forma en que fue presentado conjunta=~
mente por el Reino Unido y los Estados Unidos, era
mejor por referirse directamente al pirrafo perti~
nente de la recomendacién que formul$ el Jefe de
Estado Mayor en su informe de 24 de agosto de 1968,
y en segundo lugar, porque serfa légico empezar el
levantamiento topogréfico y la demarcacién en la
regi6n donde ocurrieron los incidentes a fin de evitar
su repeticién en una region donde la falta de demar-
cacién parecfa haber provocado incidentes,

102, Hemos observado que nirguna delegacifn des-
aprobé las recomendaciones concretas que formulara
el Jefe de Estado Mayor, y esperamos sinceramente
que tanto Siria como Israel tendrin este hecho muy
presente para que, a pesar de que en este caso le fue
imposible al Consejo aprobar una resolucién en sufor-
ma inicial o modificada por las enmiendas, coopere
con los 6rganos de las Naciones Unidas en la regién
a fin de que puedan cumplirse las recomendaciones
pertinentes del Jefe de Estado Mayor,

103, El PRESIDENTE: En vista de gue no hay otros
oradores, antes de levantar la sesifn, quierorecordar
a los miembros del Consejo que nos reuniremos
maiiana a las 10,30 horas para proseguir nuestro de-
bate sobre la cuestién del Congo.

Se levanta la sesidn a las 17.15 horas.
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