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NOTA 

Las s&atums de los documentm de las Naciones Uni&s se componen de ktms 
nmy&cuhs y cifms Lo mención de una de toles @naturas indica que se hace refemc&a a 
un documento de bs Nociones Unti 

Los documentos cl01 Consejo de Segundad (símboh SI. . .) se publican normalmente 
en Suphentos trimesmles de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad La fecha del 
documento indica el suplemnto en que apamce o en que se da infonnacih sobre Cl. 

Lu resoluciones dei Consejo de Seguridad, numeradas se& un sistema que se adoptó 
en 1964, r publican en vohnenes anuales de Remiuciones y dkcisimes del Consejo de 
Sqpuidd El nuevo sistema, que sa empez6 a aplicar con efecto retroactivo a las 
resoluciones aprobadas sntes del Io de enem de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa 
fschr. 



1182a. SESION 

Ce!ebradaen NuevaYork, el lunes 21 de diciembre de 19642 a los 15 horas 

Presltinte: Sr. Fernando ORTIZ SANZ (Bolivia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Wnidos de AmBrica, Francia, 
Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Unibn 
de Rep$blicas Socialistas Sovi6tiws. 

Orden del Ja provi&onol (S/Agenda/l1822) 

1. Aprobacibn del orden del dfa 
2. La cuestibn de Palestina: 

2) Carta, de 14 de noviembre de 1984, dirigidaal 
. Presidente del Consejo de Ssgnridad por el Re- 

presentante Permanente de 1aRepfiblica Arabe 
Siria (S/6044); 

b) Carta, de 15 de noviembre de 1964, dirigidaal 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re- 
presentante Permanente de Isfael (S/6046). 

Aprobación del orden del dfa 

Queda sprohado 8l orden del dfá. 

ta cuestión de Palestina 

0) Carta, de 14 de noviembre de 1964, dirigida al 
Presidente del Consnio de Seguridad ‘por el Re; 
presentante Permanente de la República Arabe 
Siria (S/6061); 

b) Carta, de 15 de noviembre de 1962, dirigida al 
Presidente dei Consejo de Seguridad por el Re- 
presentante Permanente de Israel (S/6046j 

1. El PRESIDENTE: De acuerdo con decisibn pre- 
viamente tomada, invito 8 los representantes de la 
Repilblica Arabe Siria y de Israel 8 que participen 
eu el debate, sin derecho de voto. 

Por fnvftacfbn del Presidente, el Sr. l?atj!k Asha 
(Sfrfa) y el Sr. MfchaelS. Comay (Israel) toman asfen- 
to a la mesa d81 Comejo. 

2. El PRESIDENTE: El Consejo va a continuar con 
el examen de las denunoias presentadas el 14 y el 15 
de noviembre de 1964 por los representantes de la 
Repdblica Arabe Siria y de Israel, respectivamente. 
2. Sr. YOST (Estados Unidos de America) (traducido 
del ingl6s): Como dije el jueves pasado por la tarde 
[1179a. sesibn], apreciamos el espfritu de concilia- 
oi6n que movib al representante de Marruecos 8 pre- 
sentar ciertas enmiendas [S/6116]1/ al proyecto con- 
junto de resolucibn del Reino Unido y los Estados 
Unidos [S/6118] pero como observamos entonces, 

’ esas enmiendas, saIvo la tercera a la cual no nos 
oponemos, suscitan una dificultad de carácter general 
pues se refieren 8 los elementos mismos que fueron 
objeto de prolongadas y detenidas consultas por varias 
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delegaciones con la esperawa de lograr un consenso 
satisfactorio. Sin embargo, se trata de los puntos mas 
delicados, con respecto 8 los cuaIes eran mayores 
las divergencias de opini6n. Por consiguiente, si se 
incluyen en el proyecto de resolucibn que axaminamos 
se plantearfa una vez más toda la controversia. 
4. En vista de que no tuvieron 6xit.o los esfuersos en- 
caminados 8 lograr un consenso aceptable, ennuestro 
proyecto de resolucibn hemos preferido mencionar 
muy brevemente, y en forma que no provoque pol6miw 
el incidente del 13 de noviembre de 1984, y que la 
atencibn del Consejo se concentre en la aprobaoibn, 
de las recomendaciones constructivas formuladas 
por el Jefe de Estado Mayor del Organismo de las 
Naciones Unidas encargado de la Vigilancia de la 
Tregua en Palestina en su informe de agosto de 1962 
[S/549l y Add.1 8 q9/y en su informe más reciente 
[S/SOSl y AdcLl]o/. 
5, Asf aunque mi delegacibn, como coautora del 
proyecto de resolucibn, aprecia plenamente, repito, 
las intenciones conciliatorias de la delegaoi6n de 
Marruecoss no puede en estricta conciencia apoyar 
sus enmiendas, y por lo tanto se abstendrá cuando 
LSB sometan ‘a votadi6n. 
6. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido delfranc6s): 
Zas enmiendas que mi delegaci6n present6 al Consejo 
a fin de hacer algunas modificaciones al proyecto de 
resolucibn presentado por los Estados ‘Unidos y el 
Reino Unido se refieren a varias cuestiones que, 
como lo acaba de decir el representante de Ios Esta- 
dos Unidos, han sido objeto de lo que me permitirfa 
calificar de laboriosas conversaciones durante estas 
tlltimas semanas. Ya he tenido ocasibn de lamentar 
que estas conversaciones hayan resultado infru~tuo- 
sas. Por esta ras6n mi delegacibn presentb sus en- 
miendas a rafz del fracaso de los esfuerzos realisados 
por las delegaciones en el Consejo de Seguridad, en 
primer lugar, por la delegaciónde MaITUeCoS, enpas- 
titular cuando present6 un proyecto de resolucibn 
sobre esta cuestibn [S/SOSS/Rev.l]s/. 

7. TambiBn quisiera decir que entre el texto ingl6s 
y el texto franct3s de estas enmiendas parece haber 
algunas leves discrepancias que la más reciente tra- 
ducción no ha eliminado por completo, .En la medida 
en que estas discrepancias, que por lo demas son muy * 
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pequeiia8, podhan dar lugar l oierta oonfuri6n, qui- 
siera deoir que hay que remitirre al texto original, 
Qle ea el frano6r. 

9. DIobo sato y uon objeto de faoilitar la deoiribn 
ík lo8 miembros del Conrejo aoeroa de cada enmienda, 
qui8iera pedir que, ri el Presidente no 8e opone a ello, 
M prooeda a votar por separado 8obre cada enmienda, 
E8pero que bato permita a loa miembroa del Consejo 
votar, 8eg6n 8u opinibn, 8obre oada enmienda por 88. 
parado. 

9. El gr. MOROZOV tUni6n de Repdblicas Socialistas 
6ovibttca8) (tnkduoido de la versibn inglesa del texto 
ruso): Lamentamor que loa autores del proyeoto de 
reaoluoi6n que figuara en el dooumento S/6113 no hayan 
aprweuhado la l u9penai6n del debate nobre este tema 
para reoonciderar BU porioibn teniendo en cuenta las 
propuerta oonatmoUvaa y la8 nueva8 medidas enoa- 
mim&r a uaa aoluoi6n poaltiva de e8ta ouesti6n que 
han rido expueatar por la delegaolbn de Marrueaoe en 
lm eamieada8 qim preseat6 al Consejo. 

10. In viata de que la delegaoibn de loa Estados 
Uakbo, J alpareeertambi$nladelReinoUnido, se han 
aqado l aoeptar lucllmieadrrdeMarrueaos,ladele- 
gaot6n Q la Unib @vi&ia estima neoesario formular 
Lu renta obnmaoione8. 

lt La poalci6n de la Un& Sovi&ioa con reapeoto 
al tordo de ir ouati6a que erU esaminando el Conrejo 
fue e@cada, 8e@n b niIal5ramoa ennuestrabltima 
8ed6a oelebradr el juever [llT9a. aesibn]. en la reu- 
nt6n del Camejo del 8 de diciembre de 1954 (1167a. 
mmiba]. Ea aa opor4unidad la delegaoibn de la Wnibn 
tWUUapmodsrelieveqaeelpn3blemaqueseplan- 
Ir aeaoialmate obsdeoe l que I8rmel sigue 8uprlc- 
$#a da wh#ar medida8 untlateralea en ouertioner 
aluquelladetaler8e encuentaelpuntodevista 
db Siria. R8t0, l su vez, ba acentuado la tirante8 en 

tab la regi6a y lu prevooado nuevo8 incidente8 peli- 

l9. TamWn dtjimos que en lo8acontecimiento8ocu- 
rrkbm empa*eate el 13 de noviembre, Isrnelno 
&o atm6 lo8 p&gmeoa aoontecimtenta8 posterioren 
OQI am e pmvooativo8. siao queal%snarmedida8 
~engranesoalaomtraSrir.iuolusoelbom~ 
h~k4oa6mo&bpucrpobbd~8~e8ep8f8,viol6 
alaalmb8obreeloaedel~. 

“De lora que 88 haya reanudado la aotividad militar 
en* ea dedemaroacibnde armisticio entre Israel 
y Siria el 13 de noviembre de 1954 y lamenta honda- 
mente la8 perdidas de vida8 humanas de ambo8 
bandoe.” 

15. En vista de que no se aclara en ninguno de los de- 
mlls pkbrafos del proyecto de resolucibn quien es 
responsable pOr estas perdidas de vidas. esta lamen- 
tacib parece hiipbcrita, aunque naturalmente nadie en 
el Consejo de Seguridad desea que se vierta sangre 
ni 8e mate a nadie en ninguna parte del mundo, Pero 
infortunadamente en este contexto, y teniendo en cuen- 
ta las circunstancias que expusimos con alglln detalle, 
repito que el pasaje que acabo de citar, y que constitu- 
ye el pkrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto 
de reeolucibn presentado por la8 delegaoiones del 
Reino Unido y los Estados Unidos me pareoe hipbcrita. 
F?o haoe nada para evitar que se repitan los inoidentes 
peligro808 como los OOUrridOS, por oulpa de Israel, 
el 13 de noviembre dltimo. 

16. Por eso la segunda enmienda [v6ase S/6116] par 
la que 88 propone què por lo menos se tome nota de 
que “Israel haya reourrido subsiguientemente, sin jus- 
tificaoih, a la accdn ahea”, es el mfnimo estrictc, 
lo meno8 que puede deoii.ee en este caso, ya que la 
mejor decisi6n que podrfa haber adoptado el Consejo 
serfa la aprobaci6n de un texto en el cual 83 evaluaran 
los acontecimientos oourridos el 19 de noviembre de 
este año, como se haofa en el proyecto de resoluoibn 
presentado por la delegaoi6n de Marruecos [S/6085/ 
RevJ]. La delegaoiõn de Marruecos Reg6 al extremo 
de presentar el texto m5s moderado posible, en el que 
simplemente 8e mencionaba el heoho, pero lamentablel- 
mente aun et&0 parece t3er inaceptable para loe autores 
de este pr~yecb de resoluoiba. 

17. Apoyamos firmemente todas las enmiendas pre- 
8entadas por la delegaoibn de Marruecos, inoluso la 
enmienda que acabo de mencionar referente al párrafo 
1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucibn y 
votaremos 8 favor de esta enmienda y de todas las 
demas. 

18. No quiero perder tiempo en comentar todas las. 
enmienda8 presentadas por la delegaot6n de Marrue- 
oo8, pero quisiera poner de relieve la importancia de 
otra enmienda - si bien las dem5s 8on igualmente im- 
portantes - p-esta por Marrueoos al proyecto de 
reaoluci6n de 108 E8tado8 Unido8 y del Reino Unido. 
E8ta enmienda se refiere a lo8 trabajos que han de 
realiurse en relaci6n con la lfnea de demarcacibn 
de armisticio. E8ta enmienda de Marruecos eetlldes- 
tinada. tambi6n. en t6rminos 8umamente moderados, 
8 presentar el ca8o en tal forma que el Consejo darh 
in8tnmoione8 practica8 que servirfan para impedir 
que en el porvenir 8e repitieran incidentes como el 
del 19 de uoviembre de 1964. 

19. Si ni siquiera 8e dice e8o. si el Concejo rechaza 
a6n esta modesta y moderada enmienda, el Cansejo 
8e negar?% a priori a aprobar una reaoluci6n que ten- 
drfa un efeoto preventivo y profil&tico y que, como 
lo han puesto de relieve muchos oradores, evitarfa 
al Coasejo ln necesidad de examinar con8tantemente 
loo quebmdatieientoe de la pas que en esta regi6n 
oometa I8raeL 

2 



idad militar 
entre Israel 
enta honda- 
3 de ambos 

1 de los de- 
in quibn es 
ìsta lamen- 
ate nadie en 
srta sangre 
undo. Pero 
do en ouen- 
glln detalle, 
Ie constitu- 
el proyecto 
iciones del 
a hipbcrita. 
I inoidentes 
i de Israel,, 

S/6116] por 
Ime nota de 
nte, sin jus- 
co estricto, 
0, ya que la 
el Consejo 

i: evaluaran 
‘viembre de 
resoluci$n 

JS [ S/6085/ 
al extremo 
le, 631 el que 
amentable- 
los autores 

!endas pre- 
, incluso la 
e al párrafo 
esoluci6n y 
e todas las 

i todas las 
ae Marrue- 
artancia de 
lmente im- 
myecb de 
rino Unido. 
que han de 
!maroaci$n 
8s estSdes- 
noderadoe, 
nsejo darfs 
ca impedir 
es como el 

!jO rechma 
el Consejo 
bn que ten- 
que, como 
8, evitarfa 
tautemente 
iata regibn 

20. Como ya lo he dicho, apoyar6 todas las dem6s 
enmiendas presentadas por la delegacibn de Marrue- 
cos. Quiero declarar clara y terminantemente, para 
que nadie tenga la menor duda a este respecto, que 
sin estas enmiendas, el proyecto de resolución pre- 
sentado por el Reino Unido y los Estados Unidos será 
totalmente inaceptable para mi delegaci$n. 

21. El PRESIDENTE: ¿Hay alg6n otro miembro en 
el Consejo que desee hacer uso de la palabra? Como 
no hay otros oradores, someter6 a votacibn el proyecto 
de resolucibn presentado por los Estados Unidos de 
Am$rica y el Reino Unido [S/6113]. Pero antes, el 
Consejo deberá votar sobre las enmiendas a este 
proyecto de resoluciõn que han sido presentadas por 
la delegacibn de Marruecos [S/6116]. Las enmiendas 
serln sometidas a votacibn por separado. 

22. Someto a votacibn la primera enmienda que dice 
lo siguiente: 

nEn el párrafo 1 de la parte dispositiva, entre las 
palabras “deplora” y “que” insértese la siguiente 
frase: “que una patrulla militar israelf haya violado 
la línea de demarcacibn de armisticio en la regibn 
de Tel-El-Qadi, la cual no habla sido sefíalada, con- 
trariamente a las instrucciones del Presidentede la 
Comisiõn Mixta de Armisticio de Israel y Siria.” 

Se procede a votación ordinaria. 
Votos a favor: Checoslovaquia, Marruecos, Unibn de 

Rep6blicas Socialistas SovWcas. 
Vobs en contra: Ninguno. 

Abstenciones: Bolivia, Brasil, China, Francia, Costa 
de Marfil, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de Am$rica. 

Hay 3 votos a &?vor, nisgtmo en contra y 8 absten- 
cfones. 

No habiendo obtenido el voto affrmatfvo de 7 mfem- 
bros, queda rechazada la enmienda. 

23. El PRESIDENTE: Someto a votacibn la segunda 
enmienda, que dice lo siguiente: 

“En el pkrafo 1 de la parte dispositiva, entre las 
palabras “13 de noviembre de 1964” y “lamenta hon- 
damente”, ins$rtense las palabras “y que Israelhaya 
recurrido subsiguientemente, sin justificaci$n, a la 
accibn a$reav. 
Se procede a votación onzffnarfa. 

Votos a favor: Rolivia, Brasil, Checoslovaquia, Ma- 
rruecos, Unibn de Repõblicas Socialistas Sovi&ticas. 

Votos en contra: Ninguno. 
Abstenciones: China, Francia, Costa de Marfil, No- 

ruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del 
Norte, Estados Unidos de Am$rica. 

Hay 5 votos a favor, nfnguno en contra y 6 absten- 
ciones. , 

No habiendo obtenido el voto afIrmatfvo de 7 mfem- 
bros, queda rechazada la enmienda. 
24. El PRESIDENTE: Someto a votacibn la tercera 
enmienda, que dice lo siguiente: 

“En el párrafo 2 de la parte dispositiva, despu& 
de las palabras “Toma nota” suprfmanse las pala- 

bras ven particularv; y despu$s de la palabra “re- 
comienda” suprfmase la palabra Voncretamente”. 

Se procede a votación ozdfnarfa. 

Vofc~ a favor: China, Checoslovaquia, Francia, Costa 
de Marfil, Marruecos, Noruega, Unibn de Repdblicas 
Socialistas SoviWoas. 

Vofos en contra.’ Ninguno. 

Abstencfones: Bolivia, Brasil, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Am& 
rica. 

Por 7 votos contra &guno y 4 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda. 

25. El PRESIDENTE: El Consejo votar8 ahora sobre 
la cuarta enmienda que dice lo siguiente: 

“En el inciso b) del párrafo 2 de la parte disposi- 
tiva, sustittlyase la frase que sigue a la palabra 
lvdemarcaci$nn por la frase “a lo largo de toda la 
lfnea de demarcacibn de armisticio, incluida la re- 
gibn de Tel-El-Qadi y los tres sectores de la zona 
desmilitarizada, en cumplimiento de las recomenda- 
ciones hechas por el Jefe de Estado Mayor en SUS 
informes de 24 de agosto de 1963 y de 24 de noviem- 
bre de 1984”.v 
Se procede a votación ordfnarfa. 

Votas a Pvor: Checoslovaquia, Marruecos, Unibn 
de Reptlblicas Socialistas Sovi$ticas. 

Votos en oonfra: Ninguno. 
Abstencfones: Bolivia, Brasil, China, Francia, Costa 

de Marfil, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de AmQrioa. 

Hay 3 votos a favor, ninguuo en contra y 8 absten- 
ciones. 

No habiendo obtenido el voto atïpmatfvo de 7 mfem- 
bros, queda rechazada la enmienda. 
26. El PRESIDENTE: El Consejo votará a oontinua- 
ci3n sobre la quinta enmienda, que dice lo siguiente: 

%ustittlyase el inciso 9 del párrafo 2 de la parte 
dispositiva por el texto siguiente: “Que Israel, 8 
tftulo igual que Siria, participe plenamente en las 
reuniones de la Comisi$n Mista de Armisticion.” 
Se procede a votación ordtiarfa. 

Votos a favor:China, Checoslovaquia. Francia, Costa 
de Marfil, Marruecos0 Noruega, Unibn de RepUblicas 
Socialistas Soviéticas. 

Votas en contra: Ninguno. 

Abstenciones: Bolivia, Brasil, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Am$- 
rica. . 

Por 7 votas contra nfnguno y 4 abstenciones, queda 
aprobada la enmfenda. 

27. El PRESlDENTE: El Consejo votar8 ahora sobre 
la totalidad del texto presentado por el,Reino Unido 
y los Estados Unidos, modificado por las enmiendas, 

28. Sr. SlDI BABA (Marruecos) (traducido del fran- 
cés): Mi delegaoi6n quisiera ante todo dar las gracias 
más sinceras a las delegaciones que se sirvieron apo& 
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yar algunas de las enmiendas que presente. Dados los 
resultados que acaban de obtenerse, y para permitir 
que mi delegacibn tome una decisibn respecto al pro- 
yecto de resoluoibn que se examina, quisiera pedtr 
a usted, aeitor Presidente, si es posible, y si el proce- 
dimiento lo permite, que ae suspenda la sesibndurante 
10 minutos. Cuando se reanude la sesibn estaremos 
en condiotones de votnr sobre el proyecto de resolucibn 
son lns enmlendns introducidas por el Consejo. 

29. El PRESIDENTE: Si no hay objeciones, nocederb 
a la solioitud del representante de Marruecos y se 
auspeiarfrrl la sesibn durnnte 19 minutos, 

Se stmpndb la sesibn a las 16JOhortmy se reanuda 
a las 16.30 horas. 
30. RI PRBSIDRNTG: Votaremos R oontinunoibn sobre 
el proyecto de resolucibn aonjunto. Doy In pnlabrn al 
representante de Marruecos. 

31. Sr. SlDI BABA (ktarruecos) (traducido del fran- 
ch): t3n primer lugar, deseo expresar n usted, setlor 
Presidente, rsf como n los miemhrrs del Consejo, el 
agradectmiento de mi delegactbn por haber accedido 
a mi aoltcttud de que se suspendlese la sesibn. 

39. Rn efecto, mi delegacibn estima que esta suspen- 
stbn Pue muy UU1 porQue le permitìb efectuar algunas 
consultas p disponer de un pequebo momento de refle- 
xt8n antes de deftdr su posicibn con respeoto .al pro- 
ywto de reeolwt8n presentado por los Estados Unidos 
y ei Reino Untdo, teniendo en cuenta la votacibn que 
ac*br; de oelehrarse sobre las enmiendas que yo habla 
preSent*do. 

33. Ni delegaotbn quisiera reiterar ante todo que 
a~recib muchfstmo el amplio apoyo que dieron los 
miembros del Consejo a algunas de sus enmiendas, 
eu paxttcular a la quinta por la que se invite 8 Israel 
a tftulo tgual que a tiria [a que] participe plenamente 
en lar -tonea de la Comisibn Ntxta de Armisticio. 
Ests enmienda fue aprobada por 7 votos contra ningu- 
no y 4 abstenciones. Estimamos - y queremos que 
esto se hsga constar en las actas - que este Bama- 
mtento del Consejo de Seguridad es particularmente 
importante. ples se tmta de una Comisibn nmta de 
Amnisticio. de un organismo de singular importancia 
qae loe taraelfes han ContralQ la responsabtlidad 
&baìooteusìstemltìcamen te desde haoe varios 

4 

tamiento topogrilfico “a lo largo de toda la lfnea de 
demarcacibn de armisticio, incluida la regibn de 
Tel-El-Qadi y los tres sectores de la zona desmi- 
litarizada, en cumplimiento de las recomèndaclones 
hechas por el Jefe de Estado Mayor en sus informes 
de 24 de agostode 1963 y de 24 de noy “embre de 1964”. 
Infortunadamente el Consejo no ha tenido en cuenta 
todos estos puntos que se refieren en forma directa 
nl incidente del 13 de noviembre y que, cabe recordar, 
han sido objeto de muy prolongadas negocinciones y, 
conversaciones entre los diferentes miembros del 
Consejo. 

36. Considero, por lo tanto, que Siria, que es la que- 
josn, que es la vfctima y que se oirigib al Consejo de 
Seguridad para que se hiciera justicia, se encuentra 
ahora en una situacibn extremndamente diffcil. Eati- 
mamos que el Consejo de Seguridad hubiera podido 
preocuparse particularmente por esta situncibn que 
no 8610 es resultado del inoidente del 13 de noviembre 
sino tambibn del fuerte bombardeo del territorio sirio 
por la aviacibn israelf que constituye una agresibn 
definida e injustificada. 

36. Esto me lleva ‘a segalar que las delegaciones fl 
de Estados Unidos y del Reino Unido, ouyosesfuerzos 
loables emprendidos en este diffcil perfodo y en estas 
bltimas semanas no dejamos de apreciar, infortunada- 
mente no han podido tener en cuenta el mfnimo indis- 
pensable en lo que se refiere n este incidente. 
37. Recuerdo asimismo que el Consejo de Seguridad 
empesb a discutir esta cuestibn el 26 de noviembre y 
que estamos a 21 de diciembre, Hace pues más de 
un mes que el Consejo de Seguridad estil examinando 
esta cuestibn. Esto prueba que la delegacibn de Siria 
ha dado pruebas de una paciencia notable y de un gran 
espfritu de conciliacibn, tanto en los esfuerzos que 
emprendib ante las diferentes delegaciones como en 
su manera de atenerse aun procediemiento ya un pro- 
grama de trabajo que el Consejo de Seguridad fijb para 
el examen de esta cuestibn. 

38. Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, 
mi delegacibn lamenta decir que no esta en condicio- 
nes de apoyar el proyecto de reeolucibn que figura en 
el documento S/6113, aún en la forma definitiva que ha 
tomado despubs de que el Consejo de Seguridad apro- 
hara ciertas enmiendas. Quise precisar nuestraposi- 
cibn porque mi delegacibn estima que la accibn abrea 
del 13 de noviembre es una verdadera tragedia para 
Siria y un verdadero atentado contra la paz y la segu- 
ridad de la regibn, Adembs, considera que esta accibn 
no Uene ninguna justificacibn militar y polltica. fuera 
del deseo de obltgar a Siria, como se indica en el 
informe del General Bull, de tratar de resolver el 
conflicto con IsraeL 
39. En tales condiciones, repito que mi delegacibn 
no podrb votar a favor del proyecto conjunto de reso- 
lucibn, y si el Presidente decide someterlo avotacibn, 
indicati cbmo votarit mi delegacibn. 

49. El PRESIDENTE: Quisiera saber si hay otros 
miembros del Consejo que deseen hacer uso de la 
pahbraant=de<pleP roadarnos a votar. 
4l. Invito al Consejo a votar sobre el proyecto de 
resolucibn presentado por los Estados Unidos de 
Ambríca y el Beiinr Unido en su totalidad [S/6113], 
oon lss enmíendas introducidas. 
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Se procede a votaci& ordinaria. 

Vo0to.s a favor: Bolivia, Brasil, China, Francia, Costa 
de Marfil, Noruega, Reino Unido dc 7ran Bretaña e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América. 

Votos en contra: Checoslovaquia, Marruecos, Uniõn 
de Repdblicas Socialistas SoviBticas. 

Hay B votos a favor y S en contra. 
Siendo uno de fos votos en contra el de un miembro 

pfxmanente del Consejo, queda rechazado el proyecto 
de res olucidn 

42. Sr. SEYDOUX (Francia) (traducido del francés): 
Teniendo en cuenta la d?claración formulada por la 
delegaoibn de Francia en nuestra sesiõn del 17 de di- 
ciembre [1179a. sesibn], bastaránpocaspalabras para 
explicar sus votos de hoy. Mi delegacibn sepronunciã 
a favor del texto en su conjunto, pues Aste correspon- 
de a las recomendaciones que formulara el 30 de no- 
viembre (1166a. sesibn]. Nos parecfa esencial tensr 
en cuenta las sugestiones formuladas por el General 
Bu11 a fin de limitar en el porvenir los riesgos de 
rozamiento, 

43. Por otra parte, este texto tiene el merito de 
evitar las controversias que suscitb, en las conver- 
saciones oficiosas encaminadas a lograr un consenso, 
la descripcibn del incidente del 13 de noviembre. En 
efecto, las circunstancias de este asunto se reseíian 
con precisibn en el informe del Yefe de Estado Mayor 
al que se hizo referencia y que muestra claramente 
que los agravios no los infirib una sola de las partes, 

44. Por tlltimo - y me refiero en particular al inciso 
bJ del párrafo 2 -, este texto pone de relieve la inten- 
di6n de tener debidamente en cuenta los intercambios 
de cpiniónoficioeos de estas últimas semanas y de con- 
ciliar en la medida de lo posible las tesis de las dos 
partes interesadas respecto auna cuestibn particular- 
mente compleja. 

45. TambiBn por estas razones, si bien mi delegacibn 
aceptb las enmiendas tercera yquintapresentadaspor 
el representante de Marruecos y que no modifican el 
equilibrio del proyecto, no puedo aceptar la primera, 
segunda y cuarta enmiendas, 

46. El PRESIDENTE: Doy la palabra al representante 
de Israel. 

47. Sr. COMAY (Israel) (traducido del ingles): Mi 
delegacibn, junto con ocho miembros del Consejo 
:<w votaron a favor del proyecto de resolucibn del 
P&~io Unido y de los Estados Unidos deplora pro- 
fundamente que se haya reanudado las operaciones 
militares en la frontera entre Israel y Siria asf 
como, las perdidas devidas humanas de ambos bandos. , 
En reuniones anteriores del Consejo de Seguridadex- 
pusimos detenidamente las opiniones del Gobierno 
de Israel sobre la responsabilidad de Siria por abrir 

’ el fuego y por haberlo provocado mediante el cañoneo 
de las aldeas israelles. Fue la necesidad de poner fin 
a este caíioneo lo que hizo inevitable la intervencibn 
de la aviacibn israelf. 

48. Pero la leccibn principal que enseíla este debate 
es el peligro terrible que crea la irresponsabilidad 
de las posiciones sirias que abren fuego contra los 
israelfes que traba jan en las inmediaciones de la fron- 
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tera. Si el General Bull pudiera lograr que las auto- 
ridades sirias aceptaran definitiva y incondicional- 
mente la prohibicibn de abrir fuego, se eliminarfa 
el motivo m8s serlo y constante de incidentes en esa 
frontera. Por lo demãa, el Acuerdo de Armisticio 
General garantiza el derecho de cada una de las partes 
a la seguridad y a estar libre del temor de üll ataque, 
y aun prohíbe la amenaza de recurrir 2 actos agresi- 
vos. Estas garantfas deben ser respetadas. 

49. Para concluir, Sr. Presidente, permftame expre- 
sarle nuestro aprecio por el elocuente llamamiento a 
la paz que formulb en la reunibn del Consejo cele- 
brada el jueves bltimo [1179a. sesibn], cuando hizo 
uso de la palabra con su cargcter de representante 
de Bolivia. En el propio Acuerdo de Armisticio se 
estipula que el establecimiento de un armisticio ~610 
constituye un paso para la restauracibn de la paz 
permanente, y el Consejo de Seguridad confirmb 
expresamente esta opinibn. 

30. El armisticio nunca estuvo destinado a substituir 
las relaciones normales y pacfficas entre dos Estados 
vecinos; es simplemente una breve tran’sición para 
reanudar esas relaciones. Mi Gobierno espera sincera- 
mente que en el espfritu del llamamiento formulado 
por el Presidente, y en conformidad wn las disposi- 
ciones pf,rtinentes del Acuerdo de Armisticio y las 
decisiones del Consejo de Seguridad, el Gobierno 
de Siria llegue a comprender que redunda en provecho 
de los tios pabes y pueblos, asf como de la paz en el 
Oriente Ibfedio, que resuelva su conflicto con Israel 
mediante las negociaciones, es decir, por el mismo 
proceso fructffero del dialogo a que se refirib el 
representante de la Costa de Marfil. 

51. Sr. ASMA (Siria) (traducido del ingl6s): Permfta- 
seme formular unas breves observaciones sobre el 
proyecto de resoluciónpresentadopor el representante 
de Marruecos [S/6035/Rev.l] cuya aprobacibn fue im- 
pedida por las maniobras de algunos de los miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad. Lamentamos 
profundamente que esto haya impedido asimismo al 
Consejo de Seguridad condenar formalmente a israel, 
despu6s de que los hechos fueron tan claramente ex- 
puestos. Estos hechos, asf como las declaraciones 
objetivas e imparciales de varios miembros del 
Consejo de Seguridad y las pruebas que figuran en 
el informe del General Bull, condenan esta agresibn 
gratuita y premeditada de Israel contra mi pafs. 

52. El proyecto de resolucibn no contenfa ningtln nuevo 
termino que el Consejo de Seguridad no hubiera utili- 
zado varias veces en ocasiones anteriores para lamen- 
tar actos similares de agresibn cometidos por Israel 
contra el territorio de pafses kkabes. Estimamos que 
el Consejo de Seguridad tiene la obligación de reiterar 
formalmente yen t6rminos oategbricos las declaracio- 
nes de aquellos miembros que juzgan a Israel culpable 
de este crimen. . 

53. Aunque se impidi6 al Consejo que aprobara el pro- 
yecto de resolución de Marruecos, mi delegación esti- 
ma que este documento seguir& siendo siempre una 
prueba viva de la agresión de Israel, asb como un ejem- 
plo flagrante de la injusticia y la parcialidad de deter- 
minados miembros permanentes. 

54. La delegacibn de Siria’faltarfa a su deber si no 
expresara nuevamente su profundo agradecimiento 
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n los rspreaentantes de Marruecos, la Unibn Sovi6tica 
y Checoslovaquia por el sentido de justicia y equidad 
de que han dado muestras en sus declaraciones y con 
sus votos In scmnna pasada y hoy. Estos miembros 
han demostrndo tener plena conciencia de la gravedad 
de In eitunotbn crenda por este brutalataque a6reo con- 
tra nuestro territorio. 

8G. La dolegnoi6n de Sirin quiere expresar asimismo 
su agrndoatmiento 11 nquollos miembros ouyns contri- 
buoloaes conatruotivas y pertinentes n este debate 
han puesto de relieve In grnvedndde la agresibn de Is- 
rael, y que han wlvcrtido 01 peligro deque se repitan, 

86, TrmbiOn quiero dnr lns graoins, nunque sen un 
poco tarde, nI Ministro de Relnciones Exteriores del 
Ukisll par su amable IIWIIU~~II (1167n. sesibn] de los 
firmes w antlguoe laaos de nmistnd que unen nl Brnsil 
con el pueblo de Siria, y que mi pafs y mi pueblo re- 
ciprocan. Puedo asegurar al Ministro de Relaciones 
E3Wrioll-s del Brasil - y quisiera pedir RI represen- 
tante del Brasil que le transnuta este sentimiento - 
*Ie estos Armes y antiguos lazos constituyenun moti- 
vo de ilVira~i8~ly~tis~CCtóII~ra elpueblode Siria, 
asf cwo pam aquellos sirlos que se han establecido 
permanente en el Brrsil. Conffo en que el Brasil, cuyo 
pueblo y dirigentes tienen un fuerte sentido de la justl- 
ci% y la equidad. aprecien plenamente la seriedad de la 
agredn de Israel contxa Siria. 

57, Tambi8n debemos dar las gracias 3 aquellos 
miembro que no esc3timaron ningtln esfkmrzo para 
t.ratar de hallar uns fknula susceptible de aceptnci6n 
por el Consejo de wridad. Lamentablemente. sus 
stnoe.ros esfuerzos no tuvieron éxito debido a lsposi- 
cf<sn rf%dp o intransigente de ciertos miembros del 
Consejo de .Seguridwl. I%r nuestra parte, en todo 
momento mostramos nuestra disposici6n a aceptar 
varias sugestiones, como zxpresibn de nuestra buena 
voluntad. LamenWs que larael. como es costumbre. 
ha-ya podido gmnjearse el apoyo de aIgunosmiembros 
permanen~ para obstruir estos esfwrxos. Al obrar 
asf, m miembros permanentes pusieron su veto 
oculto al .zrvicio de un pafs que ka aimetido un acto 
flagrante de agresibn contra Slria 

50. Consideramos que las declaraciones formuladas 
durante el debate y los votos afirmativos que hoy 
emitieron varios miembros del Consejo, asf cromo 
el voto positivo de un miembro permanente y de 
otros dos miembros sobre el proyecto de resolucibn 
de Marruecos, constituyen una reprobacibn del ataque 
a6reo de Israel contra mi pafs. Naturalmente, hubi6- 
ramos preferido que el Consejo aprobara formalmente 
el proyecto de resolucibn presentado por el represen- 
tante de Marruecos, en el cual se hubiera condenado 
a Isrnel con toda justicia, por su agresi6n. 

81. De hecho, el ataque a6reo de Israel oourrido el 
18 de noviembre de 1964 no fue un escalamiento de 
los incidentes del mismo dfa, sino un acto de guerra 
premeditado al que recurrieron las fuerzns armadas 
israelles despu6s que se habla firmndo un acuerdo de 
cese de fuego entre Siria e Israel. mediante los buenos 
oficios de los brganos de las Naciones Unidns. 

62. Mi delegaci6n estima que el Consejode Seguridad 
deberla adoptar con toda urgencia las tiledidas neoesa- 
rias para hacer frente eficazmente aldesaffopertinaz 
de Israel n la autoridad de lns Naciones Unidas. Debe r 
ponerse fin a estos actos de agresi6n. y condenarse a 
sus autores no ~610 en inter6s de la estabilidad y la 
tr*anquilidad en nuestra regibn, sino tambi6n en todas 
las regiones del mundo. Un ataque a6reo contra el 
territorio de otro pafs puede crear un precedente 
grave. Si se tolera la agresibn cometida contra nues- 
tro territorio puede repetirse fficilmente en Africa, 
Asin, Am6rica Latina o en cualquier otra parte del 
mundo. 

68. Si Israel sigue desafiando la autoridad de las 
Naciones Unidas y violando el armisticio, el Consejo 
deber6 examinar qu6 otras medidas ha de tomar en 
virtud de 1~ Carta de las Naciones Unidas, tales como 
las previstas en el Artfculo 41, para poner fin a la 
provocacibn y la agresiõn de Israel. 

84. En una de las declaraciones que formul6 ante el 
Consejo dije lo siguiente: 

” . . . mi Gobierno no se opone a la demarcacibn 
en ninguna de las secciones de la aona norte de la 
lfnea de demarcaci6n. con tal que esa labor se rea- 
lice tambi6n a lo largo de toda lalfnea de demarca- 
cibn. incluidos los tres sectores de la zona desmili- 
tarixada [1168a. sesibn. pilrr. 481”. 

~1 levantamiento topogr&co debe incluir la regibnde 
Tel-El-Qadi p completarse simuIt6neamente alo largo 
de toda Ia lfiw de demarcaci6n de armisticio, siempre 
que incluya tambi6n los lfinites occidentales de Ia zona 
desmilitarizada, como se indica en el Acuerdo de 
ArmìStiCiO. 

65. Si bien, IsraeI acept6 condicionalmente la delimi- 
tación del sector norte de Ia lfnea de demarcacibn de 
armisticio. eIlo no le impide mantener suactitudobs- 
trua:ionista que es contraria a Ia recomendación que 
figura en el informe del Jefe de Estado Mayor con 
resp%to a Ia delimitacibn de todas Ias Ifneas de de- 
marcaeíón de armisticio, incluida Ia zona desmilitari- 
zada. Creemos, con toda ras&, que la delimitaci6n 
de un solo sector no evitad que se repitan los inci- 
dentes fronterisw y no asegurar6 Ia estabifídad que 
de3.e buscar el Consejo. Por lo tanto estamos firme- 
mente convencidos de que la delimitacfbn debe reali- 
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zarse simultflneamente a lo largo de toda la lfnea 
de demaroacibn de armisticio. 

66. Con el permlso de usted, Sr. Presidente, quisiera 
referirme una vez mãs al hecho de que el informe del 
General Bull, asf como los de sus predecesores, con- 
firman que Israel boicotea a la Comisibn Mixta de 
Armisticio de Israel y Siria, Con todo, este hecho 
no nos impedir5 cooperar plenamente, como lo hemos 
hecho hasta ahora, con las Naciones Unidas. 
67. Estimamos que el Qrgano al que normalmente 
deben presentarse todas las controversias entre las 
dos partes es’la Comisibn Mixta de Armisticio. Creo 
que la votacibn de hoy sobre las enmiendas de Marrue- 
cos ha demostrado claramente que siete miembros 
del Consejo piden a Israel asista, participe y vote 
en las reuniones de la Comisi6n Mixta de Armizt’cio. 
Mi delegacibn desea expresar su reconocimiento a los 
miembros del Consejo que apoyaron esa prOpUeSt3. 

68. La tranquilidad ~610 puede mantenerse a lolargo 
de la lfnea de demarcación de armisticio si las dispo- 
siciones del Acuerdo de Armisticio General se aplican 
plenamente, Adoptar medidas parciales y fragmen- 
tarlas, como lo han sugerido algunos miembros del 
Consejo, no serfa sino un paliativo, pues los israelfes 
dejarfan fãcilmente de tenerlas en cuenta si consideran 
que les conviene perturbar la paz de la regibn, como 
lo han hecho tantas veces, por lo que el Consejo se 
encontrarfa ante este problema una vez más. 

69. Quisiera referirme ahora brevemente alproyecto 
de resolucibn presentado por los Estados Unidos y el 
Reino Unido, En la declaracibn que formulb ante el 
Consejo el 9 de diciembre de 1964 [lï68a. sesibn]. 
tuve ocasibn de sefialar a la atencibn de los miembros 
del Consejo la contradiccibn entre la actitud de ciertos 
miembros durante el debate sobre este caso y su ac- 
titud el aíio pasado, A este respecto, quisiera referir- 
me una vez más a las declaraciones formuladas en 
1963, cuando se examinaba el caso de Almagor, por 
los representantes de los Estados Unidos, el Reino 
Unido y Noruega con respecto a su interpretaci&n de 
las atribuciones del Consejo de Seguridad, Esos repre- 
sentantes consideraron entonces que el Consejo tenfa 
un doble papel que desempeílar. Sin embargo, el 
representante del Reino Unido, Lord Caradon, dijo 
durante su intervencibn en el Consejo [1165a. sesien] 
que nos habfamos reunido no para condenar sino para 
conciliar, Parece haber olvidado lo que su colega, 
el Sr. Jackling, quien est8 aquf presente, declarb en 
el Consejo de Seguridad el 28 de agosto de 1963. Qui- 
siera citar lo que dijo el Sr. Jackling: 

nBstimamos que en este caso tenemos una doble 
funci6n. En primer lugar, el Consejo debe estudiar 
y ponderar todas las pruebas disponibles y tratar 
de formar una opini6n al respecto. Sin embargo, 
si desea cumplir su funci6n de mantener la paz en 
forma constructiva, el Consejo debe tambien consi- 
derar laamedidas que convendrfa recomendar para 
impedir la repeticibn de incidentes similares en el 
futur~.~ [1059a. sesibn, párr. 70.1 

El Sr. Jackling siguib diciendo: 

“Mi Gobierno conviene totalmente en que las Nacio- 
nes Unidas deben tomar medidas por todos los medios 
de que disponga. Las Naciones Unidas desde hace 
muchos afios asumieron responsabilidades en la 

zona, y disponen del Organismo para la Vigilancia 
de la Tregua, como inst?umento para intervenir en 
situaciones de este tipo y, hasta donde sea posible, 
para mantener la paz entre Israel y SUS vecinos.” 
[nIb. p9rr. 77.1 

70. Lord Caradon tambien parece haber olvidado que 
el representante de los Estados Unidos, Embajador 
Adlai Stevenson, compartfa esta actitud, pues éste 

dijo el 28 de agosto de 3.963: 

“Ahora que el Consejo ha sido llamado a actuar, 
debe aceptar sus responsabilidades, y actuar con 
valor y cordura sobre la base de las mejores pruebas 
disponibles. A nuestro juicio, el camino que debe 
seguir este Qrgano es claro. Rn estricta justicia y en 
inter&s del derecho y el orden en las relaciones 
internacionales, creemos que este censurable asesi- 
nato cometido el 20 de agosto merece ser severa- 
mente condenado. S610 una actitud asf permitir6 
mostrar claramente que no pueden perpetrarse des- 
manes de este fndole sin la energica desaprobacibn 
de la comunidad internacional” [1058a. sesi6n. 
párr. 391. 

71. Quisiera hacer la siguiente pregunta alos repre- 
sentantes del Reino Unido: LAcaso existe un patrbn 
que se aplica en un caso yenotro no? El representan- 
te del Reino Unido consider6 que el incidente de agosto 
de 1963 era muy grave y merecfa ser condenado con 
la mayor severidad. Esta vez no ha mencionado la 
condena y ~610 hemos ofdo hablar de conciliaci6n. Pero 
el caso que tenemos ante nosotros es mucho mås serio 
que el de agosto de 1963. 

72. Cabe recordar tambien al representante del Reino 
Unido que el representante de Noruega, Sr. Nielsen. 
compartfa estas opiniones cuando declar6 el 30 de 
agosto de 1963: 

n Estimamos que la situación que se plantea impone 
al Consejo una doble tarea, En primer lugar, el Con- 
sejo debe examinar todas las pruebas que tieneante 
sf y emitir un juicio objetivo sobre la cuestibn de 
la responsabilidad por los incidentes ocurridos. En 
segundo lugar, consideramos que el Consejo tiene 
el deber de examinar medidas susceptibles de pre- 
venir o por lo menos de rducir el peligro de que se 
repitan en el futuro incidentes similares. Las medi- 
das pertinentes que se adopten con este fin contri- 
buirlán a mejorar el ambiente general existente en 
la regi6n.w [1061a. sesibn, pãrr. 12.1 

73. A juzgar por elproyectode resoluci6npresentado 
la semana pasada por el Reino Unido y los Estados Uni- 
dos [S/SOU], parece que lo que era cierto el año pasa- 
do ya no lo es este año. El proyecto de resolucidn no 
menciona en absoluto la primera funci8n que sus auto- 
res atribuyen al Consejo, a saber determinar quien 
es responsable del incidente del 13 de noviembre de 
1964 y juzgar a los responsables de este acto de 
agresiõn, evitando cuidadosamente el determinar res- 
ponsabilidades y pronunciar sentencia. 

74. Además, los terminos y la redacci5ndeestepro- 
yecto de resolucibn presentado por el Reino Unido y 
los Estados Unidos contradicen totalmente laposicibn 
adoptada en septiembre de 1963 per el representante 
de los Estados Unidos, Sr. Yost. El Sr. Yost opinaba 
entonces que el Consejo debfa pedir a las partes 



que cooperasen con el Jefe de Estado Mayor, pero al 
mismo tiempo que se le dejara toda libertad en sus 
oonsultas con las partes interesadas. El Sr. Yo& es- 
timaba que Asta era “la mejor forma de lograr el 
progreso en vez de intentar decidir de antemano qu6 
problema o problemas han de examinarse en primer 
lugar o ser objeto de mayor atencibn” [1063a. sesión. 
párr. 211. No alcanzo a comprender las razones que 
movieron a los representantes del Reino Unido y los 
Estados Unidos a adoptar un distinto enfoque en el 
caso que esti examinando el Consejo, Al utilizar 
f6rmulas como “toma nota en particular” y “reco- 
mienda concretamente” en el párrafo 2, este pro- 
yecto de resolucián prejuzga precisamente cu es el 
problema o los problemas que debe examinar el Con- 
sejo en primer termino y concederles plena atencián. 

75. Si no me equivoco, of decir hoy al Sr. Yost que 
su delegacibn no se opondrfa a la tercera enmienda 
propuesta por el representante de Marruecos; sin 
embargo, en la votacibn, la delegacibn de los Estados 
Unidos se abstuvo de votar sobre dicha enmienda. 

76. El representante de los Estados Unidos dijo que 
el proyecto de resolucibn patrocinado por su pafs 
y el Reino Unido se referfa a las recomendaciones 
que figuran en el informe del Jefe de Estado Mayor 
y no se ocupaba del incidente ocurrido el 13 de noviem- 
bre de 1964. Debo decir que los hechos contradicen 
completamente esta declaracibn, ya que en el proyecto 
de resolu~i6n se formulan varias observaciones que 
implican un juicio en el sentido de que 8610 mencionan 
ciertos aspectos del incidente del 13 de noviembre de 
1964 y en detrimento de la posicibnde Siria que quedb 
tan claramente expuesta ante el Consejo, y que se 
omiten otros aspectos del incidente que estableclan 
claramente la responsabilidad de Israel. 

77. El representante del Reino Unido, por otra parte, 
revelb clara e inequfvicamente al Consejo la intencibn 
evidente de los autores del proyecto de resoluciõn. al 
restringir la demarcacibn a la regi6n de Tal-El-Qadi 
tlnicamente, como .asunto urgente e inmediato, y al 
aplazar indefinidamente la demarcaciõn de los demás 
sectores, Dichos autores es% haciendo todo lo posi- 
ble por dar satisfaccibn a Israel sin comprometerse 
y sin que se obligue a Israel a acatar las reoomenda- 
ciones que figuran en los informes del Jefe de Estado 
Mayor. 

70. Por las razones que acabo de exponer, cabe 
lamentar profuntinente que no se aprobaron las 
enmiendas presentadas por el representante de Ma- 
cNeo que fueron apoyadas fntegramente porlosge- 
presentantes de la Unibn SoviBtica y de Checoslovaquia, 
y que estaban destinadas a corregir las graves imper- 
fecciones del proyecto de resoiucibn de las dos Poten- 
cias, 
79. Todos estos defectos fundamentales del proyecto 
de resolucibn de las dos Potencias han hecho pensar 
a mi delegacián que las maniobras que utilizaron sus 
autores y otros para exonerar a Israel de toda res- 
ponsabilidad en el incidente del 13 de noviembre de 
1994 ocultan el peligroso deseo de que Israel llegue 
a creer que puede emprender agresiones militares 
de esta naturaleza con impunidad. El Consejo harfa 
bien en meditar sobre las graves consecuencias que 
acarrearfa una actitud tan imprudente y peligrosa, 

80. No es necesario insistir en el ndmero de actos 
de agresi6n cometidos por Israel contra los pafses 
grabes, ni en el ntimero de resoluciones aprobadas 
por el Consejo condenando en t6rminos categbricos 
la conducta criminal de Israel. Creemos que el man- 
tenimiento de la tranquilidad y la estabilidad ennues- 
tra parte del mundo reviste vital importancia para 
todos. Por consiguiente, formulamos un llamamiento 
a todos aquellos miembros del Consejo cuya actitud 
ha sido motivo de aliento para Israel para que la mo- 
difiquen y para que ejerzan su influencia a fin de ìn- 
ducir a las autoridades de Israel a acatar estrictamen- 
te las disposiciones del Acuerdo de Armisticio y a 
cooperar plenamente con los brganos de las Naciones 
Unidas. 

81. En conclusiõn, este proyecto de resolucibn que no 
fue aprobado y que era inaceptable para nosotros adole- 
cfa de varios defectos fundamentales. 

82. En primer lugar, hacfa caso omiso del primer ac- 
to de provocacibn de Israel, la intrusión en el territorio 
de Siria por un vehfculo militar israelf. Además, hacfa 
caso omiso del hecho de que Israel reanud6 los traba-, 
jos en la parte occidental de la carretera, 8 pesar de 
las instrucciones en contrario que diera el Presidente 
de la Comisibn Mixta de Armisticio de Israel y Siria. 

83. En segundo lugar, omitfa mencionar la grave e 
injustificada agresi6n aérea de Israel contra Siria, 
que podrfa establecer un precedente no ~610 en nues- 
tra regibn, sino en cualquier otra parte del mundo, 
Ya he puesto de relieve el hecho de que se habfa 
logrado un acuerdo de cese de fuego con ayuda del 
Organismo Encargado de Ia Vigilancia de Ia Tregua, 
antes de que se lanzara el ataque a6reo. 

84. En tercer lugar, adoptb elpuntodevistade Israel 
al pedir la nueva demarcaciõn de una pequefia parte del 
sector norte de la lfnea de demarcacibn de armisticio 
en vez de recomendar la demarcacibn completa de 
los tres sectores de la lfnea, en conformidad con las 
recomendaciones del Jefe de Estado Mayor. Conesto, 
el proyecto L resolucibn constituye una expresibn 
de parcialidad injustificada infinitamente peligrosa 
para la estabilidad de la regi6n. La nueva demarcaci6n 
de los demás sectores es una necesidad urgente en 
vinta de que serfa alarmante restringir la demsrcacibn 
a una pequeña parte. 

85. En cuarto lugar, en la resolucibn deberla haberse 
pedido a Israel y sólo Israel, que ponga fin a SU boycot 
contra la Comisibn Mixta de Armisticio de Siria e 
Israel, ya que Siria ha colaborado y sigue colaborando 
plenamente con los 6rganos de las Naciones Unidas. 

86. Antes de terminar, quisiera expresar elprofundo 
agradecimiento de mi delegacibn a los representantes 
de Marruecos, la Unibn SoviBtica y Checoslovaquia por 
haber comprendido y juzgado en su justovalor la gra- 
vedad de la agresi6n cometida contra. nosotros. Tam- 
bien desearla dar las gracias a los representantes de 
Bolivia y Brasil por haber votado a favor de una de 
las enmiendas presentadas por el representante de 
Marruecos. El hecho de que la segunda enmiendapre- 
sentada por Marruecos recibiese el apoyo de cinco 
miembros es prueba suficiente del carácter injusti- 
ficado del ataque a&reo que realiz6 Israel contra 
nosotros. 
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87. Sr. Presidente, quisiera concluir expresando 
mi agradecimiento a usted y a los miembros del 
Consr:jo. A usted, Sr. Presidente, por haber compren- 
dido nuestro problema y a los miembros del Consejo 
por la paciencia que han tenido con nosotros y por 
haber permitida a mi delegacibn participar en este 
debate. Conffo en que se ha5rBn dado cuenta ahora de 
la gran injusticia de que ha sido vfctima mi pafs. 

88. Sr. YOST (Estados Unidos de America) (traducido 
del ingles): Es un poco tarde para abrir nuevamente el 
debate sobre este tema que venimos examinando desde 
hace tantos dfas, y ~610 me propongo decir algunas pa- 

0 .I . labras. El Consejo está ~1 corriente en generalde las 
- / prolongadas consultas y negociaciones que se celebra- 

ron durante varias semanas y en los cuales varios 
, miembros permanentes, varios miembros no perma- 

nentes y las partes trataron de lograr un consenso. 
En primer lugar, se propusieron considerar el inoiden- 
te del 13 de noviembre en forma imparcial y general- 
mente aceptable. Eso no fue posible y creo que algunas 
de las razones por las cuales no fue posible han sur- 
gido durante nuestro debate de esta tarde, 

89. Como bien lo sabe elconsejo, enla larga historia 
de deplorables incidentes ocurridos a lo largo de la 
línea de demarcación de armisticio hay casos en 
que la mayorfa del Consejo estima que cabe atribuir 
claramente la culpabilidad a una u otra de las partes. 
Aparentemente no ha sucedido asf en este caso y por 
tal motivo no pudo ‘lograrse un consenso generalmente 
aceptable, Sin embargo, mi delegaciõn lamenta mucho 
que debido al ejercicio del veto el Consejo no haya 
podido hacer suyas por lo menos las recomendaciones 
conrtructivas del Jefe de Estado Mayor con respecto 
al mantenimiento de la paz a lo largo de la lfnea de 
demarcacibn. 
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SO. Creemos que elproyectode resolucibnpresentado 
por el Reino Unido juntamente con mi pafs [S/6113] re- 
fleja el:aicioponderado del Consejo acerca de la forma 
en que podrfa seguir desempañando las funciones que 
ejerce desde hace mucho tiempo con respectoalman- 
tenimiento de la paz entre Israel y Siria. Rvidentemen- 
te no se podfa dar completa satisfaccibn a ninguno de 
nosotros, pero se proponbn medidas constructivas, 
basadas por entero en las recomendaciones del Jefe 
de Estado Mayor, que ciertamente nos parecfan dignas 
de aprobaoibn. Observamos que en la declaracibn que 
formulb ante el Consejo el 13 de diciembre [116’7a. 
sesibn] , la delegacibn de la Unibn SoviQicano formul6 
ninguna sugestibn constructiva y se limitõ a tratar, 
en forma que nos pareci6 parcial, el dltimo incidente. 
Sin embargo, otras delegaciones, al referirse al infor- 
me del Jefe de Estado Mayor, formularon comentarios 
favorables y apoyaron en general las propuestas pre- 
sentadas por el Jefe de %stado Mayor en los párrafos 
24 a 2’7 de su informe. 

91. Pemftaseme decir a este respecto que la dis- 
posicibn del inciso b) del párrafo 2 del proyecto de 
resolucibn que presentamos y que se referfa ala labor 
de levantamiento topográfico y de demarcación a lo 
largo de la lfnea de armisticio, se basaba en los 
informes del General Bull de agosto de 1963 y de 
noviembre de 1964, y disponfa claramente que los 
trabajos debfan comenzar en la zona de Tel-El-Qadi 
para continuar luego hasta terminar ellevantamiento. 
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92. Es alentador observar que la mayorfa del Consejo 
es partidaria da reforzar el papel pacificador de las 
Naciones Unidas en esta regibn de crucial importancia, 
y que apoya los esfuerzos del Jefe de Estado Mayor 
tendientes a mejorar la situaci6n actual. 

93. Por tiltimo, quisiéramos poner de relieve que la 
falta de unanimidad por parte de los miembros per- 
manentes del Consejo en esta cuestibn de ningtln modo 
releva a las partes de su responsabilidad de cumplir, 
en cooperacibn con el General Bull. los términos del 
Acuerdo de Armb icio General. Estimamos we la 
votacibn que acaba de celebrarse sobre este proyecto’ 
de resolucibn representa un r,mplio acuerdo por parte 
del Consejo, y estamos firmemente convencidos de 
que al aplicar las recomendaciones aprobadas por la 
mayorfa del Consejo las partes tomarfan un sendero 
que conduzca a una situaci6n mãs pacffica en la regi6n. 
Esperamos sinceramente que asf lo hagan. 

94. El Sr. JACKLING (Reino Unido) (traducido del 
ingl6s): Esperaba que el representante de Siria hubie- 
se tomado nota de que en mi declaración anterior dije 
que, en opinibn de mi delegacibn, habfa una distincibn 
entre la cuestibn que deberfa decidir el Consejo’ en el 
caso de Almagor y la cuestibn que ahora examinamos. 
No creo necesario recordar es% declaracibn. Sb10 la- 
mento que el Sr. Asha haya repetido acusaciones de 
parcialidad gue no tienen ningti fundamento. 

95. Mi delegacibn sigue creyendo que es necesario 
efectuar un levantamiento topográfico impakcial de 
la regibn de Tel-El-Qadi. Quizãs se me permita, 
recordarle, teniendo en cuenta la sugestibn que for- 
mu16 el representante de Siria y que, por lo menos 
a mi juicio, indica que se compreadib mal el objetivo 
del proyecto de resoluciõn presentado por el Reino 
Unido y los Estados Unidos una declaracibn que formu- 
16 el 97 de diciembre cuando me referfa a ese proyecto 
y al levantamiento topõgrtiico independiente que esti- 
mamas necesario: 

“Espero pues que esta medida se ponga enpráctica 
inmediatamente, pero mi delegaoiõn esti también 
convencida de que si los trabajos de levantamiento 
topogrtiico y de demarcacibn pueden continuar en 
otras urnas, de conformidad con las recomendacio- 
nes del General Bu11 en su informe de 24 de agosto 
de 1963, ello resultarfa sumamente beneficioso, tanto 
para Siria como para Israel.* [1179a. sesibn, 
párr. 15.1 

96. Acaso serfa permitido añadir la siguiente obser- 
vaci6n: Mi delegacibn estima que es esencial que los 
miembros del Consejo sean imparciales si se desea 
que éste cumpla debidamente su cometido, y mi dele- 
gacibn seguir8 guitidose por esta consideraci6n en 
toda la medida ?!e sus posibilidades. 

9’7. Sr. NIELSEN (Noruega) (traducido ael Inglés): 
La delegaciõn de Noruega vot6 a favor del proyecto 
de resoluciõn presentado por el Reino Unido y los 
Estados Unidos porque este proyecto recogfa y re- 
comendaba a la aprobaci6n del Consejo de Seguridad 
las sugestiones concretas del Jefe de Estado Mayor 
para evitar la repetición de incidentes infortunados 
y deplorables como el ocurrido en noviembre en la 
lfnea de demarcación de armisticio entre .,Siria e 
Israel. 
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98. Votamos asimismo a favor de las dos enmiendas 
prepuestas por el representante de MarNeOOS, por 
estimar que mejoraban el proyecto de resolucibn en 
su oonjunto. 
99. Por otra parte, no pudimos votar a favor de las 
demãs enmiendas propuestas por Marruecos. No vota- 
mos 8 favor de la primera porque seg6n nuestro estudio 
del informe relativo a las circunstacias del incidente 
del 19 de noviembre, basado en detenidas investigacio- 
nes realizadas por el Organismo ewnrgado de la Vigi- 
lancia de la Tregua, no se demostrabaolaramenteque 
una patrulla militar israelf hubiese violado la linea 
de demarcación de armisticio en la región de Tel-El- 
Badi. 
100. Lamentamos que tampoco nos hubiese sidoposi- 
ble votar a favor de la segunda enmienda por la que 
el Consejo habrfa lamentado que Israel hubiera recu- 
rrido a la accibn a6rea. Naturalmente lamentamos 
que Israel haya recurrido a la acci8n a6rea; no es 
Bate pues el motivo por el que no votamos a favor de 
888 enmienda, El motivo es que no se mencionb el 
escalamiento del uso de medios militares por ambas 
partes entre el primer incidente y la accibn &ea 
que emprendib Israel, 
101. La abstenci6n de la delegacibn de NONega en 
cuanto a la cuarta enmienda de Marruecos simple- 
mente obedecib a que estimamos en primer lugar que 

el texto, en la forma en que fue presentado conjunta- 
mente por el Reino Unido y los Estados Unidos, era 
mejor por referirse direatamente al párrafo perti- 
nente de la recomendacibn que formulb el Jefe de 
Estado Mayor en su informe de 24 de agosto de 1963, 
y en segundo lugar, porque serfa lbgico empezar el 
levantamiento topogr&fico y la demarcacibn en la 
regi6n donde ocurrieron los incidentes a fin de evitar 
su repetición en una región donde la falta de demar- 
cación parecfa haber provocado incidentes. 

102. Hemos observado que nirguna delegacibn des- 
aprob6 las recomendaciones concretas que formulara 
el Jefe de Estado Mayor, y esperamos sinceramente 
que tanto Siria como Israel tendr&n este heoho muy 
presente para que, a pesar de que en este caso le fue 
imposible al Consejo aprobar una resoluciónensufor- 
ma inicial 0 modificada por las enmiendas, coopere 
con los brganos de las Naciones Unidas en la regi6n 
a fin de que puedan cumplirse las recomendaciones 
pertinentes del Jefe de Estado Mayor. 

102. El PRESIDENTE: En vista de que no hay otros 
oradores, antes de levantar la sesibn, quiero recordar fl 
a los miembros del Consejo .gue nos reuniremos 
maiiana a las 10.30 horas par.? proseguir nuestro de- 
bate sobre la cuestibn del Congo. 

Se levaata la sôsi& a las 17.15 horas. 


