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NACIGNES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDC ANO

No. 24

117a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York, el lunes
10 de marzo de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O, ARANHA (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repablicas
Sacialistas Soviéticas. Estuvo también presente
un representante del Canada.

90. Orden del dia provisional (decumento
$/293)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Presidente de la Comisién
de Energia Atémica, que acompaiia al Primer
Informe de la Comisién de Energia Atémicn al
Consejo de Seguridad (documento S/239)%.

91. Aprobacion del orden del dia
Se aprueba el orden del da.

92. Continuacion del debate sobre el Primer
informe de la Comisién de Energia
Atomica?

Sr. AustIN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Los Estados Unidos de
América han aceptado las propuestas de en-
mienda a su resolucién formuladas por Brasil y
Francia y han presentado una modificacién a
esa resolucién 1ue, tal como se les presenta a
Vds. en este momento, dice lo siguiente:

!Véanse las Actas Oficiales del Comsejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento N° 5, Anexo 14.

? Véanse las Actas Oficiales de lo Comisibn de Energla

Atémica, Suplemento Especial, Informe al Consejo de
Seguridad.

*El Consejo de Seguridad, habiendo recibido
y estudiado el primer informe de la Comisién
de Energfa Atémica,—fethado el 31 de di-
clembre de 1946, asi como la carta de remisién
de la misma fecha,

“Reconcce que cualquier aprobacién expre-
sada por uno de los miembros del Consejo con
respecto a las diversas partes del informe es
preliminar, ya que la aceptacién final de cada
parte por una nacién esta sujeta a la acepta-
cién de todas las partes del plan de control en
su forma final;

“Transmite a la Comisién el acta del exa-
men del primer informe de la Comisién de
Energia Atémica;

“Insta a la Comisién de Energia Atémica,
de acuerdo con las resoluciones de la Asam-
blea General, del 24 de enero' y el 14 de di-
ciembre? de 1946, a que continte su estudio
de todos los aspectos del problema del control
internacional de la energia atémica y formule,
tan pronto como sea posible, las proposiciones
especificas mencionadas en la seccién 5 de la
resolucién de la Asamblea General de fecha
24 de enero de 1946, y a que prepare y someta
oportunamente al Cons_jo de Seguridad un
proyecto de tratado o de convencién que con-
tenga sus proposiciones definitivas; '

“Pide a la Comisién de Energia Atémica
que someta un segundo informe al Consejo de
Seguridad antes del proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General.”

El proyecto de resolucién de los Estados Uni-
dos de América, con las enmiendas presentadas,
deberia ser adoptado. Al adoptarlo, cumplirfa-
mos con aquella parte de la recomendacién de
la Asamblea General, del 14 de diciembre Gltimo,
que establece lo siguiente:

1Véanse las Resoluciones adoptedas por la Asamblea
General, durante la primera parte de su primer perfodo de
sesiones, pAgina 9, décima séptima sesién plenaria.

2 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea

General, durante la segunda parte de su primer perfodo de
sesiones, pagina 58.
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“ ... que el Consejo de Seguridad acelere el
estudio de los informes que la Comisién de

Energfa At6émica ha de presentar al Consejo

de Seguridad y que facilite el trabajo de esa

Comisién, y también que el Consejo de Segu-

ridad acelere el examen de un proyecto de
convenio o convenios para la creacién de un
sistema internacional de control e inspeccién;
estos convenios habrin de incluir la prohibi-
cién de armas atémicas y de todas otras armas
de gran potencia aplicables ahora o en el futuro
a la destruccién en masa, y el control de la
energfa atémica en la medida necesaria para
asegurar su empleo s6lo con fines pacificos.’,

Es necesario. que se: apruebe el proyecto de
resolucién que se dj.cute, para hacer posible
que la Comisién de Znetgia Atémica ponga en
préctica efectivamente aquella parte de la misma
resolucién de la Asamblea General, dirigida di-
rectamente a la Comicién de Energfa Atémica,
a saber:

“La Asamblea General exhorta a la Comi-
sibn de Energia Atémica para que cumpla
prontamente con sus normas de trabajo esta-

“blecidas en ! articulo 5 de la resolucién de la
Asamblea General aprobado el 24 de enero de
1944."

El articulo 5 de la resolucién! constituye el
repudxo undnime per cincuenta y cuatro na-
ciones de todas las difamaciones e insinuaciones
ma évolas que se han lanzado en el curse de
estos debates. Si tenemos presentes las bases
fundamentales.de esa seccién nos atendremos a
los motivos y objetivos reales de todos los
Miembros de las Naciones Unidas, a saber: la
abolicién de la guerra, el establecimiento de la
seguridad colectiva y de la paz colectiva, el esta-
blecimiento de mejores condiciones de vida para
todos.

El articulo 5 dice lo siguiente:

“ATRIBUCIONES DE LA COMISION

“La Comisién procederd lo méis pronto
posible a examinar todos los aspectos del pro-
blema, y, periédicamente, har4 sobre el asunto
las recomendaciones que crea necesarias. La
Comisién hara especialmente proposiciones
especificas:

‘@) para fomentar entre todas las naciones
el canje de informes cientificos fundamentales,
.destinados a fines pacificos;

“b) para la regulacién de la energfa atémica
hasta donde sea necesario para garantizar su
“empleo tinicamente para fines pacificos;

~ “c) para eliminar, de los armamentos na-
cionales, las armas atémicas asf como todas

t Resolucién del 24 de enero de 1946.

las demés armas principales capaces de causar
destruccién colectiva de importancia;

“d) para. proteger eficazmente, mediante

* inspecciones o por otros medios, a los pafses

que respeten sus compromisos, contra los
riesgos de violaciones y evasiones.

“La Comisién procedera en su trabajo por
etapas diferentes, a fin de que el éxito obte-
nido al terminar cada etapa, cree la con-
fianza necesaria en el mundo antes de iniciar
la siguiente.’

El origen y la inspiracién de ese articulo surge
del espfritu que animaba a todos los pafses v
pueblos Miembros de las Naciones Unidas en el
momento de su adopcién. Al pasar revista a su
historia, reafirmemos sus grandes y nobles pro-
pésitos y esforcémonos en ponerlos en préctlca
lo antes posible.

Después del Acta de Chapultepec, después de
la Carta de las Naciones Unidas, el mundo civi-
lizado se enteré de improviso de la existencia de
una amenaza terrible para la seguridad. Inme-
diatamente comenzé nuestro esfuerzo, que pro-
seguimos actualmente, para eliminar esa ame-
naza y poner la energfa atémica al servicio de
la causa de la paz.

El 6 de agosto de 1945, el Presidente de los
Estados Unidos de América anuncié:

“Hace diez y seis horas, un aeroplano norte-
americano arrojé una bomba sobre Hiroshima,
importante base militar japonesa.”

Y terminé diciendo:

“Voy a recomendar al Congreso de Ios
Estados Unidos de América que estudie rapi-
damente el establecimiento de una comisién
apropiada para controlar la produccién v el
empleo de la energfa atémica en los Estados
Unidos de América. Me propongo estudiar
este asunto con mayor atencién y hacer
nuevas recomendaciones al Congreso respecto
a la posibilidad de que la energfa atémica se
convierta en un factor poderoso y fuerte para
la conservacién de la paz mundial.”

" Al cabo de dos meses, el 3 de octubre de 1945,

el Presidente Truman envié al Congreso un
mensaje que contenfa la altruista declaracién
siguiente: .

“En las relaciones internacionales, de la
misma manera que en los asuntos interiores,
la liberacién de Ia energfa atémica constituye
una fuerza nueva que es demasiado revolu-
cionaria para que pueda ser examinada dentro
del marco de los viejos criterios.”

- 1Véanse las’ Resoluciones adaptadas por la Asamblen
General durante la primera parte-de su primer perfodo de
sesiones, pagina 9.
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“Permitidme que me detenga un instante, lo
suficiente para agregar el siguiente cornentario:
y probablemente demasiado revolucionaria para
ser regida por el Acta de Chapultepec o por la
Carta de las Naciones Unidas.”

El Presidente continué:

““No podemos seguir confiaudo en la lenta
marcha del tiempo para desarrollar un pro-
grama de control entre las naciones. La civili-
zacién exige que lleguemos lo antes posible
a un acuerdo satisfactorio para controlar este
descubrimiento y hacer que se convierta en
un factor poderoso y fuerte para el manteni-
miento de la paz mundial, en vez de ser un
instrumento de destruccién.”

En el discurso pronunciado el Dfa de la
Marina, el 27 de Octubre de 1945, el Presidente
reafirmé nuevamente nuestros objetivos y nues-
tros proposites, al decir:

“Asociados con todos los pueblos de las
Naciones Unidas, tenemos que encontrar la
respuesta a los problemas creados por la libera-
cidén de la energia atémica, del mismo modo
que tenemos que encontrar la respuesta a los
otros muchos problemas de la paz. Persistire-
mos en ese camino con toda la prudencia,
determinacién y paciencia que el Dios de la
Paz quiera conceder a un pueblo que se
esfuerza por seguir el sendero por El indicado.”

Menos de un mes después los Estados Unidos
de América tomaron la iniciativa que dié por
resultado la Declaracién Tripartita sobre la
Energia Atémica, formulada en Washington el
15 de noviembre de 1945. El Presidente de los
Estados Unidos de América, el Primer Ministro
del Reino Unido y el Primer Ministro del
Canada publicaron una declaracién que con-
tenia las disposiciones adoptadas m4s tarde en
‘Londres por la Asamblea General, inciuso las
disposiciones del articulo 5. La siguiente parte
de esta declaracién sigue siendo elocuente hoy
dia: :

“Sin embargo, estamos dispuestos a com-
partir, con los demas Miembros de las Nacio-
nes Unidas, a base de reciprocidad, la informa-
cién detallada referente a la aplicacién indus-
trial prictica de la energfa atémica, tan
pronto como se hayan elaborado las garantias
eficaces y realizables que nos protejan contra

. el uso de esa energfa para fines de destruc-
cién.” :

Hoy, esta politica, que es absolutamente in-
"compatible con la idea de un monopolio por
parte de los Estados Unidos de América, se ha
incorporado a la legislacién de los Estados Uni-
dos de. Ameérica: Seccién 10 (a), parrafos 1 y 2

de la Ley de Energia Atémica de 1946, que voy

a leer para que figuren en el acta de esta impor-
tante sesi6n:

“SE~CIéN 10 {a) Princzpzos. La Comisién
se guiara por el principio de controlar la difu-
sibn de las informaciones confidenciales, en
forma que asegure la defensa y la seguridad
comunes. Consecuente con tal principio, la
Comisién se guiar4 por las siguientes normas:

1) Que hasta tanto el Congreso no declare,
por una resolucién conjunta de ambas cima-
ras, que se han establecido medidas interna-
cionales de garantfa précticas y eficaces
contra el empleo de la energfa atémica para
fines de destruccién, no habré intercambio de
informaciones con otros pafses con respecto al
empleo de la energfa atdémica para fines
industriales; y -

“2) Que deber4 permitirse y alentarse la
difusién de informaciones cientificas y técnicas
relativas a la energia atémica, para fomentar
el libre intercambio de ideas y de juicios criti-
cos que es esencial para el progreso cientifico.”

¢ Tiene esto algtin parecido con una politica
de cartelizacién o con el establecimiente de un
monopolio internacional ?

Estudiemos ahora el origen del mandato de la
Comisi6n de Energia Atémica, de acuerdo con
el articulo 5, ya que se trata de un acto que ha
suscrito la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas asi como los otros cuatro miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

Durante las reuniones celebradas en Mosct,
entre el 16 y el 26 de diciembre de 1945, los
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, de los
Estados Unidos de América v del Reino Unido,
convinieron ¢n recomendar a la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas la creaci6n de la
Comisién de Energfa Atémica. Invitaron a los
otros miembros permanentes a que se les unieran
en esta iniciativa y patrocinaran la resolucién
para crear la Comisién de Energia At6mica y
fijar sus atribuciones. Esas atribuciones est4n
incorporadas al mismo articulo 5 que estamos
considerando ahora, y que fué firmado por el
sefior Molotov.

Siguib luego la resolucién que he citado., adop-

-tada por la Asamblea General el 24 de enero de

1946, y cuya ejecucién se pide en la del 14 de
diciembre al decir—cito ahora la resolucién del
14 de diciembre—que la Asamblea General
“exhorta a la Comisién de Energfa At6mica
para que cumpla prontamente con sus normas
de trabajo”.

Los Estados Unidos de Ameérica atribuyen
una gran importancia a las observaciones hechas
por el representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas sobre el control de la
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energfa atémica, en cuanto éstas puedan afectar
el cumplimiento de aquella resolucién.

Las objeciones suscitadas por el Gobierno
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
al informe sometido por la Comisién al Consejo
de Seguridad, se refieren no sélo al dificil pro-
blema de la certidumbre de la efectividad de
las sanciones y al orden en que se han de tomar
las medidas para establecer un sistema de con-
trol internacicnal, y a la posibilidad de dar
solucién al problema de la prohibicién de las
armas atémicas por los medios tradicionales,
sino que niegan la necesidad de la cooperacién
internacional en el campo de la energfa atémica,
sin la cual ne se puede alcanzar la seguridad.
Se dirigen a la rafz misma del problema. Atacan
el organismo internacional propuesto, con el
pretexto de que seria un monopolio de los Esta-
dos Unidos de América.

Los Estados Unidos de América afirman que
tal organizacién serfa, precisamente, todo lo
contrario.

Lo que busca la mayorfa del Consejo de
Seguridad y de la Comisién de Energfa Atémica,
es un control internacional eficaz mediante una
auténtica cooperacién internacional para el
desarrollo de la energfa atémica, a la que todos
los pafses contribuyan sin reservas con su expe-
riencia y su saber y en la que todos los paises
puedan compartir de los beneficios en proporcién
equitativa.

Nuestro propésito es el de asegurar que cada
pafs pueda, sin peligro, darse cuenta por sf
mismo de esos inmensos beneficios sin amenazar
su seguridad nacional o la seguridad de su propio
sistema econdmico y social.

La otra alternativa es un control que no serfa
ni internacional ni eficaz, un control que per-
mitirfa y aun alentarfa las rivalidades nacio-
nales. Como los Estados Unidos de América
creen que las rivalidades nacionales llevarfan al
secreto, a la suspicacia y, finalmente, a la prepa-
racién de una horrible guerra atémica, han pro-
puesto transferir, en el momento oportuno, todo
su conocimiento, sus instalaciones industriales
y su experiencia cientifica a un organismo inter-
nacional, a cambio de recibir las seguridades
necesarias. S6lo cuando se hayan presentado
propuestas especfficas, podrin los Estados Uni-
dos de América o cualquier otra nacién evaluar
los sacrificios que serfa necesario hacer para
obtener los beneficios de tal organismo interna-
cional. Propuestas especificas—estas palabras se
repiten tres veces en los documentos fundamen-
tales que crearon la Comisién de Energfa At6-
mica y fijaron sus atribuciones—es lo que debe
formular la Comision de Energfa At6mica,
creada precisamente para lograr esa finalidad.

Los Estados Unidos de América no desean
‘imponer su voluntad a otros pafses en el dominio

de la energia atémica. El informe mismo prueba
lo contrario. Aquf hay diez pafses unidos para
impedir una carrera de armamentos atémicos.
La prohibicién de las armas atémicas, impuesta
con anterioridad al establecimiento de medidas
de garantfa pricticas y eficaces, no cumpliria
el mandato de la Asamblea General, adoptado
undnimemente, ni impedirfa una carrera de
armamentos atéraicos.

Mi Gobierno ha declarado terminantemente
que estamos dispuestos a acoger todas las suges-
tiones constructivas que puedan servir para
avanzar en la soluciébn de nuestro problema
comin y para cumplir con el mandato contenido
en la resolucién adoptada por la Asamblea
General. Las propuestas presentadas por el
Gebierno de la Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas no contienen, a nuestra juicio, suges-
tiones constructivas. Aunque se declaran inter-
nacionales y pretenden establecer cierto grado
de seguridad contra la guerra atémica, no cum-
plen ninguna de las condiciones mfnimas esen-
ciales para esa seguridad. No proveen en abso-
luto al establecimientc de un sistema interna-
cional de control de la energfa atémica. Estable-
cen un sistema que, en el mejor de los casos, no
ofrecerfa ninguna seguridad y que, en el peor,
serfa un incentivo constante para la descon-
fianza y la guerra.

Ahora bien, la cuestién es la siguiente: ¢ vamos
a adoptar la resolucién que se estd discutiendo
para facilitar el trabajo de la Comisién de Ener-
gla Atémica, o vamos a negarnos a dar cumpli-
miento a la recomendacién de la Asamnbiea
General ? No ofreceremos a la Comisién ningtn
estfmulo para que proceda a completar sus tra-
bajos si no facilitamos su tarea de elaboracién
de proposiciones especificas. Hasta ahora no se
han hecho proposiciones especificas de ninguna
clase.

El estudio de proposiciones especificas, de
acuerdo con el articulo 5, puede promover
acuerdos de mayor importancia que los indi-
cados por el voto de diez a cero sobre el primer
informe. Es posible que las proposiciones especi-
ficas no susciten una oposicién que impida la
realizacién del objetivo que nos hemos sefialado.
En todo caso, por el préximo informe de la
Comisién, requerido por la presente resolucién
enmendada, podremos saber si podemos avanzar
hacia la abolicién de la guerra, el establecimiento
de la seguridad colectiva y el establecimiento de
mejores condiciones de vida para todos. En-
tonces podremos saber si, por medio de un tra-
tado, nos serd posible echar los cimientos de
normas de derecho internacional para regir un
sistema de control internacional de la energfa
atémica.,

Sr. vaAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
JSrancés): La delegacién belga se pronunciara a



favor de la resolucién presentada por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América.

Uno de los objetivos de esta resolucién es in-
formar a la Comisién de Energfa Atémica res-
pecto a las opiniones expresadas en el seno del
Consejo de Seguridad, de manera que la Comi-
sibn pueda apreciar cudles son las partes de su
informe en las que hay acuerdo entre los miem-
bros del Conseio, y cudles aquellas en las que
subsisten todavia desacuerdos.

En estas circunstancias, la delegacién belga
considera conveniente indicar brevemente su
posicién; le parece que esto es tanto més oportuno
puesto gue no ha participado hasta ahora en los
trabajos de la Comisién de Energfa Atémica.

La delegacién belga, en principio, se declara
en favor de las conclusiones y recomendaciones
de la Comisién de Energfa Atémica.

Ciertamente, la creacién de una institucién
internacional de control como la que ha sugerido
la Comisién, deriva de una concepcién audaz,
que va contra las ideas tradicionales sobre la
libertad de empresa y la soberanfa de los Esta-
dos. ¢ Llega esto al extremo de perder contacto
con la realidad ? Es una pregunta a la q - serfa
un tanto dificil responder, porque las realidades
de la era atémica no serin necesariamente
idénticas a las de la época que hemos vivido
hasta ahora.

Las conclusiones y recomendaciones de la
Comisién tienden, sin duda, a invitar a los
Estados a aceptar importantes limitaciones en
el ejercicio de su soberanfa. Sin embargo, a
juicio de la delegacién belga, esto no constituiria
de por sf una objecién decisiva. Tales limita-
ciones, a nuestro entender, son aceptables, al
ser impuestas por ei interés general y por el
interés nacional.

En todo caso, las deliberaciones que el Con-
sejo de Seguridad ha consagrado al informe de
la Comisién de Energia Atémica habrin con-
tribuido eficazmente a precisar las divergencias
fundamentales de opiniones que el problema
suscita. El dltimo discurso del representante de
la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas!
ha proyectado viva luz sobre estas diferencias.

Por graves que sean estas divergencias de opi-
niones, se refieren a los medios y no al fin que
se trata de conseguir. Este fin no se discute.
El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas ha reconocido en términos
inequfvocos la necesidad de mantener un con-
trol estricto y eficaz de la energfa atémica, asi
como la de una represién eficaz de las infraccio-
nes de los compromisos contractuales.

La mayorfa de los miembros de la Comisién
de Energfa Atémica estima que, para alcanzar

! Pronunciado en la 115a. sesibn. Véanse las Aclas
Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, N° 22,
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este fin, es conveniente establecer un amplio
control que incluya, particularmente, la facultad
de libre acceso, la de administrar ciertas em-
presas y la de subordinar sus actividades a la
obtencién de una autorizacién previa. Ademds,
esta misma mayorfa estima que quienes violaren
sus obligaciones no deberfan disponer de medios
para entorpecer las decisiones encaminadas a la
represién de tales violaciones.

La delegaci6én de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas juzga inaceptables estas
condiciones; en realidad, dicha delegacién no las
considera necesarias. Sin duda, deseard demos-
trar, cuando la Comisién de Energfa Atémica
comience el estudio a fondo de sus observacicnes,
que se podri asegurar un control estricto y
eticaz, y una represién eficaz de las infracciones,
siz que sea necesario conferir a los érganos de
control los poderes que el informe de la Comi-
siébn propone que se les atribuyan, ni substraer
las decisiones relativas a las sanciones a la regla
de la unanimidad de las grandes potencias.

Es éste un estudio que conviene proseguir
pacientemente y sin ideas preconcebidas. Si las
principales potencias interesadas esti4n real-
mente decididas a establecer las garantfas plena-
mente satisfactorias de las que depende la exis-
tencia misma de nuestra civilizacién, debe ser
posible vencer las dificultades, de orden juridico
o doctrinario, mencionadas durante la discusién.

Sr. Parop! (Francia) (raducide del francés):
El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas ha hecho, durante nuestra
pentiltima sesi6n, una declaracién que tiene sin
duda una importancia particular. Esperdbamos,
los unos y los otros, que precisara, puesto que
no lo habfa hecho antes, el punto de vista de la
delegacién de la Unién de Repuiblicas Socialistas
Sovéticas sobre la cuestién de la energfa atémica.
Es preferibie no tratar de disimular el hecho de
que, en conjunto, la declaracién de nuestro
colega dela U.R.S.S. nos ha decepcionado, y cree-
mos que por su carcter principalmente negativo,
no facilitar4 la continuacién de nuestros trabajos.

Como parece que el Consejo estd de acuerdo
en principio en devolver el informe a la Comi-
si6n de Energfa Atémica, me propongo reanudar
en el seno de esa Comisién el estudio detallado
de divergencias de opiniones que se han mani-
festado en la exposicién del punto de vista de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Me
limitaré, por lo tanto, al menos con respecto a
varias de ellas, a una simple reiteracién del
punto de vista de la delegacién francesa.

Siempre hemos considerado que la proposicién
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
de concluir una convencién que proscriba las
armas at6micas, estaba perfectamente justifi-
cada, era necesaria y deberfa tener un puesto
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en el sistema que intentamos establecer. Pero
también nos ha parecido siempre, como lo in-
diqué en la declaracién que hice en nombre de
la delegacién francesa durante la sesi6n del 25
~ de junio de 1946', que el proscribir las armas
atémicas no tendrfa efecto prictico, si tal me-
dida no. formaba parte de un pregrama general
que incluyera fundamentalmente un sistema de
control y garantfas de su aplicacién. La posicién
francesa respecto a este primer punto esencial
no ha cambiado.

Por otra parte, nos agrada ofr de nuevo reiterar
la seguridad de que el Gobierno de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas es partidario
de un sistema de control internacional, fuerte y
estricto.

La reserva formulada por el sefior Gromyko,
.de que este control no debe dar lugar a inter-
venciones en las ramas de la industria que no
tengan relacién con la produccién de energia
atémica, me parece, en principio, completa-
mente aceptable. Podriamos, sin embargo, sor-
prendei nos de que se haya formulado tal reserva,
puesto que todo el esfuerzo de la Comisién
desde hace seis meses ha consistido en precisar
el grado de control necesario para cada etapa
de la produccién de energia atémica. No creo
que en el curso de este trabajo haya habido
cuestién de un sistema de control que se ex-

tienda 2 otras ramas de la actividad industri: ], .

que no sear las que tienen por principal objetivo
la produccién de energfa atémica. Sobre este
primer punto, creemos que existe una malza in-
terpretacién que seri aclarada con la continua-
cién de los trabajos de la Comisién.

Las otras reservas que hizo el sefior Groiayko
con respecto al control me parecen mucho maés
graves, porque se refieren directamente a la
produccién de la energia atémica. En verdad,
si hay que tomar en cuenta esas reservas, la
cuestién que se nos presenta es la de saber a qué
quedara reducido un control internacional fuerte
y estricto. Tenemos la esperanza de que la
confrontacién de los diferentes puntos de vista
sobre un plan concreto nos permitird com-
prender mejor la manera como la delegacién de
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
concibe un sistema eficaz de control interna-
cional. .

No me extenderé méis sobre estos puntos; se
discutirdn con mayor provecho én el seno de la
Comisién.

Quiero, por el contrario, ocuparme especial-
mente de un aspecto de la declaracién del sefior
Gromyko,. el més importante y el méis reciente
en relacién con nuestras discusiones anteriores.

Las declaraciones hechas el 5 de marzo por el

" 1Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energia
A!émibq, N° 3, paginas 19 a 22,

sefior Gromyko! contienen una critica suma-
mente grave dirigida contra el plan de -los
Estados Unidos de América y, en la medida que
el informe de la Comisién est4 inspirado en ese
plan, se dirigen contra el informe mismo.

El sefior Gromyko ha dicho que estas proposi-
ciones tendrdn por resultado, si se ponen en
préctica, establecer ¢l monopolio de los Estados
Unidos de América sobre la energfa at6mica.
Puesto que votamos a favor del informe de la
Comisién y continuamos prestindoie nuestro
apoyo, no podemos pasar por alto esta critica,
v debemos examinarla con cuidado.

Si los Estados Unidos de Ameérica poseen ac-
tualmente un monopolio de hecho, se debe a los
grandes y magnificos esfuerzos que desarrol!aron
durante la guerra y al trabajo, coronado por el
éxito, de sus hombres de ciencia y de sus indus-
triales. Pero los Estados Unidos de América
saben muy bien que esta situacién privilegiada
terminaré tarde o temprano. No parece vero-
simil que los demés paises del mundo, ya sea
aisladamente, o uniéndose en grupos, ne puedan
conseguir resultados semejantes. Ninguno de
los gobiernos que han aprobado el informe
podria aspirar razonablemente a perpetuar una
situacién de monopolio que, aunque no se adop-
tara este plan, deberia terminar un dfa u otro.
¢ Puede creerse que esos paises persistirfan en
consagrar de jure una situacién que no existe
actualmente sino de facto y que, por su natura-
leza, es transitoria ?

La cuestién que se plantea a todos los Gobier-
nos es la de saber si se beneficiar4dn con la apli-
cacién del plan internacional de control y des-
arrolio de la energia atémica, o si ese p'n les
ser4 desfavorable. Sobre este particular ia dele-
gacién francesa piensa que, en las proposiciones
de los Estados Unidos de América y, hasta
cierto punto, en el informe de la Comisién de
Energia At6émica, se encuentra una idea nueva
ofrecida a los Gobiernos en substitucién de la
nocién de soberania y de las concepciones poli-
ticas en las cuales nos hemos basado hasta el
presente, cuyo fracaso se ha manifestado en la
repeticién de guerras cada vez més destructivas.

Admitimos que se necesita cierta %mitacién de
la soberanfa a causa del caracter compietamente
anormal y, en realidad, monstruoso del arma
atémica. No olvidamos que el empleo de esta
arma en una guerra tendrfa proporciones de
cataclismo y pondria en peligro el destino de la
humanidad. Admitimos que es necesario evitar
que, en este dominio nuevo y terriblemente
peligroso, las rivalidades econémicas y politicas
vengan a sumarse a las que subsistian al fin de
la segunda guerra mundial. Por eso nos adheri-
mos en principio al plan sometido por el Go-

‘bierno de los Estados Unidos de América como

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, N° 22, : .




base de discusién. No podemos creer que la
soluciér que preconiza y recomienda el informe
de la Comisién se descarte solamente por ser
nueva v no tener precedentes. Ha llegado el
momento en que los estadistas deben aceptar la
institucién de nuevas normas internacionales,
que estén de acuerdo con los graves cambios que
han ocurrido en el imperio que el hombre ejerce
sobre Iz » fuerzas de la naturaleza.

A falta de soluciones de este tipo, el desarrollo
de la energia at6émica con arreglo a programas
simplemente nacionales conducird fatalmente a
una carrera de arinamentos atémicos. En esta
nueva carrera de armamentos la paz estard ex-
puesta a los més serios pel.gros. A diferencia de
las armas de tipo corriente, las armas atémicas
no serin sclamente los instrumentos de un con-
flicto eventual y de una destruccién terrible,
sino que serén, sin duda, fa causa determinante,
puesto que la energia atémica puede convertirse
en el més importante factor de poder politico
del futuro. Esta consideracién es la que lievb
al representante de Francia a decir, el 25 de
junio del afio pasado, en nombre de su Gobierno,
que “Francia acataré las normas que se juzguen
més acertadas para asegurar el control de la
energia atémica en el mundo entero desde el
momento en que sean aprobadas por las Na-
ciones Unidas”.! Seria, sin embargo, conipleta-
mente equivocado atribuirnos la intencién de
querer establecer el monopolio mundial de un
pafs, cualquiera que sea, aun de un pafs tan
amigo como son Ios Estados Unidos de América.
Tal monopolio seria el resultado de una nueva
guerra. Pero es precisamente esa guerra la que
queremos conjurar evitando la carrera de arma-
mentos-atémicos.

Por las razones que acabo de recordar, me
parece claro que nuestro pronésito, el propésito
del Consejo de Seguridad y el de los Gobiernos,
no puede ser la extensién en el mundo enterc
del monopolio que, actualmente, pertenece de
hecho a los Estados Unidos de América.

Una vez recordado nuestro propédsito, querria
decir ahora que los medios que propusimos, en el
primer informe de la Comisi6én, para controlar
la energfa at6émica, no. mereécen tampoco las
criticas de que han sido objeto.

Estimamos que el informe constituye un
medio para poner fin a la situacién actual. En
efecto, es verdad que son los Estados Unidos
de América los que, una vez adoptado el in-
forme, ser4n llamados a poner bajo coutrol
internacional las mas numerosas y las més im-
portantes instalaciones de produccién y de utili-
zacién de la energia atémica.

- Por otra parte, el informe est4 lejos de consti-
tuir desde ahora un plan completo de control de

! Véanse las Actas Oficiales de la Comisibn de Energia
At6m1ca, N° 3, pagina 20 .
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la energia atémica. La Comisién no ha comen-
zado todavia a estudiar un gran ntimero de pro-
blemas. Entre éstos hay algunos que ofrecen,
seglin me parece, todas las posibilidades de evitar
el establecimiento de un monopolio en beneficio
de un solo pafs. Tales son, por ejemplo, las
cuestiones relativas a la estructura, al funciona-
miento v a la seleccién del personal del org: -
nismo de control v, sobre todo, a la participacién
equitativa de los diferentes paises en el desarrollo
de las aplicaciones benéficas de la energia
atdmica.

Ello no quita para que la critica formulada
por la Unién e Republicas Socialistas Soviéticas
sea la més grave que hemos escuchado, porque
va hasta el fondo mismo de los méviles politicos,
no solamente de los Estados Unidos de América,
sino de todos los paises que han aprobado el
informe. Sin duda, no puede esperarse que algu-
nas de las explicaciones que acabo de dar basten
para disipar los temores de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas; esos temores son
fruto de una crisis de desconfianza cuyo desa-
rrollo contempla el mundo con angustia v con la
cual tropezamos cada dia en el curso de los
rabajos del Consejo de Seguridad.

La declaracién del sefior Gromyko ha tenido
el mérito inmenso de plantear este problema
con toda claridad. Como ha interpretado mal
los motives que han impuisado, no sélo a la -
delegacién francesa, sino a las deméis delega-
ciones, a aceptar el informe, corresponderi a la
Comisién, donde sera enviado este informe, dedi-
carse a precisar las reglas de constituci6n y de
actividad de las entidades de control, especial-
mente las del organismo internacional de con-
trol, que garantizarén el funcionamiento de estas
entidades en condiciones de imparcialidad y de
igualdad para todos los Estados. La delegacién
francesa interpreta con este espiritu el informe
al cual ha prestado su adhesién y la manera de
proceder a la continuacién de los trabajos de la
Comisién,

Sr. ZuLerA ANGEL (Colombia): Sefior Presi-
dente: la delegacién de Colombia va a votar
afirmativamente la resolucién de la delegacién
norteamericana tal como fué leida hace poco por
el seiior Senador Austin. La delegacién de
Colombia considera que la finica manera de que
la Comisién de Energia Atémica pueda reanudar
sus trabajos a la mayor brevedad y cumplir con
ello, por lo que a ella respecta, la resolucién de
lzz. Asamblea General, es la aprobacién de la
proposicién norteamericana. Pero, con este
motivo, la delegacién de Colombia quiere dejar
constancia de que si el informe mismo de la
Comisién de Energia Atémica fuera sometido a
votacién ahora, la delegacién de Colombia le
darfa su voto afirmativo sin ninguna vacilacién.
Hago esta declaracién por dos motivoes: en
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primer lugar, porque la Reptblica de Colombia,
o mejor dicho, el Gobierno de Colombia, no
formaba parte de la Comisién de Energfa Até-
mica cuando se someti6 a votacién el informe v,
en segundo lugar, porque se trata, segin la pro-
posicién norteamericana, de enviar a la Comi-
sibn de Energfa Atémica las actas del Consejo
para que la Comisi6n tenga conocimiento de
cuéles fueron las ideas emitidas con respecto al
informe, en las sesiones mismas del Consejo.

Para darle su voto afirmativo al informe de la
Comisién de Energia Atémica, la delegacion de
Colombia se hace una consideracién que. por
lo sencilla, pudiera parecer simplista, peroc que
yo considero concluyente. Cuando los Estados
Unidos de América, debido a su enorme poder
industrial, a su enorme riqueza y a su enorme
capacidad técnica, lograron captar el secreto
de la energia atémica y producir las bombas,
este pals tenfa ante sf dos caminos para seguir:
primer camine, conservar ese monopolio, con-
servar las bombas fabricadas y seguir fabricando
otras y guardar para si religiosamente el secreto,
parapetandose en el veto que la Carta de San
Francisco le ofrecia v en la circunstancia obvia
de que, cuando con el correr del tiempo, otros
paises llegaran a estar en capacidad de fabricar
bombas at6émicas, ya los Estados Unidos de
América, que iban adelantados en ese camino,
habrian llegade a avances y a descubrimientos
mucho més importantes; el otro camino, que
me parece que fué el adoptado en el Plan Baruch
y, por consiguiente, el adoptado por el informe
de la Comisi6bn de Energia Atémica, era el
siguiente: estamos listos a entregar a la huma-
nidad el secreto de la energia atémica, estamos
listos también a destruir las bombas que tenemos
fabricadas, estamos listos asimismo a comprome-
ternos a no seguir fabricande bombas atémicas,
estamos listos, por tltimo, a hacer de nuestra
parte todo lo que esté a nuestro alcance para que
la humanidad pueda aprovechar para fines pacifi-
cos la energia atémica, eso si, con una condicién,
con una condicién esencial, con una condicién
sine gue non, que ese secreto no vaya a servir
para que las bombas atémicas se apliquen contra
nosotros, y esa condicién implica, natural y
normalmente, el que se establezca un sistema
eficaz, verdaderamente eficaz, de control e ins-
peccién de la energfa atémica, con sanciones
eficaces y con sanciones establecidas de tal
manera, que no pueda depender de la voluntad
unilateral de un Estado el que esas sanciones
dejen de aplicarse.

Creo que por el momunto, bastarfa desde
luego, con lo dicho, para fundamentar mi voto
en favor de la proposicién norteamericana v la
explicacién de por qué votarfa afirmativamente
el informe de la Comisién de Energfa Atémica,
pero si usted me lo permite, sefior Presidente,
voy a agregar una brevisima consideracién que

quizd mis tarde pueda tener alguna utilidad,
pues no sé si hemos reflexionado lo suficiente
sobre una circunstancia que, en mi sentir, no es
ajena a los problemas juridicos que se plantean
con motivo del control de la energfa atémica.
Un hecho nuevo, posterior a la expadicién de la
Carta de San Francisco, no conocido ni contem-
plado por consiguiente en el momentc en que
ella se elaboré, ha venido a sefialar el comienzo
de una nueva era para el mundo. Ese hecho es el
empleo efectivo de la energfa atémica. Fué el
6 de agosto de 1946, es decir dos meses después
de la expedicién de la Carta de San Francisco,
cuando la primera bomba atémica estall6 sobre
Hiroshima. Ese estallido fué el que le hizo saber
al mundo que habian sido vencidas las dificulta-
des de orden técnico y resuelto los problemas
cientfficos que hasta entonces habian impedido
la utilizacién de la energfa atémica.

Cuando discutimos la Carta en San Francisco
se sabfa ciertamente que, en el terreno de la pura
investigacién cientifica, se segufan haciendo pro-
gresos de laboratorio en la materia, pero no
supimos ni sospechamos que se hubiera dado o
estuviera para darse el paso trascendental y
decisivo que permitiera emplear y utilizar con
un poder diabélico la energia atémica. Me he
preguntado muchas veces: { Qué curso habrfan
tomado nuestras ardientes discusiones sobre el
veto si, en ese mes de junio en que tantos dis-
cursos se pronunciaron para atacarlo y tantos
esfuerzos se hicieron para defenderlo, hubiéra-
mos tenido la stibita revelacién de que el empleo
de la energfa atémica habia dejado de ser una
vaga ilusi¢n para ser un hecho palpable y hubié-
ramos tenido asimismo el conocimiento, que se
tiene hoy, sobre el poder destructivo de esa
fuerza y sobre las posibilidades de su utilizacién
industrial ? ¢ No se habrfa pensado quizd que

~ estando los Estados Unidos de América en pose-

sibn de ese secreto resultaba inconveniente
dejarles el veto y permitirles que con éste ampa-
raran el uso de las bombas atémicas? Todos
los juristas saben que desde hace muchos afios
ha habido en la ciencia juridica la tendencia,
manifestada en diversas formas, a reglamentar
la incidencia sobre los contratos de los aconteci-
mientos posteriores e imprevistos que tienen
relacién con las estipulaciones de aquélla. En el
Derecho Internacional, esa tendencia se ha mani-
festado, con mé4s o menos fuerza segtin las épocas,
en la teorfa bien conocida y bien discutida de Ia
llamada cliusula rebus sic stantibus. En el
Derecho Civil, ha tenido su expresién en la
llamada teorfa de la imprevisién, que ha llegado
a tenmer consagraciones legislativas tan intere-
santes y tan técnicamente elaboradas como la
del Cédigo polaco de las cbligaciones. En el
Derecho Piblico, no ha sido ajena a la elabora-
cién de la teoria general de los contratos admi-
nistrativos ni a la elaboracién de la doctrina del
servicio ptblico en si mismo. No pretendo con



estas alusiones presentar la tesis de que ¢! hecho
nuevo a que me refiero pueda por sf solo funda-
mentar una revisién de la Carta, pero me creo
autorizado para deducir de esos antecedentes que
no debemos razonar sobre la reglamentacién
de la energfa atémica con el mismo criterio con
que raciocinamos sobre las ametralladoras.
Estas pueden subsistir en cantidad més o menos
grande sin que varfen para nada las circunstan-
cias y condiciones que se tuvieron en cuenta para
la expedici6n de la Carta. Las bombas atémicas,
en cambio, no pueden seguirse fabricando y
usando sin que esas condiciones cambien funda-
mentalmente y para que no siga la prodccién
ni el empleo de ellas es menester organizar un
sistema eficaz de control, un sistema verdadera-
mente eficaz como complemento de la Carta.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): ¢ Hay
otras observaciones respecto a la propuesta de
los Estados Unidos de América ?

Sr. Quo Tai-chi (China) (traducido del inglés):
Quiero decir unas breves palabras en nombre de
mi Gobierno para apoyar el proyecto de resolu-
ci6bn que ha sido sometido al Consejo por los
Estados Unidos de América.

Creo que la presentacién de este proyecto de
resolucién tiene el propésito de facilitar la tarea
de la Comisién de Energfa Atémica, misién que
la resolucién de la Asamblea General encomendé
al Consejo de Seguridad.

El deber del Consejo, en estas circunstancias,
consiste evidentemente en permitir a la Comi-
si6bn de Energia At6émica que pase a la fase
siguiente de sus trabajos para conseguir un
objetivo que es comfin a todos nosotros, es decir,
el establecimiento de un sistema internacional
de control e inspeccién. Este sistema, en nuestra
opinién, comprende varios aspectos. Requiere
no sélo la conclusién de una convencién sobre la
prohibicién de armas atémicas, sino también un
sistema de medidas de garantfa, mediante con-
trol e inspeccién, asf como sanciones contra los
posibles infractores de la futura convencién.

Una convencién limitada solamente a la prohi-
bicién de las armas atémicas no lograrfa su
propésito, porque una convencién semejante no
podria ser efectiva por sf misma. Hemos tenido
un pacto antibélico, pero ello no impidié el esta-
llido de la guerra méas grande de la historia.

Por consiguiente, esta convencién relativa a
la prohibicién de las armas atémicas debe ser
completada por la inspeccién y el control, asf
como por ‘“las medidas de garantfa précticas y
eficaces . . . para proteger contra toda violaci6n
v evasién de los reglamentos a los Estados que
cumplan con las obligaciones contraidas’, y debe
prever sanciones rapidas y seguras contra los
pafses que violen la convencién.
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Aligual que algunos stros miembros del Con-
sejo, yo habfa tenido la esperanza de que, como
resultado de discusiones en este Consejo, aumen-
tase el grado de acuerdo entre los miembros;
pero después del discurso del sefior Gromyko,
el miércoles Gltimo, deploro, como la mayor
parte de Vds., que esto no haya ocurtido.

Comparto la opinién expresada por mi colega
francés, de que las criticas del representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
dirigidas contra el informe no se referfan sola-
mente a los Estados 1Inidos de América, sino
a todos los miembros de la Comisién de Energfa
Atémica y del Consejo de Seguridad, porque
ese informe fué adeptado después de seis meses
de arduo trabajo y después de que diez miembros
de la Comisién de knergia Atémica votaron a
tavor y ninguno en contra.

Me parece que algunas de las crfticas del
sefior Gromyko atacan las bases mismas del pro-
blema general del establecimiento de un sistema
internacional eficaz de control e inspeccién.
Espero que algunas de sus criticas se hayan
debido a una mala inteligencia, o que tengan
el préposito de recalcar el punto de vista sovié-
tico, pero que no constituyen la tltima palabra
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

El Gobierno de los Estados Unidos de América
ha estado a la cabeza en el campo de la energfa
atémica, pero ha sido también ese Gobierno el
que tomé la iniciativa del esfuerzo encaminado
a que las Naciones Unidas establezcan un siste-
ma eficaz de control y de inspeccién interna-
cional. No obstante, como lo acaba de decir el
sefior Parodi, nos parece que las criticas formula-
das al informe fueron dirigidas por igual contra
los olros miembros que apoyaron y adoptaron
este informe haciéndolo suyo.

Estimo que, lejos de tratar de establecer este
sistema internacional de control e inspeccién en
favor de los intereses nacionales de un pafs cual-
quiera, o de tratar de establecer un monopolio
para proteger los intereses de cualquier pafis, el
propésito del informe consiste en establecer un
sistema internacional eficaz en interés de la paz
vy del bienestar de la humanidad. En vez de
poner la energia atémica al servicio de la guerra,
el inforime aspira a que el empleo de esa energia
lo sea para el bienestar de la humanidad. Aunque
la iniciativa haya sido de los Estados Unidos de
América, el informe es el resultado de nuestros
esfuerzos comunes y es una obra comis.

No desec hacer una réplica detallada a las
criticas del sefior Gromyko en este momento.
Creo que podemos considerar sus varios daspectos
en la Comisién de Energia Atémica, cuyos miem-
bros, después de todo, son los mismos que los
del Consejo de Seguridad, con excepcién del
Canad4. Pero deseo expresar la esperanza de
que el trabajo de la Comisién de Energia At6-
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mica no se vaya a ver entorpecido por dis-
cusiones que pueden posponerse. La tarea in-
mediata del Consejo de Seguridad es hacer
posible que la Comisién de Energia Atémica
lleve adelante su trabajo sin m4s dilacién. La
Comisién ha suspendido ya sus trabajos du-
rante més de dos meses, y debemos aprobar esta
resolucién, para permitirle reanudar sus tareas,
en el plazo més breve posible, como pide la
resolucién de la Asamblea.

Sr. Hasvuck (Australia) ((raducido del inglés):
La delegacion australiana espera que ahora poda-
mos regresar tan pronto como sea posible al
estudio detallado de los problemas de energia
atémica en la Comisién de Energia Atémica.
En consecuencia, votaremos en favor de la reso-
lucién de los Estados Unidos de América.

Sin embargo, tenemos que reconocer franca-
mente que cuando volvamos a la comisién lo
haremos con extrema desilusién y teniendo que
hacer frente a un grado mucho menor de acuerdo
del que la mayor parte de nosotros habia espe-
rado obtener. Pero me pregunto si, cuando vol-
vamos a abordar esta tarea en el seno de la Co-
misién de Energia Atémica, no seria mejor que
consider4dsemos la totalidad del problema desde
un punto de vista un poco distinto del que nos
presentd nuestro colega soviético en su declara-
cién del otro dia.

Al examinar nuevamente la declaracién de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas,
parece que la posicibn que presenta es la si-
guiente: los Estados Unidos de América estaban
tratando de imponer a ciertos Estados — cuyos
nombres no se dieron, pero presumiblemente es
la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas —
algunas condiciones inaceptables, tales como la
intervencién en los asuntos internos de esos
pafses, excesivas facultades de inspeccién, dere-
cho exclusivo para realizar investigaciones, di-
reccién del desarrolio de la energia atémica,
etc.; v que estos poderes, conced’ los a una auto-
ridad internacional, estaban dirigidos en su
totalidad contra la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas. Por extrafio que parezca, nunca
habfamos considerado el problema desde este
punto de vista. La manera como lo enfocamos
— vy esta manera es, en mi opinidn, la correcta —
es que los Estados Unidos de América se estaban
sometiendo a la imposicién de aquellos controles.
Los Estados Unidos de América, en cuanto
parte en el sistema final de control, se someteran
a la autoridad internacional; los Estados Unidos
de Ameérica, al igual que todos los demés paises,
se someteridn a limitaciones de su soberania.
Estaran sujetos a esa inspeccién y a esas condi-
ciones administrativas. En realidad, si algfin
pais ha de sufrir esas limitaciones, son los Esta-
dos Unidos de América el pais que las sufrirden
mayor grado, porque son los que poseen el

secreto atémico. Son los Estados Unidos de
América los que tienen las fdbricas enormes de
produccién de energfa atémica. Creo que si
analizamos de esta manera la actitud de los
Estados Unidos de América — no como si trata-
ran de imponer a la Unién de Repitblicas Socia-
listas Soviéticas estas condiciones aparente-
mente dificiles, sino més bien cemo los poseedo-
res de esta gran fuerza que se someten volun-
tariamente a la imposicién de aquellas condi-
ciones — estariamos en condiciones de abrigar
esperanzas de poder rzalizar progresos.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): * Algiin
otro representante desea formular observa-
ciones ?

Sr. GRoMYEO (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la version inglesa
del texto ruso): Deseo decir unas pocas palabras
con relacién al proyecto de resolucién de los
Estados Unidos de América. No sé si serfa
mejor hacerlo ahora o més tarde, porque no
estoy muy seguro de si estamos discutiendo
ahora el texto del proyecto de los Estados Uni-
dos de América. Me parece que todavia se
contintfia en el debate general. Si no estoy en lo
cierto, tengan la bondad de decirmelo. Si esta-
mos discutiendo va la resolucién de los Estados
Unidos de América, querria decir algunas pala-
bras referentes a este proyecto.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Creo
que estamos discutiendo la resolucién de los
Estados Unidos de América y que vamos a
someterla a votacion, y pido al representante de
la Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas
que presente sus observaciones ahora.

Sr. GroMyEOo (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa del
texto ruso): Ya he tenido la oportunidad de
declarar que la delegacién de la Unién de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas no se opondré a la
decisi6n de remitir el informe a la Comisién de
Energfa Atémica junto con las enmiendas!, adi-
ciones y proposiciones que hayan sido hechas
durante la discusién, son objeto de buscar otras
posibilidades de acuerdo sobre las cuestiones
respecto a las cuales no hemos llegado hasta
ahora a ponernos de acuerdo.

ia delegacién de la Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas ha declarado ya que est4 de
acuerdo en que el informe de la Comisién de
Energfa Atémica se remita nuevamente a la
Comisién para que realice un nuevo estudio y
examine los problemas pertinentes. Durante el
debate en el Consejo de Seguridad, respecto al
informe de la Comisiébn de Energfa Atémica,
algunos Miembros del Consejo expresaron la

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afic, Suplemento N° 7, Anexo 16.



opinién muy pertinente, de que, puesto que no
hemos podido llegar a un acuerdo sobre cues-
tiones importantes, serfa de desear que el Con-
sej6 se abstuviera de adoptar una decisién y re-
mitiera el informe a la Comisién de Energfa
Atér-ica. Si no estoy equivocado, esta opinién
fué manifestada por el representante de Francia
y por otros representantes. El representante de
los Estados Unidos de América ha prestado
también conformidad a esta proposicién y ha
redactado un proyecto de resolucién sobre el
particular. Como Ia delegacién de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha aceptado
ya la propuesta presentada por el representante
de Francia, y por varios ctros representantes,
acepta, naturalmente, cualquier proyecto —
presentado por los Estados Unidos de América
o por cualquier otro pais — que formule estas
proposiciones en un texto escrito.

Desearfa formular ahora unas cuantas obser-
vaciones aisladas respecto al proyecto de los
Estados Unidos de América.

En primer lugar, debo decir que el 4ltimo pro-
yecto de los Estados Unidos de América es algo
mejor que el primero. Estd formulado con
mayor claridad y precisién en algunos de sus
aspectos.

En segundo lugar, la delegacién de la Unién
de Repftiblicas Socialistas Soviéticas considera
que el parrafo 2 del proyecto de los Estados
Unidos de América es inconveniente. La reso-
luciébn mejorarfa con la supresién del parrafo 2
que comienza con las palabras: ‘“Reconoce que
cualquier aprobacién . . . " etc. Esta delegacién
_considera que es indtil insertar la idea contenida
en la resolucién del Consejo de Seguridad en el
parrafo 2. Creo que la idea manifestada en este
parrafo de la resolucién equivale mé4s o menos
a lo siguiente: Cada Estado tiene el derecho de
aceptar, en todo o en parte, cualquier propuesta
relativa al control de la energfa atémica. Esta
tesis estd en conformidad con los derechos de
soberanfa de todos los Estados. No creo que se
necesite tal parrafo. Su insercién en este pro-
yecto s6lo puede dar margen a malas interpreta-
ciones y a oscurecer el problema.

Ademés, el parrafo 4 del nuevo proyecto no
menciona. la reciente resolucién de la Asamblea
General, es decir, la del 14 de diciembre de 1946.
Creo que al adoptar la resolucién que se discute
se cometeria un error si no se hiciese referencia
a la resolucién de la Asamblea General de fecha
14 de diciembre. Parece evidente que si se ha
de hacer referencia a resoluciones de la Asam-
blea General, deberfamos remitirnos ante ‘do a
la resolucién de la Asamblea General del 14 de
diciembre de 1946. Propongo, en consecuencia,
que se agregue al parrafo pertinente de la reso-
Tucién de los Estados Unidos de América una
frase que someteré por escrito a la consideracién
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de los Miembros del Consejo de Seguridad, en
la que se citard la resolucién de la Asamblea
General de fecha 14 de diciembre de 1946.

Después de las palabras “someta . . . al Con-
sejo de Seguridad un proyecto”, el resto del
parrafo deberfa quedar asf: ‘‘convencién o pro-
yectos de convenciones que contengan sus pro-
posiciones definitivas".

La resolucién de la Asamblea General de
fecha 14 de diciembre prevé la conclusién de una
convenciébn o convenciones — subrayo, con-
vencién o convenciones — ‘‘una convencién’’ en
singular y “‘convenciones’ en plurall.

Por uno u otrc motivo la propuesta de los
Estados Unidos de América contiene las pala-
bras ‘“tratado o convencién’. La palabra ‘‘tra-
tado” no figura en absoluto en la resolucién de
la Asamblea General. ‘“Tratado’ es una pala-
bra que siempre se emplea en las propuestas de
la delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica. No existe tal palabra en la resolucién de
la Asamblea General, y el proyecto de los
Estados Unidos de América omite también la
palabra ‘“‘convenciones” en plural y menciona
Gnicamente ‘‘convencién’ en singular.

Me parece que las adiciones y enmiendas que
acabo de someter mejorarian el texto del proyec-
to de los Estados Unidos de América, lo acer-
carfan més, en mi opinién, en terminologia y
contenido, a la resolucién de la Asamblea Gene-
ral de fecha 14 de diciembre de 1946, y lo harian,
en general, més claro y menos ambiguo. Ya he
dicho que la delegacién de la Uni6én de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas acepta la propuesta
de remitir nuevamente el informe a la Comisién
de Energia Atémica. No comprendo muy bien,
por consiguiente, la observacién del sefior Austin
cuando dijo: “Ahora la cuestién es ésta: { vamos
a adoptar la resoluciéu que se estd discutiendo
para facilitar el trabajo de la Comisi6én de Ener-
gia Atbémica, o vamos a negarnos a dar cumpli-
miento a la recomendacién de la Asamblea
General 1"

La declaracién del sefior Austin confunde dos
elementos diferentes. La cuestién de la recomen-
dacién de la Asamblea General es un punto que
se refiere a2 la esencia de las decisiones que el
Consejo de Seguridad tiene que adoptar en
Gltimo término; la cuestién de remitir nueva-
mente el informe de la Comisién de Energfa
Atémica a dicha Comisién es de caricter por
completo diferente, tanto méis cuanto que el
sefior Austin ya tenia conocimiento de que la
delegacién de la Unidén de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas no se oponfa a la proposicién de que
se remita nuevamente el informe a la Comisién
de Energfa Atémica.

"1'Véanse las Resoluciones Adoptadas por la Asemblea
General durante la segunda parte de su primer perfodo de

sesiones, Artfculo 4, pagina 58. :
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Me parece, por consiguiente, que esta declara-
cién tan importante no se comprende muy bien,
puesto que vincula el fondo del asunto con la
cuestién de remitir nuevamente el informe a la
Comisién de Energia Atémica. Estas son dos
cuestiones diferentes.  La delegacién de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
acepta que se remita de nuevo el informe a la
Comisién de Energfa Atémica con objeto de que,
mediante un estudio adicional de los graves pro-
blemas de que allf se trata, pueda buscarse la
posibilidad de nuevas bases de acuerdo. El
fondo de estos problemas es otra cuestién. Esto
serd, probablemente, motivo de discusiones
ulteriores en la Comisién de Energfa Atémica.
En lo que se refiere al fondo de estos importantes
problemas, ya he hecho en el Consejo de Seguri-
dad dos declaraciones en nombre de la delegacién
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
en las que he explicado la posicién de mi Gabier-
no en esta material.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢ Puedo
preguntar al representante de los Estados Unidos
de América si puede aceptar alguna de las en-
miendas propuestas por el representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas ?
Pregunto esto para facilitar la tarea del Consejo,
porque serfa innecesario votar enmiendas que
hayan sido aceptadas per el autor de la pro-
puesta.

Sr. AusTIN (Estadns Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): No tengo inconveniente en
aceptar Ia adicién de las palabras: 'y por la
resolucién de la Asamblea General de fecha 14
de diciembre de 1946", simplemente porque no
cambian el significado del proyecto en lo mas
minimo; esas palabras son inttiles, en este caso;
por lo tanto, son inofensivas y las acepto.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): ¢ Acep-
tarfa usted las palabras ‘‘convencién” o ‘‘con-
venciones'' ?

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Eso ya constituye un grave
problema. Me propongo examinar estas proposi-
ciones una por una. El primer parrafo que se
propone suprimir es el reconocimiento por el
Consejo de Seguridad, de un principio general.
No tiene el sentido que el representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas le
atribuye. Este péarrafo significa que cualquier
miembro del Consejo o cualquier niimero de
miembros del Consejo que constituya la mayoria
requerida por la Carta, puede aprobar, si lo
considera conveniente, diversas partes del in-
forme sin comprometer por eso su apreciacidon
final respecto al conjunto del informe. Asf,
pues, cen objeto de acelerar la marcha de los

' Véanse las detas Oficiales del Consejo de Sepuridad,
Segundo Afio, Nes 14 y 22,

trabajos, podrfa seguirse sin riesgo este principio
de procedimicnto: los miembros pueden aprobar,
existiendo la necesaria mayorfa, un artfculo u
otro, pero en ¢l momento de formular el plan de
control en su forma definitiva, puede haberse
insertado algo que lo haga inaceptable; en tal
caso los miembros del Conscjo no quedan obliga-
dos por la aprobacién que hayan dado anterior-
mente. Este parrafo reconoce que csa es una
regla prudente y sencilla, y dice simplemente:
“Reconoce que cualquier aprobacién expre-
sada por uno de los miembros del Consejo con
respecto a las diversas partes del informe os
preliminar, ya que la aceptacién final de cada
parte por una nacién estd sujeta a la acepta-
cién de todas las partes del plan de control
en su forma final."

Esta es una regla prudente. Hemos hallado
que esa es la inica manera préctica de adelantar
nuestro trabajo. Si tenemos que reservar nuestro
juicio sobre una parte, solamente porque no
estamos todavfa en condiciones de apreciar ol
plan en conjunto, no podrfamos progresar
mucho, ¢ no es asf ?

Me permito proponer que el voto sobre este
asunto se efecttie separadamente del que haya
de darse sobre el texto completo de la resolucién,
si asf lo desea mi amigo, el representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.
Si prefiere, por alguna razén, que votemos
cada parte de la resolucién por separado, no
tengo inconveniente en que se haga asf y enton-
ces sabremos cudles son los micmbros del Con-
sejo que consideran que esta regla es prudente
y cudles los que no. Este voto nos dird quiénes
reconocen que ésta es una buena manera de
proceder y quiénes no.

Tal es mi posicién en este asunto,

Con respecto al Gltimo punto, se propone que
después de las palabras “someta al Consejo de
Seguridad un proyecto de tratado”, el resto del
parrafo diga lo siguiente: ‘‘convencién o conven-
ciones que contengan sus propuestas defini-
tivas'.

Nunca he comprendido por qué, en todas las
criticas y en todas las observaciones del repre-
sentante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas ha considerado conveniente suprimir
las palabras “tratado 6", y no dejar sino la pala-
bra “convencién’’ para manifestar la solemnidad
de un acuerdo por medio del cual proscribirfamos
esta arma terrible. ¢ Por qué hacer eso? Debe
de haber alguna razén para ello. Debe de haber
algo en su idioma que lo conduce a optar por
este procedimiento, pero si creemos verdadera-
mente que este asunto es de tan grande impor-
tancia que el acuerdo al que se llegue debe re-
vestir la forma mdas solemne de los acuerdos
entre naciones, entonces no debemos suptimir
las palabras “tratado o',
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¢ En qué consiste la diferencia ? Permfitaseme
citar una de las autoridades més antiguas del
mundo en la materia; la cita estd tomada de una
sentencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos de América, en el caso de Estados Unidos
de América contra Belmont:

“Con respecto a esto” {naturalmente, no
voy a leer la sentencia en su tetalidad, sino
solamente un extracto) ‘‘es interesante obser-
var que Vattel, escritor de mediados del siglo
dieciocho, establecié una distincién entre los
tratados vy los otros tipos de acuerdos interna-
cionales. ‘Un tratado', escribid, ‘es un pacto
conclufdo por los soberanos en interés de su
Estado, ya sea a perpetuidad o para un perfodo
de tiempo considerable. Los pactos que tienen
por objeto cuestiones de interés transitorio se
llaman acuerdos, convenciones o arreglos. Su
aplicacion se lleva a cabo por un simple acto
y no por una serie continua de actos. Una
vez realizado el acto en cuestibén estos pactos
han quedado ejecutados de una vez para todas,
en tanto que los tratados tienen caricter
ejecutorio y los actos que en eilos se prevén
tienen que continuar mientras dure el tra-
tado."”

La palabra apropiada aquf es ‘‘tratado’’. En
la Asamblea General nosotros usamos las dos
palabras. En algunos lugares, en el texto del
proyecto, no tuvimos suficiente cuidado y em-
pleamos Gnicamente ‘‘convencién”, pero lo im-
portante es que hablamos de tratados as{ como
de convenciones, haciendo posible escoger entre
los dos términos.

Si tal es la razén de esta enmienda, yo me
opondria, desde luego, al uso de la palabra “con-
vencién’', porque no deseo que este acuerdo deba
tener menos solemnidad que un tratado. Creo
que una convencién tiene un valor inferior al
de un tratado.

Sin embargo, el segundo péarrafo de la resolu-
ci6én del 14 de diciembre de 1946, aprobada por la
Asamblea General, dice:

“Los tratados o conveunciones aprobados por
la Asamblea General serdn sometidos a la
ratificacién de los Estados signatarios, de
acuerdo con el Artfculo 26 de la Cartal.”

Considerando en conjunto la resolucién a: -
tada el 14 de diciembre por la Asamblea General,
no puedo excluir la palabra *‘tratados” al con-
siderar este asunto. Con objeto de dar efecto a
la totalidad del sistema, debe incluirse la palabra
“tratados”.

Una palabra més sobre este asunto. Un exa-
men de los efectos jurfdicos de los tratados y
de los acuerdos ejecutorios har4 comprender

1 Véanse las Resoluciones Adoptadas por la Asamblea

General durante la segunda parte de su primer perfodo de
sesiones, Artfculo 2, pigina 58.

mejor sus respectivas funciones. La Constitu-
ci6n de los Estados Unidos de América emplea
la palabra “tratados" para designar el tipo de
compromisos mediante los cuales se obligan los
Estados Unidos de América; deben ser ratificados
por una mayorfa de las dos terceras partes de
los senadores presentes; esto demuestra la impor-
tancia del asunto. La Constitucién dice que:

“ ... todos los tratados celebrades o que
se celebren bajo la autoridad de los Estados
Unidos de América seran la ley suprema del
pafs, y los jueces de cada uno de los Estados
estardn obligados por ellos, no obstante cual-
quier disposicién en contrario de la Constitu-
ci6n o de las leyes de cada uno de los Estados.”

Tal es el articulo VI de la Constitucién.

“Al interpretar este texto, la Corte Suprema
de los Estados Unidos de Ameérica ha sostenido
que un tratado no sélo debe prevalecer sobre
la Constitucién y las leyes de un Estado, sino
también que podré referirse igualmente a los
poderes reservados a los Estados por la En-
mienda Décima, st esas cuestiones son sus-
ceptibles de constituir el objeto de negocia-
ciones internacionales. De aquf resulta que,
tanto por las disposiciones de la Constitucién
referentes a los tratados, como por las deci-
siones judiciaies tomadas bajo su autoridad,
se se desea que un pacto internacional tenga
el efecto de obligar tanto a este pafs segtin el
derecho internacional, como a los tribunales
y ciudadenos segin el derecho interno, el
pacto debe revestir la forma de un tratado,
a menos que lo haga el Presidente en virtud
de a) sus poderes diplomaticos, o b) sus poderes
de Comandante en Jefe del Ejército y de la
Marina; en cualquiera de estos casos, como
se podré ver, el pacto puede revestir la forma
de un acuerdo ejecutivo que surta efectos
tanto en la esfera interna como en la interna-
cional.”

Acabo de leer un extracto de la péagina 15 de
Treaties and Execuitve Agreements, estudio pre-
parado para la Comisién de Relaciones Exte-
riores, por el sefior Henry S. Frasier, Consejero
Adjunto del Comité especial de Investigacién
de los recursos petroliferos, publicado por el
Senador Connally el 21 de septiembre de 1944,
Esta es una autoridad digna de respeto.

Por consiguiente, no puedo aceptar la en-
mienda en su forma actual. Lo tinico que podrfa
hacer, si con ello se pudiera resolver la cuestién,
y si el problema se refiere solamente al empleo
del singular o del plural, serfa agregar las palabras
“o tratados', después de las palabras ‘‘proyecto
de tratado”, y después de la palabra “‘conven-
cién”, ‘o convenciones'.

Si hay alglin pais signatario de este acuerdo
solemne en cuyo idioma la palabra “convenci6n”
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sea preferible a la palabra “tratado”, esto signi-
ficarfa que -tendrfamos asf las dos palabras, y
ese pafs puede obligarse en esa forma. Pero en
lo referente a los Estados Unidos de América,
si quieren ustedes ver reflejado en la solemnidad
del compromiso contraido el gran interés que
tenemos en la cuestién, tendra que ser por medio
de un tratado; siempre hemos considerado que
este asunto debe ser motivo de un tratado.
Nuestro Senado, al ratificar la Carta, ha indi-
cado, por medio de varios discursos pronunciados
con aquel motivo, su deseo de que en negocia-
ciones de esta importancia, la manera de obligar
a los Estados Unidos de América debe ser por
medio de un tratado, para que requiera el asen-
timiento de las dos terceras partes de los sena-
dores que se hallen presentes en el momento de
votarse ese tratado.

Con el objeto de facilitar las cosas, he hecho
diversas sugestiones que harfan posible un acuer-
do sobre cada una de ellas separadamente.
Estoy dispuesto a votar la enmienda N° 1.
Ya he expresado mi aprobacién a la enmienda
N° 2 @). Manifesté mi oposicién a la enmienda
N° 2 b), pero he sugerido una alternativa que
puede ser aceptada. Sin embargo, si no lo fuera,
no podré dar mi asentimiento a la substitucién
de la palabra “tratado” por la palabra “conven-
cién”.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢ Puedo
preguntarle al representante de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas si puede acep-
tar alguna de las proposiciones hechas por el
representante de los Estados Unidos de América,
a fin de que, a ser posible, votemos esta pro-
puesta ?

Sr. GroMyro (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): El sefior Austin no ha hecho muchas
propuestas que puedan ser consideradas. En
realidad, ha hecho solamente una referente a
un tratado o a una convencién en este proyecto.

En lo que se refiere al parrafo 2 del proyecto
de resolucién de los Estados Unidos de América,
ya he manifestado que esta delegacién lo con-
sidera innecesario. Puede s6lo confundir, y dar
lugar a malas interpretaciones.

En efecto, ¢ es posible que un pais vacile en
pronunciarse sobre la totalidad de una conven-
ci6én o sobre el préximo informe de la Comisién
de Energia Atémica, aun después de haber adop-
tado una cierta actitud en relaci6n con cada
una de las partes del informe de esa Comisién,
o, digamos de ese proyecto de convencién ? Para
mi es claro que cualquiera que sea la actitud de
un pafs con respecto a cada una de las partes
de una convencién o al informe de la Comisién
de Energfa At6mica, ese pafs debe tener el dere-
cho, sobra decirlo, de determinar cuél haya de

ser su actitud con respecto a tales documentos
considerados en conjunto. De aquf que no haya
necesidad alguna de hablar de este derecho en
la resolucién del Consejo de Seguridad, especial-
mente porque esto podria dar lugar a malas
interpretaciones de diversa {ndole.

Sin embargo, la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, no est4d més afectada por este
pérrafo, por esta propuesta, que cualquier otro
pais aqui representado o que cualquier pafs que
sea Miembro de las Naciones Unidas y que no
esté representado actualmente en este Consejo.
Los intereses de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas no est4n més afectados por este
pérrafo que los intereses de cualquier otro pafs;
y si la delegaci6n de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas ha llamado la atencién
del Consejo de Seguridad sobre este punto, es
solamente porque considera que serfa de desear,
en nuestro comin interés, que no existiera un
pérrafo tan poco clarc, que se prestara a malas
interpretaciones. Me ha guiado solamente esta
consideracién,

Me complace mucho que el sefior Austin
acepte la enmienda de la delegacién soviética
al parrafo 4 del proyecto de resolucién de los
Estados Unidos de América en que se llama la
atencién sobre la decisién adoptada por la Asam-
blea General el 14 de diciembre de 1946.

En cuanto a los términos ‘“‘tratado’” y ‘“‘con-
vencién o convenciones’, me parece que no hay
razén alguna para que el sefior Austin se pre-
gunte por qué el representante de la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas prefiere a
menudo las palabras ‘“convencién o convencio-
nes’’, a la palabra “tratado’. La cuestién susci-
tada por el representante de los Estados Unidos
de América podria haber sido expresada de modo
més exacto, en la siguiente forma: ““me pregunto
por qué el representante de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas se refiere frecuente-
mente a la necesidad de mantener los términos
empleados por la Asamblea General en su
resolucién del 14 de diciembre de 1946"”. Esta
serfa la manera exacta de plantear la cuestién.

A mi vez, preguntaria al representante de los
Estados Unidos de Ameérica: ¢ Por qué, con
relacién a la resolucién adoptada por la Asam-
blea General, el 14 de diciembre, que habla de
una ‘“‘convencién o convenciones”, y que no se
presta a confusién alguna, insiste en la inclusi6n
del término ‘“‘tratado”, cuando no existe tal
palabra en la resoluci6n de la Asamblea General ?

No veo, por consiguiente, qué motivos tiene
el sefior Austin para asombrarse. Mientras que
el representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas considera necesario man-
tener los términos precisos que figuran en ja
resolucién de la Asamblea General, el repre-

“sentante de los Estados Unidos de América nos
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aconseja que no nos atengamos a estos términos.
De aquf que crea que soy yo quien tiene motivos
para expresar sorpresa ante la actitud del repre-
sentante de los Estados Unidos de América en
este asunto, v no la que expresa él respecto a
mi actitud.

El sefior Austin ha llamado nuestra atencién
sobre clertos documentos histéricos de la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América y
sobre otros documentos. Yo, personalmente,
comeo todo el mundo, tengo un gran respeto por
la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América y por la Constitucién de este pafs;
no obstante, no creo que éstos sean argumentos
convincentes que nos induzcan a apartarnos
de la resolucién de la Asamblea General, que
fué adoptada por la unanimidad de cincuenta y
cinco paises, cada uno de los cuales, como es
sabido, tiene su propia Constitucién.

No me opondré al uso de las palabras ‘‘tratado
o tratados’, o ‘“‘convencién o convenciones’,
en el texto de la resolucién, si el Consejo de
Seguridad considera que es conveniente usarlos
y si, adem4s, estima que no es necesario seguir
al pie de la letra la terminologia de la resolucién
de la Asamblea General.

Sin embargo, esto no cambiar4 la actitud de la
delegacién de la Uni6én de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas sobre este particular, pues continuard
manteniendo que, con respecto a este punto,
deberfamos inspirarnos en la resolucién de la
Asamblea General, que habla de ‘“‘una conven-
cién o convenciones''.

La delegacién de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas mantendrd esta actitud
no sélo durante el debate ante el Consejo de

Seguridad, sino también en el futuro, cuando se

discutan propuestas, documentos o proyectos
similares.

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): Si nadie
més desea hacer uso de la palabra, vamos a
proceder a la votacién. De acuerdo con nuestro
reglamento, debemos votar primero sobre la
enmienda propuesta. No queda més que una
sola enmienda. Consiste en suprimir el parrafo 2
que principia con las palabras: ‘‘Reconoce que
cualquier aprobacién expresada por uro de los
miembros del Consejo con respecto a las diversas
partes del informe es preliminar, ya que la acep-
tacién final de cada parte por una nacién esti

sujeta a la aceptacién de todas las partes del
plan de control en su forma final.”

Se procede o la votacién ordinaria y se rechasa
la enmiende de la Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas por seis volos comira cualro, con una
abstencion.

Votos a favor:

Francia

Polonia

Siria

Uni6n de Repiiblicas Socialistas Soviéticas

Votos en conira:

Australia

Bélgica

Brasil

Colombia

Reino Unido

Estados Unidos de América

Abstencion:

China

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Procede-
remos ahora a votar el proyecto de resolucién
de los Estados Unidos de América con las ligeras
modificaciones aceptadas por su autor.

Se procede a la votacion ordinaria y el proyecto
de resolucién de los Estados Unidos de América,
con esas modificaciones, se aprueba por unanimi-
dad.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
levantar la sesi6én pediré al representante de
Colombia, Presidente del Comité encargado
de la investigacién sobre los incidentes ocurridos
en el Canal de Corfti, que haga una breve decla-
racién.

Sr. ZuLETa ANGEL (Colombia) (iraducido del
francés): Deseo informar al Consejo que, a pesar
de todos sus esfuerzos, el Comité no podri pre-
sentar su informe el miércoles préximo. - El
Comité me ha encomendado, por consiguiente,
que solicite del Consejo una prérroga del plazo
para la presentacién del informe.

Se levanta la sesion a las 18.50 horas.
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