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NACIONES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 23

116a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York, el viernes
7 de marzo de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil).

Presentes: Los representantes de los signientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

87. Orden del dta provisional (documento
$/291)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 17 de febrero de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante de los
Estados Unidos de América, que acompaiia al
proyecto de acuerdo de administracién fidu-
ciaria de las islas anteriormente bajo man-
dato japonés (documentc S/281)%

88. Aprobacion del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

89. Continuacion del debate sobre el pro-
yecto de acuerdo de administracion
fiduciaria de las islas anferiormente
bajec mandato japonés

Sir Alexander CApoGAN (Reino Unido) (¢radu-
cido del inglés): Quisiera manitestar, en primer
lugar, que mi Gobierno cree conveniente que el
Consejo de Seguridad exprese su satisfaccién por
el proceder del Gobierno de los Estados Unidos
de Ameérica de someter este proyecto de acuerdo
al Consejo, pues ve en esa decisién una sefial de
la intencién del Gobierno de los Estados Unidos

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 8, Anexo J7 £

de América de cumplir con los principios de la
administracién fiduciaria, a los cuales todos
nosotros, como Miembros de las Naciones Uni-
das, concedemos la mayor importancia. Mi
Gobierno, por supuesto, est4d completamente de
acuerdo, en principio, con que el Gobierno de
los Estados Unidos de América asuma en defini-
tiva la administracién de estos territorios.

Podria alegarse, con todo, que de acuerdo con
la Carta, no se halla estrictamente dentro de
las atribuciones del Consejo de Seguridad la
aprobacién, en el momento actual, de un acuerdo
de administracién fiduciaria para estas islas,
antes de haberse firmado con el Japén el tratado
de paz que resolverd el destino de las mismas.
Es verdad que el Gobierno del Japén se halla
actualmente bajo el control de los Aliados v, en
particular, de los Estados Unidos de América.
Pero, aunque ello significa que los Estados Uni-
dos de América desempefian las funciones de
gobierno en las islas, no por ello deja de ser el
Japén la potencia mandataria de jure, y esta
situacién, en términos estrictos, no puede modi-
ficarse sino por medio de las cidusulas del. tra-
tado final de paz.

En el presente caso, quiza resulten pertinentes
wvarios de los Articulos de la Carta, aun cuando
no haya uno que se aplique a este caso especial-
mente. El parrafo 1 del Articulo 77 de la Carta,
establece entre otras cosas que:

“El régimen de administracién fiduciaria se
aplicara a los territorios de las siguientes cate-
gorfas que se colocaren bajo dicho régimen
por medio de los correspondientes acuerdos:
a. territorios actualmente bajo mandato;
b. territorios que, como resultado de la segunda
guerra mundial, fueron segregados de Estados
enemigos . . . "

Ahora bien, puede argumentarse que las islas
bajo’ mandato japonés pueden estar dentro de
ambas categorfas; pero no hay en la Carta dis-
posicién alguna que autorice al Consejo de Se-



guridad para privar de su mandato ni siquiera a
un Estado enemigo, o para segregar territorios
deEstados enemigos. El Artfculo 79establece que:

“Los términos de la administracién fidu-
ciaria para cada territorio que haya de colo-
carse bajo el régimen expresado, y cualquier
modificacién o reforma, deber4n ser acorda-
dos por los Estados directamente interesados,
incluso la potencia mandataria en el caso de
territorios bajo mandato de un Miembro de
las Naciones Unidas . . . "

Es verdad que este Articulo sélo establece la
necesidad de contar con el acuerdo de la potencia
mandataria en el caso de territorios bajo man-
dato de un Miembro de las Naciones Unidas.
Por lo tanto, este Articulo no prevé de por si, en
modo alguno, el caso de un territorio bajo man-
dato de un Estado que no es Miembro de las
Naciones Unidas. Pero, en todo caso, no se
deduce de aqui necesariamente que no sea ne-
cesario el consentimiento del Japén como
potencia mandataria o, en el presente caso, su
renuncia al mandato en cuestién.

Hay otro Articulo de la Carta que puede ser
pertinente y es el Articule 80, en su pérrafo 1,
Gue establece:

“Salvo lo que se conviniere en los acuerdos
especiales sobre administracién fiduciaria con-
certados de conformidad con los Articulos 77,
79 y 81 y mediante los cuales se cologue cada
territorio bajo el régimen de administracién
fiduciaria, y hasta tanto se concierten tales
acuerdos, ninguna disposicién de este Capi-
tulo serd interpretada en el sentido de que
modifica, en manera alguna, los derechos de
cualesquiera Estados o pueblos, o los términos
de los instrumentos internacionales vigentes
en que sean partes Miembros de las Naciones
Unidas.” :

Algunos Miembros de las Naciones Unidas
son, por supuesto, Estados parte de los manda-
tos existentes para estas islas, y podria alegarse,
en consecuencia, que subsiste el mandato actual.
Por lo tanto, desde un punto juridico estricto,
mi Gobierno duda que el Consejo de Seguridad
tenga atribuciones para tratar el proyecto de
acuerdo de administracién fiduciaria de estas
islas, halldndose pendiente atin el destino de las
mismas del tratado final de paz con el Japén.
Mi Gobferno no ha ocultado en el pasado sus
dudas sobre el particular y que aun experi-
menta. No obstante, si la mayoria de mis cole-
gas quieren proceder tal como lo solicita el
representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, entonces, como un homenaje a sus puntos
de vista y al deseo de los Estados Unidos de
América de obtener inmediatamente aquello que
todos coincidieron en acordarle, no habré de
oponerme a la adopci6n de esta manera de
proceder. ’

Sr. HasLuck (Australia) (iraducido del in-
glés): Al referirme a la exposicién del represen-
tante de los Estados Unidos de América, deseo
aclarar, en primer término, que el Gobierno
australiano, por su parte, siempre ha faverecido,
y ahora apoya calurosamente, el control y ad-
ministracién por los Estados Unidos de América
de las islas colocadas bajo mandato japonés.
Con ello, actuamos en interés de la paz y de la
seguridad.

Australia est4 también de acuerdo con la
opinién de que los Estados Unidos de América
deben continuar administrando de facto dichas
islas. El sefior Evatt, Ministro de Relaciones
Exteriores de Australia, hablando ante el Parla-
mento australiano, el 26 de febrero, se refiri6 a
esta cuestién en los siguientes términos:

“La politica de Australia ha sido la de
apoyar Ia politica de los Estados Unidos de
Ameérica en la consecucién del control de estas
islas. Por lo tanto, estamos a favor de la pro-
puesta segiin la cual los Estados Unidos de
América seguirfan ejerciendo su control ac-
tual. Con todo, es importante, teniendo en
cuenta el futuro, observar procedimientos
correctos, y nosotros creemos que cualquier
decisi6n del Consejo de Seguridad, respecto al
proyecto de acuerdo de administracién fidu-
ciaria presentado por los Estados Unidos de
América, deberfa remitirse para su confirma-
ci6n definitiva a la conferencia de paz del
Pacifico.”

De esta declaracién puede deducirse que el
Gobierno australiano considera que, antes de
adoptar una decisién final sobre el problema de
la administracién de los territorios colocados
bajo mandato japonés, deberd consultarse a
todos los Aliados que combatieron victoriosa-
mente en la guerra del Pacifico. La participa-
cién de Australia en esa victoria, bajo la direc-
cién de los Estados Unidos de América, ha sido
comentada elogiosamente por varios de los
grandes jefes norteamericanos de la dltima
guerra, el General MacArthur, el Almirante
Nimitz, el General Marshall, en términos que
no hay necesidad de repetir aqui.

Es verdad que Australia es un miembro del
Consejo de Seguridad, y, por tal motivo, puede
participar en la decisi6n final que ahora se ha
propuesto adopte el Consejo de Seguridad.
Pero esa feliz coincidencia en el caso de Austra-
lia, no puede en modo alguno apartarnos de la
necesidad de establecer y mantener el principio
de que se debe consultar a todos los que han
tomado una parte activa en las operaciones
militares. Nos parece que éste es un principio
justo y democratico.

El Consejo de Seguridad, al aprobar — su-
poniendo que apruebe el principio en el que se
basa el proyecto sometido por los Estados Uni-
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dos de América — deberd con ello reconocer
también el hecho de que la decisién deberé ser
confirmada definitivamente en la conferencia de
paz de los que participaron en la guerra del
Pacifico. Adema4s, el Gobierno australiano opina
que dicha conferencia de paz debe ser convocada
lo antes posible.

No hay ninguna duda de que la confirmacién
de ura medida de ese tipo, adoptada por el
Consejo de Seguridad, no tardaria en producirse,
y Australia, reconociendo la suprema contribu-
ci6n de los Estados Unidos de América a la vie-
toria sobre el Japén, seria uno de los primeros
en proponer tal confirmacién. Pero, el Gobierno
australiano quisiera hacer notar que, al consi-
derarse los términos del proyecto de acuerdo de
administracién fiduciaria presentado por los
Estados Unidos de América, es preciso tener
presente que existen Estados, que no son miem-
bros del Consejo de Seguridad y que estén in-
teresados en el destino de las islas colocadas bajo
mandato japonés, v que los mismos deben tener
la oportunidad de discutir los términos del régi-
men de administracién fiduciaria.

Nueva Zelandia, por ejemplo, es uno de los
Estados interesados, v se le debe conceder la
oportunidad de expresar sus puntos de vista. La
India es también un Estado interesado, y debera
también disponer de esa oportunidad.

Los Miembros del Consejo recordardn que el
Artfculo 31 de la Carta establece que:

“Cualquier Miembro de las Naciones Uni-
das que no sea miembro del Consejo de Segu-
ridad podra participar sin derecho a voto en
la discusién de toda cuestién llevada ante el
Consejo de Seguridad cuando éste considere
que los intereses de ese Miembro estdn afecta-
dos de manera especial.” .

El Articulo 31 nos permitiria invitar a los
Miembros de las Naciones Unidas cuyos intereses
son afectados por esta cuestién particular a que
participen en el debate.

En el momento actual no estamos haciendo
una propuesta formal de que se invite a esos
Miembros a participar en la presente discusién,
pero nos pareceria conveniente, de continuar el
examen de la cuestién que ahora estamos efec-
tuando, que el Consejo estableciera un comité,
a fin de considerar en detalle los términos del
acuerdo sobre administracién fiduciaria. Este
Comité podrfa ser integrado, o por lo menos
reforzado, con los representantes de los pafses
que tienen un interés directo en el futuro de las
islas colocadas bajo mandato japonés. Por el
momento efectfio esta sugerencia en nombre de
la delegacién australiana, y me reservo el dere-
cho de convertirla, en una proposicién formal
cuando llegue el momento adecuado.
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Sr. Quo Tai-chi (China) (traducido del inglés):
La delegacién china ha examinado cuidadosa-
mente los términos del proyecto de acuerdo de
administracién fiduciaria de las islas del Pacifico
anteriormente bajo mandato japonés, sometido
por los Estados Unidos de América, y ha escu-
chado con gran interés la detallada declaracién
formulada el miércoles Gltimo por el represen-
tante de los Estados Unidos de América. Deseo
expresar mi reconocimiento por el discurso del
sefior Austin, que aclara, interpreta y, en algunos
aspectos, completa el texto del acuerdo de ad-
ministracién fiduciaria presentado en nombre de
su Gobierno.

De acuerdo con las instrucciones recibidas de
mi Gobierno, deseo manifestar que la delegacién
china aprueba y apoyara el plan de administra-
cién fiduciaria presentado por los Estados Uni-
dos de América; no s6lo por cuanto este pais ha
desempefiado un papel de primer orden en la vic-
toria sobre el Japén, sino también porque con-
tinuar4 desempefiando una funcién indispensable
en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Conffo en que esas islas estra-
tégicas, bajo la administracién de los Estados
Unidos de América, constituirAn un gran ba-
luarte de la paz y de la seguridad en el Pacifico.

Nos satisface que los Estados Unidos de
América hayan propuesto que esos tres archi-
piélagos — formados por las islas Marshall,
Marianas y Carolinas — cuya importancia es-
tratégica para los Estados Unidos de América
es bien conocida, sean colocados bajo el sistema
internacional de administracién fiduciaria, sin
proponer, ni pretender, anexarlos o ejercer sobre
ellos completa soberania. '

En general, el proyecto de acuerdo de admi-
nistracién fiduciaria por su forma y conteaido
estd de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas. El asunto se somste ahora al Consejo
de Seguridad. De acuerdo con el Articulo 79 y
con el parrafo 1 del Articulo 83 de la Carta, el
Consejo esta autorizado para adoptar una deci-
si6bn sobre este particular. Opinamos que el
Consejo de Seguridad puede adoptar una deci-
si6n sin esperar la conclusién del tratado de paz
con el Japén.

Las islas en cuestién se hallaban bajo el sis-
tema de mandatos de la Sociedad de las Na-
ciones. Nunca estuvieron bajo soberania ja-
ponesa. El 18 de abril de 1946, la Asamblea de
la Sociedad de las Naciones adopté una resolu-
cién estableciendo que,; al finalizar la existencia
de la Sociedad, terminarian sus funciones con
respecto a los territorios bajo mandato. Reco-
nocié que los Capitulos XI, XII y XIII de la
Carta de las Naciones Unidas se inspiran en
principios semejantes a los del Articule 22 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones, y tomé
nota de los posibles arreglos que colocarfan a




los territorios sometidos a mandato bajo el sis-
tema internacional de administracién fiduciaria.
Es evidente que el Consejo de Seguridad tiene
atribuciones para colocar oficialmente estas islas
del Pacifico sometidas al régimen de mandato,
bajo el sistema internacional de administracién
fiduciaria.

Ademaés, de acuerdo con el espiritu de la reso-
Iucién de la Asamblea General, sobre territorios
no auténomos, adoptada el 9 de febrero de
1946, nos parece que el Consejo de Seguridad
no tiene por qué demorar la aprobacién del pro-
yecto de acuerdo de administracién fiduciaria
presentade por los Estados Unidos de América,
de modo que el pueblo que vive en los territorios
bajo tal régimen que estamos considerando, no
se vea privado de la oportunidad de disfrutar
de los beneficios del sistema de administracién
fiduciaria. Por lo tanto, la delegacién china
estima que el Consejo de Seguridad puede de-
cidir ahora respecto al plan de administracién
fiduciaria presentado per los Estados Unidos de
América.

En cuanto a la situacién de las demas islas del
Pacifico, anteriormente bajo control japonés, el
Gobierno chino se reserva el derecho de dar su
opinién en la conferencia o conferencias a reali-
zarse para la conclusién de la paz con el Jap6n.
Sin perjuicio de los términos que se acuerden
respecto a la situacién definitiva de las restantes
islas del Pacifico, victimas de la violencia y la
codicia del Japén, la delegacién china apoya la
proposicién de que los tres archipiélagos — for-
mados por las islas Marshall, Marianas y Caro-
linas — sean colocados bajo administracién fidu-
ciaria de los Estados Unidos de Ameérica, con
caricter de zonas estratégicas.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
El Gobierno francés habia considerado normal,
por razones muy parecidas a las expuestas hace
un momento por el representante del Reino
Unido, que la suerte de las antiguas posesiones
japenesas del Facifico, sometidas al régimen de
mandato, fuese resuelta por medio de la redac-
ci6n de los tratados de paz.

El Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica ha preferido un procedimiento diferente.
No se puede, ciertamente, reprochar a éste no
ser respetuoso de la Carta de las Naciones Uni-
das, pues su proceder consiste precisamente en
presentar, en primer término, la cuestién ante
las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad,

Por otra parte, el Gobierno francés ha con. i-
derado siempre que corresponderfa normal-
mente a los Estados Unidos de América hacerse
cargo de los territorios anteriormente bajo man-
dato japonés, debido a la importancia que tienen

* Véanse las Resoluciones Aprobadas por la Asemblea

Genergl durante la primera parte de su primer perfodo de
sesiones, pigina 13. '
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para los Estados Unidos de América, y en in-
terés de los mismos territorios.

La delegaci6n francesa, por lo tanto, no opone
ninguna objecién de principio al procedimiento
seguido por la delegacién de los Estados Unidos
de Ameérica, al someter esta cuestién al Consejo
de Seguridad.

Sr. LaNGE (Polonia) (traducido del inglés): La
delegacién polaca votard por la aprobacién del
acuerdo de administracién fiduciaria que nos ha
sido sometido. Comprendemos algunas de las
objeciones suscitadas aquf, sobre la correccién
de nuestro procedimiento. FPor lo tanto, me
agradarfa explicar, en unas pocas palabras, nues-
tra posicién ante este asunto.

Las islas en cuestién se hallaban colocadas
bajo un mandato de la Scciedad de las Naciones,
adjudicado al Japén. El mandato establecia
ciertas condiciones que el Japén, como potencia
mandataria, estaba obligade a cumplir. Nos
parece que esas condiciones no hau sido cumpli-
das por el Japén, y que los térmunos de. man-
dato han sido violados de manera flagrante.

Entre otras cosas, el articule 4 del mandato
estipulaba que *“ . . . en el territorio no se esra-
blecerdn bases militares o navales, ni fortifica-
ciones de ninguna clase”.

Nadie ignora que el Japén viol6 esta cliausula
del mandato. Adem4s, la misma conducta del
Jap6n, al iniciar una guerra de agresién contra
China y més tarde su retiro de la Sociedad de
las Naciones, indican que el Gobierno japonés
estaba dispuesto a quebrantar todas las obliga-
ciones que le correspondian como miembro de
la Sociedad v, si bien el Pacto de la Sociedad de
las Naciones no contenfa ninguna norma que
contemplara el destino que, en tal caso, corres-
ponderfa a los territorios bajo mandato, nos
parece perfectamente claro que, dentro del espi-
ritu de la Carta, el comportamiento del Japén —
al iniciar una guerra de agresi6n y retirarse de
la Sociedad de las Naciones — debié motivar
inmediatamente una declaracién estableciendo
que quedaban nulos y sin efecto todos los man-
datos que, dentro del sistema de la Sociedad de
las Naciones, habfan sido adjudicados al Jap6n.

Si algo lamentamos, es que tal declaracién no
fuera formulada en aquel momento. Por lo
tunto, podemos considerar sin reparo juridico
alguno que el Japén ha perdido sus derechos
como potencia mandataria. Por motivos que
no exigen ninguna explicacién especial o deta-
llada, estimamos que los Estados Unidos de
América es el tinico pais al cual se puede légica-
mente confiar la administracién fiduciaria de
estas islas.

No obstante, para aclarar' el asunto por
completo y evitar cualquier dificultad de orden
jurfdico, querrfa proponer una enmienda, a
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saber, que en el predmbulo' agreguemos, des-
pués de la frase “Considerando que como resul-
tado de la segunda guerra mundial el Japén ha
cesado de ejercer autoridad sobre estasislas..."”
la frase: considerando gue el Japén ha violado los
términos del mandato de la Sociedad de las Na-
ciones, arriba mencionado, y ha perdido en conse-
cuencie su mandato . . . Creo que con este agre-
gado se precisard con claridad sobre qué base
jurfdica hemos fundado nuestro procedimiento.

El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas present6 algunas enmien-
das de importancia secundaria durante nuestra
altima sesién?.  Deseo solamente informar al
Consejo que estoy plenamente de acuerdo con
esas enmiendas. Ahora bien: una de ellas pro-
pone que en el articulo 3 se eliminen las pala-
bras ‘“como parte integrante de los Estados
Unidos de América'. Estamos completamente
de acuerdo con esa proposicién, porque estimo
que servird para armonizar la redaccién del
acuerdo de administracién fiduciaria con el espi-
ritu general de la idea que inspira la administra-
cidn fiduciaria. Por lo tanto, votaremos a favor
de esa enmienda. No obstante, en caso de que
no fuera aprobada, propondremos una variante,
es decir, que, en lugar de leerse ‘‘como parte
integrante”, se use la frase como st fuera parte
integrante. Esta ultima frase es la que se em-
plea en otros acuerdos de administracién fidu-
ciaria. Por ejemplo, tengo ante mfi el acuerdo de
administracién fiduciaria de Nueva Guinea, pre-
sentado por el Gobierno de Australia y aprobado
por la Asamblea General, que emplea la misma
frase: ‘“‘como si fuera parte integrante de Aus-
tralia”.

Votaremos en favor de todas estas enmiendas,
y apoyaremos también el acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
La delegacién de Siria no tiene objecién alguna
que formular respecto a la adopcién del procedi-
miento propuesto por la delegacién de los Esta-
dos Unidos de América, cuyos dos principios
basicos deberdn someterse a votacién en este
Consejo. Uno de ellos establece que la regién
donde est4n situados estos tres grupos de islas
debe considerarse como zona estratégica; el
otro, que la administracién fiduciaria de estas
zonas debe confiarse a los Estados. Unidos de
América, de acuerdo con el proyecto de acuerdo
presentado por el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América.

En cuanto a las objeciones de orden juridico,
a las cuales se han referido hoy algunos oradores,
la delegacién siria no cree que existan o que de-

! Punto 4 del preAmbulo. del proyecto de acuerdo de ad-
ministracién fiduciaria. - Véanse dctas Oficiales del Consejo
ds Seguridad, Segundo Afio, Suplemento No. 8, Anexo 17.

Sezg ;\lffggsgﬂloa'sl\%ct% Oficiales del Consejo de Seguridad,

ban existir objeciones juridicas de cualquier
clase a este respecto, en vista de los principios
y de los ..2chos que se han mencionado, a saber,
que el Jap6én desde hace tiempo ha cesado de
ser miembro de la Sociedad de las Naciones y
que, por .. * parte, no respetd las condiciones
y estipulaciones que habia aceptado con res-
pecto a los territorios que se le confiaron bajo
mandato. La delegacién siria verfa con agrado
que el Consejo de Seguridad adoptase el si-
guiente principio: cuando una potencia encar-
gada de la administracién fiduciaria de un terri-
torio, o con mandato sobre el mismo, se retira
de las Naciones Unidas, o es expulsada de su
seno, deberd perder su derecho a esa adminis-
tracién fiduciaria o a ese mandato y la Asamblea
General de las Naciones Unidas podra privarla
de tal derecho mientras continfie fuera de la
organizacién. ’

En realidad, la administracién fiduciaria o el
mandato s6lo deberian confiarse a Miembros de
esta Organizacién que est4n administrando los
territorios. La Carta implica la aceptacién del

- principio que acabo de enunciar. Por ejemplo,

el Articulo 81 dice: “Dicha autoridad, que en
lo sucesivo se denominari la ‘autoridad adminis-
tradora’, podra ser uno o més Estados o la mis-
ma Organizacién.” Creo que el mismo princi-
pio fué adoptado por la Sociedad de las Na-
ciones, aun cuando no se mencione expresamente
en el Pacto, es decir, el principio de que los
mandatos habjan de confiarse a los Estados
Miembros de la Sociedad de las Naciones, v no
a los que no lo fuesen. Este es un punto que me
agradarfa se aceptara como principio para el
futuro.

En cuanto a las enmiendas presentadas por la
delegacién de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, estoy de acuerdo con la primera. En
el articulo 3 la frase ‘‘como parte integrante de
los Estados Unidos de América’ no se necesita,
de ninguna manera, en el texto del acuerdo. Por

lo tanto, la delegacién siria est4 de acuerdo con

esta primera enmienda.

En cuanto a la segunda enmienda, se establece
claramente en el Articulo 76 de la Carta misma,
que en la medida que lo permitan las circunstan-
cias cada territorio debe evolucionar *‘hacia el
gobierno proprio o la independencia”. Como
esta redaccién figura en la Carta, me parece que
no hay razén para que no aparezca también en
el acuerdo de administracién fiduciaria, de modo
que coincida con el texto de la Carta. ‘

En cuanto a la tercera enmienda propuesta
por la delegacién de la Unién de: Repfiblicas
Socialistas Soviéticas — seglin la cual se redac-
taria el articulo 15 en esta forma: “los términos
del presente acuerdo podran ser modificados y

-.enmendados, o darse por terminada su vigencia

por decisién del Consejo de Seguridad’ — de-
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berfa coincidir con el Articulo 83 de la Carta, de
interés especial en este caso, segtin el cual “To-
das las funciones de las Naciones Unidas rela-
tivas a zonas estratégicas, incluso la de aprobar
los términos de los acuerdos sobre administra-
cién fiduciaria y de las modificaciones o reformas
de los mismos, ser4n ejercidas por el Consejo de
Seguridad”. Creo que lo mejor serd conformarse
con este texto de la Carta, sin agregarle nada
que pueda ser interpretado como teniendo otro
significado. 0 que sea tal vez repeticién de la
Carta en términos diferentes. Por tal motivo,
no resulta necesaria la tercera enmienda.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (fra-
ducido del inglés): El Gobierno de los Estados
Unidos ha dispuesto del tiempo necesario para
estudiar las dudas expresadas por el Reino
Unido y por Australia respecto a la legalidad
del procedimiento que estamos ahora conside-
rando. Los Estados Unidos de América respetan
la opinién de sus distinguidos colegas y, por lo
tanto, han estudiado cuidadosamente el pro-
blema juridico planteado por estas dudas. La
decisién de solicitar una resolucién sobre el pro-
yecto de acuerdo de administraci6n fiduciaria,
se tem6 luego de haber meditado y considerado
respetuosamente los puntos de vista de las de-
mas delegaciones.

La delegacién de los Estados Unidos de
América no se propone discutir aqui la cuesti6én
del titulo de propiedad. Esa cuestién ha estado
en suspenso durante varios afics. Tal vez no
sea éste el lugar para discutir el titulo, es decir,
la soberania bésica sobre estas islas.

Me permito recordar que la sucesi6n de los
acontecimientos fué muy clara en un sentido, a
saber, que estas islas fueron cedidas por Ale-
mania a las principales Potencias Aliadas, en
virtud del articulo 19 del Tratado de Versalles.
Este fué el primer paso.

Segundo paso: el Consejo Supremo Inter-
aliado adjudicd al Japén el mandato sobre estas
islas.

Tercer paso: el Consejo de la Sociedad de las
Naciones aprobé los términos del mandato y
vigilé su cumplimiento, y el Japén se encargd
de la administracién de las islas.

En esta forma, Vds. ven con absoluta claridad
que el Japén nunca tuvo soberania sobre estas
islas y, en lo que respecta a la administracién
fiduciaria, los intereses de los administrados (ces-
tui que trust) estaban representados por la pre-
decesora de las Naciones Unidas, es decir, por ia
Sociedad " de. las Naciones, y nosotros, como
sucesores de ésta, lo tenemos ahora a nuestro
cargo. Si existe alguna entidad que pueda repre-
sentar adecuadamente este aspecto de la vida de
_ dichas islas, tal entidad no puede ser sino las
Naciones Unidas.

No es necesario que consideremos la cuestién
del titulo de propiedad, es decir, de la soberania
bésica de estas islas. Este problema puede ser
discutido y resuelto en otro tribunal, si llega a
presentarse la ocasién. Yo, por mi parte, no
puedo prever circunstancias bajo las cuales se
suscite la cuestién de saber si hay lugar a dis-
cutir y transferir un derecho de esa naturaleza.
Podemos estar seguros de que este docume .
no tiene otro valor que el transferir un titulo o
un derecho, y sélo en la medida en que sus tér-
minos impliquen necesariamente una trans-
ferencia de ese caricter.

La situacién que examinamos es, a mi criterio,
muy clara, y no requiere se postergue la deci-
si6n, ahora que sabemos cuin cerca de la unani-
midad nos hallames en el Consejo de Seguridad
con respecto a la cuestién de ejercer la adminis-
tracién fiduciaria de esas infortunadas islas. La
situacién en términos sencillos es la siguiente:
como resultado de la guerra, el Japén ha cesado
de ejercer, o de poseer titulos para ejercer auto-
ridad alguna sobre estas islas. Estas islas fueron
adjudicadas al Japén, bajo mandato, de acuerdo
con el sistema de la Sociedad de las Naciones,
después de la primera guerra mundial. Con
absoluto desprecio del mandato, el Jap6n utilizé
estos territorios para realizar operaciones béli-
cas ofensivas, en violacién del derecho interna-
cional, contra los Estados Unidos de América
y otros Miembros de las Naciones Unidas. Esto
era, de acuerdo con el derecho internacional, un
acto delictuoso; se tratd de una violacién funda-
mental de la misién confiada vy, por ello, el Japén
perdié su derecho y su capacidad para ser la
potencia mandataria de estas islas.

La terminacién del mandato japonés sobre
estas islas ha sido reconocida. Ha sido procla-
mado con frecuencia: en la Declaracién de El
Cairo de 1943, en la Declaracién de Potsdam vy,
mas tarde, en el instrumento de rendicién sus-
crito por las Potencias vencedoras del Japén.

¢ Es necesaric que todo vuelva a reconside-
rarse ahora? { Reguiere acaso una posterga-

ci6n? ¢ Es necesario que el Consejo de Seguri-

dad resuelva sesionar en comisién para llegar a
una decisién que es aqui casi undnime? Podrfa
ser un4nime si se supiera que los Estados Unidos
de América e¢stan dispuestos a aceptar algunas
de estas enmiendas.

—

Y ahora entro a considerar este asunto. Per-
mitidme decir ante todo que aceptamos sin dis-
cutirlo la enmienda sometida por el represen-
tante de Polonial.

Ahbra, refiriéndome a la primera de las tres
enmiendas presentadas por la Unién de Rept-

* Adicién de las palabras: “considerando que el Japbn
ha violado los términos del mandatc de la' Sociedad de las
Naciones, amba mencionado, y ha perdido en esta forma
su mandato”, ea el cuarto pArrafo del predmbulo del pro-
yecto de acuerdo de administracién fiduciaria.
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blicas Socialistas Soviéticas!, la que se refiere al
articulo 3%, deseo expresar lo siguiente, pues
creo que estas palabras debieran ser inclufdas en
el acta de este debate solemne. Digo “solemne"”,
por cuanto las consecuencias de nuestro acto
llegarén a conocimiento de los pueblos de estas
islas, tendréan influencia sobre su bienestar y, 2
mi entender, también sobre el de la especie
humana. Al emplear las palabras ‘“‘como parte
integrante de los Estados Unidos de América”
en el articulo 3, mi Gobierno emple6 la termino-
logfa del mandato original, que también ha sido
utilizada en seis de los acuerdos recientemente
aprobados por la Asamblea General. Ello no
significa que la soberanfa de los Estados Unidos
de América se extienda sobre ese territorio, sino
que en realidad implica precisamente lo con-
rario.

Sin embargo, ha habido algin malentendido
sobre este punto, y, para mayor claridad, el
Gobierno de los Estados Unidos de América
est4 dispuesto a aceptar la enmienda sugerida
por la Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas
y a suprimir la frase en cuesti6n. Al acceder a
esta modificacién, mi Gobierno quiere dejar
constancia en acta de que no debe estimarse dis-
minufda en absoluto su autoridad sobre el terri-
torio bajo su administracién fiduciaria. Mi Go-
bierno entiende que su deber, hacia los pueblos
del territorio bajo administracién fiduciaria, esel
de gobernarlos con igual atencién que la que pres-
tarfa a cualquier parte de su territorio nacional.
Considera que las leyes, costumbres e institu-
ciones de los Estados Unidos de América forman
una base, para la administracién del territorio
bajo administracién fiduciaria, que es compatible
con el espiritu de la Carta. Los Estados Unidos
de América, para facilitar el cumplimiento de
su tarea administrativa, legislativa y juris-
diccional, hacia los pueblos del tetritorio bajo
administracién fiduciaria, se proponen tratar al
territorio bajo administracién fiduciaria como
si fuera parte integrante de los Estados Unidos
de América. Finalizo esta parte de mis observa-
ciones repitiendo el articulo 3, con esas palabras
suprimidas.. Enmendado, el articulo diria asf:

“La autoridad administradora tendri ple-
nos poderes administrativos, legislativos y
jurisdiccionales sobre el territorio de que se
trata, a reserva de las disposiciones del pre-
sente acuerdo, y podrd aplicar al territorio
bajo administracién fiduciaria, con las modi-
ficaciones que la autoridad administradora
pueda estimar convenientes, aquellas leyes de
. los Estados Unidos de América que considere
apropiadas a la situacién y necesidades lo-
cales.” :

1 Véanse las.vatas Oficicles del Consejo de Se uridd,
Segundo Afio, No..20. 7 7 *

*Supresién de las palabras “como parte integrante de
los Estados Unidos de América’. :
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Ahora, nos referiremos a la segunda enmienda
soviética, que consiste en insertar en el artfculo
6 las palabras o la independencia, después de
las palabras “hacia la autonomfa'.

Los Estados Unidos de América aceptaran
este principio, pero desean conste en acta su
punto de vista sobre este asunto y que el prin-
cipio sea adecuadamente protegido por algunos
términos adicionales. El articulc 6 dice:

“Al cumplir sus obligaciones, de acuerdo
con el Artfculo 76 b de la Carta, la autoridad
administrativa debera:

“1, Fomentar el desarrollo de las institu-
ciones politicas adecuadas para el territorio
Lajo administraci6n fiduciaria y favorecer la
evolucién de los habitantes de dicho territorio
hacia la autonomfa; y a este fin dard a los
habitantes del territorio bajo administracién
fiduciaria una participacién progresivamente
mayor en los servicios administrativos del
territorio; desarrollar4d su participacién en el
gobierno local; prestara debido reconocimiento
a las costumbres de los habitantes al implantar
un sistema de leyes para el territorio y tomaré
otras medidas conducentes a tales fines ... "
Ahora, con la enmienda propuesta, esto se
leeria asi:

‘1. Fomentar el desarrollo de las institu-
ciones politicas adecuadas para el territorio
bajo administracién fiduciaria y favorecer la
evolucién de los habitantes de dicho territorio
hacia la autonomia o la independencia ...”

_En lugar de afiadir solamente las palabras “o
la independencia’, los Estados Unidos de Amé-
rica propondrian la modificacién del articulo
agregando las siguientes palabras: o lo inde-
pendencia, segin lo que sea mds conveniente dadas
las condiciones particulares del territorio bajo ad-
ministracion fiduciaria y de su pueblo.

Al aceptar el articulo 6 con tal modificaci6n,
para incluir el objetivo de la independencia para
el territorio bajo administracién fiduciaria, los
Estados Unidos de América entienden que de-
ben hacer constar su oposicién, no al principio
de la independencia, del cual no puede haber
otro pueblo més devoto que el pueblo de los
Estados Unidos de América, sino a la idea de
que en este caso la independencia tal vez podria
alcanzarse en un futuro previsible. Para ser
libre e independiente, una comunidad humana
debe haber adquirido cuando menos algunos de
los atributos de un Estado soberano. Hasta
que ese grupo de personas llegue a ser una
comunidad organizada, capaz de ejercer un con-
trol indiscutido v exclusivo sobre todas las per-
sonas y cosas dentro del territorio bajo adminis-
tracién fiduciaria y pueda administrar sus asun-
tos internos independientemente y proporcionar
una suficiente garantfa de estabilidad, esta
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region debe continuar bajo la direccién de una
potencia exterior, capaz de proveer a sus necesi-
dades y defender sus intereses.

En el caso actual, el territorio bajo adminis-
tracién fiduciaria cubre una regién extensa, que
comprende numerosas islas, con una poblacién
dispersa y primitiva. Los habitantes se hallan
diseminados y son de razas diferentes. Tienen
diferentes costumbres y lenguas. La comunica-
cién entre las islas es dificil. A causa de su debi-
lidad, los habitantes se han visto incapacitados
para protegerse contra individuos inescrupulosos
procedentes del exterior. Con excepcién quizi
de 1as islas mayores, tales como la de Saipan, la
economfa bésica apenas si sobrepasa el nivel de
subsistencia, y no se puede pedir que sostenga
a una sociedad capaz de ejercer el minimo de
derechos y deberes de un Estado independiente.
Por lo tanto, parece que para tal regi6én la inde-
pendencia no puede ser sino remota, y por
completo imprevisible en el momento presente_

Por lo tanto, los Estados Unidos de América
aceptan con reservas la redaccién, pero se
adhieren al principio que informa la segunda
enmienda soviética.

Ahora, vamos a considerar la tercera en-
mienda, que consiste en una nueva redaccién
del artfculo 15, en la siguiente forma: Los tér-
minos del presente acuerdo pueden ser modificados
y enmendados, o su vigencia darse por finalizada,
por decisién del Lonsejo de Seguridadt.

La redaccién del articulo mencionado es la
siguiente:

“Los términos del presente acuerdo no seran
modificados, enmendados ni abrogados sin el
‘consentimiento de la autoridad administra-
dora.”

Los Estados Unides de América mantienen
en este caso su posicién, y lo hacen por diversos
motives. En primer lugar, se notard que la en-
mienda propuesta se halla en conflicto con la
Carta. El Articulo 79 de la Carta dice:

“Los términos de la administracién fidu-
ciaria para cada territorio que haya de colo-
carse bajo el régimen expresado, y cualquier
modificacién o reforma, deberin ser acordados
por los Estados directamente interesados, in-
cluso la potencia mandataria en el caso de

. territorios bajo mandato de un Miembro de
las Naciones Unidas, y sern aprobados segtin
se dispone en los Artfculos 83 y 85.”

Veamos ahora el Artfculo 83. Ustedes obser-
varan que la idea de la aprobacién contenida en
el Articulo 79, se repite nuevamente en el
parrafo 1 del Articulo 83, que dice:

~ 1Cita de la interpretacién de la enmienda presentada
por el representante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas en la 103a sesién, c‘l(?ra traduccién oficial se
encuentra en las Aclas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 20.

“Tadas las funciones de las Naciones Uni-
das relativas a zonas estratégicas, incluso la
de aprobar los términos de los acuerdos sobre
administracién fiduciaria y de las modifica-
ciones o reformas de los mismos, serdn ejerci-
das por el Consejo de Seguridad.”

En otras palabras, es evidente que la inicia-
tiva en las enmiendas no pertenece al Consejo
de Seguridad; desde luege no puede autorizar la
terminacién del acuerdo; lo més que puede hacer,
de acuerdo con la Carta, es aprobar o desapro-
bar. Ademds, la Carta es la gufa y la ley que
fija los poderes del Consejo de Seguridad. No
podemos sentarnos aquf y modificarlos mediante
un acuerdo entre los Estados Unidos de América
y el Consejo de Seguridad. No podemos acordar
al Consejo de Seguridad poderes que no le con-
cede la Carta. La tnica manera de acordar al
Consejo de Seguridad atribuciones para modi-
ficar, enmendar o abrogar este contrato, serfa
mediante la reforma de la Carta; no podrfa
hacerse de otro modo, Por tal razén nos opone-
mos a ello.

Pero, consideremos el otro aspecto de la cues-
tién conforme al espiritu de la Carta, que ofrece
a todas las partes interesadas la posibilidad de
ser ofdas. De acuerdo con el Aiticulo 79, los
términos de la administracién fiduciaria, in-
cluyendo cualquier modificacién o enmienda,
“‘deberan ser acordados por los Estados directa-
mente interesados, incluyendo a la potencia
mandataria . . . "' y aprobados por el Consejo de
Seguridad.

Los Estados Unidos de América desean hacer
constar su opinién en el sentido de que el pro-
yvecto de acuerdo de administracién fiduciaria
reviste los caracteres de un contrato bilateral
entre los Estados Unidos de América, por una
parte, y el Consejo de Seguridad, por otra. El
acuerdo se limita a las disposiciones relativas a
los poderes, deberes y responsabilidades de la
autoridad encargada de la administracién. Ad-
viértase la diferencia: Es la Carta la que define
los deberes, poderes y responsabilidades del
Consejo de Seguridad, que es una de las partes
de este acuerdo; pero el presente acuerdo es
necesario para definir los poderes que tendrin
los Estados Unidos de América si se convierten
en la autoridad administradora. Este es el
punto que estamos discutiendo: ¢ Qué poder
tendra la potencia encargada de la administra-
cién fiduciaria ? ¢ Qué poder ejercera ?

De esta manera, el articulo 15 del proyecto de
acuerdo define las medidas que la autoridad ad-
ministradora deberfa adoptar para introducir
modificaciones en el acuerdo, y no intenta definir
las responsabilidades del Consejo de Seguridad
en este sentido. Estas diltimas yva estdn definidas
en la Carta, y no puede producirse enmienda ni
derogacién alguna sin la aprobacién del Consejo




de Seguridad. No hay necesidad de repetirlas,
atin cuando ello no serfa perjudicial. Si se desea
introducir un cambio por el simple gusto de
hacerlo, los Estados Unidos de América no ten-
drfan ningdn inconveniente que se dijera que
las modificaciones en los términos de la adminis-
tracién fiduciaria s6lo pueden hacerse por acuer-
do entre los Estados Unidos de América y el
Consejo de Seguridad. Pero no podemos acep-
tar la enmienda aquf propuesta. Su significado
salta a la vista mediante la interpretacién literal
de los términos empleados.

Las responsabilidades del Consejo de Seguri-
dad, con respecto a la aprobacién del acuerdo
original de administracién fiduciaria y las modi-
ficaciones ulteriores en este acuerdo, est4n clara-
mente establecidas en el parrafo 1 del Articulo
83 de la Carta. Los Estados Unidos de América
suscriben plenamente los principios de este Arti-
culo y no desean de ningtin modo eludir su apli-
cacién en el proyecto de acuerdo de administra-
cién fiduciaria. Los Estados Unidos de América
opinan que una enmienda a la presente redac-
cién del artfculo 15 del proyecto de acuerdo, tal
como la sugerida por la delegacién de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, es incom-
patible con la concepcién de acuerdos bilaterales
previstos por la Carta y, por lo tanto, no puede
ser aceptada.

Ya he indicado que no tenemos ideas arbitra-
rias en lo que se refiere a la redaccién. Cualquier
redaccién que garantice y proteja la relacién
entre las dos partes de este acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria, serd satisfactoria para el
Gobierno de los Estados Unidos de América.
Por lo tanto, proponemos que, si es necesario
efectuar una modificacién — que estimamos
completamente innecesaria — deberfa hacerse de
la manera siguiente: Los términos del presente
acuerdo no serdn modificados, enmendados ni
derogados, salvo por acuerdo de la autoridad ad-
ministradora y el Consejo de Seguridad.

A no ser que se me haya olvidado nombrar
alguna de las proposiciones, he definido nuestra
posicién expresando que estamos a favor de
todas las enmiendas, con excepcién de una. Me
parece que debemos poder, en tales circunstan-
cias, cerrar este episodio con un magnffico final;
es decir, que logremos, por una vez, un voto

undnime de los miembros del Consejo de Seguri-
dad.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Recor-
darén Vds. que en nuestra tltima sesién el repre-
sentante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas presenté tres enmiendas al proyecto
de acuerdo de administracién fiduciaria, y que
en esta sesién el representante de Polonia ha
presentado otras dos, Es posible que algunas de
esas enmiendas no deban ser consideradas como
tales, pues han sido aceptadas por el pafs que
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propone el acuerdo de administracién fiduciaria.
Por otra parte, el representante australiano ha
sugerido el establecimiento de un comité para
estudiar detalladamente los términos del pro-
yecto de acuerdo de administracién fiduciaria, y
ha prometido presentar més tarde una proposi-
cién formal en tal sentido. Quisiera saber si el
representante de Australia est4 preparado para
presentar ahora esta mocién, pues debe scr consi-
derada antes que cualquier otra enmienda. Si
no lo est4, podemos considerar las enmiendas in-
mediatamente.

Sr. HasLuck (Australia) (fraducido del inglés):
La delegaci6n australiana desea presentar una
propuesta en el sentido indicado, y al hacerlo
asf, nos agradarfa aprovechar la oportunidad
para explicar, quiz4 un poco més claramente de
lo que lo hicimos antes, el motivo en que se
funda nuestra proposicién, pues por algunas de
las observaciones formuladas en el Consejo,
podrfa creerse que nuestros motivos no han
sido bien comprendidos.

Para poder apreciar adecuadamente nuestra
posicién, me agradarfa recapitularla tal como
nosotros la vemos. Nos parece que existe acuerdo
general en este Consejo con respecto al objetivo
final, es decir, que los Estados Unides de Amé-
rica ejerzan la administracién fiduciaria de las
zonas estratégicas constituidas por esas islas.
Existen ciertas diferencias de opinién con res-
pecto al procedimiento que deberd seguirse para
alcanzar este objetivo. Ademés, en tercer lugar,
existen algunas divergencias sobre los propios
términos del acuerdo de administracién fidu-
ciaria.

Ahora bien, con respecto al segundo punto —
las diferencias de procedimiento — nos agra-
darfa precisar nuestra posicién en la mejor ma-
nera posible. No deseo discutir con el represen-
tante de los Estados Unidos de América sobre el
analisis que ha hecho acerca de la cuestién del
titulo de propiedad de estas islas. No nos pro-
ponemos discutir ninguno de los argumentos
juridicos que ha trafdo a colacién sobre esta
cuesti6n del tftulo. Pero sugerirfamos que, al
insistir sobre la cuestién del titulo, el represen-
tante de los Estados Unidos de América quizi
ha simplificado demasiado la totalidad del pro-
blema.

En su historia sobre el origen de los mandatos
japoneses y sobre la violacién por el Japén de
las obligaciones que los mismos le asignaban,
as{ como en la subsiguiente argumentacién para
demostrar que el Japén perdié por tal motivo
todo derecho a los mandatos, el representante
de los Estados Unidos de América, en forma
imprevista, pas6 por alto u omitié referirse a
cuatro de los afios més trascendentales en la his-
toria del Pacffico. Le indicarfa — 'y estoy con-
vencido de que estar4 de acuerdo con nosotros
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en cuanto lo advierta — que estas islas no han
quedado a disposicién de las Naciones Unidas
por el hecho de que Japén haya quebrantado
las obligaciones que tenfa de acuerdo con el sis-
tema de mandatos de la Sociedad de las Na-
ciones. Estas islas cayeron en nuestras manos
como resultado de cuatro afios de guerra, que se
cuentan entre los méas sangrientos que hayan
existido en el mundo. Estas islas fueron con-
quistadas por nosotros. Estas islas fueron arran-
cadas al Japén. El Japén infringi6é sus obliga-
ciones, es verdad; el Japén perdi6é sus derechos
sobre las islas; el Jap6n deberfa haber perdido
todo tituio sobre ias islas; pero io que ie arre-
bat6 al Japén el titulo de las islas fué una guerra,
una guerra en la cual los Estados Unidos de
América desempefiaron un papel de los més dis-
tinguidos y de los més gloriosos. Tal hecho his-
térico es la base de nuestra argumentacién scbre
este punto, a saber, que estas islas cayeron en
nuestras manos como resultado de esta lucha.

Nos parecié sencillamente un principio ele-
mental de democracia y de justicia, una cuestién
de equidad hacia nuestros cobeligerantes que,
cuando llegara el momento de disponer de estas
islas en forma definitiva, se ofreciera a cuantos
tomaron parte activa en esa lucha, como beli-
gerantes, la oportunidad de expresar su opini6én
sobre la decisién a adoptarse y sobre los tér-
minos de la misma.

Como decimos, el Gobiernc de Australia sos-
tiene firmemente que la administracién fidu-
ciaria de estas islas, como zona estratégica, debe
ser confiada a los Estados Unidos de América,
pues tal decisién redundard en beneficio de la
paz y de la seguridad. Pero manifestamos, al
misme tiempo, que debe proporcionarse la opor-
tunidad para que pueda consultarse a los demés
beligerantes que han tomado una parte activa
en la guerra del Pacifico. Siendo Australia
miembro del Consejo de Seguridad, nuestra posi-
cién como beligerantes en la guerra del Pacifico
no se halla en juego. Pero hay otros beligerantes,
en la guerra del Pacifico, que no son miembros
de este Consejo, v que no han tenido la oportuni-
dad de ser consultados sobre el destino de estas
islas. :

En. nuestra primera declaracién, formulamos
dos proposiciones sencillas, que no se basan en
argumentos juridicos sobre la soberanfa, sino
simplemente sobre un principio comtn de justicia
y democracia. La primera proposicién consistia
en que la decisién adoptada por el Consejo de
Seguridad fuese finalmente confirmada en la
conferencia de paz del Pacifico y, la segunda
proposicién, establecfa que los Estados que no
son miembros del Consejo de Seguridad, que
participaron como beligerantes en dicha guerra,
tendrfan oportunidad de discutir los términos
de la administracién fiduciaria.

- -Para llegar a tal fin sin demorar en modo al-

guno las tareas de este Consejo, ni obstruir en
absoluto la consiguiente materializacién del
deseo de los Estados Unidos de América, que
aprobamos calurosamente, deseamos presentar
al Congreso el siguiente proyecto de resolucién:

“Que se establezca un comité del Consejo,
encargado de examinar detalladamente el pro-
yecto de acuerdo de administracién fiduciaria
de las islas anteriormente bajo mandato ja-
ponés vy las enmiendas al mismo y que este
comité esté formado por representantes de
los pafses directamente interesados en el
futuro de las islas anteriormente bajo man-
dato japonés, incluso los representantes de
pafses que no son miembros del Consejo de
Seguridad que puedan ser invitados a parti-
cipar en la discusién de la cuestién, conforme
a las disposiciones del Articulo 31 de la Carta.”

Podria parecernos que, desde cierto punto de
vista, el nombramiento de tal Comité ofreceria
la oportunidad de consultar a paises que no son
miembros de este Consejo, los cuales, creemos,
tienen derecho a ser consultados, por haber par-
ticipado en la guerra del Pacifico. Contemplado
desde otro punto de vista, nos parece ser un
método practico y ordenado para llevar a cabo
el detallado examen de los términos del proyecto
de administracién fiduciaria. En el momento
actual, sélo tenemos ante nosotros tres ¢ cuatro
enmiendas al proyecto de acuerdo de administra-
ci6én fiduciaria y al parecer los Estados Unidos
de América podran aceptar algunas de ellas.
Por lo tanto, el margen de desacuerdo puede
reducirse. Pero también es posible que se
presenten otras enmiendas, y entonces mi dele-
gacion, después de consultar con el Gobierno
australiano, desearia presentar una enmienda al
proyecto de acuerdo de administracién fiducia-
ria, a fin de que, sin diferir la vigencia de este
proyecto de acuerdo de administracién fiduciaria,
su texto fuera sometido a la conferencia de paz
que oficialmente pondré término a la guerra en
el Pacifico.

Por lo tanto, someto esta resolucién a consi-
deracién del Consejo, pero quisiera destacar
especialmente que se trata de una manera
practica de permitir la participacién, en el exa-
men de este asunto, de los Estados que no son
miembros del Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): De
acuerdo con el apartado 4 del articulo 33! de
nuestro reglamento provisional, tenemos que
tratar la proposicién australiana antes de tratar
las enmiendas. ¢ Desea alguien hablar sobre la
proposicién australiana ?

Sr. Gromyko (Union de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la versibn inglesa del

1 Correspondiente al apartado d de la versién mimeo-
grafiada en francés, (documento S/96). o
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texto ruso): Quisiera decir algunas palabras, no
sobre la proposicién australiana, sino respecto a
las enmiendas de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): De
acuerdo con nuestro reglamento, tenemos que
considerar ahora la proposicién australiana,
pero creo serfa conveniente que el Consejo escu-
chara la declaracién del representante de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, pues
podria facilitar el examen final de esta proposi-
cién.

Sr. GroMvkO (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa del
texto ruso): Sefior Presidente, las enmiendas de
la Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas
tienen el propésito de hacer concordar la redac-
cién y el contenido del acuerdo, sometido a
nuestra consideracién por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, con el texto y con
el espiritu de la Carta de las Naciones Unidas.

Ese es el objeto de las enmiendas de la dele-
cacién de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas. Quisiera expresar mi satisfaccién
por el hecho de que la delegacién de los Estados
Unidos de América acepta la primera enmienda
de la delegacién de la U.R.S.S.

Con respecto a la segunda enmienda, desearia

expresar también mi agrado por el hecho de que
el sefior Austin esté también de acuerdo, en
_principio, con esta enmienda. A pesar de que
prefiero el texto presentado por la delegacién de
la U.R.S.S., convengo, sin embargo, en la adi-
cién de las palabras de acuerdo con la Carta de
las Naciones Unidas, después de las palabras o
lo independencia que figuran en la enmienda de
mi delegacion.

Con respecto a la tercera enmienda, la dele-
gacién de la U.R.S.S. considera que su adop-
cién precisaria el significado del acuerdo en este
aspecto y pondrfa el contenido del pérrafo en
cuestién més de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas y, en particular, con el Arti-
culo 83.

Esto es cuanto deseo manifestar respecto a
las enmiendas de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): ¢ Desea
alguien referirse a la proposicién australiana de
establecer un comité ?

Sr. vaN LANGENHOVE (Bélgica) (iraducido del
francés): Las preocupaciones que inspiran la
proposicién” del representante australiano mere-
cen, sin duda alguna, un examen muy cuidadoso.
Con todo, vacilo en declararme a favor de la
propuesta. - : SRR :

Ciertamente, debe hacerse notar que los
Estados que no son miembros del Consejo, a los
cuales él se referfa, tenfan derecho, de acuerdo
con el Articulo 31 de la Carta, a solicitar parti-
cipacién en nuestro debate, si consideran que
sus intereses se hallaban afectados. Si hubieran
estimado oportuno hacerlo, la delegacién de Bél-
gica se hubiera hallado ciertamente entre las
primeras en apoyar su pedido.

El PRrESIDENTE (fraducido del inglés): Antes
de conceder la palabra a otro orador, pediré al
representante australiano que nos explique los
tres puntos de su proyecto. En primer término,
propone la creacién de un comité del Consejo,
pero no dice si deberd comprender o no la tota-
lidad de los miembros del Consejo; el segundo
punto, es Ia inclusi6n en este Comité de repre-
sentantes de pafses que tienen interés directo en
las islas anteriormente bajo mandato japonés, y
que no son miembros del Consejo; el tercer
punto, es la inclusi6n de paises que no son miem-
bros del Consejo de Seguridad, los cuales pueden
ser invitados a participar en la discusién de la-
cuestién. ¢ Donde? ¢En el Consejo o en el
Comité?

Estimo conveniente que el representante de
Australia aclare esta cuesti6én, para que el Con-
sejo pueda proceder a una rapida discusién y
decisi6n al respecto. Al solicitarlo, estimo que
facilito la decisi6n del Consejo sobre el par-
ticular.

Sr. HasLuck (Australia) (fraducido del inglés):
Sefior Presidente, en contestacién al primero de
los puntos que Vd. ha planteado, nuestra idea
era que la composicién del Comité fuese deter-
minada por el propio Consejo. No es necesario
que el Comité comprenda a todos los miembros
del Consejo, sino un Comité lo suficientemente
importante como para cumplir las funciones que
se le confiaran. Desde luego no necesita com-
prender la totalidad de los miembros del Con- -
sejo.

No estoy seguro de haber entendido bien la
segunda cuestién planteada por el Presidente.
Al parecer se pide a la delegacién australiana
que enumere los pafses que considera directa-
mente interesados.

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Sélo
pregunto qué se entiende por: “y que este Co-
mité estard formado por representantes de los
paises directamente interesados en el futuro de
las islas anteriormente bajo mandato japonés'.
¢ Significa esto que desea incluir a pafses que no
son miembros del Consejo? Esto es importante,
pues nunca hemos nombrado un Comité que
incluya pafses que no son miembros del Consejo.

- Sr. HasLuck (Australia) (traducido del inglés):
Por lo que a mi{ respecta, no hay obstéculo al-
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guno para que el Consgjo solicite a otros Miem-
bros de las Naciones Unidas a que participen en
cualquier organismo subsidiario que. él mismo
pueda crear. Tal vez me halle en un error, pero
creo que, de acuerdo con el Articulo 29 de la
Carta, el Consejo tiene atribuciones para crear
or, tsmos subsidiarios y, seglin tengo enten-
dido, la creacién de estos organismos subsidia-
rios no est4 sujeta a restriccién alguna que pueda
impedirnos elegir, para los mismos, a Miembros
de las Naciones Unidas que no sean miembros
del Consejo. Pensaba en este momento, que al-
gunos Miembros de las Naciones Unidas, que
ne pertenecen a este Consejo, podrfan ser invi-

tados a formar parte del Comité.

Con referencia a la tercera cuestién, la he con-
testado en parte al explicar nuestro criterio res-
pecto a la composicién del comité. Estimo que
la invitacién a los paifses que no son miembros
del Consejo, para que participen en la discusién,
s6lo puede ser formulada por el Consejo en
pleno. A mi entender, si el procedimiento se-
guido fuese que, en el caso de tomar una deci-
sién en el sentido propuesto por nosotros, la ini-
ciativa para solicitar su participacién quedase a
cargo de los paises no pertenecientes al Consejo,
sus solicitudes serfan sometidas al Consejo en
pleno, el que decidiria si correspondia o no for-
mular la invitacién.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (¢ra-
ducido del inglés): La situacién en que se hallan
los Estados Unidos de América en este momento,
en el Consejo de Seguridad, no deja de ser em-
barazosa. No puedo imaginarme a mi pafs en
la posicién de implorar algo del Consejo de
Seguridad. Estoy seguro de que el Consejo de
Seguridad tampoco espera eso de los Estados
Unidos de América. Creo que hemos dado prue-
bas suficientes de que la posicién de los Estados
Unidos de América sélo tiende al cumplimiento
de la letra y el espiritu de los principios y direc-
tivas de la Carta de las Naciones Unidas. Debe-
mos prestar nuestra atencién a esos principios,
en la medida que se aplican a los acuerdos de
administracién fiduciaria, establecidos por la
decisién de la Asamblea General. Si los Estados
Unidos de América han venido al Consejo de
Seguridad con una propuesta, lo hacen en cum-
plimiento de las directivas de la Carta y de la
voluntad de la Asamblea General, expresada en
una resolucién?. "

 Fues bien, aqui estamos. Hemos cumplido
con la ley. Hemos cumplido con la solicitud de
la Asamblea General. Al presentar esta cues-
tién, nos ha parecido que existia una unanimidad
casi completa en favor de este acuerdo de ad-
ministracién fiduciaria. Los Estados Unidos de
Amiérica, por otra parte, no quieren hacer nada

! Véanse las Resoluciones  Aprobadas por la Asamblea

General, en'la primera parte de su primer perfodo de se-
siones; pagina-13. :

que pueda representar una injusticia respecto a
cualquier pafs. Si existe algtin pafs interesado,
los Estados Unidos de América desean que se le
escuche. Serfamos el tltimo de los miembros de
este Consejo de Seguridad en obstaculizar o im-
pedir que se oiga a un pafs interesado. Pero
veamos la situacién. Estamos al final de nues-
tras discusiones. Hace cuatro meses que los
paises que no son miembros del Consejo de Se-
guridad recibieron copias de este proyecto de
acuerdo, para que pudieran estudiarlo. Este
procedimiento estuvo de acuerdo con los prin-
cipios y directivas de las Naciones Unidas.
Dichos principios y directivas estan expresados
en el Artfculo 31 de la Carta, que dice:
““Cualquier Miembro de las Naciones Uni-
das que no sea miembro del Consejo de Seg::-
ridad podréa pariticipar sin derecho a voto en la
discusién de toda cuestién llevada ante el
Consejo de Seguridad cuando éste considere
que los intereses de ese Miembro est4n afec-
tados de manera especial.”

¢ Se ha producido alguna vez en la historia del
Consejo de Seguridad, el caso de que un Miem-
bro de las Naciones Unidas haya pedido se le
oiga, y que se le haya negado su peticién ? Estoy
seguro de que tal cosa jamés ha ocurrido. Aquf
estamos, al final de las deliberaciones y, por lo
que sé, nadie ha pedido que se le escuche, aun-
que los Miembros interesados cuentan con repre-
sentantesaquf mismo,enlaciudad de Nueva York.

Este asunto de la equidad tiene también dos
aspectos. Uno debe actuar equitativamente, al
mismo tiempo que reclama equidad. Y por ello
someto este asunto a vuestra ecudnime conside-
racién. ¢ Es justo, a esta altura de las cosas,
hacer lo que se sugiere en esta proposicién ?
Para decir verdad, no la entiendo. No se halla
de acuerdo con el Articulo 31: se aparta de él.
No pide claramente que Nueva Zelandia sea
invitada a sentarse en este Consejo, para que se
la escuche. No solicita que la Reptiblica Fili-
pina sea invitada a sentarse en este Consejo,
para que se la escuche. Es dificil decir a quién
se refiere la proposicién, pues dice que “‘este
comité estard formado por representantes de los
pafses directamente interesados en el futuro de
las islas anteriormente bajo mandato japonés,
incluso representantes de pafses que no son
miembros del Consejo de Seguridad que puedan
ser invitados a participar en la discusién de la
cuestién, conforme a las disposiciones del Arti-
culo 31 de la Carta”. { Pero, qué pafses? Es
diffcil poder adivinarlo. A Nueva Zelandia y a
la Repiblica Filipina se les enviaron hace cuatro
meses copias del proyecto de acuerdo de ad-
ministracién fiduciaria. Aunque ya no perte-
necen al Consejo de Seguridad, los Pafses Bajos,
lo integraban en aquel tiempo, y su representante
en el Consejo recibié también una copia. ¢ Pide
la India que se Ia escuche aquf ? Todos los dias
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nos encontramos con los representantes de la
India en las salas de conferencias, y no es posible
que la India ignore que el Consejo de Seguridad
estd tratando este asunto.

¢ Por qué se solicita que el Consejo adopte la
medida aquf propuesta, si los pafses que han sido
notificados, y los que no lo fueron, pero que, con el
conocimiento de lo que ocurre, estan bien al deta-
1le de la cuestién, nosehanhechopresentes—niuno
solo de ellos— para solicitar que se les escuche ?

Lamento decirlo pero, a mi entender, no seria
justo adoptar esta resolucién. :

Sr. HasLuck (Australia) (treducido del inglés):
Segtin mi modo de ver este asunto, esta resolu-
cién no tiene la importancia que le atribuye =l
representante de los Estados Unidos de América.
Mi delegacién, en verdad, se proponia algo
mucho mas moderado, encaminado a ser mucho
més ttil de lo que él ha manifestado aqui.

Quisiera recordar que en mi primera declara-
ciébn formulada aqui, de acuerdo con las instruc-
ciones de mi Gobierno, he dicho — y dudo se
haya hecho una declaracién mas simple ante
este Consejo — que la politica de Australia ha
sido la de apoyar la politica de los Estados Uni-
dos de América para obtener el control de estas
islas. Esta es nuestra politica fundamental en
esta cuestién, y nos ha sorprendido que una
resolucién nuestra, bastante moderada, se sefiale
como un intento de obstruir la consecucién de
ese objetivo; pues ese objetivo es también el
nuestro. El tinico propésito de esa resolucién,
v de todo lo que hemos dicho, es el deseo de
establecer una relacién entre el destino de las
islas anteriormente bajo mandato japonés y la
guerra del Pacifico. El hecho de que estas islas
hayan quedado a disposicién de las Naciones
Unidas es una consecuencia de la lucha que tuvo
lugar en el Pacifico, y en esta tesis Gnicamente
hemos basado cualquier declaraci6én o inter-
vencién durante las deliberaciones; pero, mas
importante que todo esto ha sido la declaracién
fundamental, formulada de acuerdo a instruc-
ciones de nuestro Gobierno, de que Australia
apoya la politica de los Estados Unidos de Amé-
rica tendiente a asegurar el control de esas islas.

De modo que quiero asegurar al representante
de los Estados Unidos de América que son com-
pletamente infundados sus temores sobre nues-
tros méviles y sus dudas respecto a nuestras in-
tenciones tltimas.

Nos pareci6 que una resolucién de esta clase
podria servir para dar a nuestro trabajo una
conclusién l6gica, y que también podria contri-
buir al establecimiento de esa relacién directa
que nos parece tan esencial entre la guerra del
Parifico y el destino final de esas islas. Pero, si
no hay asentimiento general respecto a este
punto de vista y si, como parece, el Consejo
estima indtil el nombramiento de un comité,
estamos, desde ya, dispuestos a retirar nuestra

2713 S

CUTESRRRERT RSN TR T

resolucién, pues solo tendrfa objeto si estd de
acuerdo con lo que el Consejo entienda ser un
buen método de trabajo.

No obstante, propondrfamos que, una vez
retirada esta resolucién, y bajo reserva de cual-
quier otra observacién que pudiera formularse,
se suspenda nuevamente la sesi6n, para dar
lugar a que otros pafses que no son miembros
del Consejo soliciten, si asf lo desean, participar
en esta discusiébn, No sabemos de ninguno que
se proponga hacer tal solicitud, pero, a pesar de
lo que se ha dicho, nos parece que este asunto no
ha estado realmente sometido al Consejo por
un tiempo demasiado largo. La discusién co-
menz6 hace una semana e inmediatamente
levantamos la sesién. En realidad, éste es sélo
el segundo dia de deliberacién efectiva sobre la
resolucién.

Con su permiso, sefior Presidente, y para evi-
tar nuevos malentendidos, vamos a retirar la
resolucién.

Sir Alexander CapoGaAN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Desearia apoyar la proposi-
cién que acaba de formular el representante de
Australia en el sentido de que levantemos la
sesi6n. Quisiera explicar que yo también tengo
una o dos enmiendas que mi Gobierno me ha
encomendado presentar. Mientras la propuesta
australiana se hallaba ante el Consejo, me pare-
ci6 més adecuado no discutirlas ni presentarlas
al Consejo, pues, si se hubiera adoptade la pro-
puesta australiana, hubiese correspondido some-
terlas al Comité que en tal caso se hubiera
constituido, para que el mismo procediera a su
discusién,

Pero, puesto que el representante de Australia
ha retirado su proposicién, tendré el honor de
someter esas enmiendas ante el mismo Consejo.
En consecuencia, deberd haber, me lo temo,
cierta discusién. No hemos llegado, en modo
alguno, al final de nuestro trabajo, y, por lo que
creo, hay otras enmiendas que aun no han sido
suficientemente aclaradas.

Por lo tanto, apoyo la proposicién del sefior
Hasluck de que procedamos a levantar la sesién.

El PrESIDENTE (traductido del inglés): Agra-
dezco al representante de Australia la ayuda que
ha prestado a los trabajos del Consejo.

Creo que ha llegado el momento de aplazar
nuestras deliberaciones, tal como lo ha pro-
puesto el representante del Reino Unido. La
sesion del lunes serd destinada a discutir el in-
forme de la Comisién de Energia Atémica. Pro-
pongo que el miércoles a las 15 horas volvamos
a reunirnos para proseguir la consideracién del
acuerdo de administracién fiduciaria. Proce-
deremos entonces al estudio de las enmiendas.
El primer crador sera el representante de Po-
lonia.

Se levanta la sesién a las 18.10 horas.
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