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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 21

114a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York
el jueves 27 de febrero de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. F. vAN LANGENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas.

80. Orden del dia provisional
[Documento S/289]

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Incidentes ocurridos en el Canal de Corfi.

(a) Carta del 10 de enero de 1947, dirigida
al Secretario General por el represen-
tante del Reino Unido en el Consejo de
Seguridad, y documentos adjuntos (do-
cumento S/247).1

(b) Comunicaciones del Gobierno. albanés
acerca de los incidentes ocurridos en el
Canal de Corfti (documento S/250).2

81. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia. o

82. Continuacion del debate sobre la

. reclamacién del Reino Unido con-
tra Albania..

Por invitacion del Presidente, el sefior Hysni

Kapo, represeniante de Albania, ociipa su pues-

. 20 en la mesa del Consejo.
8r. Quo Tai-chi (China) (traducido del in-
glés) : Sefior Presidente: Al pedir la palabr en

1Véanse las Actas Oficiales del Conséjo.de Ségitridadl
Segundo Afio, Suizmento No. 3, Anexo 8.
2Idem, Anexo 9.

la Gltima sesién de-este Consejo, sobre el asun-
to de que nos ocupamos ahora, sélo deseaba ha-
cer algunas observaciones acerca de una simple
cuestién de procedimiento y ésa sigue siendo hoy
mi intencién. ‘ '

El Consejo ha escuchado exposiciones® deta-
lladas, hechas por los representantes del Reino
Unido y de Albania, que contienen opiniones y
pruebas completamente contradictorias. Por su-
puesto, dada la naturaleza del asunto, era de
esperar tal cosa. Hemos escuchado también. las
declaraciones hechas por otros .miembros del
Consejo, que expresan opiniones divergentes so-
bre los incidentes ocurridos en el Canal de Cor-
fi. En esta etapa del debate no.tengo la inten-
cién de hablar sobre el fondo del asunto y con-
sidero muy acertada la propuesta hecha por el
representante de Australia en el sentido de nom-
brar un comité de tres personas, encargado de
examinar las pruebas suministradas hasta ahora
al Consejo por las partes interesadas, y de. in-
formar al Consejo para que éste contintie el es-
tudio y la discusién del asunto. Esta propueésta
trata de facilitar las tareas del Consejo. en: Ia
solucién del problema planteado. Apoyo por
lo tanto el proyecto de resolucién que Australia
La presentado ante el Consejo. '

" ¥ 2 Gnica sugestién que quiero hacer se refie-
re a la fecha en que este comité, caso de ser es-
tablecido, deberd presentar su informe al Con--
sejo. La fecha fijada por la propuesta-de' Aus-
tralia es el 3 de marzo. Esta fecha fué sugerida
hace algunas dias y hoy estamos, naturalmen-
te, mucho méas cerca de ella y con el fin de
semana a.la vista. Por consiguiente, si el Con-
sejo aprueba esta resolucién, sugiero que se
fije 1a fecha del informe para ocho dias mas
tarde. :

Sr. Gromyko (Unién dé Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): En la declaracién que hice so-
bre este asunto durante la Gltima sesién del

1 Véanse las Actas Oficiales del. Consejo de Seéuridizd,
Segundo Afio, Nos. 15 y 16. : P -



Consejo de Seguridad,' indiqué que la asevera-
cién contenida en la nota britanica del 10 de no-
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viembre de 1946, segin la cual el dragado de -
las aguas albanesas en noviembre de 1946.habia -
sido efectuado de -acuerdo con la decisién una--
nime de la Junta Central de Dragado de Mi- "

nas, era erronea y contraria a los hechos..

En su discurso, Sir Alexander Cadogan tra-
t6 de refutar mi declaracién y de probar que el
dragado fué efectuado de acuerdo con la deci-
sién de la Junta Central de Dragado de Minas.?
Es claro que el representante del Reino Unido
no pudo aducir ningéin hecho para probar su
aseveracién, por la sencilla razén de que tales
hechos no existian. Creo necesario indicar los
hechos que refutan la aseveracién del represen-
tante del Reino Unido, y que confirman que
el dragado del Canal de Corfd, y particu-
jarmente de la zona frente a la costa de Al-
bania, fué efectuado por los britinicos sin la
sancién de la Junta Central de Dragado de Mi-
nas y sin ninguna decisién al respecto por parte
de la Junta.
~ El 1° de noviembre de 1946, la Junta adopt6
la siguiente resolucién:

“La Junta Central de Dragado de Minas
_ estima que el norte del Canal de Corfd debe
. ser dragado en la primera ocasién favorable.”

'Es probable que Sir Alexander Cadogan tu-
viera en cuenta esta resolucién cuando traté de
desarrollar la idea de que el dragado fué efec-
tuado por la armada britanica con el permiso y
‘conocimiento de la Junta Central de Dragado
de Minas. Ademés el representante del Reino
Unido_en la Junta declard, con referencia a la
resolucién de aquélla, que la expresién “en la
primera ocasién favorable” significaba la con-
currencia de todas las condiciones requeridas,
incluso la falta de protesta por parte de Alba-
nia. Repito estas palabras: incluso la falta de
protesta por parte de Albania. Tal fué la de-
claracién del representante del Reino Unido.
Los demas miembros de la Junta estuvieron
unénimemente de acuerdo sobre este punto. To-
do ello consta en las actas. No aduzco hecho
alguno que no esté rigurosamente de acuerdo
con la resolucién de la Junta Central de Dra-

- gado de Minas, y cito estos hechos solamente pa-
12 apoyar mi tesis. |

" Por haber alegado 1a prensa y la nota brit-
nica que el Estrecho habia sido limpiado de
acuerdo con la decisién de la Junta, este asun-
to fué planteade més tarde ante la Junta Cen-
tral d¢ Dragado de Minas, que adopt6 a este
respecto-la siguiente resolucién: -

“En relacién con recientes informaciones
~ de prensa acerca del dragado del norte del

1. 'Véanse las Actas Oficiales del Consejo. de Seguridad,
Segundo Afio, No.: 18. _ L _
2 Nota dirigida al Gobierno de Albania incluida en las
Actas ‘Oficiales del Consejo de- Seguridad, Segundo Afio,
Suplemento No. 6, Anexo 15, Documento IV.
-8 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 18. ' .

Canal de Corft por dragaminas britinicos, la
Junta Central de Dragado de Minas declara
que esta operacién fué efectuada en las aguas
territoriales de Albania sin instrucciones ni
sancién de la Junta.” \

Todo el mundo conoce esta resolucién. Cons-
ta en las actas de la Junta Central de Dragado
de Minas y est4 a disposicién de todos los miem-
bros del Consejo de Seguridad y de cuantos
deseen enterarse de los hechos. Todo esto es in-
negable. ‘

He creido necesario dar esta explicacién por-

. que el aserto contenido en la nota britanica del

10 de noviembre, seglin el cual la Junta Cen-
tral de Dragado de Minas habia dado permiso
para limpiar de minas el Canal de Corfd, in-
cluso la zona correspondiente a las aguas terri-
toriales de Albania, es inexacto y contrario a
los hechos. »

Repito que no me refiero més que a los he-
chos y a las resoluciones, a las resoluciones ofi-
ciales de la Junta Central de Dragado de Mi-
nas. No tengo mas observaciones que hacer res-
pecto a este asunto. La delegacién de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha definido
su posicién en este asunto y continfia mante-
niéndola. Hemos expresado. también nuestra ac-
titud respecto a la propuesta presentada en la
dltima sesién por el representante de Australia.
Por lo tanto voy a limitarme hoy a las obser-
vaciones que acabo de hacer sobre el discurso
pronunciado por el representante del Reino Uni-
do en la Gltima sesién del Consejo de Segu-
ridad.

Sr. Hasvuck (Australia) (traducido del in-
glés) : Nos permitimos indicar al Consejo que
el. argumento més contundente a favor de la
resolucién australiana se encuentra en las actas
de las dos tlitimas sesiones del Consejo de Se-
guridad.! Todos sabemos por experiencia que
a menudo se han sometido controversias a este
Consejo para su solucién .y en vez de lograrla,
hemos pasado dia tras dia contradiciéndonos
los unos a los otros, sin adelantar un solo paso
hacia la solucién, logrando sélo agravar las di-
vergencias y embrollar los problemas. Nos pa-
rece que tal procedimiento no redunda en favor
de los intereses de las partes en la controversia,
ni fomenta las relaciones amistosas entre las na-
ciones que son esenciales para la paz universal,
ni tampoco permite al Consejo cumplir sus de-
beres. '

Nos parece que eh un asunto de esta natura-
leza, el Consejo de Seguridad tiene una obliga-
ci6n, una obligacién ineludible: Ilegar cuanto
antes al arreglo pacifico de la controversia, de
acuerdo con los principios de la justicia y del
derecho internacional. Y a menos que exista
una amenaza inminente a la paz o un acto de
agresién, el Consejo no tiene ninguna otra obli-
gacién. Si queremos cumplir nuestros deberes

1Véanse las Actas 6ﬁciales del Consejo de Segitrz‘dad,
Segundo Afio, Nos. 16 y 18,



en el Consejo tenemos que aceptar esa Unica
ohligacién.

El asunto que nos ha sido planteado parece
ser excepcionalmente claro. Existe una contro-
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versia entre dos naciones que suscita cuestiones -

de hecho y de derecho. Esta controversia se re-
fiere a una sola serie de acontecimientos que
cualquier persona deberfa poder analizar y juz-
gar objetivamente, sin involucrar consideracio-
nes politicas sobre hechos pasados o sobre he-
chos cuya realizacién en el futuro pueda desear
tal o cual miembro del Consejo. Los limites mis-
mos de la cuestién que hemos incluido en el
orden del dia, hacen que la atencién del Con-
sejo se concentre estrictamente en los incidentes
ocurridos en el Canal de Corfd a fines de 1946,
y en las notas cambiadas posteriormente entre
las dos partes. Si estudiamos los documentos
que nos han sido presentados’ no queda nin-
guna duda de que esta controversia ha sido plan-
teada de buena fe para que el Consejo pueda
ayudar a darle una solucién.

Estimamos que no debemos tratar de impo-
ner a ninguna de las dos partes nuestras opi-
niones individuales. Lo tnico que nos corres-
ponde es tratar de hacer lo que es justo y con-
forme al derecho internacional, y de adoptar
las medidas que puedan asegurar la pronta so-
lucién de la controversia.

Reconocemos francamente que, si fuera po-
sible, estaria muy bien que el Consejo, en se-
sibn plenaria, tomase una decisin inmediata y
se pronunciase en uno u otro sentido sobre la
controversia, o hiciese recomendaciones a las
partes. Si el Consejo pudiera hacer esto, no ha-
bria ninguna necesidad de nombrar el comité
_ propuesto por -la delegacién de Australia. El
nombramiento de un eomité no es un fin en si.
No nos empefiamos en nombrar comités por el
gusto de nombrarlos. Consideramos esto senci-
llamente como un medio para lograr determi-
nado fin, como un procedimiento metédico que
- permita al Consejo desempefiar sus funciones
en forma ordenada.

La primera pregunta que debemos hacernos
es ésta: (Podemos llegar a una decisién inme-
diata que conduzca a un arreglo pacifico? De
los debates de las dos tltimas sésiones resulta
evidente que no. La divergencia de opiniones
existente nos impedir4 llegar a un acuerdo in-
mediato. Hemos asistido a dos sesiones, hemos
oido a las partes contradecirse reciprocamen-
te y, sin embargo, hemos hecho muy p o
para disipar las discrepancias existentes en.
las dos declaraciones. El ciclo de afirmaciones
y contradicciones ha sido interrumpido solamen-
te por las manifestaciones esporadicas de nues-
tro colega de la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas acusando al representante del Rei-
no Unido de decir cosas inexactas o de preten-
der, como en la sesidn anterior, que el Gobier-
no del Reino Unido procede absurdamente y

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo

de Seguridad,
Segundo Afio, Suplementos Nos. 3 y 6. ) -
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mete demasiado ruido, y que él, el sefior Gro-
myko, sabe por sus propias fuentes de informa-
cién que Albania no es culpable.

Es evidente que los demés miembros del Con-
sejo—y permitaseme referirme especialmente a
las delegaciones de Siria y de Australia—antes de
formar su opinién sobre este particular, desean
hacer algunas preguntas, quieren aclarar ciertos
puntos respecto a la forma en que se planted es-
te asunto y disipar algunas dudas. Un orador
pregunté a la delegacién de Australia si ésta po-
dria facilitar alguna indicacién acerca de la cla-
se de preguntas que tenia intencién de plantear.
Pensamos en una serie de preguntas y voy a ci~
tar dos ejemplos:

Deseariamos preguntar si Albania reconoce
haber recibido ejemplares de las cartas Medri
que delimitan la parte dragada del Canal. De-
searfamos asimismo preguntar al Reino Unido
si reconoce haber recibido alguna advertencia
respecto a la entrada de barcos de guerra en
aquellas aguas. Es preciso aclarar éstos y otros
muchos puntos antes de que podamos formar-
nos una idea clara del caso que examinamos.

¢ Qué posibilidad existe de comprobar los he-
chos y de obtener respuestas a estas preguntas
en este Consejo? La experiencia de los dos dias
pasados me autoriza a creer que si el represen-
tante de Siria o el de Australia, o cualquier otro
representante, hiciera una pregunta directa con
el propésito de analizar el caso, lo que ocurri-
rfa, suponiendo que la pregunta se dirigiera al
representante albanés, seria que el representante-
de Albania contestaria y al mismo tiempo apro-
vecharia la oportunidad para formular cargos
contra el Reino Unido. El representante del
Reino Unido se verfa precisado a contradecir
inmediatamente lo ‘dicho por el representante
albanés, y quiz4 se valdria de la ocasién para
sefialar otros aspectos del caso que pudiera creer
que habia pasado por alto. Entonces, a’juzgar
por la experiencia, nuestro colega de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas se creeria
obligado a intervenir para decir al representan-
te del Reino Unido que era falso cuanto éste
habia manifestado, que su Gobierno era absur-

" do y que metia demasiado ruido. Y a qué re-

sultado llegariamos? Es claro que no llegariamos
a ninguna conclusién; no avanzariamos- un- pa-
so hacia- el esclarecimiento del asunto y segui-
riamos asi durante dias-y dias. Sabemos por
experiencia que el Consejo ha perdido dias en-
teros en procedimientos de este tipo. '

Nos parece, y lo hacemos notar a los miem-
bros del Consejo, que esta costumbre de con-
tradecirse unos a otros y de hacer afirmaciones
y contraafirmaciones no sélo menoscaba la dig-
nidad del Consejo, sino que no sirve en nada
los intereses de las partes, ni.contribuye a re-
solver la controversia.

Sugerimos que se adopte un procedimiento
metédico que nos permita servir la causa de la.
justicia y del derecho internacional sin ruido,
sin acrimonia y, desde luego; sin acrecentar eir



modo alguna la animosidad existente entre los
miembros del Consejo.

Quizi nuestra propuesta de que se nombre
un’ comité no sea el unico medio, pero nos pa-
rece un buen modo de lograr ese fin y creemos
que, de nombrarse inmediatamente un comité,
el Consejo evitarfa nuevas recriminaciones, eco-
nomizaria mucho tiempo y adelantaria més ra-
pida y ordenadamente hacia un arreglo paci-
fico. : e
. Como respuesta a una observacién hecha en
la Wltima sesidn, quiero declarar categéricamen-
te que la delegacién de Australia no ha forma-
do un juicio definitivo sobre este asunto. No tie-
ne ninguna opinién sobre el fondo del asunto.
Hasta ahora nos hemos abstenido por completo
de expresar: opinién alguna y hemos concentra-
do nuestra atencién tnicamente en la cuestién
de adoptar un procedimiento metédico que per-
mita al Consejo desempefiar sus funciones para
la solucién pacifica, justa y legal de la contro-
versia.

~Por estas razones, nuestra delegacién reco-
mienda encarecidamente a los miembros del
Consejo que adopten sin mas demora, sin més
discusién sobre el fondo del asunto, esta deci-
si6n preliminar y repito que éste no es sino un
paso preliminar, a fin de analizar el caso, ave-
riguar los hechos con arreglo a las pruebas pre-
sentadas e indicar al Consejo las medidas que
pueda adoptar. Nos parece que un comité acti-
vo y poco numetroso, escogido preferentemente
entre aquellos'miembros del Consejo que por su
situacion geografica y sus intereses politicos es-
tan mas alejados de las partes afectadas, po-
dria concluir su labor quizis en una semana.

Recurriendo a la ayuda de ambas partes, es-
te comité podria, sin demasiadas dificultades,
presentar objetiva y c¢laramente la naturaleza
del caso que nos ocupa, averiguar los hechos
dudosos, determinar las cuestiones de derecho
;. por tltimo, indicar al Consejo las medidas
que pueda adoptar para servir la causa de la
justicia y de la paz.

- EI - representante de China ha llamado la
atencién sobre el hecho de que nuestra resolu-
cién; en su forma actual, menciona la fecha 3
de marzo. Aceptamos con agrado la sugestién
de que esta fecha se cambie por la del 10 de
marzo. Al acceder a este cambio de los términos
de nuestra resolucién, esperamos sinceramente
que no sea necesario un aplazamiento ulterior
de la fecha hasta el 17 de marzo.

A no ser que algin otro miembro del Consejo
tenga que hacer indicaciones o declaraciones
que no admitan demora, esperamos que se vote
sobre esta resolucién sin mayor dilacién. Si el
Consejo esta dispuesto a pronunciarse sobre el
fondo del asunto o a tomar una decisién inme-
diata, puede hacerlo asi, Pero si, dada la im-
portancia del problema, desea examinar el caso
objetivamente y con mas calma, estimamos que
el método de nombrar un comité es bueno.
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Si el Consejo desea continuar un extenso de-
bate acerca del fondo del asunto y de cualquier
otro tema relacionado con él, rechazard, desde
luego, nuestra resolucién. Pero la presentamos
de buena fe, como un medio que ha de permi-
tirnos llegar a una pronta solucién pacifica de
esta controversia.

Sr. ARANHA (Brasil) (traducido del inglés):
La delegacién del Brasil votard a favor de Ia
propuesta de la delegacién de Australia enca-
minada a pasar este asunto a un comité. Tam-
bién estamos de acuerdo con lo que acaba de
sugerir el representante de China. No deseamos
el aplazamiento sino la pronta solucién del pro-
blema sometido a la consideracién de este Con-
sejo. Incluso creemos que el érgano al que se
invistié del poder ejecutivo en la Organizacién
de las Naciones Unidas, fué precisamente este
Consejo. '

Por esta misma razén, a fin de asegurar la
accién pronta y eficaz de las Naciones Unidas,
no debemos excluir medida alguna que tienda
a aclarar y facilitar nuestras decisiones. El co-
mité propuesto por la delegacién de Australia
serd, por lo tanto, de gran utilidad, puesto que
podré indagar los hechos y estudiar con todo
detalle los alegatos presentados ante este Con-
sejo. Ademas, es una caracteristica tradicional
de organismos como ¢l nuestro, sobre todo cuan-
do sus funciones, como en el caso actual, supo-
nen ciertas atribuciones judiciales, el tener un
relator y dos asesores, a quienes corresponde
examinar los asuntos y presentar informes so-
bre ellos, para que sus colegas formen el juicio
definitivo. '

‘Tal serd, pues, la misién del comité pro-
puesto: examinar detenidamente las alegaciones
formuladas, informar sobre ellas y comprobar-
las; y someter sus conclusiones a la decisién del
Consejo en pleno. Sin el examen previo por un
comité, como dispone el articulo 28 de nuestro
reglamento provisional, nuestra decisién puede
hacer necesarias largas discusiones y suscitar de-
bates enconados, como ha sucedido en el pasa-
do. Creo que las dudas, sean de hecho o de de-
recho, pueden aclararse ampliamente en el am-
biente mis tranquilo de un comité, lo que se-
guramente facilitard nuestra decisién. Para es-
to, sin embargo, serd necesario que el comité ac-
tie con los mismos poderes que tiene cada uno
de nosotros en el Consejo mismo, a fin de que,
en sesién plenaria, podamos no sélo resolver es-
ta controversia, sino también sentar las bases
para el estudio y la solucién de casos semejan-
tes en el futuro.

Sr. ZureTa ANGEL (Colombia) (traducido
del francés): Mi delegacién apoya la propues-
ta del representante de Australia, de crear un
comité encargado de efectuar una investigacién,

Como mis colegas de Australia y del Brasil,
considero que la labor de este comité serd muy
util. Sus trabajos y el informe que presente al



Consejo de Seguridad, facilitaran la tarea de és-
te. Si se decide crear este comité y si éste actiia
en la forma prevista en la resolucién, el Conse-
jo ahorrard sin duda bastante tiempo.

En mi opinién, hay dos factores mas que abo-
gan a favor de la propuesta de Australia. En
primer término, seglin esta proposicién, la ta-
rea encomendada al comité no puede ser des-
empefiada directamente por el Consejo de Se-
guridad en sesién plenaria. El comité procede-
rd a una especie de investigacién que el Conse-
jo no necesita llevar a cabo piblicamente en se-
si6n plenaria.

En segundo lugar, si recuerdo bien, la tnica
objecién suscitada aqui contra la propuesta de
Australia es la formulada por el sefior Gromyko
hace algunos dias, cuando declaré que, si se
aprueba la propuesta de Australia, el Consejo
de Seguridad no estard en condiciones de estu-
diar, ni mucho menos de aprobar, las propues-
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tas que eventualmente se formulen sobre el mis-.

mo asunto.

Quisiera declarar que, en mi opinién, la pro-
puesta australiana no es incompatible con nin-
guna-otra ya presentada o que pueda presen-
tarse en el futuro; entrafia sélo un estudio pre-
liminar hecho a fondo. Ahora bien, un estudio
a fondo nunca es incompatible con una deci-
sion; al contrario, ¢s la manera de llegar a la
decisién méas acertada.

Creo que si se establece el comité propuesto
por la delegacién de Australia, el Consejo de
Seguridad estarA en condiciones de lograr, a
més tardar en diez dias o en una semana, una
buena solucién que podré coincidir con alguna

de las ya propuestas o resultar de los trabajos
del comité.

De todos modos, el hecho de aprobar la reso-
lucién de Australia no prejuzga el fondo de la
cuestién, ni impide la aprobacién de cualquier
otra propuesta ya presentada o que pudiera ser
presentada posteriormente.

Sr. Micaarowsxky (Polonia) (traducido del
inglés): En mi Gltima intervencién en este Con-
sejo expliqué la opini6n de la delegacién de Po-
lonia sobre el proyecto de resolucién sometido
por el representante' de Australia. Hemos esta:
do siempre, y continuamos estando, a favor de
que se investiguen a fondo las controversias que
S¢ sometan a este Consejo. Pero en este caso, a
juzgar por las declaraciones y los documentos de
que dispone este Consejo, no creemos que sea

posible descubrir més pruebas y despejar més
el caso.

Por ello, es dificil para nuestra delegacién
apoyar la mocién de Australia. Pero si otros
miembros del Consejo la creen necesaria; no
nos opondremos a ella. No queremos ser obs-
ticulo a ningtin esfuerzo encaminado a aclarar
el-caso, y nos abstendremos en la votacién. Al
mismo tiempo, nos reservamos el derecho de
‘Presentar posteriormente al Consejo un pro-
vecto de resolucién relativo al fondo del asunto.

Sir Alexander Cabocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Sefior Presidente, {me per-
mite Vd. que antes de que ponga a votacién el
asunto, le haga dos preguntas? Como parte en
esta controversia, segin el Articulo 27, parrafo
3 de la Carta, no tengo derecho a votar, cuan-
do se trata de tomar una decisién conforme al
Capitulo VI. Presumo, sin embargo. que vamos
a votar Unicamente sobre una cuestién de mero
procedimiento y que, por tanto, puedo ejercer
mi derecho de voto. {Fs asi? ‘

Sr. GromyKko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (¢raducide de la versién inglesa
del texto ruso): Entiendo que una parte en una
controversia no tiene derecho a participar en la
votacién sobre una cuestidn que esté sometida a
la consideracién del Consejo de Seguridad. Es-
to se desprende de la Carta y creo que no cabe
duda de ello. -

Sir Alexander Cadogan estima que ésta es
una cuestién de procedimiento. Quisiera recor-
dar a Sir Alexander que desde el momento en
que el Consejo de Seguridad, al examinar tal o
cual asunte sometido a su consideracién, toma
una decisién, aunque sélo sea respecto a una in-
vestigaci6n, tal decisién deja de ser de procedi= -
miento y pasa a referirse al fondo del . asunto.
Desearia recordar a Vds. que nuestras decisio-
nes sobre la creacién de la Comisién de Inves-
tigacién en los Balcanes fueron unénimemente
interpretadas por todos nosotros precisamente
en esta forma. El comité propuesto tiene igual
mente por objeto llevar a cabo una investiga-
cién suplementaria y aclarar la cuestién. La tGni-
ca diferencia entre ambos es que este comité
trabajard en Nueva York, mientras que la Co-
misién trabaja en Atenas y en otres lugares.
Pero, en principio, se trata de una accién en-
caminada al mismo propésito, a saber, un pro-
pésito preliminar, suplementario, el de proceder
a una investigacién sobre un asunto que inte-
resa al Consejo de Seguridad. Es claro que la
decisién de instituir tal comité no puede consi-
derarse como de mero procedimiento; sobre to-
do si se tienen en cuenta los precedentes, los
acuerdos anteriores del Consejo de Seguridad y
la conocida declaracién suscrita por las cuatr
Grandes Potencias en' San Francisco! = -

El representante de la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas prosigue en inglés.

(Traducido del inglés): Deseo dilucidar um
punto en la interpretacién con el que no estoy
conforme. Yo no dije que a partir del mometito
en que comienza la investigacién una cuestién,
deja de ser de procedimiento y se’ convierte en
cuestién de fondo. Lo que dije fué que la decisién:
del Consejo relativa a una investigacién, a par-

L Declaracién de las delegaciones de las Cuatro Poten-
cins invitantes sobre el procedimiento de votacidn en el
Consejo de Seguridad, Documents of the United Nations
Gonference on International Orgenizdtion (Documents:
de la Conférence des Nations Unies sur I'Organisation
iternationale) . San TFrancisco, 1945, Vol. XX, Comisién
I, (Consejo de Seguridad), pdgina 710, - e



tir'del momento: en que se adopta, deja de ser

una cuestién-de procedimiento y se convierte en

‘una-.decisién de fondo. : LR
"El representante de la Unidn de Repiblicas

Socialistas Soviéticas continta en Tuso. .

" (Traducido de la version inglesa del texto ru-

50): Las decisiones dejan de ser de procedi-
miento desde el momento en que el Consejo
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“eipieza a tomar una decisién acerca de la in-

vestigacién, es decir, una decisién sobre la cues-
tién.

E! PresmENTE (traducido del francés): De
acuerdo con el articulo 30 del reglamento del
Consejo, -cuando se plantea una cuestién de or-
dén “el  Presidente decide inmediatamente”.
Después de decidir, cederé la palabra al repre-
sentante de los Estados Unidos de América, que
la ha pedido. Los demas miembros del Conse-
jo que deseen hablar acerca de la cuestién sus-
citada por el representante del Reino Unido,
tendran plena oportunidad de hacerlo.

Lamento no compartir la opinién del repre-

sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas
* Soviéticas; estimo que la respuesta a la cuestion
planteada por el representante del Reino Uni-
do debe ser-afirmativa.

Fl Articulo 27 de la Carta es terminante; s6-
lo excluye el voto de los miembros del Consejo
de Seguridad que son partes en una controver-
sia, en las decisiones que tome el Consejo “en
virtud del Capitulo VI”. Pero este Capitulo
10 menciona las decisiones de la indole de la
que tenemos que tomar. Se trata de instituir un
comité puramente consultivo, cuya misién serd
s6lo ayudar al Consejo en la presentacién de los
hechos. Este comité no tomara decisién alguna;
se limitar4 a formular conclusiones destinadas a
ayudar al Consejo a tomar su propia decision.
La tnica misién del comité que se instituya se-
* r4 la de facilitar el trabajo del Consejo mediante
la clasificacién de los datos sometidos al Conse-
jo; mo se trata, por lo tanto, de realizar una
investigacion.

Cuando el representante de Australia defini6
el alcance de su propuesta, fué muy explicito
sobre este particular. Repito que la misién del
comité sera sélo la de examinar, poner en or-
den y presentar en forma conveniente la infor-
macién que llegue a conocimiento del Consejo.

- .En la medida en que establece una excepcion
a las normas que regulan la votacién, el parra-
fo 3 del Articulo 27 debe interpretarse estric-
tamente, en los casos en que es aplicable, y su
alcance no puede extenderse a casos no mencio-
nados en el Capitulo VI de la Carta. Ahora bien,
si examinamos los diversos articulos de este Capi-
tulo, podemos comprobar que el estabiecimien-
to de un comité de la indole del propuesto por
el rer.resentante de Australia no figura entre las
decisiones y recomendaciones mencionadas en

aquel capitulo.

"Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés):- Sefior Presidente: des-
pués de la clarisima decisién que acaba Vd. de
tomar, respecto a la pregunta que le fué hecha
por el representante del Reino Unido, apenas
es necesario que yo afiada algo sobre el particu-
lar. Deseo, sin embargo, agradecerle la claridad
de su exposicién y expresar que la delegacién de
los Estados Unidos de América estd completa-
mente de acuerdo con lo dicho por Vd.

Creo que cualquier otra decisién en este par-
ticular, distinta de la tomada por Vd., habria
conducido a una situacién paralizadora de las
actividades de este Consejo. Es inconcebible
que el Consejo de Seguridad no pueda nombrar
un comité, subordinado al propio Consejo, pa-
ra estudiar asuntos que éste le encomiende, for-
mular recomendaciones y puntualizar los he-
chos, a fin de adelantar su trabajo. Como el
Consejo habra de tomar decisién a base del in-
forme del comité, éste no tendria otra facultad
que la de formular recomendaciones.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Sefior Presidente: ha manifes-
tado Vd. que el articulo 30 del reglamento del
Consejo de Seguridad autoriza al Presidente del
Consejo para decidir si determinada cuestién es
o no de procedimiento. No estoy de acuerdo
con tal afirmacién. {Cual es la significacién del
articulo 30? Este articulo dispone que: “Si
un representante plantea una cuestién de orden,
el Presidente decidird inmediatamente acerca de
ella”.

No cabe duda de que en este caso la ‘“‘cues-
tion de orden” se refiere a materia de proce-
dimiento. Pero estamos frente a un problema
distinto: la decisién que hemos de adoptar, ide-
be considerarse como una decisién de procedi-
miento o no? {Qué relacién hay entre ¢l articu-
lo 30 y este problema? Ninguna.

Tengo gran respeto hacia Vd. en su calidad
de Presidente y comprendo su deseo de aplicar
este articulo; pero el articulo 30, por las razo-
nes que acabo de expresar, indica que el Presi-
dente no estd autorizado para resolver la cues-
tién de si la decisién que hemos de adoptar es
materia de procedimiento o no.

Sabemos, por otra parte, que la declaracién
de las cuatro grandes Potencias en San Fran-
cisco contiene una cliusula, bien conocida de
Sir Alexander Cadogan y de los representantes
de los Estados Unidos de América, Francia y
China, que expresa claramente que es esencial
la unanimidad de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad en los casos en que el
Consejo de Seguridad tome una decisién acerca
de una investigacién. La creacién de un comité
para investigar ciertos hechos, (no constituye
una decisién acerca de una investigacién? El re-
presentante de Australia declar6, en efecto, que
la tarea de este comité seria investigar los hechos
relativos a esta cuestién. Por lo tanto, se trata
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de una decisién sobre una.investigacion, sobre
una investigacién complementaria destinada a
dilucidar los hechos. Si es asi, resulta.claro que,
conforme a la declaracién de las cuatro grandes
Potencias en San Francisco, esta decisién no
puede ser una cuestién de procedimiento. Tal
es mi segunda observacién.

En tercer lugar, es sabido que cada vez que
se va a adoptar una decisién, surge el proble-
ma de si se trata de un asunto de procedimien-
to o no y, por consiguiente, de si la decisién se
refiere al procedimiento o al fondo de la cues-
tién. Sélo cuando sea aprobada por el voto afir-
mativo de los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad, podrd considerarse adoptada
ina decisién a este respecto.

En consecuencia, desde este punto de vista,
e parece que no puede haber duda alguna
acerca de este asunto. Si se suscita la cuestién
de la aplicacién de la declaracién de San Fran-
cisco, no se podria llegar a decisién positiva al-
guna en el asunto que nos ocupa. Sin embar-
g0, No me propongo votar en contra de la mo-
cién aun cuando la cuestién se formule de esta
manera: (Es ésta una materia de procedimien-~
to o no? No deseo poner obstaculo a la adop-
cién de una decisién destinada a crear un co-
mité. Si la mayoria de los miembros del Con-
sejo juzga indispensable disponer una averigua-
cibn complementaria de los hechos, puede ha-
cerle. Pero no me propongo votar en contra de
la mocién, si la cuestion planteada es la de sa-
ber si se trata de una materia de procedimien-
to 0 no, o de si se trata de una decisién en ma-
teria de procedimiento o no.

Quicro hacer resaltar que, en principio, esta
decisén, desde luego, no es una cuestién de
procedimiento. Si me abstengo de pedir ahora
que se decida ante todo si esta es una cuestién
de procedimiento, es tinicamente porque no quie-
ro votar en contra de la aserciébn de que esta
decisién no es una cuestién de procedimiento.
Esta es la tinica razén por la cual me abstengo
de plantear la cuestién. Péro no tengo la me-
nor duda de que, tanto desde el punto de vista
de la Carta como desde el de los principios en
que se apoya la declaracién de San Francisco,
y més aun desde el punto de vista del preceden-
te sentado al constituirse la Comisién de los Bal-
canes, evidentemente esta decisién no es una ma-
teria de procedimiento. ’

El PRESIDENTE (traducido del francés): An-
tes de conceder la palabra a los tres miembros
del Consejo que la hHan pedido, desearia hacer
una aclaracién para evitar cualquier confusién
ulterior.

No he hecho referencia alguna a la distincién
entre cuestiones de procedimiento y cuestiones
de fondo. Sélo he dicho que el crear un comité
como el propuesto por la delegacién australia-
na no figuraba entre las decisiones menciona-
das en ¢l Capitulo VI de la Carta.

Sr. ZuLera ANGeL . (Colombia) {traducido
del francés): Le ruego, sefior Presidente, que
me dispense por esta segunda intervencién, en
un momento en que el asunto presenta el cardc-
ter un tanto explosivo que tienen todas las cues-
tiones referentes al veto. Para apoyar la pro-
puesta del sefior Hasluck deseo reiterar una con-
sideracién que expresé hace pocos momentos,
pues, a mi juicio, puede aclarar la situacién pre-
cisa en que nos hallamos, demostrando que.en
realidad estamos frente a una cuestién de pro-
cedimiento vy no frente a una decisibn de las
comprendidas en el Capitulo VI de la Carta.

He dicho hace unos momentos que la propo-
sicibn del sefior Hasluck no era incompatible
con ninguna de las presentadas hasta ahora y
que tampoco podria serlo con ninguna de las
que puedan formularse a fin de adoptar una
decisién sobre la cuestibn, con arreglo al Ca-
pitulo VI de la Carta. '

Ahora bien, si esto es asf, creo que nos en-
contramos ante una cuestion de procedimiento
y que, de todos modos, aunque prescindamos
de esta expresién, no nos hallamos frente a una
decisién- tomada ‘“en virtud del Capitulo VI
de la Carta, como se dice en el parrafo 3 del
Articulo 27.

El problema que se nos plantea es éste: ;Pue-
de €l Consejo tomar la decisién que propone el
representante de Australia en virtud del Capi-
tulo VI de la Carta? No lo creo. La decisién
que adoptemos en virtud de dicho Capitulo se-
ra la decisién ulterior, subsiguiente al estudio del
informe del comité propuesto por el represen~
tante de Australia. "

A mi parecer, si no existe incompatibilidad
alguna entre la resolucién propuesta por el se-
fior Hasluck y nuestra decisién ulterior, es por-
que ahora no estamos ante una decisién adop-
tada en virtud del Capiiulo VI de la Carta. -

Hace unos momentos; a falta de una palabra
més precisa, empleé el término “investigacién”
al decir que la resolucién del representante de
Australia proponia una especie de investigacién.
DPe ninguna manera pretendia decir que se tra-
tara de una investigacién en el sentido corres-
pondiente al Articulo 34 de la Carta. El Ar-
ticulo 34 habla, en efecto, de investigar emplean-
do la palabra en un sentido mucho mas res-
tringido y técnico. Dice asi: '

“El Consejo de Seguridad podré investigar
toda controversia, o toda situacién suscepti-
ble de conducir a friccién internacional o dar
origen a una controversia, a fin de determi-
nar si la prolongacién de tal controversia o
situacién puede poner en peligro el mante-
nimiento de la paz y la seguridad interna-
¢ionales.” ! :

El examen que vamos a emprender, segiin la
propuesta del sefior Hasluck, no es el estudio
técnico a que se refiere el Acticulo 34 de la
Carta. :
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*"Creo que si prescindimos pof el momento de
toda discusién sobre ‘el -delicado tema de deter-
thihar qué cuestiones son de procedimiento, y si
nos limitamos a considerar que no nos hallamos
ante una decisién en virtud del’ Capitulo VI, si-
no frente a una cuestién previa que ha de ilus-
trarnos ‘en ‘cuanto ‘a la’ decisién que debamos
tomar de acuerdo con el referido Capitulo VI,
el ‘problema ser4 mas. facil- de comprender y
estaremos en condiciones' de determinar si en
este caso-el representante del Reino Unido pue-

de o no participar en la:votacién.

.kl PrEs.ou>v g, (traducido del francés) : Aun-
que llevo poco tiempo en el Consejo, no_ignoro
que éste ha dedicado ya numerosas horas a dis-
cusiones semejantes a la que acaba de entablar-
se. Espero, pues, que cuando hayan hablado los
representantes de Siria y de los Estados Unidos
de América, podremos dar el incidente por ter-
minado. ‘

“'Sr. Br-Kuourt (Siria) (traducido " del in-
glés): Opino que la cuestién que se nos pre-
senta es la de decidir si Sir Alexander Cadogan
ha de participar o 1o én la votacién sobre este
asunto. Tal ‘es la cuestién” principal planteada
al Consejo para su resolucién. No-se trata de
una cuestién de fondo o de procedimiento.

- Al plantearse la cuestién, he releido el Capi-
tulo VI de la Carta, para ver si la proposicién
de la delegacién australiana estaba comprendi-
da en alguno de los Articulos-de dicho Capi-
tulo.” ‘He encontrado ca el Capitulo VI unos
niieve casos’ que: pueden llevar al Consejo de-Se-
guridad a tomar una decisién.:-Con: excepcién
del comprendido en el Articulo 34, ninguno de
estos nueve casos se refiere, ni aproximadamen-
te, al planteado por la proposicién de. la dele-
gacién australiana. El Articulo 34 ‘es ‘demasia-
do ambiguo para permitirnos determinar si es-
ta propuesta esti comprendida en él. El repre-
sentante de Colombia.ha tratado. este asunto y
ha- sefialado que la:-investigacién mencionada
en el Articulo 34 se refiere a casos;mas graves
que el de la proposicion que discutimos. .

En cuanto a saber si el acuerdo de iniciar una
investigacién puede tlasificarse’ como una deci-
si6n sobre 13 cual déban abstenése de votar las
partes en la conitroversia, es un’ asimto que de-
pende del objeto que. se’ asigne 2 tal investiga-
cién. En otras palabrds, para estar comprendi-
da. en Jlas’ dispesiciones del Articulo 34, una in-
vestigacién ha de tener por objeto determipar si
la.controversia 0, situacion. es susceptible de po-
ner -en peligro €l mantenimiento .de la paz yla
seguridad -internacionales. Creo. que la proposi-
cién.de la delegacién australiana encaminada a
instituir el comité no tenia esta finalidad. El co-
mité proyectado no ha de tener por objeto- com-
probar si la situacién existente entre los dos Es-
tados interesados es susceptible de poner en pe-
ligro el mantenimiento de la paz y de la seguri-
dad “internacionales, sino ' simplemente -disi-
par ciertas ambigiiedades que constan en las
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declaraciones que hemos oido de ambas partes.
Por esto creo que, segtin los términos del Capi-
tulo VI de la Carta, las partes en esta contro-
versia no estan obligadas a abstenerse de votar.

Sr. Jounson (Estados Unides de América)
(traducido del inglés): El representante de la
Unibén de chﬁ_blipas Socialistas Soviéticas ha
hecho referencia a las clausulas de la declara-
cién hecha en San Francisco por las cuatro Po-
tencias. Como él sabe y como sabe también el
Consejo, la actitud de los Estados Unidos de
América con respecto a las obligaciones o esti-
pulaciones de dicha declaracién es sencillamen-
te la misma que la adoptada por la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas. No vey a dis-
cutir con el sefior Gromyko respecto al procedi-
miento de votacién convenido en San Francisco
con respecto a los miembros. permanentes del
Jonsejo. Pero no puedo admitir que el caso que
ahora examinamos esté comprendido en los tér-
minos de la. mencionada declaraciém.

Es claro que el propio Consejo puede, como
cuestién_de procedimiento, proceder a investi-
gaciones sobre cualquier asunto, de lo cual re-
sulta que, si estima que éste es un buen método
de trabajo, puede autorizar a hacer esto mismo
a'un ‘comité creado por él e integrado por al-
gunos de sus miembros. No estoy de acuerde en
la comparacién hecha por el ‘répresentante de
la' Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
entre el comité propuesto por el representante
de Australia y la Comisién constituida por el
Consejo para llevar a cabo uma investigacién
en Grécia. A mi juicio, se trata de dos casos
completamente distintos. Adoptar el criterio ex-
presado por el representante de Ia Unién de Re-
piblicas Socialistas' Soviéticas significaria que el
Consejo no podria nunca constituir organismo
alguno para el cumplimiento de sus funciones
sin el consentimiento de cada uno ‘de los cinco
miembros permanentes. Creo que en realidad
esto es contrario al Articulo 29 de la Carta, que
dice: “El Consejo de Seguridad podra estable-
cer los. organismos subsidiarios que estime nece-
sarios para el desempefio de sus funciones.” Es-
to es lo que nos proponemos al crear este co-
mige,
“No es necesario afiadir que, cuando el comi~
té haya rendido su inférme:y el: Consejo se ha~
lle en posesién de un documento -fundamental
én el que pueda basar una accién, la cuestion
de si ha de votarse sobre el procedimiento o so-
bre el fondo serd enteramente distinta. Enton-
cés se trataré de votar sobre el fondo del asunto.
Pero creo que la mera ‘créacién de un comité
del Consejo, compuesto por miembros de éste,
encargado de hacer un anlisis y dé redactar
algin texto para el Consejo, facilitando asi su
trabajo, no puede considerarse, aun dando rien-
da. suelta a la imaginacién, como una cuestién
de fondo. S : -

Sr. Hasruck (Australia) (traducido del in-
glés): Sefior. Presidente:: de:ninguna manera
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deseo comentar el asunto que examinamos, pe-
10 deseo que conste en acta que la explicacién
dada por Vd. de la naturaleza de la resolucién
australiana concuerda con los propésitos de la
propia delegacién de Australia al redactar la re-
solucién. '

Deseo asimismo aprovechar esta oportunidad
para expresar mi satisfaccién por la indicacién
que nos ha hecho el representante de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, ¢l cual,
aunque mantiene su propia interpretacién de
la Carta y de la declaracién de las cuatro Po-
tencias, estd dispuesto a facilitar la decisién si la
mayoria del Consejo desea adoptar la resolucién
australiana. No creo que mi colega soviético
interprete esta satisfaccién que expreso ahora
en el sentido de que comparto su interpretacién.
Tampoco. creg oportuno exponer nuestra pro-
pia interpretacién, bien conocida por el Con-
sejo.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés) ;- Sefior Presidente: he de ex-
cusarme por haber suscitado una cuestién que
ha causado al Consejo de Seguridad cierta di-
ficultad, pero tal vez sea preferible haberlo he-
cho. Recuerda Vd. seguramente que le pregun-
té si podria plantear otra cuestién antes de que
procediésemos a la votacién. No creo que ésta
ocasione tanta dificultad. En nuestra diltima se-
siéni dedicada a este asunto, nos rogd Vd. que
nos limitdsemos a la propuesta australiana re-
ferente al nombramiento de este comité. Por
eso, en las bréves observaciones que hice acer-
ca de esta propuesta, me cefii a su decisién. Se-
gin creo, Vd. dijo entonces que aun en el caso
de que se adoptara la resolucién australiana, no
quedaria cerrado el debate general..

Estoy completamente de acuerdo con el re-
presentante de Australia‘'en que el método con-
sistente en nombrar un comité es utilisimo y
puede evitar una discusién enconada en el se-
no- del Consejo. Desearia que en casos de esta
indole se siguiese normalmente el procedimien-
to de oir a una parte y después a la otra y de
nombrar luego un comité para examinar el
asunto con més detenimiento, lo que permitirg
posteriormenteé, en el seno del Consejo, una dis-
cusion. util y, confio, exenta de acritud. Creo
que esto'facilitarfa- niuestro trabajo.

.. El procedimiento que seguimos ahora es un
procedimiento mixto. El Consejo ha ofdo mu-
chas declaraciones que me serfa muy dificil de-
jar sin respuesta. Por ello quisiera preguntarle,
sefior Presidente; si ‘después de la votacién me
autorizaria usted a’afiadir al debate general al-
gunas observaciones ‘en respuesta a ciertas ma-
nifestaciones que ‘aqui se han hecho.

El PrESIDENTE (traducide del francés): Re-
pito que la votacién que se ha de verificar, sea
cual fuere su resultado, no traera consigo el cie-
rre del debate. De-muy buena gana, pues, con-
cederé la palabra si la pide, al representante del
Reino Unido. Solamente he de expresar el deseo
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de que, si se constituye el comité propuesto por
la delegacién australiana, los miembros del Con-
sejo que hayan de intervenir atin en el debate
tengan en cuenta, en lo posible, este nuevo
hecho.

Vamos a poner a votacién el proyecto de re-
solucién presentado por la delegacién austra-
liana, con la siguiente enmienda: En el segundo
parrafo debera leerse “el 10 de marzo de 1947
en lugar de “el 3 de marzo”.

La resolucion australiana®, puesta a votacién
ordinaria, se aprueba por ocho votos, con tres
absienciones.

Votos a favor:
Australia
Bélgica
Brasil
China
Colombia
Francia
Reino Unido
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Polonia
Siria
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas

El PrESIDENTE (#raducido del francés): Aho-
ra debemos proceder a nombrar este comité de
tres miembros. Me parece que la Presidencia
corresponde casi por derecho propio al repre-
sentante del Brasil, quien pasado mafiana se
har4 cargo de la presidencia del Consejo de Se-
guridad durante el mes de marzo. Propongo,
pues, que se le confie la Presidencia y que se le
invite a que nombre los dos miembros que ha-
yan de ayudarle.

Sr. ARANHA (Brasil) (traducido del inglés) :
Agradezco a Vd. el honor que me dispensa al
designarme para presidir este comité. Sin em-
bargo, debo confesar que, habiendo sido yo el
dltimo en entrar a formar parte de este Consejo
y debiendo asumir dentro de cuarenta y ocho
horas la ardua funcién de presidirlo, me seria
dificil estar a la vez al frente del comité y del
Consejo. Le ruego, por lo tanto, que designe a
algin otro miembro del Consejo que esté en
mejores condiciones que yo para cumplir esta
mision. -

Sr. Gromygo (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Creo que las consideraciones
invocadas por el representante del Brasil me-
recen nuestra atencién. Hasta el presente, no es
costumbre en el Consejo de Seguridad encar-
gar a una sola persona determinar la composi-
c6n de un comité. No me agradaria que, en el
futuro, se introdujera en el Consejo tal proce-
dimiento.

1 Resolucién de nombrar un comité.de tres miembros.
Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 18. '



. Sr. Hasvuck (Australia) (¢raducido del in-
glés): Sefior Presidente: comprendo perfecta-
mente la declaracién del representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas que
se refiere quiza a las dificultades que encuentra
Vd. para nombrar por si mismo los miembros del
comité. Si se me permite hacer una aclaracién,
deseo dejar en claro que la delegacién austra-
liana no intenta usurpar las funciones del Pre-
sidente, ni pretende nombrar este comité. Sin
embargo, en la declaracién que hice a favor de
la formacién del comité, sugeri que, al consti-
tuirlo, se podria tomar en cuenta a naciones bas-
tante alejadas del lugar de la controversia.

Si se me permite, y a modo de ejemplo, su-
geriré lo siguiente. Me parece que si fueran de-
signados China, Colombia, o tal vez Siria—in-
sisto en que los cito a titulo de ejemplo—que
son ciertamente paises remotos del lugar de es-
te problema especifico y que no han tomado
parte activa en el asunto que nos ocupa, garan-
tizarian aquella objetividad, aquella imparcia-
lidad que requiere esta tarea particular. Por lo
que a Australia se refiere, quisiera expresar muy
claramente que no aspiramos de ninguna ma-
nera a formar parte del comité, ni deseamos que
se nos preponga para ello, aunque se pudiera
pensar que éste es un asunto que nos interesa
muy especialmente.

Repito que al mencionar los tres nombres lo
hice a guisa de ejemplo y presento por ello mis
excusas a los representantes de los demas
paises.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (#raducido de la versién inglesa
del texto ruso): Me parece que basarse sélo en
el prmmplo geografico seria una manera dema-
siado mecénica de buscar solucién a este proble-
ma. Estimo que la composicién del comité su-
gerida por el representante de Australia no es
enteramente adecuada. Creo que convendria no
incluir en la composicién del comité a los re-
presentantes de las grandes potencias, miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, sino
que formaran este comité tres representantes de
otros paises que no sean miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. Esta es una de las
posibilidades. El representante de China o de
cualquier otro pais miembro permanente del
Consejo de Seguridad quedaria, pues, excluido
del comité. Otra posibilidad seria formar el co-
mité, por ejemplo, con los representantes del
Brasil, de Polonia y de Siria. No creo que ésta
fuera una mala solucibn.

Sr. Jounson (Estados Unidos ¢ América)
(tmducido del inglés): Estoy de zcuerdo con
los principios que han de regir el establecimien-
to de este comité, segln lo expresado por el re-
presentante de Australia; y no me opongo a que
cualquier miembro, como tal, forme parte de
este comité. Pero la proposicién de que €l repre-
sencante de Polonia forme parte del comité me
parece extraordinaria, puesto que ha expresa-
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do ya la opirién de que el comité no podria en
modo alguno realizar una labor 1til. Opino
que ello es suficiente para excluir de este comité
al representante de Polonia.

Sr. Quo Tai-chi (China) (traducido del in-
glés): Agradezco a mi colega soviético la pro-
posicién de que ninguno de los miembros per-
manentes del Consejo forme parte de este co-
mité, aunque debo declarar que no es éste un
principio que deba seguirse siempre. Creo que
habia miembros permanentes en el comité en-
cargado de estudiar la cuestion espafiola. Pero
er el caso presente, apoyo con gusto tal propo-
sicién. .

Creo que el procedimiento que debe seguirse
es el de pedir al Presidente que nombre el co-
mité, designando aquellos miemhros que consi-
dere mas convenientes. No creo, sefior Presi-
dente, que deba usted dejar esto a cargo de su
sucesor, puesto que usted es todavia Presiden-
te; y estoy seguro de que el Consejo tiene ple-
na confienza en el acierto de la seleccién que
usted haga. Repito que China nc desea ser in-
cluida en la lista de m'embros «ic¢ este comité.

Sr. HasLuck (Australia) (imduc[do del in-
glés): Quiero aclarar bien, sefior Presidente,
que nuestra delegacién no propone en modo al-
guno candidatos. Hemos mencionado algunos
nombres por via de ejemplo. Tenemos confian-
za en el buen criterio de usted y estamos dis-
puestos a dejar el asunto en sus manos. Enten-
demos que éste es el procedimiento corriente
y satisfactorio de constituir un comité.

El ‘PrRESENTE (traducido del francés): Es-
timo mucho la confianza que me dispensan los
representantes de la China y de Australia.

Hace un momento hice una propuesta que,
por desgracia, no pareci6é aceptable.

El representante de Australia nos ha propues-
to tres nombres: la China, Colombia y Siria.
Por su parte el Sr. Gromyko propuso. otros tres

nombres: el Brasil, Polonia y Siria. Este Gltimo
pais nos ha sido propuesto en ambas listas. Se
han expresado objeciones al nombramiento de
China, por ser miembro permanente del Con-
sejo de Seguridad; y también al de Polonia, por
otras razones que han sido indicadas. Quedan,
pues, los paises que no han suscitado objecio-
nes: el Brasil, Colombia y Siria. :

En estas circunstancias, me permitiria pedir
al representante del Brasil que, a pesar del sa-
crificio que esto entrafia, se una a los otros dos
miembros, cuya designacién no parece suscitar
ob]ecmnes, y se haga cargo de esta labor, que
no serd de larga duracién, puesto que termina-
ra el 10 de marzo.

Sr. ARANHA (Brasil) (#raducido del inglés):
Me inclinaré ante su decisién, pero estoy con-
vencido de que los miembros del Consejo desean
prolongar la presidencia de usted por el: mayor
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tiempo posible. Sugiero al Consejo que usted
mismo sea designado para presidir el comité.

El PRESDENTE (traducido del francés): Doy
las gracias al representante del Brasil ,por sus
palabras. Comparto sus sentimientos respecto a
la presidencia del nuevo comité.

Sr. GRomyko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (#raducido de la versién inglesa
del texto ruso): Al mencionar al Brasil, a Po-
lonia y a Siria, pensaba que el representante de
Australia también proponia incluir al Brasil en
el comité, y no se limitaba a proponer que el
representante del Brasil, como futuro presiden-
te, fuese encargado de determinar la composi-
cién de dicho comité. Por eso mencioné al Bra-
sil, a Polonia y a Siria. Convengo en que Co-
lombia reemplace al Brasil; esta solucién me

- parece igualmente aceptable.

‘En cuanto a la cuestién de sentar un prece-
dente, a la cual se refirié el representante de
la China, descarto tal posibilidad, aunque sélo
sea porque ya he indicado que una de las alter-
nativas es la de formar el comité con represen-
tantes de paises que no sean miembros perma-
nentes del Consejo. También podemos adoptar
otra solucién, a saber, la de incluir a los repre-
sentantes de los pafses que son miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. Tampoco
me opongo a esto. Deseo insistir en que ésta no
es sino una de las posibilidades.

En lo que atafie a la observacién del repre-
sentante de los Estados Unidos respecto de Po-
lonia, estimo que no es convincente ni tiene
fundamento. Parece cosa de broma. Estamos
tratando un asunto serio, y no es momento de
emplear agudezas, Debemos tratar esta cues-
tién seria 7 objetivamente. Si hemos de resolver
el problema de la composicién del comité, de-
bemos proceder justa y objetivamente, para que
su composicion sea equitativa; 1 no debemos
entretenernos con juegos de palabras, por bien
que suenen y aun cuando algunos los encuen-
tren divertidos.

El representante de Polonia declar$ que no
era necesario crear un comité, pero esto no sig-
nifica que Polonia no haya de trabajar en el
comité con los otros paises alli representados.
Puesto que el representante de Polonia no ha
declarado expresamente que no desea participar
en el trabajo del comité, es evidente que no se
opone a ello. Estimo sin fundamento y faera de
lugar la observacién del representante de los
Estados Unidos. Insisto en que esti fuera de lu-
gar respecto a cualquier pais, ircluso Polonia.

Sr. Micuarowskl (Polonia) (traducido del
inglés): Sélo deseo contestar en pocas palabras
al representante de los Estados Unidos. Es cier-
to que declaré: que crefa que el trabajo.del co-
mité no serfa fecundo. Sin -embargo; si la ma-
yoria del Consejo opina lo contrario, estoy dis-
-puesto a colaborar con este comité. Me parece
que es éste uno- de los principios de la demo-
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cracia. Esto no significa que mi deseo sea tra-
bajar en este comité, pero me opongo al prin-

. cipio de que sélo los miembros de la mayoria

pueden trabajar en los comités del Consejo.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : No me opongo a que el
representante de Polonia forme parte del co-
mité por el hecho de formar parte de la mino-
ria en este asunto, sino por haber expresado la
opinién de que seria imposible encontrar més
pruebas sobre este asunto en Nueva York y
que dentro de una semana estariamos exacta-
mente donde estamos hoy. No creo. que .ése sea
el punto de vista desde el cual un miembro del
comité deba enfocar la tarea que se le va a
confiar. Creo que debiéramos ahorrar esa prue-
ba al representante de Polonia y designar para
formar parte del comité alglin otro miembro
que abrigue la esperanza de llegar a una con-
clusién satisfactoria de este asunto.

El PresENTE (#raducido del francés): Voy
a resumir. El representante de la Unién Sovié-
tica nos ha propuesto una lista, que incluja. al
Brasil, Polonia y Siria. Luego el representante
de la Uni6n Soviética propuso substituir al Bra-
sil por Colombia. En aquel momento la lista
comprendia a Colombia, Polonia y Siria. En-
tonces propuse yo mismo al Brasil, Colombia y
Siria. El representante del Brasil se excusé y
se sirvié citar mi nombre en su Iugar. Deseo sa-
ber si-hay otras proposiciones, para que yo pue-
da consultar al Consejo y pedirle que tome una
decisién. '

Sr. Er-Kuourt (Siria)  (traducido del in-
glés) : Propongo que el comité se forme con los
representantes de Australia, Colombia y Polo-
nia. El representante de Australia presenté la
propuesta y tiene muchas cuestiones y detalles

"que investigar y aclarar, tales como las ambi-

giiedades contenidas en las declaraciones ante-
riores. Su celaboracién, ciertamente serfa muy
util en esta labor. .

Por mi parte, yo tengo que plantear algunas
cuestiones y estarfa dispuesto a colaborar en el
comité y someterle cierto ndmero de preguntas
y observaciones.

Sr. Hasvuck (Australia) - (fraducido del in-
glés) : Aunque agradezco el honor que el repre-
sentante de Siria desea dispensar a nuestra de-
legacién, deseo atenerme al principio que traté

- de explicar anteriormente, a saber, que ningin

miembro de este Consejo que haya participado
activamente en_este asunto, o de quien pueda
pensarse que tiene un interés directo en él, de-
biera ser incluido en el comité. La condicién
esencial es cierto apartamiento de la situacién
misma; creo que esto es lo mas importante.

En ocasiones anteriores—especialmente, si se
me permite mencionarlo, en la investigacién de
la cuestién espafiola—nuestra delegacién ha te-
nido la oportunidad de apreciar la colaboracién



importantisima que la delegacién polaca puede
aportar a la labor de este Consejo. Estoy seguro,
pues; de que no se me interpretard erréneamen-
te si digo que, en este caso particular, no creo

"que pueda considerarse a la delegacién de Polo-

nia ni a la de Australia lo suficientemente des-
provistas de interés directo como se requiere pa-
ra esta misién especial.

En cuanto a la seleccién de los miembros del
comité, creo que el procedimiento més expedi-

-to, y, en mi opinién, el procedimiento normal

es el seguido en el pasado: que el Presidente
mismo asuma la responsabilidad de nombrar los
tres miembros. En lo que respecta a nuestra de-
legacién, estamos dispuestos a aceptar los nom-
bres, sean los que sean; y confio en que la ma-
yorfa de los miembros del Consejo también es-
taran dispuestos a aceptar los tres nombres que
el Presidente, con su buen juicio, escoja.

Sr. Gromyxko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traduccién de la versién inglesa
del texto ruso): El procedimiento hasta ahora
acostumbrado, al - instituir comités o subcomi-
tés, ha consistido en formarlos ccon los represen-
tantes’ que habjan participado mas activamen-
te en la discusién del asunto o que habian pre-
sentado propuestas pertinentes. El representan-
te de Australia acaba de exponer argumentos de
naturaleza completamente diferente. No los creo
convincentes. No se trata de nombrar una junta
de arbitraje a la que se confie la decision de-
finitiva, sino un comité que proceda al estudio
complementario de ciertos hechos. A mi juicio,
la teorfa de que €l comité no debe incluir repre-
sentantes de pafses que hayan mostrado interés
en el asunto. durante la discusién y que hayan
expresado, opiniones concretas, no es satisfac-
toria ni aplicable en este caso. Por otra parte,
si no estoy equivocado, el representante de Aus-
tralia declaré que en su. intervencién no se re-
firi6 al fondo .del asunto . sino sblo al proce-
dimiento. Esto se halla en contradiccién con su
tltima declaracién. ' -

Digo esto para subrayar que no objeto a la
composicién propuesta por el. representante de
Siria. Personalmente, estoy dispuesto a apoyar
también esta formula. . - :

El PrESENTE (traducido del francés): El
representante de  Australia acaba de decir que,
a su juicio, €l Consejo se adheriria a cualquier

propuesta que hiciera’ la presidencia. En- estas

condiciones, - sugiero que Australia, Colombia
y Polonia.formen el comité. : ‘

- La proposicién.del Presidente, puesia a vota-
cién ordinaria, queda adoptada por siete votos,
con tres abstenciones.! o

’Vio_tbs a favor:

‘ Bélgicé
Brasil

'1 El representante del Reino Unido no participa en la
votacion. R I

246

_minas y de eliminar la amenaza,

China

Francia

Siria

Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
Estados Unidos de América

Abstenciones:

Australia
Colombia
Polonia

El PresENTE (#raducido del francés): El
comité se compondra, por Io tanto, de Australia,
Colombia y Polonia. Esta propuesta ha reunido
siete votos a su favor, con un voto disidente y
tres abstenciones.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (fra-
ducido del inglés) : No voté, Sr. Presidente, por
considerar que no debia hacerlo. Creo que te-
nia derecho a votar, pero como la otra parte
en la controversia no tiene voto en este asunto
de déterminar la composicién del comité que ha
de estudiar el caso, estimé correcto no votar.

Tal vez sea conveniente para mi y til para
el comité que acaba de ser nombrado, sefialar
que en el curso de la discusién habida en el Con-
sejo de Seguridad, este asunto ha sido considera-
blemente obscurecido por la introduccién de lo
que yo considero cuestiones ajenas al mismo.

Permitaseme s6lo récordar al Consejo de Se-
guridad cuél es nuestra acusacién contra el Go-
bierno de Albania. En las aguas territoriales de
Albania se ha descubierto un campo reciente-
mente colocado de minas amarradas, que se ex-
tendia hasta 270 metros de la costa. No obstan-
te haber declarado dos representantes que las
minas sumergidas conservan largo tiempo su
pristina frescura, tenemos pruebas irrefutables
de que las minas eran nuevas. Entendemos algo
en materia de minas. He comprobado que des-
de el fin de la guerra las autoridades britani-
cas han dragado unas veinte mil minas de di-
ferentes especies. En todo caso, suponge que
cualquier nifio de escuela sabe que los objetos
mietalicos sumergidos en el mar se cubren poco
a poco de materia orgénica. Es muy facil calcu-
lar aproximadamente la duracién de la inmer-
sién. Afirmo que puedo probar que:

1. El campo de minas fué colocado, todo lo
més, seis meses antes de ocurrir los incidentes.

2. El campo de minas nunca fué declarado ni
sefialado. Nadie ha impugnado ni puede im-
pugnar esta afirmacién, porque no se ha hecho
ninguna notificacién o advertencia. Es un he-
cho reconocido.

3. Estamos, por lo tanto, ante una violacién
flagrante del Convenio de La Haya, y en esto
consiste nuestra acusacién.’ Este hecho no pue-
de ni debe ser oscurecido por una discusién so-
bre. el procedimiento correcto de dragar las.
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He planteado la cuestién de la colocacién de
este campo de minas y por mucho que se hable
sobre la manera de recogerlas, nada puede me-
noscabar en lo més minimo la veracidad de la
afirmacién que formulo al decir que el primer
eslabén en la cadena de los acontecimientos fué
una violacién del Convenio de La Haya. Esta
violacién no puede ser anulada, ni siquiera ex-
cusada o perdonada, por lo que ocurriera mas
tarde, ni tampoco por cualquier irregularidad
en el dragado, aun en ¢l caso en que pudiera
probarse que la hubo.

Se ha intentado otra desviacién, poniendo en
duda el derecho de *“paso inocente”. Aun en
caso de que, contrariamente a la opinién de la
gran mayoria y al uso generalmente aceptado,
no existiera tal derecho, ello no justificaria por
un momento la flagrante violacién de un conve-
nio internacional existente. Una opinién mino-
ritaria que impugne esta doctrina no tiene de-
recho a imponerse mediante el uso ilegal de ex-
plosivos de alta potencia. Si hay quien quiera
impugnar esa doctrina, tiene a su disposicién
bastantes medios pacificos para probar lo que
sea justo. La colocacién ilegal de un campo de

" minas es un asesinato.

Hasta ahora, soy incapaz de comprender cé-
mo puede una persona objetiva contradecir las
tres afirmaciones que acabo de formular.

Por otra parte, de nada sirve citar estadisticas
sobre el niimero de barcos volados por minas
desde que termind la guerra. Es un cuadro muy
triste. Han ocurrido muchos accidentes debidos
a minas flotantes, 2 minas a la deriva 0 a mi-
nas de fondo que no pueden ser dragadas; o
algunas veces, por desgracia, causados por la
inobservancia de las instrucciones sobre las ru-
tas navegables. Pero—y esto es lo esencial—
‘hasta donde llega mi conocimiento, sélo en ¢l
Canal de Corft se ha descubierto campos re-
cién colocados de minas amarradas. Esto—debo
repetirlo otra vez—es el elemento esencial de
'a acusacién. Creo que tengo pruebas para de-
mostrarlo.

Llegamos ahora a la cuestién de culpabili-
dad. El representante soviético preguntaba por
qué acusamos a Albania. La respuesta .es que
todas aquellas minas estaban en aguas albane-
525, a unos 300 metros de la costa solamente,
de manera que la sospecha recae primero sobre
este pais’ Si no fué Albania quien las colocé,
épuede alguien creer verdaderamente que fue-
ron colocadas sin su conocimiento ni conniven-
cia? Traté de poner de relieve este punto ¢n mi

exposicién inicial. Mostré el grado de la -vigi-
lancia ejercida, de dia y de noche, por las au-
toridades albanesas sobre esta costa. El repre-
sentante de Albania ha reforzado este argumen-
to mio al citar ocho casos adicionales de bar-
cos griegos y de otras naciones que, segiin se
se dice, han entrado en aguas albanesas, tanto
de dia como de noche. Es interesante notar que
después de exponer detalladamente estos casos
—el dltimo de los cuales se dice que ocurri6 el

30 de abril de 1946—declar6 el representante

de Albania: “Como resultado de provocaciones
sucesivas cometidas por barcos griegos, el Go-
bicrno albanés, en uso de su derecho y sin vul-
nerar las normas internacionales, adopté medi-
das de vigilancia contra nuevas violaciones de
la soberania del Estado albanés en sus aguas
territoriales.””!

En tales circunstancias, {se puede creer que
barcos extranjeros pudieran haber colocado es-
tas minas, ante las mismas barbas de las autori-
dades albanesas, sin que éstas se enterasen de
nada? Sostengo que eso es increible. Y si el Go-
bierno de Albania lo sabfa y no lo di6 a cono-
cer, ni hizo advertencia alguna, es cémplice del
crimen y es tan culpable como si hubiese colo-
cado las minas.

Es todo lo que deseo decir en este momento,
pues me parece, como dije al principio, que se
ha oscurecido enormemente este asunto. Sélo
queria poner de manifiesto el punto principal de
nuestra acusacién.

No voy a entrar ahora en una discusién de
todos los detalles expuestos por el representan-
te de Albania, por el de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas y el de Polonia; porgue
considero que mi deber es suministrar toda la
informacién pertinente y hacer mis observacio-
nes ante el comité que acaba de nombrarse, re-
servandome, por supuesto, el derecho de hablar
de nuevo en el debate que habra de producirse
cuando se haya recibido el informe del comité.

Sr. Hysnt Kapo (Albania) (traducido del
francés): No deseo contestar ahora a Sir Ale-
xander Cadogan. Querria, sin embargo, reser-
varme el derecho de hacer uso de la palabra en
la préxima sesi6n.

Se levanta la sesién a las 18.30 horas.

1Véanse las Actas

Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Aiio, No. 16.
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