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112a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 25 de febrero de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. F. van LANGENHOVE
(Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia, Po-
lonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. Asimismo asisti6 a la se-
sién un representante del ‘Canada®.

74. Orden del dia provisional
(documento S$/286)

1. Aprobacién del orden del dia.

" 2. Carta del 31 de diciembre de 1946, diri-

: gida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el Presidente de la Comisién de
'Energia Atémica, que acompaifia el primer
informe de la Comisién de Energia Até-
mica al Consejo de Seguridad {documen-
to §/239)2 '

75. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.. :

76. Continuacién del debate sobre el
primer informe de la Comisién de

~ Energia Atémica® _
Sr. Zuirera Awcer (Colombia) - (traducido
del francés): A juzgar por la manera como la

J:De"‘acuerdo ‘cox_l‘.,'la decisién adoptada eﬂ Ia 105a.
sesién del Consejo de Seguridad. Véanse las Aectas Ofi-
ciales- del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, No. 13.

2.Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo_-AEﬁQ, Suplemento No. 5, Anexo 14. .

8 Veanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energia
Alton_uf:a, Suplemgnto Esppcial, “Primer  Informe de la
Comisién” de*Energia Atémica al Consejo- de' Seguridad”,

fechado el 31 'de- diciembre de 1946, "

Comisién de Energia Atémica ha aprobado el
informe presentado ante el Consejo de Seguri-
dad, y a juzgar igualmente por las declaraciones
muy interesantes hechas aqui hasta ahora, pa-
rece evidente que todas las delegaciones estin
de acuerdo sobre tres principios, no solamente
esenciales, sino de una importancia tal que, si
se sacan las consecuencias naturales y 16gicas, se
habri recorrido una etapa fundamental y deci-
siva en el dificil camino del control eficaz de
la energia atémica.

Estos tres principios son los siguientes: ‘

1. Es indispensable no solamente prohibir, si-
no impedir de una manera eficaz y enérgica, la
utilizacién de la energia atémica para fines des-
tructivos, y eliminar totalmente de los armamen-
tos nacionales las armas atGmicas; pero, al mis-
mo tiempo, es necesario estimular el empleo de
esta energia para fines exclusivamente pacificos
en beneficio del mundo entero, por medio del
intercambio de conocimientos cientificos funda-
mentales y de una coordinacién adecuada de
las investigaciones. '

2. Para alcanzar este. doble - cbjetivo, es ne-
cesario establecer, por medio de un acuerdo mul-
tilateral de caricter obligatorio, un sistema in-
ternacional completo y realmente eficaz, de con-
trol e inspeccién de todas las formas de activi-
dad que se relacionen con la energia atdmica; sis-
tema que permita impedir eficazmente el em-
Plec de la energia atémica para fines destruc-
tivos. . :

3. Este sistema internacional decontrol no
serd eficaz ni funcionard a mencs qué asegure
por métodos apropiados, ripidos y seguros, la:
aplicacién de sanciones efectivas a las violacio-
nes del tratado, que deben ser-consideradas co-
mo delitos de caricter internacional. oo

Hemos oido con la maYor_sat"isfac’cilén las de-
claraciones de importancia capital que el sefior
Gromyko hizo aqui el 14 de febrero a propésito-
de este dltimo punto'. ) o

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Segu}fdd(‘i;A
Segundo. Afio, No. 14, pigina 162. BT
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Afirmé que “...la tesis de la necesidad de
castigar a los infractores del sistema de control,
es indudablemente correcta”, y agregé: “...No
he ofdo a nadie expresar objecién alguna a las
propuestas ni a las demandas de castigo para
los infractores del sistema de control.”

Mas adelante dijo: “A fin de asegurar el
mantenimiento de la paz, es indispensable tomar
todas las medidas eficaces necesarias contra quie-
nes violen el acuerdo sobre la prohibicién de las
armas atémicas y todas las demés armas de
gran potencia aplicables a la destruccién en ma-
sa, y contra quienes violen el sistema de control
establecido. Los violadores no deben quedar im-
punes.” Estas son las palabras textuales del se-
fior Gromyko.

Habiendo sido uninimemente admitidos los
tres principios fundamentales a los cuales me
acabo de referir, me pregunto si la légic- —que
también tiene sus derechos—no nos conduce
ahora, de manera inexorable y cierta, a la con-
clusién natural y evidente de que la aplicacién
o no aplicacién, llegado el caso, de los castigos
previstos en los tratados multilaterales para los
delitos de caricter internacional no podria de-
pender de la simple voluntad unilateral de cual-
quiera de los miembros permanentes del Con-
sejo.

¢Coémo podria funcionar y ser eficaz el sis-
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tema internacional de control, de inspeccién y -

de sanciones, si el pais mismo que ha violado
un tratado o que estd interesado en proteger al
pais que lo hubiese violado, lograse, por su pro-
pia voluntad, evitar, paralizar o anular las me-
didas de prevencién o sancién? No persistamos
en querer resolver el problema de la cuadratura
del circulo, porque eso es imposible. Si parti-
mos del principio de que en ciertos casos puede
evitarse la sancién por la simple voluntad del
Estado culpable, o de un Estado que tenga in-
terés en protegerle, e} sistema internacional no
sera eficaz sino en cuanto a los paises que pre-
cisamente tengan menos posibilidades y opor-
tunidades de fabricar armas atémicas.

4 Es necesario, para consagrar oficialmente 1a
conclusién que deriva de modo ineludible de
los tres principios que acabo de enumerar, que
se miodifique la Carta, o es necesario que las
cinco grandes Potencias renuncien su derecho
al veto cuando se trate de decisiones relativas a
la energia atémica? Podrian alcanzarse todos
esos fines por medio de un tratado o de una
convencién concluida de acuerdo con los prin-
cipios de la Carta, con objeto de crear una au-
toridad dotada de poderes suficientes para ase-
gurar la aplicacién eficaz de este convenio. Esta
convencion tendriz el caricter de complemento
agregado a la Carta debido a hechos. nuevos que
no eran conocidos ni estaban previstos en el mo-
mento de la firma de la Carta, a saber, el em-
" pleo de la energia atémica para fines destructi-
vos, asi como los progresos realizados en el do-
minjo de la aplicacién de esta energia para fi-
nes pacificos. :

Me parece que es a la propia Comisién de
Energia Atémica a la que incumbe estudiar con
cuidado estos aspectos juridicos del problema
cuando se le encargue de preparar el proyecto o
proyectos de tratados o convenciones,

En lo que se refiere a la destruccién inmedia-
ta de todas las armas atémicas existentes y al
intercambio inmediato de conocimientos relati-
vos al progreso realizado en el empleo de la
energia atémica, la delegacién de Colombia no
llega a comprender cémo, manteniéndose en el
dominio de la equidad, se pueda exigir del Go-
bierno y del pueblo norteamericanos, con alguna
probabilidad de éxito, que destruyan las armas
atémicas y revelen su secreto antes de la insti-
tucion de un sistema internacional verdadera-
mente eficaz y efectivo de control e inspeccién
de la energia atémica, que comprenda sanciones
positivas y eficaces contra todos los que inten-
ten el empleo de esta energia con fines destruc-
tivos.

Sr. HasLuck (Australia) (fraducido del in-
glés): La delegacién de Australia comprueba
con satisfaccién que se ha llegado a un acuerdo
en un gran namero de puntos contenidos en el
informe de la Comisién de Energia Atémica.
Al tomar nota del gran ntimero de puntos de
este acuerdo no debemos olvidar que existen al-
gunos aspectos sobre los cuales todavia hay di-
vergencia de opinién. Porque existen estas di-
vergencias, quisiera aprovechar la ocasién que
se me ofrece para repetir, ante el Consejo de
Seguridad, lo que la delegacién australiana ha
dicho ya ante la Comisién de Energia Atémica,
es decir, que apoya las recomendaciones con-
tenidas en el primer informe de la Comisién de
Energia Atémica. Hasta ahora no hemos oido
en el Consejo de Seguridad ninglin argumento
que pueda hacernos cambiar de parecer. Sin
embargo, aunque algunas de las enmiendas que
el representante de la Unidén de Republicas So-
cialistas Soviéticas’ ha propuesto a las recomen-
daciones parecen contradecir los principios que
consideramos como fundamentales, nos parece,
después de un primer examen, que algunas de
ellas podrian ser aceptables y que no carecen de
valor. Sin duda alguna son propuestas que me-
recen ser examinadas con detenimiento.

Aunque digamos esto, dudamos mucho que
el Consejo de Seguridad pueda sacar algo de
provecho procediendo al examen detallado de
estas enmiendas. Una discusién detallada no
tendria valor salvo en el caso de que tuviéramos
la intencién de adoptar el informe de la Comi-
si6n de Energia Atémica. Si es que he compren-
dido bien el sentido de los debates desarrollados
hasta ahora, me parece que no tenemos la in-
tencién de aceptar este informe en su totalidad.
Ademis, en el estado actual de las cosas no es
necesario, ni para nuestros trabajos ni para Ios
de la Comisi6n, que lo aceptemos. Sera sufi-
ciente que demos a la Comisién de Energia At6-

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad.
Sequndo Aifio, Suplemento No. 7, Anexo 16.




mica las directivas que -pueda necesitar y que
facilitemos sus trabajos en todo lo que sea po-
sible, como nos ha indicado la Asamblea Ge-
neral. ’

Quisiera, en particular, recordar las instruc-
ciones expresas que nos ha dado la Asamblea
General: la primera instruccién de hace un afio
para que tratiramos este asunto “lo més pron-
to posible”.* En el pasado mes de diciembre nos
invité a hacer todo lo que estuviera a nuestro al-
cance para facilitar el trabajo de la Comisién”.
Por consiguiente, a menos que sea de alguna
utilidad el que adoptemos oficialmente el infor-
me en su totalidad, nuestra delegacién estima
que deberiamos ante todo limitarnos a tomar
nota de los puntos en que estamos de acuerdo
y de aquellor en los cuales todavia hay diver-
gencia de opinién. Hecho esto, en lugar de re-
tardar el trabajo deberiamos dar una oportuni-
dad a ]Ja Cemisién de Energia Atémica de es-
tudiar los detalles de la cuestién,. considerar los
casos concretos y examinar a fondo las diversas
enmiendas que nos han sido presentadas.

Tal es la posicién de la delegacién australia-
na sobre el asunto que nos ocupa en estos mo-
mentos, a saber: qué decision debemos tomar
respecto al primer informe de la Comisién de
Energia Atémica. No tenemos ninguna propo-
sicién concreta que presentar, perc esperamos
que, como resultado de la presente discusion,
se decidird tomar nota de los puntos sobre los
cuales se ha llegado a un acuerdo, tomar igual-
mente nota de aquellos otros en los que todavia
hay divergencia de opinién, y dar todas las fa-
cilidades necesarias a la Comisién de Energia
Atémica para que haga el estudio méas detalla-
do posible de los puntos sobre los cuales las
opiniones estin divididas y, en particular, de las
enmiendas concretas que nos han sido presenta-
das. _

Sin embargo, antes de concluir, me parece
que conviene hacer algunas observaciones sobre
dos de las importantes cuestiones de prin-
cipio planteadas por el representante de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas. En
lo que hace a su proposicién en general, preferi-
mos abstenernos de hacer comentario alguno
hasta que -estas enmiendas puedan ser exami-
nadas en detalle parrafo por pérrafo. Si llega-
mos a ese punto, espero que algunas de las en-
miendas resulten ser aceptables. Pero hay dos
puntos ‘que parecen necesitar comentario inme-
diato. Este comentario se impone, no sélo por-
que las cuestiones planteadas son importantes
sino también porque -al exponer su tesis, el re-
presentante de la Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas ha ‘parecido- querer decir que las
recomendaciones ' de la Comisién de Energia
Atémica excedian de las atribuciones de la mis-
ma y que no se ajustaban a los términos de la
Carta ni a los de la resolucién de la Asamblea.

1 Véanse las Resolugiones Adoptadas por la Asgmblea
General durante Ta primera parte de su ‘primer periodo
de: sesiones, pagina g . L
. 2 Véanse las Resoluciones Adoptadas por la Asamblea
General durante Ia segunda’ parte de su primer perfodo
de sesiories, paginas 58 y- 59, ' v

La primera de las dos afirmaciones hechas
por el representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, en apoyo de su argumen-
tacién, segiin la cual habfamos hecho algo que
no estaba de conformidad con la Carta, estaba
implicita en su aserto de que las recomendacio-
nes de la Comisién de Energia Atémica no
prevén la rapida conclusién de una convencién
internacional prohibiendo el uso de las armas
atémicas. Al formular esta opinién, el represen-
tante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas parece partir del principio de que el
cuarto pérrafo de la resolucién adoptada en di-
ciembre por la Asamblea General establece que
las decisiones de Ias Naciones Unidas relativas
a la energia atémica deben constituir mas de
una convencién y que la primera de ellas de-
deberia prohibir el uso de las armas atémicas. Sin
embargo, resulta claro que el cuarto parrafo de
la resolucién de la Asamblea deja a la Comisién
de Energia Atémica en completa libertad para
recomendar, ya sea la celebracién de una con-
vencién tnica o la celebracién de varias con-
vencione: y para recomendar que la prohibi-
cién de hacer uso de las armas atémicas figure
en una convencién aparte o esté contenida en
un instrumento més amplioc.

Creemos que, cuando la mayorfa de los miem-
bros de la Comisién de Energia Atémica se pro-
nunci6 en favor de una convencién tnica que
comprendiera todos los aspectos del control de
la energia atémica, incluyendo la prohibicién
de las armas atémicas y la creacién de un siste-
ma internacional de inspeccién?, la Comisién
de Energia Atémica actué de completa confor-
midad con el cuarto parrafo de la resolucién de
la Asamblea General. En efecto, si se examinan
las “Recomendaciones” del primer informe de
la Comisién de Energia Atémica, se ohservar
que la mayoria de los miembros de esta Comi-
sibn ha . recomendado de manera explicita la
prohibicién de las armas atémicas. El tnico
punto en que parecen diferir de la opinién del
representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas, es que el sefier Gromyke so-
licita que se adopte primero una convencién
que prohiba €l uso de estas armas, y que las
deméas medidas se tomen a continuacién, mien-
tras que la mayorfa de los miembros de la Co-
misién estima que el sistema de control debe
ser amplio y que no hay necesidad alguna para
concluir una convencién’ primero y otra des-
pués. No hay més que una simple divergencia
de opinién y no una violacién de la resolucién
de la Asamblea. :

El sefior Gromyko se queja de qﬁe estas di-

. vergencias de opiniones han provocado un re-

traso de ocho meses. Desearfa indicar, sin em-
bargo, que la verdadera historia de la razén de
este retraso es que, mientras hace ochc meses
la mayoria de los deméis miembros de la Comi-

1 Véanse las detas Oficiales de la Comisién de Energia
Atdmica, Suplémento Especial, “Primer Informe de la
Comisién de Energia Atémica al Consejo de Seguridad”,
fechado el 81 ‘de diciembre de 1946, parrafo titulado

“Proyecto de convencién -internacional”.




LA

sioR $€ pronuacit e contra ¢ el puate cde visa
del sefor Gromskn, fste ha insstido duraante
ocho mases cn que 4 enia razdn. ¥ aungne 4
_:: libre de mantencr w punto de visa, que ex
el de una minoria, no oree que tenga dereciio
a culpar a loe otroe diez miembres de 2 Com-
sitn del reraso on los rabajos per no abande-
nar #i punte de vista que ira < de [a mayoria.

El TepTesentante de la Unién de Bepiblicas
Sucialistas Sovifticas ha  pretendido, ademis,
que las recomendaciones de la Comisidn viola-
han las disprsiciones de la Carta v la resoludion
de la ’&.sambifa ancral porquc, segmin st api-
niGn, no conceden al Consejo de Seguridad una
autoridad suficiente dentro del sistema interna-
cional de control de la snergia atémica que e
propons «stablecer,

Llamande nuestra atenciém sshre la Carta,
el sefior Gromyvke a4 afirmado en a2 deddaracién
del 14 de febrerc’, que las recomendadiones de
la Crmisién violaban fos rmrxmpmk fundamen-
tales de la Carta, en primer lugar, porgue -
cavaban la artoridad del Consejo de Seguri-
dad; en segundo término, porgue algunas refe-
rencias relafivas al procedimiento de votacién
eran incompatibles con el Articulo 27 de {2 Car-
ta, v, en tercer ugar, porque dichas propuestas
tendrian como resaltado paner fin a la colabo-
racidn de las grandes Potencias, colaboracién
que constituye una de las bases de la existencia
misma de las Naciones Unidas.

“‘..

Bem iqué es Io que en realidad dice €l infor-
me de Iz Comisién de Energia Atémica a pro-
pésito del Consejo de Seguridad v en particular
del Articulo 277 5i nos refenmes a dichas re-
comendaciones, veremos que no entran en deta-
lles acerca de Ia estructura de Ia autoridad in-
ternacional encargada del contro}l de la energia
atémica que se propone establecer. En sus reco-
mendaciones, la Comisién trata inicamente de

sentar las principios fundamentales. Uno de esos.

principios es que cuando se definan las viclacio~
nes que constituyen delites de caricter inter-
nacional vy las. medidas coercitivas v las sancio~
nes que deben figurar en el tratado o en la con-
vencidn, no deberi existiv el derecho legal de
veto o cualqmer otro derecho que preteja con-
tra las consecuencias de su acto, a los. infracto-
res que voluntariamente hayan transgz:edldo los
termmos &el tratada o dela convencidn.

Otro principio es que ningn Gobierne debe.
posecer el derecho de veto gue le permita impe-
dir ‘a la autoridad internacional encargada del

control que cumpla con las oblicaciones que le-

incumben de acuerdo con: los términes. del tra-
tado, 'y que ningan gobierno debe PQder, por
medio. dr:g derecho de veto o por chalquier otro
ffprocednmento, paner ohstﬂ ulos al cantml oa
lai xmpeccxan. '

Ahora. bxen, nuestra delcgamon estima quev

| que. nadie puede discutir la validez de estos

principios. Han exdo_*pz essnzados ﬂmpiemente co~ ‘

1 Vianse 15;3 a’lcta& 0f>cm(es Jc‘l szsezf.s ds.. Segumlad,
_éx{:guudo Aﬁ@; Noo bi, agka@ 162,

MO PYINCIPION. ST Alguuen diseige s vadidez, s ale
Zen niega ~EO8 FTACIPION. e roloraria rietta.
mente e et campo opnestn, LJHav alein mien.
o ded Consejn que deser eclarar que m Ome
sierno debe disponer -let dersehio de et para
ampedir 4 ia autoridad intemacional ricargada
riel rontrol que cimpia las sbligaciones que le
incumben sn virtud det tratado’ [, Hav aleuien
rue deses que nn Gobierno puerda reenrrr &l
Aerecho re veto para povier obatienloa a la apii-
cacién det control ¢ e imaperadn?  Hav alsin

miembro el Comein que crea aue an transere.
or rieliberado de ing términok del tratadn o de
‘a convenciin rebe poder profegerte de las con-
secuencias e una transgresion. asasde o dere-
cho de veto « por cualquier otrs procedimiento?

Fs evidente rue ninguns de os miembros del
Consejn desea responder a cstas preguntas en
forma afirmativa. Fn efects, ningfin miembro
del Clonsejp puede nponerse a los principios,
que han sido presentados commo rales principios,
en las recomendaciones de la Cormigidn de Fner-
=ia Atdmica.

Dicho est;, admitc que todavia queda por
determinar oo exact. ud la aplicacidn de estog
principics. La Comusifn ha elabarade su. nfore
me v 3a3 recosnendasiones o firr de obtemer apro-
hacién de los primcipios ate comiene v después
de habermos pueste de acuerda al respects. po-
diames, en cuanto Comisidn, passr z la siguien-
te etapa de nuestros trabajos, que comsive en
determinar {as garamias v las. diversas medi-
das necesarias para. poner en practica estos prir-
cipios.

Es nuesgra opinidn todes los primcipios estdn
completamente de acuerdo ias. disposicio—
nes de la Carta v con ias de ja resclucidn de
Iz Asamblea General Fiasta creo poder decir
sin exageracidn que cuando en su resolucidn fa
Asamblea General habla de las “garamias pric-
ticas y eficaces”, no es que esté pe:zsanﬁn pre-
cmam&nwmiapos&udaadeanﬁ;aeﬁcm
de estas garaniias quede destruida mediante el
veto de una de las partes imteresadas.

Oueda. todavia mucho por decir respectc a-
Ia aphcacmn de estos principios. Nuestro M-
nistra de- Reladiones Exteriores; seffor Evait; ha
precisado-los puntos de vista del Gobterng ams-
traliang con TeSPecto a eSie ASHNIG en sus diversas
declaraciones hechas a la Caisidn de Energla
Atémica. Come los miembros del. Consejo co-
nocen perfectamente los puntos de vistz de Aus-
traliz, puesto que son también mhembros de.
la Comisién, no cres necesaric repetivtos de.
nueve, pero naturalmente estoy dispuesio 2 de-
fendezlos en. el mementa opertemo. cuande dis-
cutarnos la cuestibn: de. poner en. practiea. estos
principios. . :

Paza cencim:, DEQROBZY QUE OIF ESEas: memens
tos. nos limitemes a ponernes de acumia sobre
los principios; ¥ en cuasnto a los muneroses puit-

| ftos planteados per las enmiendas q&& pos ham

sido presentadas, estimo que pedeim ser estm--
dxadas efectiva b &&chmmiﬁ c:umd@ Hegue:
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¢l momento de ocuparnos de los detalles de or-
den practico y de dcfinir los poderes y funcie-
nes de la autoridad internacional que se sropo-
ne establecer.

En resumen, la posicion de la delegacion de
Australia ¢s aceptar las recomendaciones con-
tenidas en cl primer informe de la Comisio d’c'
Energia Atémica. Toma nota con gran interés
de las enmiendas presentadas por el represen-
tante de Ia Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas v espera que se presentard 1z ocasibn de
cstudiarlas en detalle y, eventualmente, de en-
contrar algunos puntos sobre los cuales sea po-
sible ponerse de scuerdo. Pero en lo que con-
cierne a las cuestiones fundamentales de prin-
cipio, a las cuales me he referido especialmen-
te, Ia posicién de la delegacién australiana es
bien clara y nos es dificil comprender que estos
dos principios puedan ser rechazados por algtn
miembro de cste Consejo.

El PresoeNTE (traducido del francés): En-
tiendo que el Consejo ha oldo ya todas las ob-
servaciones que sus miembros deseaban formu-
Iar con respecto al informe de la Comision de
Energia Atémica. Parece que ha llegado ¢l mo-
mento en que ¢l Consejo puede Hegar a una
conclusién para orientar log trabajos de Ia Co-
misi6n de Energia Atémica; si algunos miem-
bros tienen alguna proposicién que expresar en
este sentido, ahora es el tiempo oportunc de ha-
cerlo. ‘

Sr. Austiv (Estados Unidos de América)
(traducido del inglésy: Después de una breve
observacién destinada a explicar la resolucibn
que voy a proponer en nombre de Ia delegacion
de los Estados Unidos de América, Ia presen-
taré como sugiere el Presidente, con objeto de
afirmar los progresos que ya hemos realizado
durante nuestro examen dek informe provisional
de Iz Comisién de Energie Atémica v de fa dis-
cusién que se ha efectuado en el Consejo de
Seguridad.

Si he entendido bien a quienes apoyan el in-
forme, todos ellos To hacen en Ia inteligencia de
que dicho informe incluye Ios principios funda-
mentales e indica fos sistemas béasicos de organi-
zaciém necesarios, y que Iz Comisién de Energia
Atémica tiene todaviza mucho trabajo por rea-
lizar antes de que podamos pasat al examen mi-
nucioso de um proyecto de tratade o de tra-
tados. 3

Lo énico que q&ieré Hacer por el momento,
" dade €l propésito evidente del Consefo de mo

entrar ahora en Ia discusién de Ios detalles, es

indicar el néimero de cenctusiones y de reco-
mendariones que no han encontrado ninguna

objeciér. Si se saca la comsecuencia I6gica de
_ que Ia falta de objeciones mclica consentimien-
- to, se puede decir que hemos alcanzado gran-

7 des Pprogresos, puesto qgue estamios umAnimernen-
. te de acwerde sobre eciertos primcipios gemera-

_ Jes'y sobre. dertos sistemas’ bisicos de organi-
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Figros que &tas 1

zacim; y estamos dispuestos a emprender ¥ «
continuar, dentro de Ta Comisibn de Energla
Atomica, les trabajes que incumben a esta Co-
mision, e decir; dispuestos a elaborar uno o
varios proyectos de tratado que comprendan
loa puntos sobre It cuales estamos de acuerde
y & bueear Ja formula conciliatoria de los pun~
tos de Jista en giic hay divergenciss, de mane-
ra que e pueda establecer una organizacién
internacional completa v cabal, un sisterna fn-
ternacional de control, inspeccibn v medidas
coercitivas.

En resumen, deser observar que nadie bz
presentado objeciones contra of phrrafo de fo-
troduceibn de Tas “Conclosiones generales™ con-
tenido en ta parte I del informe, que propor-
ciona una base para Jos futaros wrabajos de Tz
Comisitn encaminados al cumplimients. de fas
atribuciones que fa Asambles Genersl fe cone
firié mediante su resolucin def 24 de enero
de 1946,

En segundo Iugar, nadic bz presentado ob-
jeciones en contra del parrafo T de esta sec-
cibn donde se dice gue es “técnica ¥ préctica-
mente posible” Iograr Ios objettvos enuniciados
en la Declaracién de Tas Tres Potencizs, en Ia
Declaracion de Moscit, v en Ia resclucién ez
Asamblea General def 24 de enero.

En tercer Tugar, parece que nadic tiene niv-
guna objecibn que formular en contrz de lo dis-
puesto en el parrafo 2%, segtn el euzl e “coni-
trol eficaz de la energia atfmicz del
controt eficaz de Ia produccin v o del mranis,
del torio v de sus derivados hendibles™. Se hz
propucsto unz emuienidz a este phmrafo, e
mienda que discutiré en Iz Combsibn de Ener
giz Atémica, pero dado el carfcter parfomen-
tario de muestras discusiones, ndicads por &
Presidente, mie abstendré de entrar en detslles
por el momento. , .

Otro pérrafo, en Iz Parte ¥ dd imforme,
contra el eual parece que nadic ha presentzon.
ninguna objecifn;, es ef pérrafo 3 de Izs “Con-
clusiones generales” en e gue se pres€ “wm -
tema Gnico y complets de contrel e fmspeccifin
internacionales destinado =z poner em pricis
todas estas fmalidades conexas™ En afrse pe-
lIabras, Iz idea de Iz “totalidad en Iz wnifud™
parece haber tenide ef comsentimiento de wodos. -

Ningunz emmiendz nf wingwns cbjeckin s
han formulade of pérrafo £ Este cetipofe-
“que el desarrollo v emples de & aiersia =4~
micz no son esenciafmernte asomios de poffcn
interna de cada nadfn aifadements consife-
rada, Smo gue Hemen repercUSIOES ¥ SURCECHE
nes de caricter predominzmeomeds Thernms
ctonal. Predor HETTI

No se ha presentado nineunz objecin camre
Ia parte def parrafo 5° que diees “Séy swdinn-
te tal sisterna: de control & Inspecciin podcdn o
berarse’ el desarrolle v & usa &= kx enerefn g
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de todos los pueblos™. Parece que todos estamos
de acuerdo sobre este principio general.

~En el parrafo 5° se ha propuesto introducir
una enmienda cuya discusién corresponde a la
Comisién de Energia Atémica.

En el parrafo 6° se ha manifestado un des-
acuerdo notable. La causa de éste no nos pa-
rece todavia muy clara; pero indudablemente
podré precisarse cuando se discuta el asunto en
el seno de la Comisién de Energfa Atémica. Se
refiere a la diferencia que existe entre “un
acuerdo internacional para poner fuera de la
ley la produccién nacional” y un acuerdo inter-
nacional que ponga fuera de la ley toda pro-
duccién. i

Ahora quiero sefialar las disposicicnes conte-
nidas en las “Recomendaciones™ sobre las cua-
les parece que no hay ningéin desacuerdo y que
no han dado lugar a ninguna oposicién o en-
mienda. El pérrafo inicial dice: “Fund4ndose
en las conclusiones de la Comisién expuestas en
la segunda parte de este informe, la Comisién
formula al Consejo de Seguridad las recomen-
daciones siguientes. ..” Parece que este pérra-
fo es satisfactorio.

Parece que los miembros del Consejo en
principio estin de acuerdo en el contenido del
parrafo 1, con tal que se inserte una disposi-
cién que a nuestro juicio no reviste ningtin ca-
racter de gravedad. Es posible que todas estas
divergencias sean ficilmente conciliadas en. el
seno de la Comisién.

En €l pérrafo 2 de esta Parte III hay un des-
acuerdo importante. La diferencia ‘se refiere a
la frase: “...deben poder participar en con-
diciones justas y equitativas”®, que se encuen-
tra en el informe de la mayoria y al cual el in-
forme de la minoria opone esta otra: .. .de-
ben poder participar con los mismos derechos y
las mismas obligaciones®”’. Es  evidente que se
trata de un asunto que debera discutirse y acla-
rarse.. Es posible que estos ‘dos informes signi-
fiquen exactamente la misma cosa y espero que
durante una discusién ulterior en el seno de la
Comisién de Energia Atémica podremos acla-
rar estos puntos.

“En el inciso a) del pérrafo 3, las modifica-
ciones, ‘con ‘excepcién de una, son esencialmen-
te de forma. No todos los cambios son sinéni-
mos, .y es preciso explicarlos. Pero existe una
manifiesta diferencia ,de pareceres en el senti-
do de que en ¢l informe de la mayorfa se pre-
vé la creacién, en el seno de las Naciones Uni-
das, de una institucién internacional de control,
mientras que en el informe de la minoria se
tiende a crear un sistema internacional de con-
trol dentro del Consejo de Seguridad. Este es

-1 Véanse las Actas Oficiales de la- Gomision de Energia
Atomica; Suplemento ; Especial, “Primer Informe de la
Comision de Energia Atémica al Consejo de Seguridad”,
fechado €l 31 de diciembre de 1946 (Parte i) . '
2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo “Afio; Suplemento No. 7, Anexo 16, .-~ =
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un asunto de orden general que debers ser dis-
cutido més adelante. - .

En el inciso a) del parrafo 3, aparece Ia cues-
tién polémica de la regla ‘de la unanimidad y
debemes confiar en que llegaremos a resolver.
la. Es evidente que no ser4 dificil, pero hay que
tomar en cuenta que estamos comprometidos en
la més grande de las empresas que haya inten-
tado jamis la inteligenci» umana. Queremos
proscribir la guerra. Este .. un propésito noble
en el que debemos tener constantemente fija la
atencién y en cuya realizacién debemos trabajar
con todo empefio. Confio en que no saldremos
derrotados. Ne permitiremos que fracasen nues.
tras negociaciones. No llegaremos al caso en que
sea inevitable que se recurra al derecho del ve-
to. Vamos a tratar lealmente de resolver el pro-
blema de que nos ocupamos. Naturalmente, pa-
ra lograr ese propésito debemos enviar este in-
forme a la Comisién de Energia Atémica para
ulterior estudio y discusién.

Me parece que en el parrafo 3 q) hay nume-
rosas disposiciones a las cuales se opone 12 Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas. Por lo me-
nos es asi como yo interpreto las enmiendas pre-
sentadas al inciso @) de este parrafo. Todas ellas
se refieren a los elementos esenciales de todo sis-
tema eficaz de control internacional. Al decir
“control”, incluyo todos los factores que el
informe de la mayoria comprende bajo la pa-
labra “control”. La inspeccién no es mas que
uno de estos factores. Hay numerosos elementos
que estin detallados y definidos en las pAginas
44 y 45 de la Parie V de este informe. Esos Pé-
rrafos se refieren también al auxilio que nues-
tro esfuerzo puede aportar al desarrollo de la
ciencia, orientando el trabajo de investigacién
hacia la utilizacién pacifica de esta poderosa
energia. Estimo que no podemos terminar estos
trabajos sin haber realizado esta parte construc-
tiva: los miembros de la minoria deberfan, pues,
examinar atentamente estos aspectos del infor-
me, que, segiin parece, no han sido tomados
en cuenta a juzgar por la clase de enmiendas
que han propuesto para este inciso a) del pa-
rrafo 3. ' '

- El inciso &) del parrafo 3 representa un pro-
greso importante que hemos consolidado aqui
en el Consejo. He aqui el texto: “Concediendo
a los representantes debidamente acreditados
de la institucién internacional de control, el de-
recho libre de entrada, salida y acceso a las ins-
talaciones para poder realizar inspecciones y
otros deberes dentro, fuera y sobre el territorio
de todas las naciones participantes, sin ser mo-
lestados por parte de las autoridades nacionales
o locales”. Esto es también importante, -

Los incisos ¢), d) y ¢). del parrafo 3 han da-
do lugar a. objeciones y enmiendas; conviene
enviarlos nuevamente a la Comisién de Ener-
gla Atémica para que los estudie de nuevo.

Lo mismo es cierto del parrafo 4. Con res-
pecto a esto. quisiera hacer una observacién: no
comprendo por qué se ha suprimido la palabra



“tratado” en la enmienda propuesta por el re-
presentante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas. Sin duda alguna, nos lo ex-
plicard en el momento oportuno. Este parrafo
4 se refiere a la aplicacién del Articulo 51 de la
Carta, y, cuando llegue el momento, la dele-
gacién de los Estados Unidos de América bus-
caré la ocasién de dar a conocer su opinién en
¢l seno de la Comisién de Energia Atémica.

La diferencia entre el informe de la mayoria
y el de la minoria, en cuanto al pérrafo 5, si
lo hemos interpretado bien, se relaciona con el
asunto de las etapas que desde un principio ha
" constituido una parte muy importante de todos
los documentos de fondo. La Declaracién de
Jas Tres Potencias contiene disposiciones con
respecto a estas etapas. Se encuentran éstas
también en'la Declaracién de Mosci, firmada
por el sefior Molotov. {Qué razén hay para
que ahora abandonemos este principio? No
puedo concebirlo y apenas puedo creer que sea
verdad. Por lo tanto se necesita que la Comi-
si6n de Energia Atémica examine esta cuestién

a fondo.

Creo que por no haberse presentado ninguna
objecién particular contra las conclusiones de
orden general contenidas en la Seccién B de
1a Parte I y en la Parte V, deberfa consignar-
se en el acta de esta sesibn que al menos en
lo que se refiere a estas partes del informe, no
s¢ ha presentado ninguna objecién especifica.
Nadie puede decir qué valor positivo pueda te-
ner la falta de objeciones. Desde luego yo seria
€l dltimo en tratar de impedir que alguien expu-
siera totalmente su punto de vista. No es eso
16 que yo me proponia al llamar la atencién so-
bre los puntos acerca de los cuales parecemos
estar de acuerdo. Nada de lo que he dicho debe
considerarse como un intento de restringir, obs-
truir, impedir o limitar en el futuro el derecho
que todos tienen a referirse a estos asuntos y
si hay algo en nuestra declaracién que haya
podido indicar eso, indudablemente ha sido mal
interpretado. Creo que la opinién que he ex-
presado, o sea, la de que estamos de acuerdo
sobre los puntos que no han dado lugar a nin-
guna objecién, es bien fundada, pues tal es la
practica ‘corriente en' los organismos legislati-
vos como el nuestro. Por eso es por lo que la
delegacién de los Estados Unidos de América
estima qué se han logrado grandes progresos.
Nos referimos a ello en la resolucién que voy a
presentar y la cual, con el permiso del Consejo,
leeré ahora: - ’ S o

“El Consejo de Seguridad, y

“Habiendo recibido y estudiado el primer
informe de la Comisién'de Energia Atémica,
fechado el 31 de diciembre de 1946, asi co-
mo la caita de remisién; de la misma fecha,

“Toma nota con satisfaccién del amplio

campo ya explorado por la Comisién, de los
progresos realizados y del gran ntimero de

puntos de su “informe provisional sobre ‘los
- que se-ha llegado a un acuerdo; :
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“Toma nota de que muchos de los asun-
tos importantes no han sido todavia exami-
nados mas que en lineas generales y de que
la Comisién tiene que estudiarlos con mds
detalle; .

“Toma nota de que el Consejo de Seguri-
dad, al examinar este informe, ha ampliado
y definido con més claridad los aspectos en
que los miembros del Consejo estian de acuer-
do en lo que se refiere a los principios fun-
damentales y basicos del mecanismo que se
considera necesario para establecer un siste-
ma fuerte y cabal de control internacional de
la energia atémica;

1

“Reconoce que cualquier aprobacién ex-
presada por uno de los miembros del Con-
sejo con respecto a las diversas partes del in-
forme, es preliminar, ya que la aceptacién
final de cada parte por una nacién esti su-
jeta a la aceptacién de todas las partes del
plan de control en su forma final;

“Transmite a la Comisién de Energia Até-
mica el acta del examen que ha hecho de su
primer informe, a fin de poner en conoci-
miento de la Comisién cuiles son las partes
de este informe sobre las que est4n de acuer-
do los miembros del Consejo de Seguridad y
cuéles aquellas sobre las que no lo estin to-
davia;

“Insta a la Comisién dé¢ Energia Atémica,
de acuerdo con las resoluciones de la Asam-
blea General del 24 de enero y el 14 de di-
ciembre de 1946, a que contintie su estudio
de todos los aspectos del problema del con-
trol internacional de la energia atémica y for-
mule, tan pronto como sea posible, las propo-
siciones especificas mencionadas en la seccién
5 de la resolucién de la Asamblea General
del 24 de enero de 1946, y a que prepare y
someta oportunamente al Consejo de Seguri-
dad un proyecto de tratado o de convencién
que contenga sus proposiciones definitivas.”

Pido que se adopte ésta resolucién.

Sr. IeNaTieFF (Canada) (¢raducido del in-
glés): La delegacién del Canadi ya hizo co-
nocer su actitud con respecto al primer infor-
me de la Comisién de Energia Atémica al Con-
sejo de Seguridad, al votar en favor del infor-
me en la Comisién de Energia Atémica. Poste-
riormente €l representante del Canad4 que asis-
ti6 a la sesibn 105a: de este Consejo, confirmé
esta. actitud®. R TR LT

Sin embargo, quisiera hacer algurios breves
comentarios sobre la discusién’ que se ha' des-
arrollado hasta.ahora en el seno del Consejo.
En primer lugar, nos satisface estar aquf pre-
sentes y oir directamente las enmiendas y ‘ob-
servaciones hechas pot los representantes de la
Unién de Reptblicas ‘Socialistas Soviéticas y
de Polonia. ‘ oo

1Véanse las Actas Oﬁciales del Consejo de Seguridad, -
Segundo Afio, No. 13. ok T



Estimamos que esta discusién nos ha permi-
tido no solamente darnos cuenta de los puntos
de vista de cada Gobierno, sino también prever
desde ahora la posibilidad de un acuerdo uné-
nire sobre una gran parte de los problemas
tratados en la Comisién de Energia Atémica, En
el estado en que sc encuentran ahora las deli-
beraciones, no tengo la intencién de presentar
observaciones detalladas sobre las enmiendas
propuestas por ¢l representante de la Unién de
Repuiblicas Socialistas Soviéticas. Prefiero re-
servarme el derecho de hacerlo en una discusién
més detallada del informe en el seno de la Co-
mision de Energia Atémica.

He escuchado con interés los comentarios y
especialmente la interpretacién que el represen-
tante de los Estados Unidos de América ha he-
cho a las observaciones del representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas acer-
ca de que pueden considerarse como aceptadas
las partes del informe a las cuales no se les ha
hecho ninguna observacidn detallada o enmien-
da. Creo que st es ast tenemos un excelente
trampolin para el futuro trabajo de la Comisién,

Con respecto a las otras partes de las enmien-
das y observaciones presentadas por el repre-
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, como ya han observado otros ora-
dores, se refieren en parte a puntos de redac-
cién y no parece que afecten al fondo del in-
forme. Con respecto a los principios importan-
tes sobre los cuales el Consejo no ha podido lle-
gar a un acuerdo, debe observarse que segin las
notas preliminares del informe, algunos de esos
principios estaban reservados para ulterior dis-
cusién.

Creo que en vista de las discusiones mante-
nidas hasta ahora, la delegacién del Canadi es-
taria dispuesta a aceptar la resolucién tal como
la ha presentado ¢l representante de los Estados
Unidos de América. Esta resolucién reconoce a
«a vez el cardcter provisional del informe y el
heche de que todavia falta mucho por hacer, an-
tes de que pueda llegarse a un acuerdo final
sobre algunos de los principios fundamentales
a que se refieren las “Recomendaciones™ y las
“Conclusiones Generales” del informe.

Para terminar, quisiera decir que el informe,
en su cardcter provisional, asi como la critica
y las obscrvaciones del representante de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, que espero
seran transmitidas a la. Comisién de Energia
Atémica—supongo que lo serdn, de acuerdo con
la resolucién de los Estados Unidos de Améri-
ca—constituyen base suficiente para que poda-
mos confiar en el progreso y en ¢l éxito de nues-
tros trabajos. Sélo falta que esta esperanza se
confirme y se realice con la reanudacion, sin
mas retardo, de las tareas de la Comisién de
Encrgia Atémica. . '
- Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (treducido de la versién france-
sa del texto ruso): Quisicra hacer algunas pre-
guntas al representante de los Estados Unidos
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de América, y peditle que las responda si lo
juzga posible.

La primera pregunta es la siguiente: ¢ Por qu¢
el prayecto de resolucién que ¢l ha presentado
no menciona la necesidad de que la Comisién
de Energia Atémica presente sus recomendacio-
nes al Consejo de Seguridad despuds de haber
examinado todas las proposiciones que éste ha-
ga como consecuencia de la discusién de estas
cuestiones?

La segunda es la siguiente: {Por qué se de-
sea que la Comisién de Fnergia Atémica pre-
sente al Consejo de Seguridad un proyecto de
convenio y no recomendaciones a base de Ias
cuales pudiera formularse un convenio?

La tercera pregunta es la siguiente: (Por qué
no dice la resolucién que sobre numerosos asun-
tos importantes no s¢ ha llegado a un acuerdo,
ni en la Comisién de Energia Atémica ni en el
scno del Consgjo de Seguridad? {Por qué no
dice que la Comision debe esforzarse por lle-
gar a un acuerdo sobre estas cuestiones y que es
por ¢so por lo que se le devuelve este informe?

Tales son mis tres preguntas.

Sr. AustiN (Estades Unidos de América)
(traducido del inglés): La primera cuestidn se
refiere a una funcién que ha sido tratada en
la mayor parte de los documentos bésicos adop-
tados hasta ahora, especialmente en las resolu-
ciories del 24 de enero y del 14 de diciembre.
No hay inconvenicnte en que ¢l informe sobre
¢l proyecto de resolucién sea precedido por un
informe provisional con las recomendaciones, §i
es que el representante de la Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas asi lo desea. La dele-
gacién de los Estados Unidos no se opondria
a que se inscribicra tal disposicién en esta re-
solucién, aunque no lo considera necesario. Sin
embargo, ha considerado atentamente una pro-
posicién hecha por el representante de Francia
¥, cn cierto momento, estimé que seria conve-
niente incluir en este proyecto una disposicidn en
el sentido de que se haga un informe previo a
las recomendaciones.

Si hemos decidido de¢ otro modo no es por-
que nos opongamos a esta disposicién; decidi-
mos sencillamente descartarla temporalmente,
pero podriamos aceptarla si alguien la propone,
aunque no hemos creido que esto sca necesario.
Esperibamos que podriamos acelerar la propo-
sicién de un tratado si no pediamos un infor-
me intermedio y recomendaciones. No hay nin-
giin inconveniente en que se haga cualquier nii-
mero de recomendaciones al Consejo de- Segu-
ridad, y nosotros en principio no nos oponemos
a ello. En realidad, la experiencia que hemos
tenido en estas primeras recomendaciones he-
chas al Consejo de. Seguridad tienden a demos-
trar la conveniencia de que el Consejo de Se-
guridad estudie las recomendaciones previas.

‘En cuanto a la segunda pregunta, se refiere
a un proyecto de convencién. No he compren-




———

dido bien de qué se trata. iPuede usted repe-
tirla?

(El intérprete rvepitié en la siguiente forma
la pregunta hecha antes por el vepresentante de
la Unién de Reptblicas Socialistas Sevidticas:
“;Por qué estima conveniente la delegacion de
los Fstados Unidos de América que la Comi-
sion de Energia Atémica formule y presente
al Consejo de Seguridad un proyecio de conven-
cién y no recomendaciones sobre las que pudic-
ra formularse un convenio?”)

Sr. Austiv (Estados Unidos de América)
(iraducido del tiglés) 1 Porque &a es la funcidn
de la Comisién de Energia Atdémica, funcién
que la Comisién debe cumplir de acuerda con
sus instrucciones. Supongo que el proyecto de
plan de un tratado ird acompaiiado por una re-
comendacién de la Comisién de Energia Atd-
mica en apoyo del prayecto, y que la aceptacién
final de éste serd de la competencia particular
del Consejo de Scguridad.

Ahora, {cudl fué la tercera pregunta?

(El intérprete repitié en la siguiente forma la
pregunta hecha antes por el representante de la
Unién de Reptblicas Socialistas Souviéticas:
“¢Por qué no dice nada el proyecto de resolu-
cién acerca de los puntos de extrema importan-
cia sobre los cuales no se ha llegado todavia a
un acuerdo ni en la Comisién de Energia Até-
mica ni en el Consejo de Seguridad? ¢Por qué
no se pide a la Comisién en esta resolucién que
realice un nuevo esfuerzo para llegar a un acuer-
do sobre estos puntos importantes?)

Sr. Austiv (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Si se aprucba, la reso-
lucién trasmitird estos informes. Cito la parte
de la resolucién que aclara este asunto:

“. . Transmite a la Comisién de Energia
Atémica el acta del examen que ha hecho de
su primer informe, a fin de poner en conoci-
miento de la Comisién cudles son las partes
de este informe sobre las que estin de acuer-
do los miembros del Consejo de Scguridad vy
cudles aquellas sobre las que no lo estin to-
davia.”

8. pe 1A Tournerre (Francia) (traducido
del francés): Como lo acaba de hacer notar el
sefior Austin, la delegacién francesa habfa so-
licitado en su tltima intervencién en el debate
sobre‘el informe de la Comisién de Energia
Atémica, que el Consejo pidiese a la Comisién
que le someticra un segundo informe en una
fecha que podria ser fijada para el 30 de junio,

La delegacién francesa podria apoyar el pro-
yecto de resolucién que nos acaba de presentar
la delegacién de los Estados Unidos de Améri-
ca, 8in embargo, estimo indispensable fijar un
plazo limite a los trabajos de la Comisién a fin
de que, en el caso de que ésta no haya realizado,
antes de la préxima reunién de la Asamblea
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General, la tarea que le ha confiado el Conse-
jo, presente un segundo informe al Consejo de
Seguridad.

Esta enmienda deberfa figurar al final y co-
mo conclusion de la resolucién de los Estados
Unidos de Amdérica:

“Ruega a la Comisién que le someta un se-
gundo informe antes de la préxima reunién
de In Asamblea General,”

Sr. Aranma (Brasil) (éraducide del inglés):
La delegacion del Brasil apoya la resolucidn de
los Lstados Unidos de América, pero pide que
se incluya en el proyecto la respuesta a las tres
preguntas hechas por el representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, ya
que estas tres respucstas mejoran ¢l proyecto
de resolucidén. Igualmente sugicro que no hay
ninguna razén para que figuren en el proyecto
de resolucién los pasajes que empiczan con “to-
ma nota” y de una manera general toda clase
de predmbulos sobre asuntos de competencia del
Cons¢jo y de las Comisiones nombradas por el
Conscjo. Todos estos predmbulos son de carée-
ter general; emplean grandes frases que no sigs
nifican nada y que a menudo confunden las
conclusiones.

Propongo que se mantenga el primer pérra-
fo del proyecto y que después, inmediatamen-
te, se contimie con las palabras: “Reconoce que
cualquicr aprobacién expresada por uno de los
miembros del Consejo con respecto a las diver-
sas partes...” '

Espero que en ¢l future climinaremos todos
estos predmbulos innecesarios que hemos estado
usando durante tanto tiempo en todas nuestras
discusiones internacionales. o

St. GroMyxo (Unibén de Repiblicas Socialis-
tas Sovidticas) (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): Deseo hacer algunas -
servaciones sobre la discusidn que se ha entabia-
do aqui a propdsito del informe de la Comisién
de Energia Atdémica, y que se relacionan parti-
cularmente con las proposiones, enmiendas y
adiciones presentadas por mi delegacién.

Considero, sin embargo, que seria sumamente
descable que no se tomara hoy ringuna deci-
sién y que se dedique todavia una sesién mds
al examen de esta cuestién, es decir, al examen
del proyecto de resolucién presentado por la de-
legacién de los Estados Unidos de América. Es-
pero que los deméds miembros del Consejo ac-
cederdn a mi proposicién.

De nuestras discusiones se deduce que cierto
nimero de representantes han expresado el de-
seo de que en el estado actual, el Consejo de
Seguridad no decida nada sobre el fondo del
informe de la Clomisién de. Energia Atémica, si-
no que se limite a examinar este informe y las
proposiciones con €l relacionadas, y que envie de
nuevo el informe y las proposiciones a la Co-
misién de Energla Atémica a fin de que ésta
continde ¢l estudio de los puntos en cuestién,



Si la mayoria. de los miembros del Consejo
de Seguridad estiman que no se han agotado
todas las posibilidades de llegar a un acuerdo
sobre esta importante cuestién del control de la
energia atémica—acuerdo que se nos pide en
la decisién de la’' Asamblea General fechada el
14 de diciembre—la delegacién de la Unibn
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas no se opo-
ne a que el informe de la Comisién de Ener-
gia AtOmica, asi como las proposiciones for-
muladas en el curso de nuestros debates, sean
enviadas de nuevo a esa Comisién., La delega-
cién de la Unién de Repdblicas Socialistas So-
viéticas no tiene objecién alguna que hacer a
que este informe se envie de nuevo a la Co-
misién. :

* Quisiera tnicamente hacer notar al Conse-
jo de Seguridad—sin pretender explicar las cau-
sas del hecho—que, hasta ahora, en su traba-
jo, la Comisién de Energia Atdémica ha eludi-
do en realidad los problemas s dificiles. Des-
pués de haber encontrado ciertas dificultades
en la solucién de estos problemas, la Comisién
ha concentrado su atencién en cuestiones de or-
den secundario, casi dirfa, en detalles de poca
o ninguna importancia. En con]unto no ha
tratado de definir la naturaleza del sistema de
control, tal como se habia previsto en la reso-
lucién de la Asamblea General; se ha ocupado
ante todo de detalles que, aunque interesantes
en si mismos, no podian conducir a un acuerdo
sobre las cuestiones mas importantes.

La delegacién de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas estima que es oportuno re-
cordar este hecho, en el momento en que esta-
mos pensando en devolver a la Comisién de
Energia Atémica el informe y las proposiciones
presentadas durante los debates; asi esta vez,
acaso sea posible que la Comisién de Energia
Atdmica, en la cual éstan representados los mis-
mos Estados que en el Consejo de Seguridad,
se ocupe de las: cuestiones realmente importan-
tes. Hasta ahora se han pronunciado en el se-
16 de la Comisién muchos discursos excelentes
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y se han hecho muchas declaraciones solemnes;
estos discursos y estas declaraciones, como sa-
bemos, no nos han ayudado mucho en solucio-
nar cierto nimero de cuestiones fundamen-
tales.

Creo que vale la pena recordar estos hechos.
y expresar el deseo de que después de haber reci-
bido el informe y las proposiciones presentadas
durante los debates, la Comisién de Energia
Atémica comience a estudiar las cuestiones real-
mente importantes, porque una vez que se ha-
yan discutido y que se haya llegado a un acuer-
do sobre los puntos importantes, no sera dificil
ponerse de acuerdo sobre los asuntos secunda-
rios. Es siempre mas ficil ponerse de acuerdo
sobre los detalles cuando se han resuelto las
cuestiones esenciales. Parece que éste es el mé-
todo normal, y si Hamo la atencién sobre este
asunto, es Unicamente porque no siempre se
ha seguido este método en la Comisién de Ener-
gia Atdmica. Quisiera, repito, presentar toda-
via algunas observaciones de detalle; insisto en
que éstas son observaciones de detalle relativas
al debate y especialmente. al proyecto de reso-
lucién presentado por la delegacién de los Esta-
dos Unidos de América; sin embargo, preferi-

" ria no hacerlas hoy. Repito lo que ya he dicho

anteriormente: seria conveniente aplazar para
la proxinia sesi6n del Consejo la decisién refe-
rente a-la resolucién propuesta por los Estados
Unidos de América.

El PrRESIDENTE (traducido del francés): Es-
toy de acuerdo con el representante de la Unién
de Reptblicas Socialistas Soviéticas; creo que
los miembros del Consejo desean teher suficien-
te tiempo para estudiar detenidamente el pro-
yecto de resolucién presentado por el represen-
tante de los Estados Unidos de América. En
este caso podriames continuar esta discusién el
viernes a las 15 horas.

Se levahta‘lq sesién a las 17.45 horas.
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