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111ca. SESICN

Celebrada_ en Lake Success, Nueva York,
el lunes 24 de febrero de 1947, a las 15 khoras.

Presidente: sehor F. vaNn LANGENHOVE
(Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes
pafses: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas

71. Orden del dia proﬁsiona! (documenio
- . §/285)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta dirigida al Secretario General por el
representante del Reino Unido en el Consejo
de Seguridad, relativa a los incidentes ocurri-
dos en el Canal de Corft (documentos S/247
y S§/250).* '

72. Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

73. Continvacién del debute sobre la
. -retlamacién del Reino Unido conira
~ Albania ‘

Por invitacién del Presidenie, el sefior Hysni
-Kapo, representante de Albania, acupa su lugar
en la mesa del Consejo.

Sr. Hasvuck (Australia) (#raducido del in-
-glés) : Nuestra delegacién estima que hemos es-
cuchado las exposiciones de las dos partes in-
teresadas en este caso, la exposicién del Reino
Unido y la del representante de Albania. Nos
parece que el préximo paso que deberia de dar
este Consejo es asegurar que se proceda en este

caso en forma rapida y, sobre todo, sin introducir.

consideraciones extrafias a la materia, a fin de
- que el Conscjo pueda estar en condiciones de
concentrar su trabajo en la tinica funcién que le

S 'Véanse!as‘zlctas Oﬁci‘ale: del Consejo de Seguridad,
Segundo: Afio, Suplemento No. 3, Anexos 8 v 9. -
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corresponde, la cual es, a nuestro juicio, lograr

.un arreglo pacifico de la cuestién sometida a

nuestra consideracion. _

Esta cuestién, nos parece, tiene dos aspectos.
En primer lugar, constituye una controversia
entre dos naciones. Esa controversia ha sido debi-
damente presentada a la consideracién del Con-
sejo y, por tanto, éste tiene la responsabilidad de
adoptar todas las medidas posibles para lograr un
arreglo pacifico. Como bien lo saben los miem-
bros, entre las medidas que podemos adoptar
figuran la negociacién, la investigacién, la me-
diaci6n, la conciliacion, el arbitraje y el arreglo
judicial. Entre las obligaciones del Consejo esta
la de considerar cuil de estos métodos previstos.
por la Carta puede servir mejor para lograr el
arreglo pacifico.de acuerdo con los principios de
Ia justicia y del derecho internacional. Debemos
de hacerlo. A nuestro juicio, no se trata de una -
cuestién que nos permita actuar de otra manera.
Es una obligacién que nos ha impuesto la Carta.

Esto en lo que se refiere a la controversia.
Pero también nos parece que, ademas de la obli-
gacién de lograr un arreglo pacifico de la con-
troversia, el Consejo debe tener presente que, si
se comprueban los hechos, tales como-los ha
expuesto el Reino Unido, el Consejo tiene ante st
no sélo una controversia, sino un acto que no
puede ser calificado de otra manera que de delito
internacional de mixima gravedad. Si, en reali-

~ dad, fuese verdad—y deseo recalcar bien que por

el momento la delegacién australiana no expresa
ninguna opini6én sobre este aspecto de la cuestién
—si fuese verdad—y hago hincapié en el “si”—

que el Gobierno de Albania es responsable de la

colocacién internacional de minas en un canal
internacional de navegacion, y por tal accién ha
provocado la muerte de personas inocentes, en-
tonces este caso equivale en substancia a una es-
pecie de asesinato. en masa, que exige una cui-
dadosa consideracién por este Consejo.

En cuanto al segundo aspecto de la cuestibn,
a mi modo de ver, no. interesa solamente a las = -

partes afectadas. No interesa solamente al Reino
Unido, puesto que si las minas fueron en verdad
colocadas, pudieron haber constituido un peligro,

no sélo-para los barcos mercantes o para los bar- - -



cos de guerra del Reine Unido, sitio para la
navegacion, incluso la navegacién mercante de
cualquiera de los pafses maritimos. Sobre este
particular, querriames recordar una decisién an-
terior del Consejo, a saber, que una vez que se
le ha sometido una controversia ésta deja de ser
ur asunto particular entre las partes para trans-
formarse en un asunto dcl Consejo, ¢l cual tiene
la obligacién de velar, dentiro de los limites de sus
atribuciones, de que se preserve la paz y la seguri-
dad internacionales.
Las declaraciones anteriormente hechas ante
¢l Consejo han revelado que tenemos ante noso-

tros una cuestién de hecho y otra de derecho.

Las dos partes han hecho declaraciones contra-
dictorias, tanto en lo que se refiere a los hechos
como ¢n lo relativo a la interpretacién que se ha
de dar al derecho. Nos parece que, ante todo, es
- necesario que este Consejo establezca los hechos,
o que, por lo menos, obtenga una idea de con-
junto del aso planteado, para que pueda deter-
minar cual serd el método apropiado para re-
solver esta coniroversia.
Ahora bien, al sugerir que ¢1 Consejo de Se-
guridad trate, ante todo, de verificar los hechos,
" no nos proponemos en ninguna forma a adelan-
tarnos a la decisién del Consejo en este caso. Ni
tampoco utilizamos la expresién “verificar los
hechos”-en el sentido de aportar juicios sobre la
controversia. Hemos indicado ya que, en nuestra
opinién, el Consejo puede el:gir entre diversos
procedimientcs; pero que es imposible en el esta-
do actual del debate decir cuil de ellos es el
més apropiado 'y ¢l que debemos de seguir. Sim-
- plemente sugerimos, como cuestion de procedi-

miento, que et Consejo, ante todo, compruebe -

los hechos de manera satisfactoria y hasta donde
sea posible hacerlo. Tal es nuestro deber antes
de ir més lejos.

Hay dos métodos quc podrian permitirnos
comprobar los hechas. Es probable que, en una
sesi6n plenaria, el Consejo de Seguridad estuviese

~ dispuesto a llegar a una conclusién como la que

ha sido propuesta por el representante del Reino
Unido, a saber que se habia colocado sin notifi-
cacién un-campo minado en el*Canal de Corf,
por ¢l Gobierno de Albania, o con su conniven-
cia, y que tal accién dié por resultado serios da-
fios para los barcos britanicos y pérdida de vida
¥, lesiones a sus tripulaciones. Por nuestra parte,
‘sin embargo, dudamos que el Censejo de Seguri-
dad en sesién plenaria, en vista del caricter con-
.- tradictoria ‘de las declaraciones, pueda o esté
E ,dxspu&sto a llegar inmediatamente a tal conclu-
sién. Antes de que podamos resolver la situacién
planteada por las declaraciones contradictorias,
seria necesario que hiciésemos varias preguntas a
los representantes de Albania y del Reino Unido.

Seria necesario que tratisemos de conciliar am- .

~ bas dedaracxopes, y acaso podria ser necesario
que requiriésemos nuevas informaciones con res-
~pecto-a algunos puntos. Como dudo mucho que

tal clase de interrogatorio pueda efectuarse rapi-

" da y satisfactoriamente en una sesién p.enona
" del Consejo, me parece necesario que éste en-
“cargue a algtin organismo la tarea de efectuar en
~su nombre esa labor de investigacién.
Esta delegacién, después de madura reflexién,

considera que la manera miés sencilla de ofrecer -

al Consejo una exposicién de todos los hechos
que pueden ser comprobados de acuerdo con los
elementos de que disponemos, seria encaigar a

- un comité reducido—integrado, por e]empio, por

tres miembros—ce estudiar los elementos de juicio
que se nos han sometido y hacernos sabe;, dentro
de un plazo méximeo de quince dias o quiza antes,
cuél es su opinidn sobre este caso, luego de haber
procedido a un examen minucioso del material
a su disposicién y después de nuevas discusiones
con las partes interesadas. Creemos que el in-
forme de ese comité, en el supuesto de que se
establezca, presentaria al Consejo una exposicién
clara de los hechos que pueden ser establecidos
en virtud del material disponible. Tal informe
podria indicar cuéles son los hechos dudosos y
mencionar, a la vez, para orientar al Consejo,
cuéles son las cuestiones juridicas sobre las cuales
parece haber opinicnes encontradas.

" Esto nos parece ser el minimo que se puede
pedir del comité. En caso dc que pueda asumir
esta tarea, el comité deberia igualmentc Hamar
la atencién del Consejo sobre la accion apropiada
que podria tomar de acuerdo con la indole del
caso, tal como se desprendiese de la labor del
comité. Por supuesto, corresponderia al mismo,
Consejo, y sdlo al Consejo, decidir sobre el méto-
do a seguir entre los que son posibles.

Al comienzo de esta breve cxposicién, men-
cioné los distintos métodos de arreglo que se
podrian seguir: invitar a las partes a que pro-
cedan a negociaciones directas; trasladar toda
la cuestién a la Corte Internacional de Justicia;
llegar aqui a ciertas conclusiones y solicitar un
dictamen a la Corte Internacional. Los miembros
del Consejo podrén escoger entre varias posibili-
dades. Me parece que el Consejo no puede de-
cidir en este momento cuil de dichas posibili-
dades es la mejor para lograr un arreglo pacifi-
co; pero si pudiésemos utilizar ¢l vesultado de la
labor de un comité como el que he sugerido, el
Consejo podria, sin promover cuestiones extrafias -

'y sin verse envuelto en largos debates, llegar a

una pronta decisién y hacer una recomendacién,
o bien "equenr a las partes que sigan el pro-
cedimiento méis adecuado para lograr rapida-
mente una solucién pacifica.

‘Quiero repetir nuevamente que no intentamos,
por el momento, dictar un fallo, ni estamos prc
poniendo que el comité lo dicte sobre el fondo
de la cuestién. Proponemos un medic que per-
mita al Consejo llegar .2 una pronta decisién,
prgcedxendo con calma, metédicamente, sin acri-
tu

En nombre de la delegacién australiana tengo
el honor de someter a Ios miembros del Conse]o
el siguiente proyecto de resolucién: :

“Como preliminar para la consideracién de los
incidentes ocurridos en el Canal de Corféi que

son el objeto de la controversia entre el Reino
Unido y Albania,

“El Consejo de Seguridad
“Resuelve:

“Nombrar un comité, compuesto de tres miem-
bros, ericargado de examinar todas las pruebas
disponibles referentes a los incidentes arriba men-
cionados y de presentar un informe al Consejo



" de Seguridad, a m4s tardar el 3 de marzo de

1947, sobre los hechos en cuestién tal cual se
desprenden de las pruebas referidas.

“Se autoriza al comité para solicitar de los
Estados que son parte en la“controversia todas las
infermaciones complementarias que estime nece-
‘sarias y se requiere a los representantes del Reino
Unido y de Albania que presten toda su ayuda
parz, el cumplimiento de la tarea de! Comité.”
" Desearia explicar dos o tres puntos del texto
de esta resolucién. Como he venido sosteniendo
hasta ahora, puede verse que el proyecto de reso-
lucién no prejuzga el caso, pues mas bien consti-
tuye un medio de permitir al Consejo de Seguri-
dad a que cumpla con su obligacién de lograr
el arreglo pacifico de esta controversia de acuer-
do con los principios de 12 justicia y del derecho
internacional. Fuede verse también que la labor
de esta subcomisién se considera come una me-
dida preliminar, y que en ninguna forma consti-
tuye la medida definitiva ni tampoco una medida
decisiva. Ademds, de acuerdo a los términos de
la resolucién, se propone que el comité considere
las pruebas actualmente disponibles, es decir, los
docnmentos presentados ante el Consejo, v las
declaracicnes escuchadas por el mismo Consejo;
el comité complementara esas pruebas recurrien-
do a las dos partes en la controversia, pero sin
emprender ninguna investigacién mis all de
esos limites.

Si se establece este comité, abrigamos la espe-
ranza de que podra, en poco tiempo, ofrecernos
un estudio detallado de esta controversia, que
nos aclare las dificultades y los puntos en desa-
cuerdo, y que podra al rmismo tiempo sugerir al
Consejo las posibles formas. de accién, particular-
mente la que le parecicra mas conveniente.

Someto esta resolucién a Ia consideracién del
Consejo.

Sz. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa
del texto ruso): En mi declaracién del 20 de
enero pasado, cuando discutiamos si se habia de
inscribir en el orden del dia la reclamacién del
Gobierno del Reino Unido contra Albania,* la-
mé la atencién del Consejo de Seguridad sobre
el hecho de que el Gobierno briténico habfa re-
chazado la propuesta del Gobierno de Albania
para el estublecimiento de una comisién mixta
para la solucién de las cuestiones relativas al
barrido de minas en el Canal de Corfhi. Esta
propuesta habia sido hécha por el Gobierno de
Albania en su nota del 11 de noviembre de 1946
dirigida al Gobierno britinico.? Una actitud se-
mejante fué asumida por el Gobierno britinico
con respecto a la propuesta que hiciera el Go-
bierno de Albania—en respuesta a la nota del
Gobierno britanico del 9 de diciembre de 1946—
propuesta en la que se mostraba dispuesto a co-
operar en_ cuestiones relativas a la navegacién
maritima internacional.?

Esto demuestra -que el Gobierno britanico no
ha tratado de llegar a un acuerdo sobre la cues-

o1 Véanse_las Actﬁs ‘Oﬁo;iales del Consejo de Seguridad,
‘Segundq Afio, No. 6, 952 segién. - o
2 Iderr, Supléemento No. 6, Anexo 15, Documento IV,
8 Idem, Suplemento No. 3, Anexo 8, pagina 21.

tién por medio de negociaciones bilaterales con
el Gobierno de Albania, ofreciendo a este tltimo
la posibilidad de cooperar en cuestiones de nave-

.gacién marftima, aunqué este procedimiento

habria sido el més apropiado para resolver la
controversia planteada entre €l Reino Unido y
Albania. De esta manera, el Gobierno britinico
actué prescindiendo del Articulo 33, inciso 1, de
la Carta de las Naciones Unidas, que estipula
que las partes en una controversia “tratarin de
buscarle solucién, ante todo, mediante 1a nego-
ciacién, la investigacién; la mediacién, la con-
ciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el re-
curso a organismos o acuerdos regionales u otros
medios pacificos de su eleccién”. L

La referencia al Articulo 35 de la Carta d
las Naciones Unidas que figura en la nota del
representante britdnico de fecha 10 de enero®
no es prueba convincente de que esta cuestién
tenga que ser considerada por el Consejo de Se-
guridad. Un anélisis del material y de los hechos
que se relacionan con la cuestién planteada en la
reclamacién del Reino Unido demuestra que

- los dafios sufridos por los destructores brit4nicos

en el Canal de Corfti y la actitud asumida por
Albania a rafz de este incidente, no constituyen
una amenaza a la paz y a la seguridad, a pesar
de que dentro de las Naciones Unidas se realizan
esfuerzos para demostrar lo contrario y de hacer
mucho ruido en torno a esta cuestién.

Por las razones anteriores consideré que no me

era posible apoyar la propuesta de que se ins-

cribiera la reclamacién del Reino Unido en el
orden del dia del Consejo de-Seguridad. La dele-
gacién de la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas aun no encuentra razén alguna para
que el Consejo de Seguridad examine esta cues-
ti6n. o ~

El examen de los hechos demuestra que la
acusaci6én hecha por el Gobierno briténico contra
Albania carece de todo fundamento. Los hechos
refutan la declaracién de que Albania fué res-
ponsable de los dafios sufridos por los destruc-
tores britdnicos. Desearfa Hamar la atencién del
Consejo de Seguridad sobre €l hecho de que Al-
bania, sin ninguna razén fundada en derecho,

fué privada de la posibilidad de asumir la res-

ponsabilidad del dragado de minas y de garanti-
zar la seguridad de la navegacién en las aguas
territoriales albanesas del Canal de Corfi. La
Junta de la Zona Mediterranea de la Organiza-
cién Internacional de Dragado de Minas, sin
conocimiento ni. consentimiento de Albania, no
confirié a Albania sino a Grecia la responsabili-
dad del dragado de minas en las aguas albanesas
del Canal de Corfi. S T
La injusticia de tal decisién deberia ser evi- -
dente; sin embargo,.sé tomé esa decisién en de-
trimento de los derechos legitimos y de los inte-
reses de Albania como Estado soberano. Esa de-
cisién era contraria al articulo 12 del estatuto de
la Organizacién Internacional de Dragado de
Minas, articulo’ que dispone que cada nacién -

- asumir4, la responsabilidad del dragado de minas

en las aguas cercanas a su costa.?

1 Véanse las Actas Oﬁciales del Consejo de. Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 3, Aneso 8, pigina 21,
2 Idem, Suplemento No. 6, Anexo 15, Documento L



"En ocasidn del examen de esta cuestién por
parte de la Junta, los representantes de ciertos
paises llamaron la atencién de ese organismo sc-
bre la necesidad de actuar de acuerdo con el
precitado articulo 12 del estatuto de la Organiza-
cién Internacional de Dragado de Minas y de
reconocer los derechos y responsabilidades de Al-
bania en el dragado de las aguas del Canal de
Corfti cercanas a la costa albanesa. Durante las
reuniones de la Junta, el representante yugosiavo
repetidamente sugiri6. que se invitase a Albania
a formar parte de la Junta de la Zona del Medi-
terrineo. Tales propuestas fueron sometidas por

el representante yugoslavo el 26 de febrero, 9 de

abril y 2 de julis de 1946. Sin embargo, fueron
sisteméticamente descartadas por los representan-

tes britanico y griego con el pretexto inadmisible

de que Grecia tenia necesidad de precisar su acti-
tud respecto a la invitacién. Asi, pues, esos repre-

~ sentantes hacian depender de la actitud de Gre-
. ¢ia la invitacién a Albania para participar en la

Junta de la Zona del Mediterraneo. Por con-
siguiente, Grecia habia de decidir si Albania seria
o0 no admitida. ;No es evidente que este proce-
dimiento es muy extrafio?

- Las reiteradas propuestas del Gobierno de la
Unié6n de Repiiblicas Socialistas Soviéticas del 22
de mayo, 3 de julio y 26 de julio de 1946, en-

~caminadas a invitar a Albania a que participase

en el dragado de sus aguas territoriales ne tu-
vieron mis éxito. Los representantes de! Reino
Unido y de Grecia no escatimaron esfuerzos, du-
rante la discusién de esas propuestas, para im-
pedir la participacion albanesa en las operaciones

ejecucibn sistemética de las operaciones de dra-
gado, no habria de ser sino beneficiesa para todas
las naciones intercsadas en esta cuestién, in-

~ cluyendo al Reino Unido y Albania.

Los representantes de ciertos Estados que for-
man parte de la Junta de la Zona del Medite-

- rréneo, los cuales deseaban que la participacién

de Albania en el dragado de minas dependiese

- de la actitud que asumiere Grecia con respecto
~a la invitacién a Albania, y que se oponfan-ala
“admisién de Albania.a la Junta, trataron tam-

bién ‘de justificar su posicién declarando que

~ habia objeciones por parte del Cemandante Su-

premo Aliado en la Zona del Mediterrineo a que

'se invitase a Albania.' Tal argumento, sin em-

bargo, no tiene el menor fundamento, puesto que
la competencia del Mando Aliado comprende el

- dragado de minas solamente en las aguas terri-

toriales de las naciones vencidas. La competencia

‘del Mando Aliado en el Mediterrdneo queda
limitada a las aguas territoriales de aquellas na-
-ciones, y no alcanza a las aguas territoriales al-

banesas. _ _ S
Otros = argumentos igualmente inadmisibles

fueron presentados - contra la admisién de Al-

bania a la Junta de la Zona del Mediterraneo y

~contra la posibilidad de que se le confiase la res-
ponsabilidad del dragado de minas en sus aguas

territoriales del Canal de Corfd. Se seBalé, en

particular, que el incidente relativo a los disparos

- hechos contra cruceros briténicos el 15 de mayo

de 1946, no habia quedado resuelfo, y se hizo
referencia al hecho de que Albania carecia de

- de dragado, a pesar de que debiera de ser evi-
dente que la participacién de Albania en Ia

dragaminas propios, Pero cabe preguntarse: por
qué la opinién de una de las partes interesadas,
acerca de que el incidente de los cruceros britini-
cos no ha sido arreglado, ha de ser razén sufi-
ciente para no admitir a Albania en la Junta de
Ia Zona del Mediterraneo?

El argumento que se basa en el hecho de que
Albania no tenia dragaminas propios es igual-
mente poco convincente y completamente in-
justificable, tanto més si se toma en cuenta el
hecho de que la evidenrte falta de dragaminas por
parte de Egipto no impidi6 que este pais fuese
invitado a formar parte de la Junta de la Zona
del Meéditerraneo.

Asl, la historia de esta cuestion y de los hechos
pertinentes demuestran que se ha hecho caso
omiso de Albania en la adopcién de decisiones
sobre el dragado de minas y en la organizacién
de las operaciones correspondientes. Como resul-
tado, y con el pretexio de dragar minas, los bar-
cos de guerra extranjeros se consideraron como
en su propia casa en las aguas territoriales alba-
nesas del Canal de Corfl, y con sus acciones
violaron reiteradamente la soberania de las aguas
y puertos albaneses. En la nota dirigida por Al-
bania al Reino Unido el 21 de diciembre de
1946, se sefiala que hasta el 21 de diciembre se
habian llevado a cabo més de diez violaciones
de esa naturaleza. Yo pregunio si el Consejo de
Seguridad puede pasar por alto tal circunstancia.

'El Consejo de Seguridad no puede menos jue

prestar .atencién a estos hechos si realmente esta
animado del deseo de abordar con un espiritu
de justicia la cuestién suscitada por el Gobierno
del Reino Unido e investigar cuidadosa e impar-
cialmente todos los hechos pertinentes.

Las autoridades de otros paises actuaron en
forma mas correcta en casos similares de paises
en cuyas aguas territoriales era necesario proce-
der al dragado de minas. Por c¢jemplo, el 9 de
abril de 1946, la Junta de la Zona del Mediie-
rraneo considerd la cuestién de dragar las minas
en el Canal al noreste de la isla de Samotracia,
en la zona fronteriza entre Turquia y Grecia.
Las autoridades turcas habjan expresado ante-
riormente ‘el deseo de dragar esta zona que se
encontraba en aguas griegas. La operacién, sin
embargo, fué comenzada sélo después de que el
representante griego expresara que las autorida-
des griegas no tenian objecién a que se efectuase
tal operaci6n. : .

He aqui un ejemplo anélogo en el cual inter-
vinieron las autoridades britinicas. En el curso
del dragado de minas del Estrecho de Gibraltar,
en abril de 1946, fué necesario que los draga-
minas britdnicos penetrasen algunos centenares
de metros en aguas territoriales espafiolas. Los
barcos britanicos lo hicieron solamente cuando
recibieron el permiso necesario de las autoridades
de Franco. Como Vds. pueden advertir, las au-
toridades britanicas demostraron cortesia cuando
no se trataba de Albania; sin embargo, con re-
lacién a la Reptblica del Pueblo de Albania no
solamente falté la cortesia, sino que hubo una
violacién burda y sistematica de su soberania.

- Es bien sabido que durante el afio 1946, las
autoridades britinicas, que continuaron hacien-

" 1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 3, Anexo 8, pigina 24. °
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do caso omiso de la soberania albanesa, despla-
zaron repetidamente el paso libre de minas del
Canal de Corfd hacia el interior de las aguas
albanesas sin consulta previa con Albania. A este
respecto, €s importante notar que el lugar en el
que los destructores britinicos sufrieron dafios
el 22 de octubre de 1946 no coincide con el paso
dragado en 1944-1945 mencionado en la nota
del Reino Unido del 9 de diciembre de 1946.*
Por lo tanto, la referencia al dragado de 1944-
1945, contenida en la nota mencionada del Rei-
no Unido, no se justifica.

" Por parte de Gran Bretaiia se han hecho decla-
raciones en el sentido de que las minas encontra-
das habian sido colocadas poco antes por las au-
toridades albanssas o con su conocimiento. Sin
embargo, no existen pruebas que confirmen esta
conclusién. Tal declaracién unilateral no puede
ser considerada como base suficiente para la acu-
sacién contra Albania. Sin embargo, en ecta mis-
ma declaracién se basa la reclamacién del Reino
Unido conira Albania. '

En su discurso de: 18 de febrero® ante el Con-
sejo de Seguridad, Sir Alexander Cadogan no
pudo presentar hechos que demostraran la cul-
pabilidad cfectiva de Albania en los dafios sufri-
dos por los destructores britanicos. ;Cémo puede
el Consejo de Seguridad escar de acuerdo cor
-declaraciones que no se apoyan en hechos? ;So-
bre qué base se puede llegar ¢ “a conclusién de
que Albania es culpable de los dafios causados
por las minas a los barcos britinicos? Dejando
aparte el hecho de que, como resultado del pro-
cedimiento adoptado por la Junta de la Zona
del Mediterraneo, los barcos extranjeros aparecen
a menudo en aguas albanesas, es bien conocido
el hecho de que alguros barcos han volado al
chocar con minas en otros lugares, aun en sitios
que se consideraban limpios de minas. Por ejem-
plo, el 26 de julio de 1946, el barco francés
Compiégne chocé con una mina en el canal que
habia sido dragado por la marina britanica en la
zona de Dieppe.

Otro ejemplo: el 26 de agosto de 1945, &l
barco holandés Christians Higgins chocé con una
mina en un canal dragado, vecino a la isla Wal-
cheren, cuya labor de dragado de minas in-
cumbia a Bélgica. Estos fueron casos en que los
dafios fueron causados a barcos grandes.

¢Puede alegarse que hay alguna justificacién
para acusar a Francia y a Bélgica de “delitos
contra la humanidad”? Esta fué la frase - iliza-
da por Sir Alexander Cadogan con respecto a
Albania. Evidentemente no existe justificacién
alguna para hacer tal acusacién contra esos
paises. Permitasenos preguntar ;por qué el dafio
causado por minas-a barcos britanicos en la costa
de Albania, pais del que se hizo caso omiso por
_ parte del Reino Unido durante la operacién de!
dragado de minas, ha de ser considerado como

justificacién para acusar a Albania de “delitos

contra la’ humanidad”?
He aqui algunos otros hechos que se refieren

a accidentes causados por minas. En el periodo
del 8 de mayo-de 1945 al 31 de agoste de 1946,

1 Véanse las‘Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 3, Anexo 8, pigina 21.

% Idem, Suplemento No. 15, 1075 sesi6n.

196 barcos de distintas nacionalidades fueron
dailados por minas en aguas europeas. Treinta
de éstos chocaron con minas en canales draga-
dos. La delegacién de la U.R.S.S. no sabe de
ninglin caso en que los paises que efectuaron. el
dragade de minas en los canales mencionados, o
los paises en cuyas aguas territoriales se efectud
el dragado, hayan sido acusados de “delitos con-
tra la humanidad”. Probablemente nunca se le
ccurri6 a nadie tal pensamiento con respecto a
esos paises. Por alguna razénm, sin embargo, el
Reino Unido no considera extraordinario lanzar
tal acusacién contra Albania.

El dragado de ‘minas en aguas albanesas fué
efectuado por las autoridades britdnicas unilate-
ralmente, en violacién del estatuto de la Organi-
zacién Internacional de Dragado de Minas, ar-
ticulo 7 (b), que dispone que el dragado ha de
efectuarse de acuerdo con la decisién de la Junta
de la Zona del Mediterraneo. Como no hubo tal
decisién de la Junta, el articulo mencionado fué
violado por las autoridades britinicas. i

Ahora bien, es evidente que la declaracién
contenida en la nota del Reino Unido, de fecha .
10 de noviembre de 1946, segiin la cual el dra-
gado de las aguas albanesas prevista para el 12
de noviembre de 1946 deberia efectuarse de

acuerdo con la “decisién uninime de la Junta

Central de Dragado. de Minas™, est4 en conira- . -
diccion con la resolucién de la junta del 14 de
noviembre de 1946, en la cual se afirma que €l .
dragado de minas “fué efectuado sin las instruc- -
ciones de la Junta y sin su consentimiento”. -
La explicacién de la razén por la cual el dra-
gado se efectud sin las instrucciones de la Junta
y sin su aprobaci6n, debe ser bien conocida por
el representante del Reino Unido. Por mi parte,
considero necesario sefialar simplemente este
hecho, puesto que en mi opinién merece seria
atencién. Aparte de esto, no se invit6 a ninglin
representante albanés al dragado de minas ¢ al
examen de las minas recogidas, pero un oficial
francés actué como representante de la Junta;
este oficial, aunque miembro de la Junta, fué
invitado por el :nando britinico sin el conoci-
miento o autoridad de la Junta. En vista de todo -
esto, el resultado del dragado de minas del 12 de
noviembre de 1946, anunciado por las autorida-
des britdnicas, no puede servir como prueba de
las acusaciones hechas por €l Reino Unido con-
tra Albania. . , FES T
Por lo tanto, €l estudio de la situacién real y
de los hechos referentes a esta cuestién, demues- -
tra-que la reclamacién presentada por el Gobier-
no del Reino Unido contra Albania es, para
decir lo menos, injusta. Los hechos demuestran
que al organizar el dragado de minas, fué sis-
teméticamente ignorada Albania y que los repre-
sentantes del Reino  Unido, en la Junta de la-
Zona del Mediterraneo, hicieron todo lo posible
para lesionar los intereses legitimos de Albania
en este asunto, creando una situacién en la cual,
como ya he sefialado, los barcos de guerra extran-
jeros entraban en aguas territoriales albanesas
como en su propia casa. Albania y su Gobierno.

no pueden asumir ninguna responsabilidad por

1Véanse las Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 6, Anexo. 15, Documento’
Iv. ' T :
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1las acciones de tales barcos. La forma en que las
autoridades griegas pueden cumplir su tarea de
dragado de minas queda demostrada por el tri-
. gico caso del barco de pasajeros griego Chimara,

que ‘chacé con una mina y se hundi6 el 19 de

enero de 1947. Esto ocurri6 a poca distancia de
~ la costa griega. Si las autoridades griegas no.pu-

dieron garantizar la seguridad de Ja navegacién ‘

€n sus aguas territoriales para sus propios barcos,
. ¢c6mo puede confiarse a Grecia la tarea de ga-
~rantizar la seguridad de la navegacién de barcos
mas all4 de sus propias aguas y en aguas terri-
“toriales albanesas? ‘
Los hechos que acabo de exponer y, en par-
ticular, la circunstancia de que, a pesar de la
voluntad de Albania de estudiar las posibilidades
- de resolver la cuestién del dragado de minas en
¢l Ganal de Corféi por medio del establecimiento
de una comisi6n mixta, el ‘Gohjierno britanico
* rechazé la propuesta albanesa, demuestran que
- las acusaciones ‘del Gobierno’ britinico contra
- Albania no tienen fundamento. La cuestién de la
~seguridad de navegacién en el Canal de Corft
¥ Ia de saber quién ha de asumir la responsabili-
~dad del dragado de las aguas albanesas en el
.. Canal tendran que ser decididas por negociacio-
- nes directas entre los paises interesados, con la
' participacién de la Organizacién Internacional
< de Dragado de Minas, El método a que ha
‘recurrido el Gobierno brit4nico no puede facili-
tar la solucién de esta cuestién. Por el contrario,
‘tiende a complicar y confundir Ia situacién, y
_redunda en perjuicio de Ias Naciones Unidas y
~de los paises directamente interesados.
. En vista de lo que acabo de decir, es evidente

~que la referencia al Articulo 35 de la Carta,

* hecha en la reclamacién brit4nica, no tiene nada

que ver con esta cuestién. El Articulo 35 es in-
aplicable, pues no hay hechos que puedan que-
. 'dar comprendidos dentro de las disposiciones de
~ ese Articulo. Cualquiera declaracién en el sentido
. de que la conducta de Albania en el incidente

“en que resultaron dafiados por minas los des-

+ - tructores britinicos en el Canal de Corfl consti-

. tuye o puede constituir una amenaza a la paz,
esta desprovista de todo fundamento.

. El PreSENTE (fraducido del francés): El
- Consejo tiene ante si una mocién del represen-
' tante de Australia proponiendo que se encargue
‘a un comité la preparacién de un informe sobre
Ios hechos del caso. De acuerdo con el articulo
33 del reglamento, las propuestas encaminadas
. al traslado de una cuestién a un comité tienen

“prioridad sobre las propuestas principales. El
Consejo deber4, por tanto, decidir sobre la mo-

cién formulada por el representante de Australia. -

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En la declaracién que
- hizo Sir Alexander Cadogan, al comienzo del
_estudio de esta cuestién,® se refirié a la actitud

‘adoptada por las autoridades de los Estados
Unidos de América en estas circunstancias. Dijo
que, en noviembre de 1946, una advertencia

~dada a los navegantes conocida con el nombre

de hydrolant, fué transmitida a todo el ‘mundo

S | Véaﬁse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
. Segundo Afio, No. 15, 107¢ sesi6n.

por las autoridades navales de los Estados Unidos
de América para comunicar que no era segura
la entrada a los puertos de Durazzo y de Valona.
Observé que tenia entendido que esa comunica-
cién por radio fué hecha a raiz de que un barco
de los Estados Unidos de América habia observa-
do que habfa minas flotantes en el canal dragad
que. conduce a Durazzo.

Es exacto que los destructores de los Estados
Unidos de América informaron que habian visto

‘dos minas flotantes el 14 de noviembre de 1946

durante la evacuacién de la misién oficiosa es-
tadounidense ante el Gobierno de Albania. En
virtud de este informe, el Comandante de las
fuerzas navales de los Estados Unidos de América
en Europa notificié al Deparitamento de Marina
su intencién de comunicar a la Organizacién In-
ternacional de Vias Navegables que consideraba
peligrosa la ruta Medri 17/1, que permite la
entrada a Durazzo, por la existencia de minas y
que, por deduccién, consideraba también poco
segura la ruta Medri 17/2 que permite Ia en-
trada a Valona. Al recibir esa informacién, la
Marina de Jos Estados Unidos envié el aviso
radiotelefénico o hydrolant a que se refirié Sir.
Alexander Cadogan.

Con respecto al caso ahora sometido al Con-
sejo de Seguridad, apoyamos firmemente la ase-
veracién britinica de que en tiempo de paz la
colocacién de minas sin notificacién, y por cua-
lesquier motivo, no se puede tolerar por razones
bumanitarias y de seguridad. Tales actividades
ponen en peligro la navegacién en alta mar. Las
prucbas presentadas por el Gobierno britdnico
nos parecen convincentes. No resulta ficil ad-
mitir la afirmacién de Albania de que ignoraba
la colocacién de esas minas. Aunque nos parece
evidente que Albania debia saber por lo menos
la existencia de las minas, consideramos que una
sana practica requiere un examen muy minucioso
de todas las pruebas que se aduzcan en relacién
con controversias planteadess ante el Consejo de
Seguridad. Por lo tanto, escumos a favor de que -
se prosiga el examen de los hechos.

Los representantes de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas y de Australia han hablado
esta tarde. El representante de Australia ha
propuesto una simple solucién, la creacién de un
comité encargado de investigar los hechos y de
informar al Consejo sobre ellos, Después de escu-
char la exposicién del sefior Hasluck y la del
representante de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas—tomo- ahora estas declaraciones
en conjunto con las primeras aseveraciones. del
representante del Reino Unido—me parece que
convendria establecer un comité reducido para
examinar todas las pruebas, interrogar a las par-
tes interesadas y formular un informe sucinto
sobre los hechos. Por lo tanto, apoyo la propuesta
del sefior Hasluck encaminada a crear un coinité
del Consejo, con las sencillas atribuciones que él

~ ha expuesto.

* El Consejo recordari tal vez que la resolucién
por la que se establecia un comité encargado de
estudiar la cuestién espafiola estaba concebida en
términos similares; me refiero a la parte resolu-
tiva y no al preAmbulo. El comité tendria plena
libertad para examinar las pruebas, destacar el
contraste que existe entre las declaraciones opues-



tas y solicitar aclaraciones a los miembros del
Consejo gue sean parte en la controversia. La
subcomisién podrd ayudar al Consejo con su
«studio de la situacién y, como es de esperar, con
sus recomendaciones sobre el curso a seguir.

Sr. Micuarowski (Polonia) (fraducido del
inglés): La cuestién que ahora tiene ante si el
Consejo de Seguridad difiere, por su naturaleza
y caracter diferentes, de todos los probiemas pre~

sentados al Consejo durante el primer afio de su

existencia. En todas las cuestiones aqui examina- -

.das anteriormente, hemos dedicado nuestra aten-
cién a hechos comprobados, o a acusaciones
basadas en pruebas especificas. Y.os problemas
fueron siempre de interpretacion politica y tuvi-
mos que determinar su efecto sobre el manteni-
miento de la seguridad y la paz del mundo. Las
resoluciones adoptadas por el Consejo de Seguri-
dad tuvieron siempre por objeto establecer qué
relacién tenian los hechos ofrecidos con la Carta
y qué medidas habrian de tomarse para evitar
amenazas contra la paz.

En esta controversia la situacién parece ser
completamente diferente. Un solo hecho es in-
discutible, a saber, la pérdida que ha sufride la
Marina britanica. Nuestra actitud comiin ante
ese hecho es bien sercilla: lamentamos profunda-
mente la pérdida de vidas de marinos britanicos,
pérdida ocurrida después de la cesacién de hes-
tilidades. Estoy seguro que reflejo el sentimiento
de todos los miembros del Consejo al expresar
mi mas profunda simpatia al Gobierno britanico,
cuyo pesar comprendemos perfectamente.

Sir embargo, aparte de ese tinico hecho sobre
el cual estamos todos de acuerdo, parece que
scbre otros tenemos opiniones coniradictorias.
Me permito mencionar aqui los puntos més im-
poriantes.

‘Punto primero. El Gobierno del Reino Unido
afirma que las minas fueron colocadas por el
Gobierno de Albania, o por lo menos con su
conocimiento. El Gobierno de Albania, por el
contrario, desmiente categéricamente que tenga
nada que ver con la colocacién de minas. Quierc
lamar la atencién sobre lo que dijo Sir Alexan-
dftr en su declaracibn, es decir, que “si el Go-
bierno de Albania ignoraba en realidad Ia coloca-
cién de las minas y era inocente del hecho, habria
desmentido la acusacién”.

En su nota del 21 diciembre de 1946, ¢l Go-
bierno albanés expres claramente:
“Con respecto a las acusaciones de que fué
el Gobierno albanés el que colocé las minas,
0 tuvo conocimiento de que otros las habian
celocado, o supo de la presencia de minas en
el Canal de Corfd, tales*acusaciones son com-
pletamente infundadas y hieren profunda-
mente las aspiraciones y los sentimientos pa-
cificos del pueblo y del Gobieruo de
Albania” 2 ‘
En su declaracién dijo Sir Alexander: “Grecia
di6 ya a la publicidad un desmentido. Por lo
tanto no diré nada mais acerca de ello”.?
No quisiera que se interpretaran mal mis pa-

1 Véanse las detas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 15, 1072 sesién, pigina 172.
# Idem, Suplemento No. 3, Anexo 8, pagina 25.
... 2Idem, No. 15, 1072 sesién, pigina 172.

labras; no trato ni por un momento de acusar
al Gobierno de Grecia de haber colocado las
minas; no tenemos pruebas que fundamenten tal
aseveracién; pero si los gobiernos de los dos
pafses con costas en el Canal de Corft han des-
mentido la coloracién de minas, no puedo com-
prender por qué se ha acusado s6lo a Albania.
Sélo podria justificarse si el Gobierno de! Reino
Unido dispusiera de pruebas ciertas y definidas.
Personalmente, no encuentro tales pruebas en la
declaracién britanica. :

Punto segundo. Existe ademds otra contradic-
cién. El Gobierno del Reino Unido expresé que
el dragado dr: minas efectuado el 12 y 13 de
noviembre de 1946 fué el resultado de una de-
cisién uninime de la Junta de la Zona del
Mediterraneo, confirmada por la Junta Central
de Londres el 1° de diciembre de 1946, El Go-
bierno albanés ha citado un desmentido publi-
cado al respecto €l 14 de diciembre.

Comprendo que esos hechos no son los m&,
esenciales para establecer la responsabilidad de
la cclocacion de minas. Los mencicno solamente
porque constituyen prueba de la buena voluntad
del Gobierno albanés en la cuestién del dragado
del canal y porque contradicen los hechos men-
cionados en la declaracién briténica. _

Punto tercero. La tercera diferencia de opinién
se refiere a la acusacién hecha por e! Gobierno
de Albania de que al dia siguiente a la explosién
de las minas en el canal aviones britanicos vo-
laron scbre territorio albanés, violando de este
modo la soberania de su territorio. El Gobierno
britanico negb esos hechos, pero acerca de esto
tampoco ninguna de las partes ha -presentado
pruebas satisfactorias de las acusaciones respec-
ivas.t

Punto cuarto. Una situacién semejante existe
con respecto al incidente del 15 de mayo de
1946. Una de las partes sostiene que los barcos
que se aproximaron a la costa albanesa no enar-
bolaban bandera nacional y que sélo la izaron
después de haberse hecho los primeros disparos
de advertencia. Esto también lo negé el Gobiernc
brit4nico.? '

Punto quinto. Existen también ciertas dudas
sobre si el canal en cuestibn es el canal inter-
nacional mencionado por el representante del
Reino Unido con la denominacién de ruta 18/32
y 18/34. No sabemos si esa es una ruta reconoci-
da como internacional, y me sorprende bastante
que tal ruta pase s6lo a doscientos ochenta metros
del puerto de Saranda. El Gobierno de Albania
sostiene que ese canal forma parte de las aguas

. del puerto de Saranda.

Punto sexto. El Gobierno del Reino Unido
afirma que las minas de ese canal fueron dra-
gadas en 1944. Por otra parte, segiin la decla-
racién del representante albanés, la nota bri-
tanica del 25 de enero de 1945, enviada a su
Gobierno por el General Hodgson, expresaba

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 3, Anexo 8, nota del 21
de diciembre del 1946 del Gobierno aibanés al Gobierno
de Su Majestad britanica, pigina 24, y las Actas Oficiales
del Consejo de Seguridad, No. 15, pAgina 173, declaracién
hecha en la 1072 sesién por el representante del Reino
Unido. :

2 Idem, Suplemento No. 3, Anexo 8, pirrafo 8,
pégina 22,



claramente que las rutas de navegacién declara-
das libres no eran seguras y que los barcos que
las utilizasen lo harian a su propio riesgo. Estoy
convencido de que s esencial aclarar este punto
para la debida solucién de la controversia,

Punto séptimo. El Gobierno brit4nico, como
una de las pruebas de la culpabilidad albanesa,
cita ¢l hecho de que el Gobierno albanés man-
tiene “una defensa vigilante a lo largo de su
costa”.? Creo que todos los paises que tienen
fronteras marjtimas mantienen normalmente tal
tipo de defensa. Ademés, ¢l mantenimiento de
tales defensas no constituye prueba de la coloca-
cién de minas.

Tampoco puede aceptar la delegacién polaca
que la descripcién de las minas constituya una
prueba. Las minas alemanas, como otras muchas
armas de fabricacién alemzna, son comunes en
Europa y pueden encontrarse en casi todas par-
tes. La descripcién de las minas y el detalle citado
aqui por Sir Alexander—“la pintura brillaba, in-
tensamente al sol”’—no arrcjan ninguna luz sobre
la esencia de la cuestién.

He mencionado aqui tan sélo unos cuantos
puntos para demostrar que, con respecto al fondo
del problema que discutirr.os sabemos muy poco;
que no existe absolutamente prueba alguna y que
las mutuas acusaciones son contradictorias. Ade-
mas, hay ciertas cuestiones de derecho que susci-
tan dudas, tales como la cuestién del “paso ino-
cente” por aguas territoriales. También hay que
aclarar la responsabilidad de los incidentes en
tales aguas y la razén por la cual Albania no es
miembro de la Junta de Dragado de Minas del
Mediterraneo. '

A juicio de nuestra delegacién, no podemos
decidir esos problemas juridicos en el seno del
Consejo. No podemos tratar aqui todos estos
hechos que, como en una novela policiaca, pri-
mero prueban y luego destruyen diversas teorias.
No es el deber de este Consejo ocuparse en de-
liberaciones de esta clase. Su tarea es decidir las
cuestiones esenciales relacionadas con el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.
Por ejemplo, tenemos ante nosotros €l problema
del desarme y ahora nos hallamos en medio de
la discusién sobre el control de la energia
atémica.

Esto, por supuesto, no quiere decir que el Con-
sejo no pueda hacer nada en la controversia
briténico albanesa. Pero, no estamos encargados
de resolver rompecabezas. El Articulo 34 de la
Carta expresa claramente que “El Consejo de
. Seguridad podré investigar toda controversia . . .
a fin de determinar si la prolongacién de tal con-
troversia o situacién puede poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales”,

No hay peligro para la paz en esta contro-
versia. El Canal de Corft ba sido dragado, y sélo
queda por recolver la cuestién de las indemniza-
ciones, pues no se trata de la guerra ni de la paz
mundial. No creemos que de ese lamentable in-

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 3, Anexo 8, pigina 26.
Véase también la declarac’sn del sefior Hysni Kapo en la
1098 sesién, acta No. 16, pagina 189,

2 Idem, No. 15, 107 sesidn,. pagina 171. Véase tam-
bién el Suplemento No. 6, Anexo 15, Documento VIIL.

cidente, ocurrido hace muchos meses, pueda deri-
varse una amenaza para la paz.

No se han establecido pruebas definidas. No
hay hechos que el Consejo de Seguridad pueda
utilizar como base para llegar a una decisién. No
somos ni tribunal de justicia ni jurado, y no po-
demos emitir un fallo en una u otra forma fun-
dandonos solamente en nuestras convicciones.
Por lo tanto, la delegacién polaca cree que el
curso de accibn mas apropiado seria proceder
de acuerdo con el Articulo 33 de la Carta, que
dispone: “Las partes en una controversia . . .
trataran de buscarle solucién, ante todo, median-
te la negociacién, la investigacién, la media-
cién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judi-
cial, el recurso a organismos o acuerdos regiona-
les u otros medios pacificos de su eleccién. El
Consejo de Seguridad, si lo estimare necesario,
instard a las partes a que arreglen sus contro-
versias por dichos medios”.

Con motivo de esta controversia, se ha recu-
rrido Unicamente al primero de los medios posi-
bles mencionados en el Articulo 33: la negocia-
cién. Si logs miembros del Consejo de Seguridad
lo consideran necesario, podemos afin dirigirnos
a las partes en disputa e instarlas a que hagan uso
de algunos de los deméas medios de arreglo pacifi-
co de la controversia.

Por supuesto, gueda atin otra solucién. Pode-
mos invocar el Articulo 36, parrafo 3, de la Car-
ta, e instar a las partes a que sometan su con-
troversia a la Corte Internacional de Justicia.
Me permito recordar que el pérrafo 2 del Ar-
ticulo 36 del Estatuto dispone que corresponde
a la competencia de la Corte Internacional de
Justicia conocer de las “controversias de orden
juridico que versen sobre: . . . la existencia de
todo hecho que, si fuere establecido, constituiria
violacién de una obligacién internacional”.

La delegacién polaca considera que la primera
posibilidad es la m4s conveniente, pero si el Con-
sejo desea instar a las partes a que remitan su
controversia a la Corte Internacional de Justicia,

¢ nos cpondremos.

Con respecto a la resolucidn australiana, no
creo aconsejable la creacién de un comité. Todos
nosotros comprendemos que, sobre la base de la
documentacién disponible en este momento en
Nueva York, es imposible encontrar pruebas con-
vincentes. Estamos seguros que dentro de una
semana el Consejo se encontrari exactamente
en la misma situacién.

Sr. ZuvLeETA AnGEL (Colombia) (traducido
del francés): Pido la palabra sobre una cuestibn
de procedimiento. La delegacién australiana ha
propuesto la creacién de un comité. Como Vd.
mismo ha recordadd, Sr. Presidente, segiin el
reglamento interior, tal mocién tiene prioridad
sobre las mociones principales.

En estas condiciones, desearia saber si no
podriamos tratar solamente sobre esta mocién y
ponerla a votacién, en lugar de continuar con el
examen de toda la cuestion.

El PrESENTE (fraducido del francés): Se-
gin el espiritu del Articulo 33, creo que con-
vendria limitar por el momento la discusién a la
propuesta australiana en favor de la creacién de
una subcomisién del Consejo.




Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducide av la versién inglesa
del texto ruso): Dudo que sea necesario tomar
inmediatamente una decisién sobre la propuesta
del representante australiano, cuando algunos de
nosotros podriamnos desear hablar sobre el fondo
de la cuestién. Me parece que esa propuesta no
es de las que puedan interpretarse como una mo-
cién de cierre del debate. Sin embargo, por mi
parte no hago ninguna propuesta oficial al res-
pecto.

En lo que se refiere al fondo de la propuesta
australiana, no puedo apoyarla, puesto que la
considero incorrecta e incompatible con la necesi-
dad de mantener la autoridad del Consejo de
Seguridad en un nivel elevado. Las acusaciones
hechas contra Albania por el Cobierno del Reino
Unido no estin probadas, y es imposible pro-
barlas. No tienen, por tanto, fundamento, a
pesar del esfuerzo hecho para exagerar la nota y
agitar la cuestién en el Consejo de Seguridad, en
la prensa, etc. Cuando se quiere se puede hacer
mucho ruido en torno.a la acusacién més ab-
surda; todo lo que se necesita es el deseo de
hacerlo. Como representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas no quiero unir-
me a los que estin dispuestos a provocar agita-
cibn en torno de este asunto sin justificacién
alguna.

El representante de Estados Unidos considera
necesario el nombramiento de una subcomisién.
Leyé una declaracién en la cual su posicién
habia sido ya definida. Considera que las
acusaciones contra Albania tienen fundamento
Y, sin embargo, cree necesario proseguir el es-
tudio de la cuestién.

Comprendo la posicién de los representantes
del Consejo que se abstienen de expresar opinién
alguna sobre el fondo de la cuestién y que pro-
ponen el nombramiento de un comité. Pero no
puedo comprender en modo alguno la posicién
de los representantes que tienen cvidentemente
opiniones més o menos definidas y que sin em-
bargo propornen el nombramienio de un comité y
desean complicar ain més esta cuestién y hacer
mucho ruido por diversas razones que no tienen
nada que ver con los intereses de las Naciones
Unidas.

No puedo, por lo tanto, apoyar la propuesta
ericaminada a crear un comité, puesto que no
veo su necesidad. Albania no es culpable en este
asunto. Si hay puntos litigiosos o malas inteli-
gencias, pueden ser resueltos por negociacién bi-
lateral entre Albania y el Reino Unido.

El PresmENTE (fraducido del francés) : Tiene
la palabra el representante de Estados Unidos
para una cuestién de orden.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sefior Presidente: En
vista de la referencia hecha por el representante
de la Unién Repiiblicas Socialistas Soviéticas a
mi anterior intervencién deseo solamente aclarar
cuél es la actitud de Estados Unidos de América
en este asunto. ¢Puedo hacerlo?

E} PreSmENTE (fraducido del francés): De-
searia ante todo resolver una cuestién de orden.
\ No he propuesto el cierre de la discusién general,

sino meramente que se dé prioridad 2 la pro-
puesta del representante de Australia. La inter-
pretacién del Articulo 33 del reglamento me pa-
rece razonable; su propésito es evitar repeticic-
nes y, por consiguiente, pérdida de tiempo. Si
proseguimos ahora la discusién sobre el fondo,
y luego se adopta la propuesta de Australia, esta
discusién se repetiria en el comité, y luego una
tercera vez cuando el Consejo tratare el informe
de é&ste. Seria por tanto deseable que el Consejo
se pronunciase en primer lugar sobre la propuesta
australiana antes de decidir sobre el curso que
ha de seguir el debate.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso) : Me parece que no seria del todo
l6gico tomar una decisién sobre una propuesta
sin escuchar primero a otros representantes que
tal vez deseen hablar, puesto que podrian pre-
sentar propuestas diferentes de la australiana. Si
se somete otra propuesta, squé hari el Consejo?
¢Debera adoptar o no una decisién sobre la otra
propuesta, teniendo en cuenta que ha tomado ya
una decisién sobre la propuesta australiana? Si
adoptamos una decisién sobre la propuesta aus-
traliana, quedari automAticamente excluida la
posibilidad de votar sobre cualquier otra pro-
puesta. ~

Si otros miembros del Consejo desean tomar
la palabra, me parece l6gico escucharlos antes
de decidir sobre la propuesta australiana.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tre-
ducido del inglés) : Sefior Presidente, solo deseo
conocer el alcance exacto de su decisién. ¢Sig-
nifica que el Consejo tiene que decidir primero
sobre la propuesta australiana? ;Quiere esto decir
que si el Consejo adoptase esa propuesta, el de-
bate seguiria solamente en el comité, y que no se
podria proseguir con el debate en el seno de este
Consejo sobre el fondo de la cuestién? Si es asi,
me veo en el caso de sefialar que la totalidad de
la declaracién hecha por el representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas a pri-
mera hora de esta tarde, y casi toda la declara-
cién hecha por el representante de Polonia, debe-
rian ser consideradas como extemporineas, por
cuanto ambos representantes han tratado sobre
el fondo de la cuestién. Si esa es su decisién, me
encuentro en una posicién un tanto dificil, pues-
to que esas dos declaraciones, por no hablar de
Ia hecha el otro dia por el representante albanés,
contienen ciertas inexactitudes serias que desearfa
corregir, seria un tanto injusto para mfi que des-
pués de haberse permitido hacer esas declaracio-
nes, el Consejo votase ahora en favor del esta-
blecimiento de un comité y no se me permitiese
rectificar esas inexactitudes.

El PresmeNTE (fraducido del francés): En
respuesta a la pregunta que se acaba de hacer,
desearia llamar la atencién del representante del
Reino Unido sobre dos puntos: ante todo, como
ya he dicho, no se trata de cerrar la discusién
general, sino simplemente de dar prioridad a la
propuesta de Australia. Si se adopta ésta, el Con-
sejo estard en libertad, si asi lo desea, de prose-
guir la discusién general. Por otra parte, los
representantes de los Estados Unidos de América



¥ de Polonia se han referido, en sus intervencio-
nes a la propuesta de Australia. Han planteado
puntos que exigen una rectificacién por parte
del representante del Reino Unido; éste tiene
evidentemente la facultad de intervenir en el de-
bate. Yo pensaba también conceder la palabra al
‘representante de los Estados Unidos de América
quien ha expresado el deseo de rectificar un pun-
to comprendido en la declaracién hecha por el
representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas.

Sr. EL-Kuourr (Siria) (traducide del tnglés) :
Sefior Presidente, estoy de acuerdo con su deci-
sién de dar prioridad a la propuesta del repre-
sentante de Australia. Por lo tanto, limitaré ris
observaciones a dicha propuesta.

El representante de Australia ha propuesto que
esta cuestibn sea pasada a un comité de tres
miembros para que investigue e interrogue a las
partes en esta controversia acerca de ciertas am-
bigiiedades que existen en el caso que nos ocupa,
antes de que procedamos a formular una opinién
sobre el fondo de la cuestién.

En realidad, no ha especificado cuéles son las
cuestiones o puntos que exigen la formacién de
un comité investigador y que no puedan ser
resueltos, entendidos y apreciados en una reunién
plenaria del Consejo de Seguridad.

En efecto, he estado pensando en una serie de
cuestiones que, a mi juicio, deben ser aclaradas
antes de que podamos proceder a formular una
opinién. Las tengo a la vista. Pero estimo que
todas ellas pueden ser planteadas aqui a las dos
partes y pueden ser explicadas y aclaradas en una
reunién plenaria, sin necesidad de pasarlas a un
comité creado para examinar este punto especial.

Si el representante de Australia quisiera pre-
cisar los puntos de importancia que pueden ser
dilucidados por un comité, y que no pueden ser
aclarados en una reunién plenaria del Consejo
de Seguridad, el caso serfa diferente. Hasta ahora
10 lo ha hecho. Por esa razén no votaré en favor
de su propuesta.

Sr. Gromyko (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (¢raducido de la versién inglesa
del texto ruso): Al parecer, mi declaracién no
ha agradado a Sir Alexander Cadogan, quien
desearia que se la declarase nula y sin efecto. No
puedo decir sino qu: Sir Alexander Cadogan
tiene un sentido muy fino del humor.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo
que seria mejor que nos mantuviéramos dentro
de los limites de la cuestién de procedimiento
planteada. Como nadie ha propuesto modifica-
cién alguna a la propuesta que hice al Consejo,
la considero aprobada.

Observo que la hora es avanzada. Los repre-
sentantes de Albania y de los Estados Unidos
de América han pedido la palabra. Desearia
preguntar al representante de Albania si con-
sidera indispensable hablar hoy mismo. Creo que
la intervencién del representante de Estados
Unidos ser4 breve y se limitar4 a rectificar un
punto contenido en una intervencién de uno de
los miembros del Consejo de Seguridad.

Sr. Hysnt Karo (Albania) (traducido del
francés) : Deseo una vez més poner en evidencia

ante el Consejo de Seguridad el hecko de que
la acusacién presentada por el Gobierno brit4ni-
co se ajusta a la politica inamistosa seguida por
el Reino Unido con respecto a Albania. Los
hechos politicos que he expuesto ante Vds. de-
muestran claramente esa tendencia.

Indicar las causas reales no significa alejarse
del problema que tiene ante si el Consejo de
Seguridad. Cuanto més detallada sea la exposi-
cién de los hechos tanto més justas y completas
serén las conclusiones que puedan Vds. deducir.

No hay que perder de vista el hecho que cuan-
do los buques de guerra britanicos navegaron en
aguas albanesas con fines de provocacién e inti-
midacibn, se lesioné la soberania de Albania. El
Gobierno britanico, al negar ese acto ilegal, trata
de atribuir la responsabiliuad al Gobierno alba-
nés, diciendo que no respeta las normas inter-
nacionales. Repito nuevamente que el Gobierno
albanés respeta las normas internacionales; res-
peta “el paso inocente” de todo barco, cual-
quiera que sea la nacién a que pertenezca, con
la condicién de que se respete la soberanfa del
Estado albanés.

Lns hechos caracteristicos que debe tener pre-
sentes el Consejo de Seguridad son: (1) el tono
de las notas britanicas, por ejemplo, la del 2 de
agosto de 1946, que termina con una amenaza;*
el de las otras notas, que se esfuerzan por poner
a Albania frente a un hecho consumado; (2) el
hecho de haber rechazado las propuestas alba-
nesas relativas al dragado del canal; (3) la for-
ma arbitraria en que se efectuaron las operacio-
nes de limpieza de minas.

Con respecto a esto es preciso hacer notar que
aun antes de que se hubiese presentado a la Jun-
ta del Mediterrineo el problema de la limpieza
de minas y antes de que se hubiese tomado nin-
guna decisién, el Gobierno britinico, en nota de
fecha 26 de octubre de 1946, informé al Go-
biernc albanés que se limpiaria de minas el Canal
de Corfi.* Esa prisa y ese procedimiento arbi-
trario se pusieron nuevamente de manifiesto du-
rante las operaciones de limpieza de minas,
cuando el comandante brit4nico invité a un ofi-
cial 'de la marina francesa, que no era represen-

tante competente de la Junta, a que presenciara

la operacién.

Al acusar a Albania de haber impedido la
navegacién en el Canal, cuando en realidad no
se tomé ninguna medida; al suponer, sin ninguna
base juridica, que la vigilancia albanesa en la
costa debe entrafiar la responsabilidad del Go-
bierno albanés por todo lo que ocurra en sus
aguas; al hacer referencia, sin ninguna justifica-
cién aplicable a este caso, al Convenio de Barce-
lona,® que Albania firmé y que respeta; al califi-
car simplemente de inocente el paso de los bar-
cos britanicos que comietieron un acto de provo-
cacién y violaron nuestras aguas territoriales; al
referirse a ciertos articulos del Convenio de La

- Haya, que Albania respeta, y cuya aplicacién a

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Szgun;lso Afio, Suplemento No. 3, Anéxo 8, parr, 11,
pag. z9o.

2 Idem, pérr. 13.

3 Convencién sobre la Libertad de Trénsito, abierta a
la firma de los interesados en Barcelona, el 20 de abril de

' Ilggll, y ratificada por Albania el 10 de septiembre de



un Estado que violase tal Convenia no suscitaria
en modo alguno la oposicién albanesa, el repre-
sentante del Reino Unido, sin ninguna prueba
seria, llega a conclusiones y deducciones erréneas,
y concluye por proponerles a Vds. que adopten
una resolucién.

No deseo discutir sobre un problema que no
tiene nada que ver con Albania; sélo quiero re-
cordarles una vez mas, que e! pueblo albands,
que hizo tantos sacrificios por la paz y la demo-
cracia, sigue siendo fiel a sus principios, y sigue
firme en su propoésito de estrechar y mantener
amistosas relaciones con todos los pueblos y, so-
bre todo, con los grandes aliados.

La acusacién del Gobierno briténico ha herido
profundamente los sentimientcs pacificos que el
pueblo albanés tiene para con los demés pueblos;
por eso la refuto categéricamente.

El Gobierno albanés no acepta que se le acuse
ni que se le tenga por responsable; no colocé las
minas, y no sabe quién lo hizo.

Sugiero que el Consejo de Seguridad rechace
pura y simplemente la resolucién britinica, que
es el fruto de una acusacién artificiosa. Al mismo
tiempo, me tomo la libertad de sefalar a la
especial atencién de Vds. los actos de violacién
y provocacién cometidos por el Gobierno britini-
co en nuestras aguas territoriales.

El representante de los Estados Unidos de
América expres6 la conviccién de que el Go-
bierno albanés debia tener conocimiento de la
existencia de las minas encontradas en el Canal
de Corfi. Esa conviccién se basé en el aviso dado
por radio sobre la existencia de minas flotantes
en las rutas maritimas de Durazzo y Valona. Eso
no constituye un argumento serio, porque, como
ya dije antes, el jefe de la misién britinica en
Albania, general Hodgson, en su carta del 25 de
enero de 1946 al Estado Mayor albanés, expresé
que las rutas de navegacién declaradas libres no
eran seguras, y que los barcos que navegasen por
ellas lo harfan a su propio riesgo.

Sir Alexander Cabpogan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Sefior Presidente, me parece
que, de acuerdo con la decisién que acaba Vd. de
tomar, todo ese discurso es extemporaneo, puesto
que el representante albanés no menciond si-
quiera la propuesta australiana. Por tanto, creo
que es absolutamente extemporéneo.

Desearia saber a qué hemos de atenernos
ahora. ¢Hemos de limitarnos a la propuesta
australiana de que se traslade esta cuestién 2 una
subcomisién, o hemos de proseguir tratando el
fondo de la cuestién?

El PreSIDENTE (traducido del francés) : Debo
reconocer que la observacién del representante
del Reino Unido est4 justificada. La exposicién
del representante de Albania no se ha ajustado
a la decisién tomada por el Consejo; y si su in-
tervencién no hubiese sido relativamente corta,
yo le habria interrumpido.

Debemos atenernos a la decisiér .omada hace
un momento; pido, pues, encarecidamente a los
miembros del Consejo que tomen parte en el de-
bate se sirvan respetarla.

Como dije hace un momento, si los miembros
del Corisejo desean tomar la palabra para recti-
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ficar o aclarar declaraciones hechas en el curso
del debate, naturalmente, no haré ninguna ob-
jecién.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
{traducido del inglés): Solicito la indulgencia
del Consejo durante unos breves momentos para
poder dar una idea més exacta de la posicién
de los Estados Unidos de América que la que se
desprende de las referencias hechas por el repre-
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas

Soviéticas. Lamento que el sefior Gromyko no -

haya podido apreciar lo que, en mi intencion,
era el verdadero sentido de mi anterior decla-
racién.

Queda fuera de toda duda que habia minas de
fabricacién reciente en aguas albanesas, y que
estaban muy cerca de la costa. Digo esto como
simple expresién de lo que parece ser un hecho
comprobado.

Los Estados Unidos apoyan la afirmacién
hecha por el representante del Reino Unido, Sir
Alexander Cadogan, de que la colocacién de
minas en tiempo de paz sin advertencia previa
es intolerable por razones humanitarias y de se-
guridad. He dicho también que la delegacién de
los Estados Unidos de América considera con-
vincente la argumentacién britinica, y que nos
resulta dificil creer que Albania ignoraba en ab-
soluto que se habian colocado minas.

Aunque nos parece claro que Albania tenia,
por lo menos, que conocer la existencia de unas
minas tan cercanas a la costa, consideramos que
el procedimiento adecuado exige un examen cui-
dadoso de todas las pruebas pertinentes en todas
las controversias que se planteen ante el Consejo
de Seguridad. No hemos llegado a formarnos una
opinién definitiva. Hemos expuesto nuestra posi-
cién, tal como puede formularse en este mo-
mento, a base de las pruebas presentadas hasta
ahora. Somos partidarios de que se continie exa-
minando cuidadosamente los hechos, especial-
mente después de haber oido las declaraciones
contradictorias de otros miembros dei Consejo
sobre este asunto.

Por esta razén he insistido en que el comité
propuesto por el representante de Australia po-
dria constituir un mecanismo adecuado para con-
frontar las contradicciones que aparecen _en las
declaraciones hechas en este Consejo y para dar
éste una exposicién precisa de los hechos tal cual
han sido presentados, junto con las divergencias
de opinién, resultantes de los interrogatorios que
pueda efectuar el comité.

El Consejo tendria asi una base para formular
una decisién definitiva que ponga fin a este
asunto. Tal procedimiento evitarfa un debate
piblico en sesién plenaria del Censejo sobre cues-
tiones altamente polémicas, y al mismo tiempo
evitaria una situacién en la que cada uno de los
miembros podria formular las declaraciones que
estimase oportunas sin atenerse a las indicaciones
gue pudiera fijar un comité encargado de
examinar el caso. -

A mi modo de ver, esta es una cuestién de
conveniencia méas que de fondo. No creo in-
dispensable crear un comité, pero creo’ que
si se creara nos podria prestar grandes servicios.

A



Sir Alexander Cabocan (Reino Unido) (fre-
ducido del inglés) : Avn cuando no estoy del to-
do convencido de que la resolucién propuesta por
Australia sea 1til o necesaria, no me opondré a
ella, y si el Consejo decide crear un comité, me
pondré, desde luego, enteramente a su disposi-
cién y le daré todos los datos informatives que
desee y que yo pueda tener.

Desearia, sin embargo, hacer un breve comen-
tario sobre una observacién hecha por el repre-
sentante australiano. Me parece que él afirmé
que el Conscjo tenfa ante si una cuestién de
hecho y una cuestién de derecho, y creo que
agregd que se habian hecho declaraciones contra-
dictorias tanto sobre los datos de hecho como so-
bre los puntos de derecho. A mi juicio, la cues-
tién de derecho que est en juego en este caso es
la disposicién del Convenio de La Hava que
considera ilegal la colocacién de minas sin notifi-
cacién previa.' La acusacién que he planteado
contra el Gobierno albanés se funda en el hecho
de que, sin notificacién alguna se ha colocado
recientemente un campo de minas, por obra del
Gobierno albanés o con su connivencia. No he
oido a ninguno de los presentes poner en tela
de juicio la aseveracién de que es ilegal colocar
un campo de minas no declarado. No creo que
haya divergencias sobre ese punto.

Ahora bien, Sr. Presidente, como dijo Vd.
hace un momento, los representantes aqui reuni-
dos tienen derecho a rectificar las aseveraciones
sobre datos de hecho. Permitame, por lo tanto,
referirme a una o dos cosas que hoy se han dicho
¥ que a mi enténder son inexactas, reservindome,
por supuesto, el derecho de hacer declaraciones
ulteriores y de suministrar nuevas informaciones
si el Censejo decidiese pasar esta cuestién a un
comité. En primer lugar, el representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas dijo
hoy nuevamente que “el Gobierno brit4nico ac-
tud sin tomar en cuenta ei Articulo 33, inciso 1,
dé la Carta de las Naciones Unidas, el cual es-
tipula que las partes interesadas deben esforzarse
en resolver las controversias, ante todo mediante
la negociacién, etc.”? También se refiri6 al
“hecho de que el Gobierno britanico habia re-
chazado la propuesta del Gobierno albanés refe-
rente al establecimiento de uma comisién mixta
encargada de fijar las cuestiones relacionadas con
el dragado de minas en el Canal de Corfd”.?
Se refiri6 a la propuesta de creacién de un co-
mité, como si se hubiese tenido el propésito de
que ésie resolviese la disputa. Pero las funciones
del propuesto comité se limitaban solamente a
lo siguiente: determinar qué zona maritima se
consideraria canal navegable. Eso es lo que
pidieron los albaneses.

En mi.declaracién del otro dia, dije que mi
gobierno encontraba esta propuesta absoluta-
mente incomprensible. Los limites del canal eran.
perfectamente conocidos, en especial para todos
los gobiernos europeos. Desde octubre de 1935,

1 Citado en el discurso de Sir Alexander Cadogan en
la 107¢ sesién. Véanse las Actas Oficiales del Consejo de
Seguridad, Segundo Afio, No. 15.

% EI representante del Reino Unido cita la interpreta-
cién hecha inmediatamente después de que el represen-
tante de la Unién de Reptblicas. Socialistas Soviéticas
pronunciara su discurso, cuyo texto difiere ligeramente
de la’ traduccién oficial que figura en esta acta oficial.
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la Organizacién Internacional de Vias Navega-
bles ha enviado treinta ejemplares del “Boletin
de Vias Navegables del Mediterrineo™ al Minis-
tro de Obras Piblicas en Tirana. Por lo tanto no
tenia sentido alguno establecer una comisién para
que tratase de definir los limites de un canal que
era perfectamente conocido y estaba claramente
definido.

Lo que quiero subrayar es que el haber re-
chazado esa propuesta por esa razén no demues-.
tra que nosotros, como dice el representante so-
viético, hayamos actuado “sin tomar en cuenta
el Articulo 33 de la Carta”. Resulta bastante
extrafio que esa acusacién proceda del repr.sen-
tante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas. Desedbamos traer la cuestién ante el
Consejo de Seguridad a la mayor brevedad, pero
a la vez estimamos que debjamos tener en cuenta
el Articulo 33, y por lo tanto hicimos gestiones
ante el Gobierno albanés para saber si era posible
proceder a un arreglo amistoso. La respuesta
albanesa demostré inmediatamente que no habia
la menor esperanza, y no nos quedé otra alterna-
tiva que someter la cuestién ante el Consejo.

Otra declaracién hecha por el representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
en su discurso de hoy es la siguiente: “Con res-
pecto a esto es importante notar que el canal en
que los destructores brit4nicos sufrieron dafios el
22 de octubre de 1946 no coincide con el canal
que fué dragado en 1944-1945 y que se men-
ciona en la nota britinica del 9 de diciembre de
1946. Por Io tanto, la referencia al dragado de
1944-1945 contenida en la nota britinica arriba
mencionada no tiene fundamento™.

La declaracién de que el canal donde los des-
tructores sufrieron dafios no coincide con el canal
dragado no es veridica y podemos probarlo.

Mais adelante declaré con respecto al dragado
de minas: “La referencia contenida en la nota
britdnica de que el dragado serfa efectuado de
acuerdo con la ‘decisién uninime de la Junta
Central de Dragado de Minas’ queda refutada
por la resolucién de ia Junta dei 14 de noviembre
de 1946, en la que se expresaba que el dragado
se realiz6 ‘sin seguir las instrucciones de la Junta
y sin su sancién’.”

Creo que tanto ¢l representante polaco como
el albanés han repetido también esa acusacién,
es decir, que el dragado de minas se efectué sin
la decisién uninime de la Junta. Esta es una
cuestién un tanto complicada que requiere unos
minutos para explicarla. Mejor seria leer—espero
que no cometeré una indiscrecién, pues no sé si
se ha publicado—el texto de la decisién de la
Junta Central, del primero de novicmbre. Pa-
rrafo 1: “La Junta considera que el Canal Sep-

* tentrional de Corft debe ser nuevamente draga-

do en la primera oportunidad favorable”. P4-
rrafo 2: “La Junta no puede expresar ninguna
otra opini6én sobre este asunto, que es una cues-
tién fuera de su competencia”. Esa fué la decisién
uninime adoptada el primero de noviembre. Por
lo que puedo comprender, las actas no son del

1 El representante del Reino Unido cita la interpreta-
ciébn hecha inmediatamente después del discurso del
representante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, cuyo texto difiere ligeramente de ia traduccién
oficial que aparece en esta acta oficial. '
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todo claras. Creo que fué en un érgano de la
prensa britanica donde aparecié una referencia
a la decisién del primero de noviembre, y que se
llamé la atencién sobre este hecho en una re-
unién de la Junta Central el 14 de noviembre.
Creo que fué el representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas quien plqnt?(:)
la cuestién, pero no estoy seguro. A esto siguid
luego una larga discusién. _

En aquella reunién se acordé dar un comuni-
cado a la prensa en el sentido de que el dragado
de las aguas territoriales albanesas no habia sido
efectuado bajo la direccién o auspicios de la Jun-
ta Central. Aunque ese acuerdo, representaba el
punto de vista de los miembros de la Junta du-
rante la reunién, fué suspendido una hora des-
pués de la terminacién de la reunién a causa de
una objecién presentada por el representante de
Estados Unidos de América, y todos los miem-
bros de la Jurta fueron inmediatamente informa-
dos de ello. Se convocé otra reunién para el dia
siguiente con objeto de volver a examinar Ja de-
cisién del 14 de noviembre. A peticién del repre-
sentante de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, esa reunién no se realizd hasta cinco
dias después, el 19 de noviembre. En lo que se
refiere al acuerdo logrado el 14 de noviembre—
es decir, dar un comunicado a la prensa—se tra-
taba de desmentir las categdricas palabras utili-
zadas por la prensa britinica sobre la direccidn
y auspicios de la Junta Central. Desde luego no
se trataba de modificar la decisién del primero de
noviembre que preveia que se limpiase el canal.
No tenia nada que ver con eso, y la rectificacién
decidida el 19 de noviembre estaba justificada
por el hecho de que el comunicado que se habia
decidido dar a la prensa, habria dado la impre-
sibn de que se repudiaba la decisién del primero
de noviembre. La tnica decisién de fondo fué
la del primero de noviembre, que fué comuni-
cada textualmente al Comandante en Jefe de la
Marina Aliada, y que nunca fué modificada.
Por lo tanto, es incorrecto decir que no hubo
decisién en favor de dragar el canal, puesto que
st la hubo.

El representante polaco hizo una o dos decla-
raciones més. Dijo en primer lugar que habia un
solo hecho que estaba fuera de toda duda, el de
la pérdida sufrida por la marina brit4nica. Sos-

tengo que hay otros hechos ciertos. Dijo, por
ejemplo, con respecto a los vuelos de aviones so-
bre Albania, que habia simples afirmaciones de
uno u otro lado, pero que no habia pruebas. Pero
si habia pruebas. Los albaneses dijeron que los
vuelos habjan sido efectuados por trimotores bri-
tdnicos con la marca PK 4. Puedo probar—y
puedo citar testigos, si es necesario—que no tene-
mos trimotores en esa regién, y que no tenemos
aviones con la marca PK 4. Esto parece haber
sido inventado por los albaneses.

El representante polaco—y creo que también el
representante albanés—se refiri6 a un declara-
cion hecha por el general Hodgson, sacando
gran partido de ella. Dijo que el general Hodg-
son habia publicado una advertencia diciendo
que no podia garantizarse que el canal estuviese
libre de minas. Ahora bien, una advertencia de
esa clase después de una operacién de limpieza
es normal y técnica. Se puede dragar las minas,
pero no las que estén en el fondo del mar, y es
perfectamente normal advertir a los navegantes
de ese peligro. Pero esa advertencia se hizo hace
dos afios. Por lo tanto, referirse a ella esti fuera
de lugar. De lo que hablo ahora es de minas
colocadas recientemente, no hace mas de seis
meses. Sé que el representante polaco prefirié
descartar de plano las pruebas que yo someti,
apoyadas por fotografias, sobre el estado de las
minas encontradas, diciendo que no significaban
nada y que el estado de las minas no probaba
nada. Si mi amigo pclaco fuera armador creo
que sabria que periédicamente hay que hacer"
grandes gastos para limpiar el casco de los
barcos; y los cuerpos extrafios pueden adherirse
tanto a los cascos de las minas como al de los
barcos.

Esas son las observaciones que tengo que ha-
cer, y pido perdén por haber hecho gastar tanto
tiempo al Consejo.

El PrRESDENTE (traducido del francés): Si
los representantes de China y de ]la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, que han pedido
la palabra, no insisten en hablar hoy, les escu-
charemos en la proxima sesién, en la que nos
volveremos a ocupar de esta cuestién. )

Se levanta la sesién a las 19 horas.
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