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108a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York, el
martes 18 de febrero de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. F. vaAN LANGENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas. Asistié también a
la sesién un representante del Canada.

62. Orden del dia provisional
{documento $/278)

. Aprobacién del orden del dia.

Carta del 31 de diciembre de 1946, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Presidente de la Comisién de Energia At6-
mica, que acompafia el Primer Informe de
 la Comisién de Energia Atémica al Consejo

. de Seguridad (documento S/ 239)%.

e

N;—-

63. Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

64. Continuacién del debate sobre el
Primer Informe de la Comision de
Energia Atomica ‘

rinlial
C1a:13

Sr. Gromyko (Unién de Republicas So
tas Soviéticas) (traducido de la versién ingleso
del texto ruso) : Voy a distribuir entre los miein-
bros del Consejo de Seguridad las proposiciones,
enmiendas 'y adiciones que presenta la delega-
cién de la Unién de Reptblicas Socialistas So-
viéticas?. Doy por supuesto que et Consejo de
Seguridad se limitara a considerar las conclu-
siones generales y las .ecomendaciones conte-
nidas en el informe y a tomar decisiones sobre
ellas, y que considerara las demas partes del in-
forme como material sometido por la Comisién
de Energia Atémica para informaci6én del Con-
sejo de Seguridad. Si es asi—y me parece que
éste serfa el tnico procedimiento correcto al con-
siderar el informe—me limitaré a someter las
proposiciones, enmiendas y adiciones que voy
a distribuir ahora mismo entre todos los miem-
bros del Consejo de Seguridad. Si, por el con-
trario, el Consejo de Seguridad decide exami-
nar no sélo las conclusiones generales y las re-
comendaciones contenidas en el informe de la
Comisién de Energia Atémica®, sino también
las demas partes de este informe, la delegacién
de la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéti-

'1Veéanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 5, Anexo 14, y Actas Ofi-
ciales de la. Comisidn de Energia Atémica, Suplemento
Especial. ‘ S
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2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Segundo Afio, Suplements Noi 7, Anexo 16.
8Partes II'y I

cas presentard otras enmiendas v proposiciones
relacionadas con otras partes del informe.

Esto es todo lo que queria decir antes de dis-
tribuir entre los miembros del Consejo de Se-
guridad el texto de las proposiciones, adiciones
y enmiendas soviéticas.

Sr. Micuarowskl (Polonia) (traducido del
inglés) : Hace més de un afio, el 24 de enero
de 1946, la Asamblea General, reunida en
Londres, aprobé la primera resolucién refe-
rente a la energia atémica'. Voy a citar un pa-
saje de esa resolucién: ‘

“La Comisién procederd en su trabajo por
etapas separadas, 2 fin de que el éxito obte-
nido al terminar cada etapa cree la confian-
»a necesaria en ¢l mundo antes de iniciar la
siguiente.”

Desde que se aprobd esta resolucién, duran-
te las setenta y nueve sesiones celebradas por la
Comisién de Energia Atémica y varios comités,
se han pronunciado mas de un millén de pala-
bras y se han empleado toneladas de papel pa-
ra imprimirlas. Creemos que ha llegado la hora
en que podemos preguntarnos si la primera
“etapa separada’ que terminamos el afio pa:
sado ha tenido éxito o no, vy si su terminacién
ha creado “la confianza necesaria en el mun-
do antes de iniciar la siguiente”.

Desgra.iadamente, la delegacién polaca de-
be manifestar ciertas dudas sobre ese punto, pe-
se a que entre los millones de palabras pro-
nunciadas se haya oido con harta frecuencia el
vocablo “confianza”. o -

La razén principal de nuestra duda la cons-
tituye el hecho de gue a pesar de las solemnes
declaraciones hechas el 24 de enero de 1946 y
el 14 de diciembre de 1946, se contintia fabri-
cando y almacenando bombas atémicas. A los
ojos del mundo, este hecho ‘destruye todos los
esfuerzos de los estadistas y hombres de ciencia
que hablan en esas reuniones de control y de
prohibicién, de seguridad mundial y de con-
fianza. En vez de confianza, hay sospecha; en
vez de seguridad, temor.

La explosién que el 6 de agosto de 1945 re-
percutié por todo el orbe, sefialé el comienzo
de una nueva guerra, una guerra de Nervios,
tanto mas trégica cuanto que-tiene como: ori-
gen, no las armas creadas por el enemigo, sino
un arma de nuestra propia hechura, un arma
aliada. Esta guerra se estd librando en el cora-
z6n v en el espiritu de las masas populares del
mundo aliado.

No estoy hablando solamente de armas at6-
micas, aun cuando séan ellas las més comenta-
das y ensalzadas. No. les concedamos una im-
portancia exagerada. Los polacos conocemos un
arma gue €s tan destructiva; y:horrorosa como
aquéllas. Conocemos las fabricas de la muerte

1Véanse las Resoluciones Aprobadas por la Asamblea
General en la primera parte de su primer periodo de
sesiones, pdgina 9." i E o R
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que fueron los campamentos de Oswiecim,
Tremblinka, Majdanek y Buchenwald, Esta ar-
ma maté a seis millones de personas en Polonia,
o sea mds de cien veces el nimero de las que
murieron en Hiroshima. La bomba atémica no
debe eclipsar ¢l problema general que constitu-
yen las armas de destruccibn en masa, armas
dirigidas contra las ciudades pacificas, contra
las mujeres y los nifios, contra los ancianos y
los débiles.

Si queremos llegar a la primera etapa de “con-
fianza necesaria”, si queremos luchar por libe-
rarnos del temor, debemos condenar, todos, sin
vacilaciones, de una vez para siempre, toda cla-
se de armas para la destruccién en masa, inclu-
so la bomba ‘atémica.

La delegacién polaca mantiene, pues, su po-
sicién, adoptada hace muchos meses. En ¢l cur-
so del debate sobre esta cuestién durante la pri-
mera parte del primer periodo de sesiones de la
Asamblea General, celebrado en Londres?, el se-
fior Zygmunt Modzelewski, actual Ministro de
Relaciones Exteriores, presenté una proposicién
en la que invitaba a los parlamentos de los pai-
ses representados a que aprobaran una ley con-
teniendo los principios siguientes:

1. Que los resultados obtenidos en el campo
de la ciencia deben utilizarse inicamente en be-
neficio de la humanidad, y no para su des-
truccién;

2. Que los Estados Miembros deben dar com-
pleto apoyo a las Naciones Unidas en sus es-
fuerzos que hacen para controlar y vigilar el
empleo de la energia atémica.

3. Que los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas deben emprender la tarea de elimi-
nar de sus armamentos nacionales, las armas
“atémicas y las demas armas utilizables para la
destruccién en masa, y que los principios antes
citados se deben incorporar a sus respectivas
constituciones.

En esa época decidimos no someter en Lon-
dres esta proposicién como una resolucién ofi-
cial, ya que el 24 dc enero se habia aprobado
una resolucién relativa al control de la energia
atémica. Los acontecimientos del afio pasado
prueban que teniamos razén al suponer que sin
la prohibicién del empleo de las armas atémi-
cas, en cualquier forma que sea, no se puede
progresar en la solucién del problema de la
energia atémica.

Con frecuencia hemos oido el argumento de
«que la prohibicién de las armas atémicas debe
ir precedida por la formacién de un sistema de
‘control y de inspeccién. A este respecto quiero
hacer observar a este Consejo que en ninguna
parte del mundo la represién del delito y el cas-
tigo han precedido nunca a la formulacién de
los principios de la conducta humana. El man-

1 Véanse las. dctas Qficiales de las Sesiones Plenarias de
da Primera Parte del Primer Periodo de Sesiones de la
Asamblea General, 17a. Sesion Plenaria, .
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damiento “no matards™ existia desde mucho an-
tes que se creara el primer tribunal y se nom-
brase al primer policia, De modo que, antes de
establecer un sistema de control e inspeccién,
debemos prohibir la produccién y posesién de
armas -atomicas y de todas las demds armas pa-
ra la destruccién en masa.

Con frecuencia hemos oldo esgrimir cl ra-
zonamicnto de que el problema estd en divul-
gar el secreto de esta arma peligrosa. Pero la
realidad no es esa. Las naciones amantes de
la paz no tienen ningiin interés en la fabrica-
cién de la bomba atémica. Su tinico deseo es—
y lo decimos abiertamente ante todo el mun-
do—que se destruyan las eaistencias de bombas
y s¢ impida su empleo por quienquiera que sca
y dondequicra que sea. Una vez logrado esto,
quedaria abierto €l camino para la utilizacién
pacifica de esta enorme fuerza de energia para
beneficio de la humanidad. Todo intento de
monopolizar la energia atémica por parte de
un pais provoca a los deméis a emprender nue-
vas investigaciones cientificas de caricter mili-
tar, desvidndolas de su curso pacifico.

En un momento en que mas de la mitad del
mundo atraviesa una crisis econémica posthé-
lica muy dificil, en que la falta de energia eléc-
trica y de combustible paraliza la vida'y el tra-
bajo de centenares de millones de personas, sc
estdn descuidando, por razones politicas, los es-
fuerzos encaminados a utilizar la energfa atémi-
ca con fines pacificos. '

La semana pasada adelantamos bastante en
la cuestién del desarme, No creemos que la re-
solucién aprobada sea tan perfecta como hubié-
ramos deseado, y pusimos de manifiesto esta
opinién al votar sobre sus diferentes partes. Sin
embargo, votamos en favor de la totalidad de
la resolucién porque sobre un asunto tan im-
portante—para nuestro pais y para todo el
mundo—preferimos que haya una resolucién
imperfecta a que no exista ninguna. En esa re-
solucién se ha separade muy cuidadosamente
el problema del desarme del de la energia até-
mica. Nos damos perfecta cuenta de que no po-
demos separar estas cuestiones. Si no avanza-
mos, si no renunciamos a las armas de destruc-
cién en masa, si no suprimimos también las ar-
mas atémicas, la labor de la Comisién del Des-
arme sera estéril y fatil.

En su carta del 31 de diciembre, citada en el
documento S/239%, la delegacién polaca hace
hincapié en su opinién de que la unanimidad
de todos los miembros' permanentes del Con-
sejo de Seguridad es de capital importancia pa-
ra una solucién fecunda del problema de la
energia atémica.

El problema de la unanimidad no es sola-
mente un problema juridico; y no se le puede
discutir tinicamente desde el punto de vista de
la conformidad con la Carta. La delegacién po-
laca ve el problema de unanimidad desde el

1 Carta dirigida al Presidente del Conséjo de Segurida,d.
por el Presidente de la Comisién de Energia Atémica. -




_ e

o 177

punto de vista de la posibilidad de cstablecer
un sistema eficaz de control ¢ inspeccién y, més
todavia, de una convencién eficaz destinada a
imponer la prohibicién y destruccién de las ar-
mas atémicas y de las demas armas para la
destruccién en masa. No sabemos cudl seré el
principio director del organismo futuro encar-
gado del control ¢ inspeccién, pero aqui, en el
Consejo de Seguridad, existe el principio de
unanimidad. Aqui, ante esta mesa, tenemos que
llegar a un acuerdo undnime. Tenemos que en-
contrar una solucién razonable al problema en
interés de los pueblos del mundo.

Como resultado de las discusiones que llevan
ya un afio, vemos con toda claridad que, para
lograr dicha unanimidad, es necesario seguir un
orden légico dentro del marco del Consejo de
Seguridad, a saber:

1) Una convencién que establezca la pro-
hibicién de producir armas atémicas y otras ar-
mas para la destruccién en masa y el abando-
n0 del empleo de la energia atémica para fi-
nes militares; :

2, La destruccién de todas las existencias
de armas atémicas y de las demés armas para
la destruccién en masa;

3) El establecimiento de un sistema inter-
nacional de control e inspeccién;

4) La formacién de un organismo interna-
cional encargado de fomentar la explotacién de
la energia atémica con fines pacificos en todos
los paises.

Este es el orden que deberia seguirse. Si se

prefiere, podriamos intentar realizar las cuatro

etapas simultineamente en, un solo dia.

Sélo la desconfianza se interpone en el ca-
mino de ese orden. Por otra parte, cualquier
otro orden engendrard mayor desconfianza atn.
Llegamos asi a un circulo vicioso. Tengo la im-
presion de que la desconfianza se sienta en esta

mesa como delegado nimero trece que pone su’

veto a todos nuestros esfuerzos. Tenemos-que li-
berarnos de este representante indeseable. Te-
nemos que encontrar una férmula que sea una-
nime y eficaz. La delegacién polaca, a pesar de
algunas reservas mencionadas en la carta del 31
de diciembre, ha aceptado el informe de la Co-
misién de Energia Atémica como documento
de trabajo. Creemos que este informe constitu-
ye un importante paso de avance en nuestra la-
bor, pero no podemos aceptar la actitud de “to-
marlc o dejarlo”. En nuestra opinién, ofrece
una sblida base para nuestras discusiones. Nos
agrada ver que todos los representantes hayan
acordado discutir aqui este informe punto por
punto y .parrafo por parrafo; estamos seguras
de encontrar una solucién unanime a todo el
problema. .

Por su parte, la delegacién polaca ofrece su
cooperacién en las discusiones que se . avecinan
y hara uso de todos los recursos de que dispone
para ayudar a que se llege a un acuerdo una-
nme.. ;... 0 - e : ;

El PreSIDENTE (treducido del francés): Creo
que conviene que el Consejo determine el or-
den en que procederd a cxaminar el informe
de la Comision de Energia Atémica.

El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas acaba de proponer que el
Consejo de Seguridad exprese su opinidn sobre
las Partes II y III tituladas “Conclusiones” y
‘“Recomendaciones”, respectivamente. En cam-
bio, el Consejo consideraria como simples ele-
mentos de informacién las demdis partes del in-
forme y no tendria que decidir sobre la ma-
teria.

Si se aprueba esta manera de ver, tan pronto
como termine la discusién general, deberiamos
proceder a examinar, pirrafo por péarrafo, las
partes segunda y tercera. En ese momento to-
marfamos en consideracién las enmiendas pre-
sentadas por el representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, asi como to-
das las otras que puedan someter los miembros
del Consejo. '

¢Esta el Consejo de acuerdo con este proce-
dimiento?

Sr. GroMyx0 (Unién de Repiblicas Sccialis-
tas Soviéticas) (lraducido de la versién inglesa
del texto ruso): No me he referido a las con-
clusiones en su totalidad. Dije que deberia-
mos limitar nuestra labor a la consideracién de
las “conclusiones generales”, o sea, a la Parte II,
C, del informe. Las “conclusiones generales” no
comprenden todo el texto de la Parte II, sino
s6lo a una parte de él; yo pensaba también en
la Parte III, “Recomendaciones”. No me referi
a toda la Parte Ii, sino a una seccién de ella,
esto es, a las “conclusiones generales”.

El PresmENTE (iraducido del francés): Ha
surgido, en efecto, una ligera confusién. La
proposicién del representante de la Unién -de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas relativa a la
segunda parte se referia a las “conclusiones ge-
nerales”, seccién C. La discusién de los puntos
sobre los cuales deberia pronunciarse el -Con-
sejo de Seguridad quedaria limitada a esta sec-
cién de la segunda parte.

. Es claro que la proposicién del representan-
te de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas entrafia también la discusién de la tercera
parte titulada: “Recomendaciones™.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Creo que convendria
aclarar ciertos puntos de la declaracién hecha
por el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas antes de que se produzca
una mala inteligencia.

Estamos examinando un informe emanado
de la mayoria de la Comisién de Energia Até-
mica. Por lo que respecta a este informe, la la-
bor de esa Comisién ha terminado. Todos re-

1Véanse las Actas Oficiales c;Ié>la, Comisién de IEnergz‘a
Atdmica, Suplemento Especial.



conocemos que ello no significa la conclusién
del trabajo de la Comisién de Encrgia Atémi-
ca, sino que mas bien constituye nn informe
provisional. En el informe se -<tablece con toda
claridad que “se basa en las deiiberaciones efec-
tuadas hasta ahora”. Por lo tanto, no podemos
considerar este informe que tenemos ante nos-
otros como susceptible de ser enmendado. Pue-
de ser objeto de ataques de parte de las mino-
rias, de sugestiones de las minorias, etc., pero,
en mi opinién, en este momento no se pueden
hacer enmiendas al informe.

La Comisién de Energia Atémica, después
de dar en el curso de sus sesiones oportunidad
para que se hicieran enmiendas y se estudiasen
cambios, ha redactado finalmente este informe
provisional que estamos considerando como ba-
se para la discusién y que contiene principics
fundamentales. El nuevo y valioso material -de
este informe es doble: las “Conclusiones gene-
rales” y las “Recomendaciones”, forman una
parte; la otra es: “Conclusiones relativas a las
medidas de garantia”, resumida en la Seccién B
de las “Conclusiones”, y que contiene los resul-
tados de dos meses y medio de estudios que el
Comité 2 ha dedicado, en el curso de sus con-
versaciones oficiosas, al problema de las medi-
das de garantia. o

Una atenta lectura de las “Recomendacio-
nes” mostrara que no se las puede comprender
perfectamente sin remitirse a las “Conclusiones
generales” de la Parte II, G, como lo ha dicho
el Presidente, y también a las “Conclusiones re-
lativas a las medidas de garantia” de la Parte
I1, B. Esto es especialmente cierto por lo que res-
pecta a las funciones del organismo de control,
que estdn esbozadas en las “Recomendaciones”
aunque sélo en términos generales.

~ Asi, pues, no acabo de ver dénde nos encon-
tramos. ¢Estamos discutiendo si este informe
debe ser aceptado o no? ;Estamos debatiendo
acaso, si. durante la discusién y al final de ella,
debemos devolver ciertas referencias a la Co-
misién de Energia Atémica, dado el caso, por
ejemplo, de que descubramos aqui que mien-
tras que el Consejo de Seguridad convino en
ciertas partes de las “Recomendaciones” y en
ciertos principios generales, no pudo convenir
en algunas otras partes que, en opinién de la
Unién: de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, ha-
bria que enmendar en la forma sugerida por
este documento, titulado “Enmiendas y Adicio-
nes de la delegacién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas al Primer Informe de la
Comisién de la Energia Atémica al Consejo de
Seguridad”?, que no he leido atin, pues no he
podido sino echar una ojeada sobre la primera
pagina? o o

. Asi, pues, habiendo examinado atentamen-
te todos los informes y proposiciones de la mi-
noria que figuran en este documento, y estan-

1 Véanse las Actas Oficiales de la Comision de Energia
Atdmica, Suplemenio Especial. »

2Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 7, Anexo 16 U
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do dispuestos a hacer lo mismo con cualquier
otro documento que la minoria desee presen-
tarnos, podemos remitir este asunto a la: Comi-
sion de Energia Atémica para que decida si
modifica 0 no su informe, en los puntos sobre
los cuales hay desacuerdo.

Me parece que deberfamos saber adénde va-
mos en esta cuestién de procedimiento y evitar
toda confusién al respecto, a fin de que nadie
se vea impedido de utilizar, en la discusién de
las “Recomendaciones”, estas importantes par-
tes del informe, que sélo estan ligeramente cs-
bozadas en las “Recomendaciones”, pero que
se encuentran mucho mds detalladas en las Par-
tes II, B y II, C.

Desde mi punto de vista, me parece que de-
berfamos tener una nocién clara de lo que es-
tamos haciendo, y que en realidad estamos exa-
minando el informe de la mayoria y el informe
de la minoria redactados por los miembros de
la Comisién de Energia Atémica, todo ello pa-
ra tratar de ver a qué grado de acuerdo hemos
llegado. Podemos enviar a la Comisién de Ener-
gia Atémica la parte en que estamos de acuerdo
a fin de que comience a trabajar inmediatamen-
te en la redaccién de las proposiciones acerca
de esa seccién de cualquier tratado o tratados
que justifique este convenio. Después podremos
discutir las sugestiones hechas en el documento
que recibimos esta mafiana y enviar a la Comi-
sién de Energia Atémica las partes en que no
hemos llegado a un acuerdo para ver si ese or-
ganismo puede encontrar el modo posible de
modificar su informe en esos respectos.

- (Después de haberse hecho una interpretacién
en francés de las manifestaciones anteriores, el
sefior Austin continué de la siguiente manera.)

Por la traduccién que he escuchado me pa-
rece que puedo haber dejado una impresién
errénea:. Quiero poner esto en claro. Mi propd-
sito es enviar a la Comisién de Energia Atémi-

"ca, para que se discutan alli, los puntos acerca

de los ‘cuales no hemos llegado a un acuerdo, a
fin de conciliar, si es posible, los puntos de vista
respectivos; no ha sido mi intencién que se de-
cida arbitrariamente en favor o en contra de es-
tas enmiendas. Yo no adoptaria una posicién ar-
bitraria en la materia. Creo que en el seno de
la Comisién de Energia Atémica se pueden con-
ciliar las - diferencias que no podemos zanjar
aqui. = '

El PreSIDENTE (traducido del francés): Pa-
rece que hay que resolver dos cuestiones.'La pri-
mera se refiere al orden que ha de seguirse en
el examen del informe de la Comisién de Ener-
gia Atémica; la segunda a la forma en que han
de presentarse las conclusiones a que llegue el
Consejo de Seguridad en el curso de este
examen. Coe :

“En lo relativo al orden que ha de seguirse en
el estudio del informe; tengo la certeza de’ que,
puesto que el Consejo de Seguridad tiene ante
si el informe de la Comisién de Energia At6-



mica, en su conjunto, los miembros del Consejo
estin en plena libertad de expresar sus opiniones
sobre cada una de las partes del informe, Desde
un punto de vista préctico, parece conveniente
considerar si debemos o no dedicar exclusiva-
mente o por lo menos de modo primordial,
nuestra atencién a las partes del informe en que
estdn concentradas, de cualquier manera que
sea, las dificultades. Creo que éstas son las par-
tes a las que se ha referido cl representante de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas;
ésas son, también, las afectadas por las enmien-
das que presento.

Sobre la forma que haya que dar a las con-
clusiones de nuestro examen—punto sobre el
cual el representante de los Estados Unidos de
América acaba de llamar especialmente la aten-
cién del Consejo—iconviene dar a estas con-
clusiones la forma de enmiendas al informe, co-
mo parece ser la opinidn del representante de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
o conviene darles forma de observaciones para
la futura orientacién de la Comisién de Ener-
gia Atémica?

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Creo que, como resultado del
debate sobre el informe de la Comisién de Ener-
gia Atémica, el Consejo de Seguridad podria
muy bien llegar a algo definido. Si estd en si-
tuacién de tomar una decisién definitiva sobre
algunas de las “Recomendaciones” y “Conclu-
siones” de la Comisién de Energia Atémica, las
“Recomendaciones” y “Conclusiones” sobre las
cuales se llegard a un acuerdo dejarfan de ser
“Recomendaciones” y “Conclusiones” de la Co-
misién de Energia Atémica para convertirse en
decisiones del Consejo de Seguridad.

Creo que los resultados finales del debate so-
bre esta cuestién pueden ser los siguientes: Si el
Consejo de Seguridad llega a decisiones unéni-
mes, éstas dejardn de ser “Recomendaciones”
de la Comisién de Energia Atémica para con-
vertirse, al ser adoptadas, en decisiones del Con-
sejo de Seguridad.

Creo que este aspecto de forma del asunto es
claro. No me opongo a que el Consejo de Se-
guridad discuta esta cuestién en su conjunto.
Los miembros del Consejo de Seguridad tienen
el derecho de abordar todo €l informe o alguna
de sus partes en particular. Creo, sin embargo,
que seria légico tomar decisiones (niramente
acerca de las partes que constituyen la  édula
del informe, la médula de la cuestién sobre la
que la Comisién de Energia Atémica prepard
este informe. Esas partes estin constituidas por
las “Recomendaciones” y las “Conclusiones ge-
nerales”. :

Por esta misma razén creo que, en cuanto
concierne a decisiones, el Consejo de Seguridad
debe limitarse a tomar decisiones acerca de las
.“Conclusiones generales” y las “Recomenda-
ciones®., ... . o b S

~

Creo que este serfa el mejor método, y, mds
todavia, me parece que el dnico apropiado.

Sr. ARANHA (Brasil) (#raducido del francés):
De acuerdo con el articulo 44 del Reglamento,
pido, sefior Presidente, permiso para hablar en
portugués; si fuese necesario haré que mis ob-
servaciones sean traducidas por un intérprete
de mi delegacion.

(Traducido de la version inglesa del texto
portuguéds) : Esta es la primera vez que el Con-
sejo de Seguridad tiene que examinar un in-

forme redactado por una de sus comisiones. No

hay ninguna disposicién en nuestrc Reglamen-
to que prescriba el orden en que el Consejo
deba considerar y juzgar las resoluciones apro-
badas por esas comisiones. Me parece que, dado
el volumen de las informaciones, la diversidad
de asuntos que abarcan y la enorme cantidad
de detalles que por lo general comprende un
informe de tal naturaleza, no sélo de la Gomi-
sién de Energia Atémica, sino también de otras
comisiones creadas por este Consejo, deberiamos
fijar inmediatamente las normas y reglas para
el examen de las conclusiones de esas comisio-
nes, que por desgracia todavia faltan en nuestro
Reglamento. '

En vista de las conclusiones a que ha llegado
la Comisién de Energia Atdmica, creo que el
procedimiento mas correcto y 1til para el des-
arrollo de nuestras tareas seria que el Presiden-
te del Consejo formulara, con la ayuda de la
Secretaria, un programa de irabajo que fuera
considerado por este Consejo como una conclu-
sién y un resumen del informe de una comisién
y, en el presente caso, del informe de la Comi-
sién de Energia Atémica. Si el programa de tra-
bajos formulado por la Secretaria y presentado
por el Presidente no obtiene la aprobacién de
todos los miembros del Consejo, ‘podria ser mo-
dificado como cualquier otro programa de tra-
bajo y sometido a nuestra consideracién. Pero
examinar un informe de tal magnitud—ya sea
en su totalidad o en parte, como parece que va-
mos a hacerlo ahora—seria afiadir dificultades
a nuestra labor y hacer més confusos nuestros
debates, pues resultaria imposible, sin hacer un
estudio previo, determinar y elegir el material
que el Consejo deberfa examinar.

En consecuencia, la delegacién brasilefia opi-
na que el Presidente del Consejo de Seguridad
debe formular con ayuda de la Secretaria, un
programa de trabajo y someterlo a la conside-
racién del Consejo en su primera sesion;: este
procedimiento evitaria las dudas que han sur-
gido y que seguramente consumirian dias ente-
ros de debates, sin permitirnos avanzar hacia.
una conclusién acerca de las cuestiones que me-
recen ser objeto de nuestra decision y conside-
racion. : ‘ S

Sr. Hasruck (Australia) (traducido del in-
glés): La resolucién -de la Asamblea General
mediante la cual se cred la Comisién de Ener-



gia Atémica podria darnos, quiza, alguna in-
dicacién en este asunto. En mi opini6n, pode-
mos partir del supuesto de.que esa resolucién
no sélo es una orden dada a la Comisién de
Energia Atémica, sino que también debe ser
acatada por el propio Consejo de Seguridad.

La resolucién del mes de enero de 1946 pre-
vé explicitamente que:

“La Comisién presentard sus informes y
recomendaciones al Consejo de Seguridad, y
tales informes y recomendaciones serin he-
chos piblicos 2 menos que el Consejo de Se-
guridad acuerde lo contrario, en el interés
de la paz y de la seguridad. Siempre que lo
considere pertinente, el Consejo de Seguridad
presentara estos informes a la Asamblea Ge-
neral y a los Miembros de las Naciones Uni-
das, asi como al Consejo Econémico y Social
y a los otros 6rganos dentro del marco de las
Naciones Unidas.

En vista de que la responsabilidad princi-
pal del mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales la confiere la Carta de
las Naciones Unidas al Consejo de. Seguri-
dad, éste dard instrucciones a la Comisién
en los asuntos que afecten la seguridad. En
otros asuntos, la Comisién responderd por su
labor ante el Consejo de Seguridad*.”

Ahora bien, creo que el seniido de esas ins-
irucciones dadas al Consejo de Seguridad y a
1a Comisién es que no es necesaria la aproba-
cién oficial por el Consejo de Seguridad de-un
informe redactado por la Comisién de iiner-
gia Atémica para que la Comisién prosiga sus
trabajos. Que hayamos aprobado o no oficial-
mente un informe o parte de un informe no
debe ser obsticulo para que la Comisibn de
Energia Atémica continiie sus tareas. Pero una
vez enunciado lo anterior como primer princi-
pio, creo que: también debemos reconocer la
realidad politica, que es distinta de la cuestién
de forma que estamos examinando ahora; en
efecto, a menos que podamos llegar a cierto
grado de acuerdo relativo a algunos puntos de
este informe, ser4 sumamente dificil para la Co-
misién de Energia Atémica avanzar en sus tra-
bajos. ‘

La segunda conclusién que se podria sacar de
Ia resolucién de la Asamblea General es que, en
- un aspecto particular; el Consejo de Seguridad
no sblo tiene el derecho, sino también la obli-
gacién de dar directivas a la Comisién de Ener-
gia Atémica: se trata de asuntos que afectan
a la seguridad y. la Asamblea General nos ha
encargado de fijar directivas sobre toda cuestién
relativa a ese campo.

Habiendo sacado esas -dos -conclusiones de la
resolucién de la- Asamblea General, yo quisiera
proponer- que cuando examinemos-la cuestién
de la forma del procedimiento que debemos em-
plear, tomemos la siguiente posicién: ante to-

EfVéiihs,e ‘l‘aé;‘fl'{'esolyciohes: Aprdb_ddq& por ‘Zii.:ﬁsan’zbleg
General en ‘la, Primera Parte de su. Primer Periodo de
Sesiones, pagina'9. v T T tne il
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do, tenemos que decidir si vamos a remitir o
no este informe, oficialmente, a los Miembros
de las Naciones Unidas o a alguno de los érga-
nos de las Naciones Unidas. Al tomar una deci-
sién al respecto, creo que seria perfectamente
normal que el Consejo agregara sus propios co-
mentarios al informe, antes de remitirlo.

La segunda cuestién de procedimiento que
tenemos que considerar es ésta: {Queremos dar
a la Comisién de Energia Atémica directivas
sobre asuntos de seguridad? Creo también que
si queremos hacerlo debiera ser en términos ge-
nerales. Y no creo que, en ninguno de los dos
casos, ni al remitir el informe con comentarios
a otros 6rganos o a los Miembros de las Na-
ciones Unidas, ni al dar instrucciones a la Co-
misién de Energia Atémica, el sentido de la re-
solucién de la Asamblea General sea que de-
bemos modificar el texto. No creo que la reso-
lucién de la Asamblea General nos dé el dere-
che ni sugiera la conveniencia de hacer, en el
Consejo de Seguridad, enmiendas al texto del
informe. Antes bien, a mi me parece, que esta
resolucién invita al Consejo de Seguridad a ex-
presar en términos més generales su opinién so-
bre la esencia de este informe, y que correspon-
deria al Consejo juzgar si debe expresar esa opi-
nidén en términos generales sobre una parte del
informe o sobre su totalidad.

Parece que un método posible de hacer avan-
zar los trabajos del Consejo de Seguridad seria
que el representante de la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas, y cualquier otro re-
presentante que quisiera hacer lo mismo, expre-
saran sus objeciones particulares relativas a este
informe y las dificultades que a su juicio pre-
sente. El Consejo podria asi, aprobando una re-
solucién redactada en términos generales, de-
volver partes del informe, o su conjunto, a la
Comisién de Energia Atdmica, o a cualquier
otro 6rgano de las Naciones Unidas, con los co-
mentarios que hubiese considerado oportuno for-
mular. Pero, en mi opinién, el Consejo de Se-
guridad no tiene autoridad para hacer enmien-
das especificas al texto, asi como tampoco au-
torizacién para aprobar el texto en su conjun-

_to, ni partes enteras del mismo; ni creo tam-

poco que al intentar hacerlo se obtenga algin
provecho. Creo que tal procedimiento no nos
sefialarfa ningtin camino, ni estaria de acuerdo
con la resolucién de la Asamblea General me-
diante la cual se cre6 a la Comisién de Ener-
gia Atémica y dispuso la presentacién del in-

forme a este Consejo.

Sir ‘Alexander CapocaN (Reino Unido) (¢ra-
ducido del inglés): Tengo la esperanza de no
aumentar la’ confusién’ que aparentementé exis-
te alrededor de ‘esta cuestién ‘de procedimiento,
pero querria decir una o dos palabras. = -

-En mi opinién, el problema- consiste en ‘que
se eéncargé a la Comisién de Enérgia Atémica
realizar una: labor determinada, con instruccio-
nés de.informar: al Consejo: de Seguridad. La.
Comisién acaba de rendirle un informe provi-



sional en el cual formula ciertas conclusiones y
recomendaciones, basadas en principios funda-
mentales. .

Supongo que la Comisién desea, antes de pro-
seguir su labor, conocer los puntos de vista del
Conse]o acerca de la labor realizada y de los
principios en que ha basado su trabajo hasta
la fecha. Me parece que el Consejo tiene que
hacer algo mas que tomar nota del informe.
Tiene, hasta cierto punto, que pronunciarse
acerca del informe que le ha sido sometido.

Esto nos lleva a la cuestién de procedimien-
to. Ha sugerido Vd., sefior Presidente, que exis-
ten dos cuestiones, una de las cuales se refiere
al orden en que hemos de abordar la tarea. Creo
que a este respecto, el informe de que se trata
es voluminoso y contiene una documentacién
valiosa y abundante. Representa un acuerdo en
lo que se refiers a un gran nimero de puntos.
Han surg1do algunas criticas, pero creo que si
pudiéramos asegurarnos de que no hay dudas
acerca del resto del informe, deberiamos dedi-
car nuestra atencién, inmediatamente, a estas
criticas, para ver si llegamos a ponernos de
acuerdo.

De la misma manera que el representante de
los Estados Unidos de Amérlca, tampoco he te-
nido tiempo para examinar minuciosamente el
documento distribuido esta tarde por el repre-
sentante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas. Tal vez encontremos en. él algunos
puntos para fundar nuestro acuerdo. ‘

Creo que la manera més sencilla de proceder
al examen de este informe seria dedicar nues-
tra atencién a los pasajes que parezcan dudosos
y acerca de los cuales no se haya llegado a un
acuerdo hasta este momento.

Ahora bien, en lo que se refiere a la forma
que habremos de dar a nuestra decisiéon defini-
tiva, convengo en que no podemos modificar el
texto del proyecto de informe de la Comisidn
de Energia Atémica. Es del dominio piblico,
pues ya ha sido publicado vy, por lo tanto, no
puede ser modificado.

Si todos estuviéramos de acuerdo, podriamos
adoptar, aprobar y pubhcarlo nuevamente, co-
mo un’ informe del propio Consejo de Seguri-
dad. Serfa muy sencillo realizarlo, pero, por des-
gracia, tal vez no sea posible hacerlo, porque
pueden quedar atin ciertos puntos sobre los cua-
les no se hayan puesto de acuerdo los represen-
tantes aqui presentes. En este caso, estimo que
deberfamos tratar de definir los puntos de di-
vergencia. Espero que serin relativamente po-
cos y que se referiran sblo a una parte insigni-
ficante de la materia que estamos tratando.

“Podriamos entonces adoptar una de estas dos
soluciones: devolver el informe a la Comisién
de Energia Atémica, con nuestra aprobacién de
ioda aquella importante parte en la que coinci-
dimos y pidiéndole que’ le dé una redaccién de-
finitiva 'y que’contintie luego su-labor. 'Si~ se
juzgase 1til, podrlamos sugerir: al propio tiem-
po la continuacién del ‘trabajos sobre aquellos
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otros puntos sobre los cuales el Consejo de Se-
guridad no ha lograde un acuerdo, a fin de
que, al publicarse el préximo informe, pueda
haber esperanzas de llegar también a un acuer-
do sobre tales puntos. En otro caso, podriamos
quizas decidir que se suspenda hasta una fecha
ulterior el examen de los puntos sobre los que
no hay atn completo acuerdo. Todo dependeré
de la naturaleza de las cuestiones sobre las cua-
les todavia no hay acuerde,

Esta es, en mi opinién, la linea de conducta
que debe adoptar el Consejo de Seguridad.

El PreSDENTE (traducido del francés): El
Consejo habra oido seguramente con interés las
observaciones de los representantes del Brasil,
de Australia y del Reino Unido, acerca del mé-
todo de trabajo.

Creo que no nos encontramos en cste mo-
men.c ante graves dificuliades de procedimien-
to. Al principio de esta sesidn, los representan-
tes de la Unién de Reptiblicas Socialistas So-
viéticas y de Polonia, en respuesta a la invita-
cién que se les habia dirigido, han formulado
observaciones en cuanto al fondo. El represen-
tante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas lo ha hecho en forma escrita. Estimo
conveniente que los demés miembros del Con-
sejo de Seguridad que tengan que presentar ob-
servaciones lo hagan a su vez, para que poda—
mos abordar a contmuacxon la dlscusmn del in-
forme.

Actualmente tenemos las cbservaciones escri-
tas de la delegacién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas y las verbales de la dele-
gacién polaca. Cuando, después de efectuar es-

te examen, hayamos determinado de una mane-

ra precisa, cuales son los elementos de acuerdo

y de desacuerdo, creo que podremos decidir la.

forma que debamos de dar a nuestras conclu-
siones. Pero, en mi opinién, seria prematuro to-
marlo en consideracion desde ahora, va que nos
encontramos atn en duda acerca de las: con-
clusiones que habremos de formular.

- Sr. ZureTra AncienL (Colombia) - (traducide
del france’s) Estoy enteramente de acuerdo con
Vd., sefior Presidente, y me. adhlero por: com-
pleto a su propuesta. - X

Es evidente que nada 1mp1de que iniciemos
desde ahora una discusién de carcter general,
tanto sobre el mforme, como sobre las ideas ex-
presadas por el sefior Gromyko y, por ‘el repre-
sentante de Polonia. Al terminar la discusién ge-
neral habré llegado el -momento de resolver: la
manera en que habremos de adoptar nuestras
decisiones. .Cuanto maés avanzado esté .el deba-
te, mayor serd nuestra preparacién para decidir
cual es la mejor forma de presentar las conclu-
siones "del ConseJo De' todos modos, ganare-
mos. tlempo si ‘comenzamos desde ahora la dis-
cusién general del informe, al mismo tiempo

que_ la de las proposiciones del sefior Gromyko.
y del representante de Polonia. Quisiéra recor-



dar en esta ocasién, para que se tome en cuen-
ta cuando llegue el momento de decidir la for-
ma en que habremos de proceder, la resolucién
de la Asamblea General que creé la Comisién
de Energia Atémica, cuyo ultimo pérrafo est4
redactado en la forma siguiente:

“La Comisién no asumir4 las funciones de
ningtin otro érgano de las Naciones Utidas,
pero presentara recomendaciones para el exa-
men de esos érganos que desemapefien sus fun-
ciones como estipula la Carta de las Naciones
Unidas*.”

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa
del texto ruso): Desearia recordar al Consejo
la manera en que surgié esta cuestién. Fué plan-
teada después que declaré que si el Consejo de
Seguridad decidia examinar y adoptar decisio-
nes no sbélo scbre las “Conclusiones generales™
y las “Recomendaciones”, sino también sobre
las demas partes de este informe, la delegacién
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas presentaria otras enmiendas y proposiciones
con relacién a otras partes del informe. Pode-
mos convenir en no resolver por el momento es-
ta cuestién, perc tendremos que resolverla tarde
o temprano, porque de esta decision depende
que mi delegacién presente otras proposiciones.

No me opongo a que continuemos la discu-
sién general, pero tarde o temprano, habré que
resolver esta cuestion.

El PresmENTE (fraducido del francés): El
conjunto del informe esti sometido al Consejo
de Seguridad para su examen y a menos que el
Consejo no decida lo contrario, cabe formular
observaciones respecto a todas las partes de tal
informe.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la version inglesa
del texto ruso): Estimo que su declaracién, se-
fior Presidente, no basta para resolver esta cues-
tién. Si deseamos dejar esta cuestién en suspen-
s0, tenemos que llegar a un acuerdo al respec-
to. Si, por el contrario, adoptamos una decisién
definida acerca del orden en que debemos exa-
minar la adopcién del informe de la Comisién
de Energia Atémica, tenemos que adoptar esta
decisién y sentar la norma correspondiente. Hay
que ‘tomar una de las dos decisiones.

El PRESIDENTE (traducido del francés): He
aqui la forma en que he interpretado las decla-
~ raciones formuladas en el curso de esta sesidn:
los miembros del Consejo estidn facultados para
presentar-observaciones sobre el conjunto del in-
forme. Por lo tanto, las observaciones han de
formularse acerca de tal con]unto

Naturalmente, convengo en someter al Con-
sejo de Seguridad la prop051c10n que tiende a

_ 1Véanse las Resoluciones Aprobadas por la Asamblea
"General en la primera parte .de su pnmer periodo de
sesiones, . pagma 9. : o
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limitar nuestra discusién, al menos por €l mo-
mento, a aquellas partes mencionadas por el re-
presentante de la Unién de Reptblicas Sacia-
listas Soviéticas. Sin embargo, he creido com-
prender que varios miembros del Consejo tie-
nen una opinién diferente.

Sr. Hasvuck (Australia) (fraducido del in-
glés): A mi parecer, la preocupacién expresa-
da por el representante de la Unién de Repu—
blicas Socialistas Soviéticas, sblo estaria justi-
ficada si se tratase de que el Consejo de Segu-
ridad adoptara eventualmente una mocién apro-
bando el conjunto del texto de este informe. Su
preocupacién consiste en que no aprobemos el
texto en su totalidad hasta que no se le haya
permitido formular observaciones al respecto. Se
trata por lo tanto, de saber si tenemos la inten-
cién de aprobar el informe en su conjunto y de
adoptarlo como informe del propio Consejo de
Seguridad. Sin embargo, hasta la fecha no he-
mos escuchado propuesta alguna en este senti-
do. Es posible que al final de nuestra discusién
nos encontremos dispuestos a adoptar tal pro-
poslclon, pero actualmente la situacién, en mi
opinién, es la siguiente:

Siete de los representantes aqui presentes
han formulado ya sus observaciones acerca de
este informe, puestoc que como miembros de la
Corhisién de Energia Atémica lo han adoptado
Otros tres de los representantes aqui presentes
no han tenido ain la oportunidad de expre-
sar sus opiniones al respecto, ya que no eran
miembros del Consejo de Seguridad en 1946 vy,
por lo tanto, no contribuyeron a la elaboracién
del informe. Es posible que estos tres miembros
que empiezan ahora a intervenir en esta cues-
tién tengan observaciones muy dutiles que for-
mular, y nos llamen la atencién hacia cualquier
defecto u omisién de este informe.

Por otro lado, dos de los representantes aqui
presentes no aprovecharon de la oportunidad
de proponer enmiendas al primer proyecto cuan-
do fué presentado a la Comisién de Energia
Atémica, sino que se reservaron el derecho de
formular sus puntos de vista al ser planteada
la cuestién en el Consejo de Seguridad. Hasta
esta tarde, no habfamos recibido ninguna obje-
cién concreta al informe por parte de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas. La ma-
yoria de las delegaciones presentaron tres, cua-
tro o mas enmiendas al primer proyecto cuan-
do lo examinamos en la Comisién, las cua-
les fueron aceptadas o rechazadas, segiin el caso,
y asi logramos adoptar una decisién definitiva
acerca del informe.

El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas no tomé una parte muy
activa en las ltimas deliberaciones de la Co-
misién de Energia Atémica, pero hoy, por pri-
mera vez, nos presenta sus enmiendas. Parece
pues que si los tres nuevos miembros del Con-
sejo de Seguridad desean formular alguna ob-
servacién, debemos-escucharlos, 'y luego podre-
mos dar oido g las razones en que se apoya el



representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas para presentar las diversas y con-
cretas proposiciones que nos ha presentado, al-
gunas de las cuales hemos escuchado por vez
primera, v podriamos quizd aceptar. Posible-
mente el Consejo se sentird en situacién de ex-

resar su opinién acerca de ellas. Como no he-
mos tenido tiempo de examinarlas minuciosa-
mente, no puedo pronunciarme, pero si adop-
tamos este procedimiento, no perjudicaremos a
ninguno de los miembros del Consejo y a éste
le seria posible ver si en los nuevos asuntos que
propone el representante de la Unién Soviética
existe algdn punto de fondo o de verdadera im-
portancia. Podriamos entonces, después de for-
marnos una opinién, abordar la cuesiton rela-
cionada con la forma en que deberemos expre-

sarnos.

Sr. GroMyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Me doy cuenta que sera dificil
que hoy lleguemos a adoptar una decisién: sobre
la "cuestién de procedimiento. Continuemos,
pues, la discusion general, y plantearemos nue-
vamente esta cuesti6n en una fecha ulterior.
Quizds nos sea mas facil entonces lograr una
decisién sobre el orden en que habremos de exa-
minar el informe de la Comisién de Energia
Atémica. De otro modo parecerd que hemos
recibido un informe con el cual no sabemos qué
hacer. '
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El PresmENTE (fraducido del framcés): Si
no hay maés observaciones que formular, podria-
mos proseguir el examen del informe en una de
las préximas sesiones, y escuchariamos enton-
ces los comentarios que los miembros del Con-
sejo tuvieran a bien expresar. Queda bien en-
tendido que tendran la facultad de formularlos
a propésito de cualquier parte del informe de la
Comisién de Energia Atémica. Esta nueva se-
sién puede estar dedicada, al propio tiempo, a la
discusién de las observaciones formuladas.

Si no b2y oposicién, se adopta esta decision.

La préxima sesién del Consejo de Seguridad,
dedicada al examen del informe de la Comisién

de Energia Atémica, tendrd lugar el jueves 20
de febrero de 1947, a las 15 horas.

Sr. ZuLeTA ANGeL (Colombia) (iraducido
del francés) : Entiendo que habra una discusién
general acerca del conjunto del informe; en el
curso de tal discusién nos referiremos a las ob-
servaciones presentadas por las delegaciones de
la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas y
de Polonia.

El PresmeNTE (iraducido del francés): Asi
habra de ser.

Se levanta la sesion a las 17.15 horas.
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Avenida 16 de Julio, 216
Casilla 972
L Paz

Canada
The Ryerson Press
299 Queen Street West
ToronTO

Costa Rica
Trejos Hermanos
Apartado 1313
SaN Josi

Cuba
La Casa Belga
René de Smedt
O’Reilly 455
LA Hasana

Checoslovaquia
F. Topic
Narodni Trida 9
Praca 1l

Chile
Edmundo Pizarro
" Merced 846
SANTIAGO

China

The Commercial Pres_s Ltd.

211 Honan Road
SHANGHAI

‘Dinamarea .
Einar Munskgaard
Noérregade 6
CoOPENHAGUE

Ecuador
Mufioz Hermanos y Cia.
.Nueve de Octubre 703
Casilla 10-24
GuayaQuIL

Priated in the U. S. A.

Egipto
%_.lipbrairic “La Renaissance
d’Egypte”
9 Sh. Adly Pasha
EL Caro

Estados Unidos de
América
International Documents
Service
Columbia University Press
2960 Broadway
Nueva York 27, N. Y.
Filipinas
D. P. Pérez Co.
132 Riv.rside
SaN Juawn
Finlandia
Akateeminen Kirjakauppa
2, Keskuskatu
HEeLsiNkI

Franecia
Editions A. Pedone
13, rue Soufflot
Paris Ve

Grecia
“Eleftheroudakis”
Librairie internationale
Place de la Constitution
ATENAS

Guatemaia
José Goubaud
Goubaud & Cia. Ltda.
Sucesor
5a Av. Sur No. 6y 9a C.P.
GUATEMALA

Haiti
Max Bouchereau
Librairie “A la Caravelle”
Boite postale 111-B
Puerto PrincCIPE

India ,
Oxford Book & Stationery
Co.
Scindia House
Nueva DeLHI

Irak

Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
Bacpap

Iran
Bangahe Piaderow
731 Shah Avenue
TEHERAN
. Libano
Librairie universelle
BewruT

Price in the United States: 20 cents

DE LAS NACIONES UNIDAS

Luxemburgo
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LUxEMBURGO

Neorunega
Norsk Bokimport A/S
Edv. Storms Gate 1
OsLo

Nueva Zelandia
Gordon & Goich
Waring Taylor Street
WELLINGTON

Paises Bajos
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
La Hava

Reino Unido
H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
Lonbres, S.E. 1

y en HM.S.0. Shops en
Lonpres, EDINBURGO,
MANCHESTER, CARDIFF,
BevLFasT y BrisToL

Republica Dominicana
Libreria Dominicana
Calle Mercedes No. 49

" Apartado 656
Crupap TrRUJILLO

Siria
Librairie Universelle
DaMasco

Suecia
C. E. Fritzs Kungl.
Hofbokhandel A.-B.
Fredsgatan 2
EstocoLmo

Suiza
Librairie Payot S.A.
Lausana, GINEBRA, VEVEY, |
MoNTREUX, NEUCHATEL,
BerNA, BasiLiEa

Hans Raunhardt
“Kirchgasse 17
Zuricu 1

Uniéon Sudafricana
Central News Agency Ltd.
Commissioner & Rissik Sts.
JorANNESBURGO -

Yugoslavia
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul 36
BELGRADO

9 January 1948
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