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normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Of1ci8188. La fecha
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sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segan un sistema
que se adoptó en 1964, se publican en vcU'imenes anuales de Resoluciones y
d8cisiones del Consejo d8 S8~urldad, El nuevo sistema, que se empezó a
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965, entró plenamente en vigor en esa fecha.



10790, SESIDN

Celebrado en Nuevo York, el viernes 6 de diciembre de 1963, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. Adlai E, STEVENSON (Estados Uilidos de América),

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Brasil, China,
Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Ghana, Muruecos, Noruega,
Reino Unido de Gran Bretafta e trlam.la del Norte, Uni6n de Rep<lblicas; Ronia_
listas Soviéticas y Venezuela,

Orden del dío provisional (S/Agendo/l079)

1, Aprobación del orden del dfa.

2. Carta, del 11 de julio de 1963, dirigida al Presi
sidente del Consejo de Seguridad por los repre
sentantes de Alto Volta, Argelia, Burundi, CaIne
rtl.I1, Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville),
Costa de Marfil, Chad, Dahomey, Etiopfa, Gabón,
Ghana, Guinea, Llberia, Libia, Madag<i.scar, MaH,
Marruecos, Manritania, Nfger, Nigeria, República
ArQbo Unida, Repúblioa Centroafric>lna, Rwanda,
Senegal, Sierra Leona, Somnlia, Sudán, Tanganyi~
ka, Togo, Tline7. y Uganda (8/5347):

.!!) Informe del tlecretaric General de Conformidad
con la resoluol6n aprobada por el Consejo de
Sep:uridad en su 1049a. sesi6n, el 31 de julio de
~963 (8/5448 Y Add.l a 3);

E) Cart.a. dei 13 de nO\¡'iembre de 1963, dirigida al
Presidante dal Consejo de Seguridad por los
representant€€ de Alto Velta, Argelia, Burul\dl,
CamerC1n, Congo (Brazzaville), Congo (Leopold
\'iHe), Costa ,je Marfil, Dab.omey, Etiopía, Gab6n,
Ghana, Guinea, Liberia, Machgascar, MaU, Ma
rruecos, Mauritania, Nrger, Nigerin, República
Arabe Unida, RepOblica Centroafricana, Rwancta,
Senegal, Sierra Lean,';., Somalia, SUdán, Togo,
Túnez y Uganda (R/M60).

Aprobocl6n del orden del dio

Queda a.probado el orden del dla.

Carla, dei 1¡ de ¡u/io de 11"63¡ dirigido 01 Presidtwte
del Consejo de Seguridad por los representantes
de Alto ,vo/ta, Argelia, Burundi, Carr,erún, Congo
(Broz:z.ovi Ile), Congo (Leopoldvi Ile),Costo de Morfi 1,
Chad, Dohamey, Etiopía, Gooon, Ghana, Guinea,
Liberia¡ Libio, Mudayuscor, Moli, Marruecos, Mall_
ritania, Níger, Nigeria, República Arabe Unido,
República Cenlroafricano, Rwondo¡ Senegol, Sierra
Leona, Somolia, Sudón, Tanganyika, Toyo, Túnez:
y Uganda (S/5347):

.5!.) lnfor-fTle del Secretorio General de conformidad con
Jo resolución oprob:lda por eJ Conse;ode Seguridad
en su 10490. sesi6n, el31 de juliode1963 (5/5448
y Add. 1 el 3)¡

1:0 Carta, del 13 de noviembre de 1963, dirigida 01
Presidente del Consejo de Seguridad par 105

representantes de Alto Vaho, Aryelio, Burund¡,
Camerón, Congo (Bronovilfe), Congo (Leopold
ville), Costo de Morfi.l, Dohomey, Etiopía, Gobón,
Ghono, Guineo, Liberia, Modagoscor, Molí, Ma-
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rrue¡;os, Mauri¡onio, Nígsr¡ Nigerio, Reopúblico
Arabe Unida, Repúblka CentroofricollO, Rwando,
Senegol, Sierro Leona, SomoJio, Sudén, Togo,
Túnez y Ugonda (5/5460),

1. Ei PRESIDENTE (traducido cel inglés): El Pre
sidente ha rec:1bido pllllciOllt;S de los represontantes
de Madagascar, Túnez, Portugal, Liberia y Sierra
1.E'ona, quienes sDlicilan ;¡arUcipar en el debnte del
tema recién incluido en ei orden del día del Consejo.

2. Si no hay objeCiones, seguir~ la práctica habitual
de invitar a los representantes de esos E::;lfl.dos a que
tomen asiento a ia mes¡¡ del Consejo y participen,
sin derecho a vd,." en el debate- de esta ctlf:sti6n.

Por invitaciÓn del Presidente, el Sr. Albert Sy!la
(Marfagasear), el Sr. Mo.~f',i S1Jrn (Túnez), el seiior
Vasco V. Garin .rPortugaJ), el Sr. Rur!oJph Crimes
(LibeI"ia) y el Sr. Jonn f(areia-5mart (Sierra Leona)
tonl11n I'J.s1E:nto 1:1 la meS9 dp.l C-ommj(),

3. El PRESIDENTE (traducido delinglés): Altérmino
de <JU cousideraci!'m anterior de la cl.1estión relativa
a la situación é'xistente en los territorios bajo a.dMi
nistración portuguesa, el Consejo aprobó, en su reunlon
dbl 31 de Julio de ]9631./, Ull:l- resclllci6n en la que.
entre otras cosas, se pedía al Secretario General
que informara al Consejo ar.tes del 31 de octubre de
1963. El informe del Seoretario Gent:l'al se encucntro.
ahora. ante el Conseja [S/5445 y Atld.l a 31,

4. El 13 de novllirubre de lf)6:J, vointinul've :repre
sentantes africanos dirigieron al Presidente del
Consejo una carta. ¡S/5460J en ia que solicita.ban 56
convocase una reunión para considerar ellnfoánedd
Secretario General. La renn16r que hoy celebx.a el
Consejo tiene por ohj~to atender esa solicitud.

5. E l orden del dfa recién aprobado incluye elinforme
op.l Secretario General y la carta en que se solicita
su consideración. Además, quisiera senalal' a (a
atenei6n dI"; los miembros una carta de: 3 de diciembre
de 1963, del P1'6sicente de III Asamblea General,
que transnlte el texto de '1.[\ resoluc16n 1913 (XVIII),
relativa a la cuestión de los territorios bajo admi
nistraci6n portugue:s:l., apI"Jhada por la Asamblea
General el 3 de diciembre, El texto de esa carta
y de la resoluci6n de la Asamblea General han sido
distrtbuldcs a los miembros éel Consejo [b/5470].

6. El primer orador anotado en mi lista es el
representante de Llberia, a quleIldoya1loralapa.labro.,



7. Sr. GRIMES (Liberia) (traduCido del ingléEl): Una
vez más reitero mi reconocimiento por habérseme
permitido participar en el debate de la cuestión de
los territorios africanos bajo administraci6n portu
guesa en el Consejo de Seguridad.

8. Nuestro regreso a este recinto tiene como objeto
examinar el üúorme del Secretario General de
fecha 31 de octubre de 1963 [8/5448 Y Add.l a 3],
Este informe es el resultado del párrafo 7 de la
resoluci6n aprobada por el Consejo de Seguridad
el 31 de julio de 1963. Esa resoluci6n afirmaba que
la polftica de Portugal de pretender que los terri
torios bajo su administraci6n son territorios "de
ultramar" y constituyen partes integrantes del Por
tugal metropolitano es contraria a los principios de
la Carta; deploraba la actitud del Gobiernode Portugal.
sus repetidilS violaciones de los principios de la Carta
y su continua negativa a dar cumplimiento a las
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad; puntualizabú que la situaci6n de los
territorios bajo administraci6n portuguesa en Africa
perturba gravemente la paz y la seguridad en Africa;
pedía a los Estados que se abstuvieran de ofrecer
al Gobierno de Portugal cualquier asistencIa que lo
pusiera en condiciones de continuar la represión
que ejercÍa contra los pueblos de esos tert'Horios;
y que tomaran medidas para evitar la venta y el
suministro de armas y equipo militar para ese fin;
y pedfa a Portugal que pusiera en práctica lo siguiente:
gel reconocer inmediatamente el derecho de los
pueblos de los territorios bajo su administraci6n
a la libre determinación y a la independencia: Q)
cesar inmediatamente todo acto de represión; Sl pro
mulgar una amnistía polftica incondicional y crear
las condiciones necesarias para el libre funciona
miento de los partidos políticos; sic) entablar nego
ciaciones, a base del reconocimiento del derecho a la
libre determinacl6n, con los representantes califica
dos de los partidos políticos, con miras al traspaso
de los poderes a instituciones polrticas libremente
elegidas y represent<1tivas de la población; ~ conceder
inmediatamente después la Independencia conforme
a las aspiraciones del pueblo. Esta resolución fue
aprobada por el Consejo después de escucharpaciente
mente los argumentos presentados por todos los bandos
y de examinar cabalmentt; la cuestión.

9. En vista del exhaustivo debate de este asunto
durante su anterior consider!l.ci6n (Jor el Consejo,
en sus reuniones de julio de 1963, parece innecesario
repetir esos argumentos, y en conSecuencia me
limitare en lo posible al informe del Secretario
General. quien ya ha informado al Consejo de las
mt;didas quE.: tom6 para que se diera cumplimiento
a la resoluci6n.

la. Los representantes notarán que 10117 de octubre
de 1963 el secretario General inició en su despacho
contactos en que participaron, por un lado, llueve
Estados africanos y, por el otro, POl'tuga.l. En
nombre de miEs colegas y personalmente, y en repre
sentaci6n de todos los Estados africanos, quisiera
expresar al Secretario General mi sincero reconoci
miento por esta iniciativa.

11. Si bien estos contactos fueron de carácter
exploratorio, en nuestra opini6n no fueron por eso
mellas reveladores. En la segunda reuni6n, el Ministro
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de Relaciones Exteriores de Portugal expuso su punto
de vista sobre la libre determUlación que cito del
texto incluido en el informe del Secretario General:

"Quedaba el candente asunto de ia iibre determi
naci6n. que él estimn.b<1 de gran importancia. El
punto en disputa parecflL ser no tanto la cuesti6n
de la libre determinacf6n como un acuerdo respecto
a una definici6n v:Hida del cOllcepto de libre deter
minaci6n. Portugal se oponía francamente a un
concepto de libre determinaci6n predeterminado en
sus resultados y que hiciera caso omiBo de toda
acci6n q,te no se conformara a ciertos criterios
o resoluciones. Portugal no creía que ln. libre
determinaci6n pudiera ser predeterminada. Portugal
creía que había más de una modalidad de libre
determinaci6n, así como había más de una modalidad
en cuanto a la formadeadministraci6ndeun Estado.
Para Portugal. la libre determinación sign1ficabael
acuerdo y consentimiento de la poblaci6n respecto
a cierto tipo de Estado. estructura política y orga
nizaci6n administrativa.

liLa posici6n del Gobierno de Portugal respecto
a la cuesti6n de la libre determinaci6n había sido
anunciada oficialmente por el Primer Ministro
Salazar en una entrevista concedida a la revista
Lile en 1962. Era interesante notar que esta
declaraci6n no habfa sido tomada en cuenta durante
los debates sobre este asunto, a pesar de su' gran
importancia y significaci6n. En la declaraci6n se
presentaba la política portuguesa en una perspectiva
mu)' diferente de la que se habfa expuesto en las
declaraciones formuladas en las Naciones Unidas.

"Para Portugal, libre determinacifln significaba
el consentimiento del pueblo a cierta estructura y
organizaci6n porrtica. Resultaba de la participación
en la administraci6n y de la pil.rticipacl6n en la
vida polrtica. Portugal sostenía que si en un pa(s
dado la poblaci6n participaba en los asuntos admi
nistrativos en todos los niveles y en la vida
política en todos los niveles. entonces esa poblaCión
participaba en las decisiones que regían los asuntos
del pafs y en las decisiones que afectaban la vida
de ese pafs. As! venfa sucediendo en los territorios
portugueses. Las reaUdades básicns estaban a la
vista, y a él lo sorprendía amargamente que las
declaraciones sobre la porrtica portuguesa no co~

rrespondieran a los hechos. Los habitantes de
los territorios portugueses participaban en las
elecciones de, y eran elegidos a, las "Regedorias",
los Consejos Municipales, los Consejos Legislativos"
los Consejos Econ6micos y Sociales, la Asamblea
Nacional, la Cámara Corporativa y el Consejo de
Ultramar. Participaban en los debates. no sólo en
lo que concernía a un territorio determinado. sino
en materias pertinentes a todo el Estado. Esto
representaba la libre expresi6n de los deseos y la
voluntad de la poblaci6n, y su participaci6n en la
administraci6n y en la vida polnica del territorio."
[S/5448, párr. 11.J

12, Los Estados africanos no podían y no pueden
aceptar esta interpretaci6n de "libre determinaci6n",
porque su aceptaci6n significaría, de hecho, que Portu
gal ya habría aplicado el derecho a la libre deter
minaci6n en sus territorios. Por lo tanto, solicitamos
una aclaración de las declaraciones del Ministro de



Relaciones Exteriores de Portugal, y lo mismo hizo
el Secretario GilneraL Ei informe del Secretul'io
General cita la aclaración de Portugal co01.o sigue:

"'ª") La Asamblen Nacional habla. aprob.ido racfen_
temente una nueva ley orglínica que permitirfa la
promulgaci6n de nuevos estatutos poIrticos yadmi
nistrativos para los tenitorios de Ultramar. Las
disposiciones principales de la nueva ley org:1nica
eran las siguientes;

"i) Aumento del n1'1mero de organisnos !::leales
de gobierno,

"li] Aumento del nl1mero de miemeros de los
Consejos Legi::lativos (ahora todos serían elegidos.
mientras qu," anles !labre- algunos de nombramiento
autoritario),

"iL) Aumento del número de representante:: de los
territorios en la CimarH Corparatlva y en el
Consejo de Ultc-amar (antes había veintisiete repre
sentantes de los territorios y ahora habrfa un
centem'lr, aproximadamente. y todos serfan nombra
UUI;; VOl' eleccióil),

"iv) tlr.a nueva ley electoral que era Ulla extensi6n
lógica de la p::'evia ley de 1961, cuando se conce
dieron los del'f'chos civiles a todos los-habitantes.
En virtud de la nueva ley electoral, el pueblo
elegirfa las Regedorias, los Consejos Municipales,
los Consejos Legislativos, 10sConsejosE:con6miúos
y Soci.... lo5. el ConsGjo de Ultramar, la C::!mara
Corrorativa y la Asamblea Nacional;

".Q; Luego de consultar a los tel'ritoríos de ulÜ'a
mar, se habían promulgado nUevas leyes electorales.
Como resultado de e"stas leves. el electorado se
ampliarfa considerablen:ente. y se había solicitaco
a los territorios de ultramar que prepararan nuevos
censos electorales;

~Q) Se habían programado para marta de 1%4
elecciones regidas por las nuevas leyes y regLa
mentos y sobre ]a base de los nuevos cellSOS
eleotorales;

"2~ El prop5sito de las elecciones serra elegir
a los miembros de los diversos organismos poH
tieos y admlr.istraUvos en todos los niveles, con
excepci6t de los miembros dela Asamblio2 Nac.!onal;

~e) Se conter:1.plaba la realizaci6n de un plejiscito
"dc-;:'tro de la estructura naoional" Clon el fin de
ofrecer al pueblo una oportu;¡idad de expresar su
parecer Sobre la poIrtica de u:tramar del Gobierno;

"CJ El Go/¡iemo de Portugal continuaría acelarando
su programa de dGsarrollo en todos los campos.
especialmente en mater:a de instrucci6n póblica y
economfa. a f:n de promover una creciente parti
cipaci6n de la poblaci6n en la adr:J.inistraoi6n
y 8n la \'ida polftica de los territorios." [Ibid.,
pin, 13.¡

13. Noh:omrHl que en el inciso ID el Ministro de
Relaciones Extertores de Portugal emplea la expre
si6n ~dentro de la estI1.lctura nacional" en relación
con el plebiscito. Además. dJo que el plejisoito
tenía. ¡lOr objeto ofrecer al ~pt1eblCln Una oportunidad
de expresar su parecer sobre la política de ultramar
del Gobierno. Todo ello nos hace pemar que se
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entiende por ~puebl()" el puc1:1o Ilortugu~s, no los
africanos, y que la expresi6n "dentro de la estructura
nacional" significa que los africanos no tendrían la
liber:ad de elección neces9.ria val'a dar a eonoe!:!r
claramente sus verdaderas aspiraciones. La acep_
taci6;¡ de esta tesis signEicarí3. qut? muchos de los
actU/:les Miembros de las Kacion:os Unldas al1n
serran parte de territorios metropolitanos. En 6Uma,
los opresores :endrfan para siempr~ en SUS manos
la suerte de los oprimidos, Por Gsta raz6n, este
ültimo ccncepto portugu~s fue reohazado en San
Francisco en 1945, como demostn.I(! IItát; clüelll.l1tl'
en mi dec:al'aci6n.

14. Esta respuesta Confirmó l:.ltn más nuestros re
celos. a JI'ldic6 aderr.ás que Portugal t~maba me:lirl:;ls
Unilatel'alús para proVocar un hecho oonsumado que
le permitiese conservar esos territorios. ConsiderJ
mos que la posición portuguesa es lnsensata e insos
tenible. Por o5to, y porque I'ortugoJ no ha.bru.a.plicado
ningv.na de las disposiciones de la resoluci6n. crefmos
necesRrio regJ.'esar ::.1 Consejo de Seguridad.

15. La!!' Nadones Unirlas han enunciado con meridiana
claridad lo que debe entenden;e por libre deterlJ'li
naci6n, y todos los Estado3Miembrosest:l.nobligados.
como firmantes de la carta. a respetar y a.?oyar
e~e pareoer.

16. El concepto de libre determinaci6n sugerido
por el Presidente Woodrow Wilson y generalmente
~eeptado por los Estadof' Unidos y otros gobiernos
significa c1ara~ente que 103 intereses de las pobla
ciones afeciadas deben ser factores de gran Ínpor
tanda.

17. D¡:,be recordarse que dUl'ant¡; las con,;ultas ele
los Cuat::o Grandes en San Francisoo, la UniÓn
Soviética propUSo a¡;regar las pala1:ras "basadas el',
el respeto al principio de la Iguald1rl de derechos r
al de la libre determ inaci6n de los pt:eblos". <le
modo que el párrafo 2 del Artículo 1 de la Carta,
que describe el segundo prop6sito de la Organiza.ción,
comenzara oo:no sil1:Ue cuando fue aprobado por la
Conferencia:

"Fomentar entre las IBciones relaciones de amis
tad basadas en el respeto al ¡:rincipio dela ig<:.aldad
de derechos)' al ::le la libl'l? determlnacl~n d¡:, 105
pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para
fortalecer la paz universal. ti

!tI. Esta enmiemla :'ut: aceptactapol'losotrosau:ores.
No hubo nunca ninguna duda respecto alas intenciones
de la Unión SO·"iética, pues el Minisu'o de Relaciones
Exteriores, Sr, Molotov. declar6 en una confe::-enCi2.
de pc-ensa que su GOJierno atr11Jura t~pecial importo.n
cia a esta. adl~i6n. El Go"oierno de la Uni6n Soviética
estimaba que la modiilcaci6n ayudar~a a las poblacio
nes de las colonias y de los te~ritoriosbajo mandato
a alcanzar m~s rápidamente este próp6s1to, yiamulti:l
crera que las Naciones Unidas debfan promove.i'
ltl aplicación de estos principios y velar por que "los
territori(ls dependk·ntes pudiel·an emprender lo antes
posible el camino de b independenoia r1acional.~

1[1. Aunque e:¡ los debates de comisión surgieron
doS puntos de vista opt:estos. sosteniendo Wl(1 de
ellos qtle estcs prop6sitos implicaban el den~cho a
la a.utonom!a pero no el del"echo a la secesi6n, y



afirmando el otro que el principio correspondía
estrechamente a la voluntad y a los deseos de los
pueblos del mundo entero, debe recordarse que Bélgica
encabez6 un intento de limitar La aplicación del prin
cipio al primer punto de vista, pero que ese intento
fracas6.

20. El proyecto fue aprobado entonces con la siguien
te explicación:

"La Comisi6n entiende que el principio de igualdad
de derechos de los pueblos y el de libre determi
naei6n son dos aspectos complementarios de una
misma norma de Conducta; que el respeto de dicho
principio es bisico para el desanollo de relaciones
amistosas y es uno de los medios de fortalecer
la paz universal; que un elemento esencial de ese
principio es la expresi6n libre y auténtica de la
voluntad popular. ,.".Y,

21. El desarrollo histórico del Capftulo XI de la
Carta es también interesante, pues dejó perfectamente
aclarada que las I:'.spiraciones políticas de los pueblos
dependientes revestían grm importancia, y que la
autonomfa no exclufa la ind"!pendencill..

22. LoS esnlerzos y el éxito de las Naciones Unidas
resultan evidentes por el hecho de que esta intel'pre
taci6n ele la libre determinaciÓn ha sido aceptada
por el Reino Unido, Francia, Bélgica y los Países
Bajos, todos los cuales poseían territorios coloniales.
Incluso España ha daCIo un paso significativo en
esta direcci6n, Creemos que estoa Estados Miembros
han interpl'etado correctamente el espíritu y la inten
ci6n de la Carta respecto a la libre detenninación,
y que la han aplicado a los territorios de cuya
admini:>traci6n eran responsables.

23. Cualldo se firm6 en San Francisco la Carta de
las Naciones Unidas, el 26 de juniode1945. alrededor
de una cuarta parte de l¡¡ poblaci6n mundial vivía
en colonias gobernadas por lejanas metrópolis. Esta
situaci6n despert6 hasta tal punto la justa inquietud
de los autores de la Carta, que se sIntieron obllgados
a dar expresión al principio de la ig11aldad y de la
libre determinaci6n, a fin de que todos los pueblos
dependientes llegaran en su dfa a disfrutar de las
bendiciones comlll1es de la libertadyla independencIa.
Diecisiete años más tarde, la poblaei6n de los terri
torIos no !l.ut6nomos y bajo administraci6n fiduciaria
8e había reducido de unos 215 millones a aproximada
mente 45 millones. Mlts de CUilrenta territorios antes
dependientes son hoy Estados soberanos,

24. Estoy convencido de que esta evolucI6n es la
consecuencia de haberse interpretado ccnforme a la
Carta de las Naciones Unidas el derecho de libre
determinaciÓn; como lo estoy también de que se debe
a la actitud pe las PotenciaB administradoras, que,
adaptltndose a la época actual, han procurado actuar
de acuerdo con las realidades de la hora en que
vivimos.

25. Hasta el momento, todos los Estados Miembros.
salvo Portugal, han aceptado e interpretado las
disposiciones del Capítulo XI de la Carta, y las han
aplicado a millones de personas en los territorios
no aut6nomos,

J,J C~nc1a de las Naciones l!n1da.~ aobre Organización Jmer_
nacional. 1/1/34(1).
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26, El aspecto significativo de todo esto es que las
Potencias coloniales aceptaron casi voluntariame te
como obligaciÓn internacional, la responsabiiida~d'
administrar sus territorios conforme a lospr;nn' . e. ""..lplOS
conteUldos en la Carta, es decir, la de administ
estos territorios segün los intereses de SUB habitan~~
y ayudarlos ti. alcanzar la autonomía, En virtud del
inciso e del Artfculo 73, las Potencias administradora
convinieron también en informar sobre la evoluCi6:
de los territorios a su cargo transmitiendo regu1ar~

mente al Secretll.rio General la información necesaria.

27, ¿ Cuál de los Estado~ aquí ~resentes puede
sostener que estas Potenclas admmistradoras han
interpretado mal la Carta, y han decidido tUlillltel'al_
mente dar su propia definici6n de la libre deter_
minación? Creo que ser fa ridículo, qUl'l casi rayaría
en lo absurdo, p~nsar slqtliera que todas las demís
Potencias administradoras están equivocadas y que
sólo Portugal tiene la raz6n. Pel'O es más que absurdo
es grave, si se tienen presentes las consecuencia~
que pudiera tener, de prolongarse, la intransigencia
de Portugal.

28, Los arquitectos de la Carta de las Naciones
Unidas dedicaron tres de sus diecinueve capftulos
al temu de los pueblos dependientes, Estos capltulos
de la Carht están inspirados en el principio de que
deben garantizarse a los pueblos de los territorios
dependientcs la libertad y los derechos humanos,
Incluyendo el derecho 11 recibir asistencia en su
evolución general hacia la autoncmfa o la indepen
dencia.

29. La declaraci6n del Capftulo XI insta a los Estados
Miembros que administran territorios dependientes
afeCOnOl'er fll principia de que los intereses de los
habitantes de esos ter::-itorios están por encima de
toclo, y a <Lceptar como un encargo sagrado la obliga
ción de promover el bienestar de los habitantes
de esos territorios; a asegur:u, con el debido respeto
a la cultura (lp los pueblos respectivos, su adelanto
pclíUco, ecoHólllico, social y educativo; el justo
tratamiento de' dichos pueblos y Sil protección contra
todo abuso; a desnrrollar el gobierno propio en esos
territorios; a tener debidamente en cuenta las aspi
raciones de los pueblos, y a ayudarlos en el desen
volvimiento progresivo de sus libres instituciones
poUticas.

30, Este, y sólo éste, e~ el contexto en que el
Gobierno de Portugal, en intE:rés de su propio futuro
y del futuro de los africanos, debe considerar la
cuestiÓn de la libre determinaci6n.

31. Si el Gobierno portugués hubiera tenido aiguna
duda respecto a la valldez de la definición del término
"libre deterrninaci6n de los pueblos dependientes!
consignada en la Carta de las Naciones Unidas, l[s
deci.siones dc la Asamblea General en el curso de¡101l
aBas clebfan habcr disipado esas dudas.

32, En su decimoquintoperfodo de sesiones,laAsam·
blea General proclam6 solemnemente, enla resoluci6n
1514 (XV), ", •• la neCesidad de poner fin rápida
e incondicionQlmente al cclonialismo en todas SU6

formas y manifestaciones". La Declaración agreg&
(fUe:

"LQ sujeci6n de pueblos a una subyugación, doroi•
naci6n y cxplotaci6n extranjeras constituye una



denegaci6n de los derechos humanos fundamentales.
es contraria a la Carta de las Naciones Unidas
y compromete la causa de la paz y de la coopera oi6n
mundiaLes."

y contLnt1a más adelante:

"En los territorios en fideicomiso y noaut6nomos
y en todos los demi1s territorios que no han logrado
su independencIa deberán tomarse inmedlatamente
medidas para traspasar todos los poderes a 108

pueblos de esos ter'ritorio:s, sin condicIones ni
reservas, en conformidad con :su voluntad y sus
deseos libremente expresados, y sin distinción de
raza, credo ni colo:,. para permitirles goza.r de
unlL libertad y una independencta absolut3.s."

33. ERlAn tamhi~n laR rf'.f\o1IlcionP.s 1542 (XV) Y
1742 (XVI) de la Asamblea General, y la resolución
del 9 de junio de 1961 del Consejo de Seguridad.
No cabe duda 1l1guna en cuantú a las fntenciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad al
aprobar estas resoluciones-ª!.

34. Una cosa es que el Gobierno de Portugal desee
continuar sosteniendo qtIe sus territorios aon "provin
cias de ultramar" y que por lo tanto no se incluyen
en la categoría indicad:;. en el inciso e del ArHculo 73
de la Carta, aun cuando, con respecto aeste argumento,
el Gobierno portugu~s debe aceptar el hecho de que
las resolucior.es de la AsambleaG8neralydel Consejo
de Seguridad le han negado claramente toda validez
a esta posici6n. Pero que el Gob:erno portugués trate
ahora de introducir otro argumento que, en esencia,
sostiene que la libre determinaci6n tiene para los
ciento y pico Miembros de las Nacio:les Unidas
distinto significlldo que para Portugal, es otra cosa
enteramente diferente y malintel:cionada.

35. En consecuencia, los Estados africanos Solicitan
que el Consejo exprese nuevamente, e:l términos
inequrvocos, qué se ent:ende por libre determinaci6n,

36. Es más, nos sentimos obligados a señalar a la
atenci6n del Consejo el hecho ce que Portugal se ha
negado a aplicar las disposiciones de la resoluci6n
del 31 de julio de 1963. Portugal no ha reconocido
el derecho de los pueblos de los territorios bajo su
administrac16n a la libre determinaci6n y a la inde
pendencia. No se ha promulgado una amnistra polfUca
incondicional, y no se han entablado negociaciones
con los representantes calificados de los partidos
polfticos dentro o fuerade esos territorios. esenciales
para calmar la intr,;u-JquiHdad en e80S terrltortos,
y para evitar una situaciÓn peligrosa.

37. Continuamos ofreciendo nuestra asistencia al
Gobierno de :Portugal para facUitar contac:os directos
con los dirigentes africanos de los territorios portu
gueses que actualmente residen fuera de dichos terri
torios.

38. lnstamos al Consejo a tomar medidas adecuadas
para asegurar que Porh:galapliqt.e sin nuevas demoras
las disposiciones de la resoluci5n del 31 de julio,
y particularmente el p!1rrafo 5.

39. La lucha por In. indopendencia en los territorios
bajo administración portuguesa continlÍa, y continuard.

~ Actat Oflcisles del CQrsejo de Se~urldad. Decimosexto Afio,
Suplems-lIlo de Ilar;l. maya y Ju:ua de 1961, documento s/~aJs.---
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mientras Portugal deniegue a los habitantes de E"SOS

territorios su derecho a la libre determinaci6n.
El empleo de medios represivos para frustrar tan
legrtimas aspiraciones sólo Nede llevar a la conti
nuaciÓn de la perturbación de la paz en Africa.

40. Permftanme reservarme el derecho a intervenir
nuevamente, en caso dI;! que :0 consiclere ll€ct;:s<trio.

41. Sr. Mongi SLIM (Túnez! ¡traducido del francés):
Le agradezco, Sr, Presidente, y agradezco alos miem
bros del Consejo, haberme permitido nuevamente
participar, sin derecho a voto, en el debate que- hoy
se inicia,

42. En efecto, el Consejo enr¡:rende una. nueva discu_
si6n de la situación existente en los territorios
colonialos bajo adminiotraoi6n portuguesa. La inicia
en respuesta a una solicitud, formulada el 13 de
no\'iemb:re de 1963, en que las delegílcknes afrícmas
pidieron un estudio del informe presentado por el
Secretario General el 31 de octubre altimo conforme
a la resolución del Consejo de Segurldad de 31
de julio de 1963.

43. Esta soltcHud ha sido apoyada recientemente ¡lOr
la .:-esoluci6n 1913 {XVIIII, aprobada el 3 de diciembre
úe 1963 p()r $1 vutos a favor y solamente 2 en contra,
por la Asamblea General, que pide al Consejo de
Seguridad "que examine inmedtatamente la cuesti6n
de los terrJtorjos bajo adrntnistracjen portuguesa
y tome las medidas necesarias para dar efectividad
a sus propiiCS decisiones, en particular las conter:1c1as
en la resoluc16n de 31 de julio de 1963".

44. El Consejo recordará- que en esta (Jtima re13olu-_
ci6;¡, y luego de haber 6stahlecido en la parte dispoSi
tiva que la situación de esos territorIos "perturba
gravemente la paz y la seg-Jridad en Africa", se
tomaban ciertas medidas, algunas dirigicas a Portugal,
contenidas en el párrafo 5, y otras, dirigidaS a todos
los demás Estados, formul¡;,das en el párrafo 6.
Finalmente, en el párrafo 7, se pedía al Secretario
General que asegurara la aplicaci6n de las disposl
ciones de dicha resolución e informara al Consejo.

45. Confor21€ a este mandato, el Secretario General
preguntó al Gohierno portugués qué medidas había
tomado o se proponía tomar para aplicar esta resolu
ci6n.

46. Después de ese primer contacto, el Secre:ario
Genera.l envib a su representa.-Jte perso;¡al a sostener
conversaciones preliminares con el Gobierno pOl'tu
gués. A la luz del informe de ese representante, el
Secretario General estim6 6tH que se iniciaran
contactoR: entre el Gobierno pcrtugués y los represen
tantes de los Estados africanos, e invit6 !l las partes
interesadas a reunirse aqur en la Sede de las Naciones
Unidas.

47. Debo decir cuanto antes que respondimos bvo
rablemente a esta invitaci5n, primeramente porque
sie21pre estamos dispuestos a secundar las inicia.tivas
del Secretario General, que goza de n'.lestra edera
y completa confianza,

48. Lo hicimos también porque estamos deseosos
de prestar al Secretario General, en la medidl de
nuestros medios y dentro de los lfmites de nuestra
competenci(O, toda asistencia que pudiera facilitar el



cumplimiento elel mandato que le confirió el COl~Sejo

en su resoluci6n del 31 de julio, con miras a asegurar
la aplicación de las disposiciones de esta resolucl05n.
Por este motivo, estas discusiones, a las que fuimos
invitados y a las que asistimos en respuesta a esa
invitaci6n, tuv:eron lugar en el despacho del Secretario
General yen su presencia. Estimamos que al participar
en ellas podrfamosayudar al Secretario Gton~ral, como
he dicho, a proporcionar toda la asistencia que
pudiera juzgar necesaria para lograr la aplició.ci6n
por Portugal de las disp::>siciones concrebs del párrafo
5 de la. resolución del :n de julio.

49. El Secretario General dio a conocer 1m resumen
de estas conversacionE's en las secctones IV y V
de su informe. Al estudiarlas objetivamente, no po
demos dejar de comprobar que estas disposiciones
revelaron, desgraciadamente, que el Gobierno portu
gu~s está aG.ll lejos de llevar a la prl1.ctlca, en 'Su
sentido generalmente aceptado y en su verdadero
alcance, la Lbre determinaci~n a que se refieren
las resoluciones pertinentes de nuestra Organización,
que tantas veces ha tenido oportunidad de discutir y
d",finir el signtficado y liJ. ampl:tlld del cereeho as los
pueblos a decidir su propio destino.

SO, En efecto. en el curso de estas conversaciones
el M:nistro de RelaCIones Exteriores de Portugal,
al mismo tiempo que deera que aprobaJ:a. el principio
de libre determinaci6n, aftrm6 que Sl.; GQuierr.Q 6e

proponra aplicarlo en los territorios bajo su domina_
ción, "en un contexto especial y dentro de una
estructura nacional".

51. Desgraciadamente. al proponer esta interpreta
ción del principio, reemplazaba de hecho su contenido
legftb10 por su significado que destruye su valor
jurfdico en e~ plano internacional y su trascendencia
polrtica en relación con las disposici9nes de la
resolución del 31 de julio del Consejo de Seguridad.

52, Conforme ha informado el Secretario General,
el término "libre determinaci6n", seglin el Gobierno
portugu~s. significa "el :lcuerdoyel consentimiento de
la poblaci6n a una cierta estnlctura poHtica, a Wl

cierto típo de Estado y a una cierta organizaci6n
administrativa", Significa: "el acuerdo y el consenti
miento.,,"

53, Pero limitar la elecci6n de una poblaci6n a dar
su consentlmiento o su acuerdo enun sentido exclusivo
eql1lvalp. a predeterminar ssa eleccl6n, y negarle asf
a priori a esta población la libre elección entre las
diversas posibilidades que afectará,n fundamental
mente su futuro. La hipótesis no ofrece ninguna
alternativa en que esas poblaciones puedan negar su
consentimiento o su acuerdo a 10 que se les propone.
Por otra parte, esta consulta - si tiene por CmiCdob
jeto la aprobaci6n de cierto tipo de Estado o de
organizaci6n administrativa, y no incluye el derecho
a la plena soberanra - no corresponde al significado
poUtico generalmente aceptado del derecho de los
pueb;m; it ut;:cidÍl' sus propios dc[]tinos, guc cl'1tr:l.ñael
derecho de un pueblo dom.mado a constituirse en un
Estado soberano y a optar por la independencia.

54. Para el pleno ejercicio del principio de libre
determinación, deben tenerse en cuenta en su aplica
ci6n dos factores esenciales: por lUla párte, In sepa
raci6n de hecho dd territorio afectado ce la metr6poli,
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que es el caso de los territorios colonia.le~ bajJ
dominaci6n portuguesa segón la resolución 1542 (XV)
de la Asamblea General, de fecha 15 de diciembre
de 1960; y por otra, el deseo de independencia de
las poblaciones consultadas, segt'l.Il la resoluci6rr
1514 (XV) de la Asamblea General, de fecha 14 de
diciembre de 1960. Esto se desprende muy claramente
d~ todos los debatss celebrados en la Asamblea
General, tanto reEpecto a la consagraci6n del derecho
de los pueblos a decidir sus propios destines como en
relación a otros problemas colOlJiales,

55. Permrtaseme insistir aquf en la importancia del
derecho a la independencia como conclOplo indisolUble
mente ligado a la ideA. misma de la libre determina
ci6n; este concepto reclbi6 su verda.dero e indiacu·
tibie significado en los debates que la Tercera
Comisión de la Asamblea General dedic6 en 1958 al
"respeto internacional del dcrecho do los pueblos y
de las nl!.ciones a la Ubre deterrdnaci6n". La teaJs
de la integración disfrazada, propuesta por el repre
sentante de portugal. fue entonces expHcitamente
mencionada y combatida. ~adie expres6 mejor que el
repl'esentantP. dI" F'rancia este concepto de una comunl~
dad de pueblos integrados a las metr6polis, C'JA.ndo dIjo,
en esencia:

ftLas naciones europeas prefieren. al individualis
mo de las colectívidades, la idea fecunda de la
comunidad, que corresponde mejor a las exigpnC!aR
de la ~poca actual. Las disposicione9 d3 la nlleva
constituci6n de Fra.ncia - la de 1958 - se ba.sal]
en esta idea de comunidad."

Pero inmediatamente hubo de agregar:

~ •• ,.hs colectividll.des vinculadas a Francia PL
dieron ej ercer plenamente su derecho de libre
determinacion, Guinea opt6 por la independencia;
los otros pueblos han preferido participar en ;8
comunidad franco-africana ft Y.

56. Asr pues, preocupada por aplicar correcta y
acertadamente la libre determinaci6n en su significado
complete, y a pesar de la importancia q¡.¡e a.tribura
a la comwlidad, Franc;a hubo de preconizar en
1958, al mismo tiempo que destacaba la asociacI6:t,
el derecho de secesi6n i:nplícito en el comcepto de
libre determinación,

57, Este concepto. el único admitido por nuestra
Organizaci6n, fue definido con mayor precisión todavfa
n prop6sito de l.o. cuesti6n de Al'gelia. En ~1l d(,cJa_
raci6n del 16 de septiembre de 1959, el propio Genel':iL
de Gaul1e proclam6 el principio de libre determinación
y precisó que, te6ricamente, nD :-Jabfa más que tres
soluciones concebibles para que "€lasunto pudiera ser
resuelto sin ninguna ambigüedad", que eran: La
secesi6n, es decir la independencia; la integraci6n
completa, impUcita en la igualdad de derechos; o
bien la asoc1acic':n de un gobiel'no local incependiente
con la metr6poli, acompañada por garantfas recíprocas
de cooperación.

58. Si se reconoce de entrada que a las poblaciones
mismas corresponde la libre elección, ya sea de vincn
larse constituCionalmente a la metr6poli, ya sea
de separarse de ella, el derecho a la libre deter~

.!I Ac[U OficIales je la Asancblea Géneflll, declm(J:en;er ]J"d,dQ
de sesiones, Tercera Comision, 8~h, sesi6n, párrafo 36,



minaci6n está. completamente justificado; te6rica
mente pueden agregarse otras posibilidades 8. estas
dos primeras, pero ninguna de ellas podrra omitirse
sin vulnerar el principio mismo del derecho a la
libre determinaci6n.

59. De hecho, el Gobjemo portugu~s, al pretender
reconocer a los pueblos bajo eu dominaci6n el
derecho a la libre determinación, negándoles al
mismo tiempo la elección esencial entre aceptar o
reohazar la soberanía externa, no hace mlia que
usurpar el t~rmino y mantener su concepto insoS
tenible del cará.cter provincial de los territorios
coloniales lJajo su administración. El Gobierno por
tugués ac~11a como si estuviera facultado para prcnun
ciarse a su antojo sobre el destino de esos pueblos,
aun antas de que ellos puedan ejercer efectivamente
ese derecho: al negarles la alternativa de la sobera
nra, niega de hecno a eS08 pueblos el derecho legítimo
a decidir por sr mismos, es decir, les niega lisa y
llanamente el derecho a la Ubre determinación.

60. La definici6n trunca QUe le da el Gobierno
portugués no es una limitación al derecho de Hbl"e
determinación, sino una verdadera negaci6n. En la
declaraci6n formulada por el representante de Bélgica
en la Primera Comisión en diciembre de 1959,
durante los debates sobre la cuestión de Argelia,
encontramos una confirmación del verdadero signifi
cado de este derecho. Dij o:

"La opinión belga recibió con viva satisfacci6n
la noticia de que Francia ha proclamado el del'echo
de los argelinos a la libre determinación, concepto
que encierra el derecho a la independencIa"Y.

61, Pero en cuanto nos concierne a nosotros, como
Miernhros de las Naciones Unidas. toda controversia
sobre e ste tema no tiene razón de ser después de
la aprobaci6n por la Asamblea General de su resolu
ción 1514 (XV), relaUva a la concesi6n de la inde
pendencia a los parses y pueblos coloniales. Final
1uente, nuestro concepto ha sido consagrado,
particularmente en cuanto respecta a los territorios
bajo dominaci6n portuguesa, por la resoluci6n 1542
(XV) de la Asamblea General.

62. Por otra parte. el mismo Consejo de Seguridad,
en su resolución del 31 de julio de 1963, confirmó
categ6ricamente que el derecho de los pueblos domi
nados por Portugal a elegir libremente su destino
debra llevar a la independencia completa. Ahora
bi.en, ni con la mejor voluntad posible se puede dejar
de comprobar que el Gobierno portugués sIgue aferrado
al concepto, no de la libre determinación, eino
más bien de la predetermtnaci6n para los pueblos de
la Guinea llamada Portuguesa, Angot't y Mozambique.
Dicho Gobierno se arroga el derecho de concebir
y preparar el sistema administrativo y de gobierno
que considere conveniente para esos pueblos, a los
que 1>0 queda mis que un 8010 derecho, si se puede
llama.r derecha a eso: el de aprobar y consentir.
Esta es una conoepc16n que las NacionesUnidas recha
zaron hace mucho tiempo, con la aprobaci6n de todos
los Miembros que habfan asumido la responsabiUdacl
de territorios coloniales.

~ Ibid. decimocuarto periodo de ~e~lo~e~. Primera Com191ón,1070a.
aesióll. pin-. 14.
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63, Está, pues, claro, que, de hecho, el Gobierno <;le
Portugal se niega, a pesar de todos los esfuerzos,
a reconocer a los pueblos coloniales bajo su admi
nistración el derecho a la libre determinación ya la
independencia.

64. Con el Secretario General, tratamos de convencer
al representante de Portugal de que para nosotros
- como Miembros de la:s Naciones Unidas, celosos de_
fensores de los principios de la Carta y respetuosos de
las obligaciones que ésta impone - yelmismoPortu
gll.l - como Miembro de esta misma Ol'ganizaci6n 
no cabe más concepci6n del derecho de los pueblos a
decidir sus propios destinos CLUe la reafirmada por
ios más ¡¡ltos 6rganos de las Naciones Unidas.

65. Sabemos que es a veces difíoil - para C{Uienes
tienen un concepto especial del prestigio - reconocer
en pl1blico ciertas verdad<ls o ciertas realidades
innegables. Habramos esperado, por lo tanto, que los
contactos prIvados en el despaoho del Secretario
General nos permitirran descubrir algún progreso o
alguna evolución, por pequeña que fuera. que nos
infundiera cIerto optimismo.

66, Desgraciadamente, todos nuestros esfuerzos en
este sentido fueron vanos y nuestras esperanzas C[Ue
daron frustradas. Naturalmente, no lamentamos estos
esfuerzos. y apreciamos la iniciativa tomada a este
respecto por el Secretario General, con el deseo
de ayudar todo lo posible a dar solución pacff!ca al
problema sobre la base del derecho y de la justtcia.

67. Con todo, no podemos deja!' de deplorar que
estos contactos, lejos de llevarnos a los resultados
deseados, sob1'e la base de la resolución del Consejo
de Seguridad, hayan terminado por el contrario en un
estancamiento infranqueable, debido a que el GobIerno
de Portugal insiste en su concepto medioeval de la
provinCial:dad de los territorios coioniales que ad
ministra, en contra de lo dispuesto en el párrafo
2 de la re.soluci6n del Consejo de 31 de julio, yal
mismo tiempo se aferra a la ideadeque puede prede
terminar la suerte de los pueblos que los habitan y que
se ven por desgracia obligados a testimoniar, con
sus sacrificios y sus pérdidas, su voluntad de recu
perar su derecho a la independencia y a la dignidad.

68. Así pues, no es sorprendente que algunas de las
disposiciones del párrafo 5 de la resolución del
Consejo de Seguridad de :n de julio de 1963 no hayan
sido aplicad.il.s por el Gobierno de LIsboa. POI' otra
parte, a nuestro juicio no existe ninguna indicaci6n
que nos permita creer que dicho Gobierno se propone
aplicar estas resoluciones. Somos testigos de una
intensiftcaci6n de la guerra colonial: la represi6n
militar prosIgue, especialmente en Angola y en la
Guinea llamada Portuguesa; las fuerza.s militares
portuguesas en esos territorios siguen recibiendo
refuerzos; no se ha promulgado ninguna amnistía
ni se ha establecido ningl.ma condición vá.lida que
l'l8rrnita el libre funcionamiento de los partidos po
H'ticos en esos territorios, como pide explfcitamente
la resoluci6n del Consejo de Seguridad de 31 de julio
de 1963.

69. En resumen, la posición portuguesa no se ha
modifioado desde el rtltimo debate del Consejo de Se
guridad, ni teórica ni prácticamente. La situación



s:gue siendo una amenaza para la paz y la seguridad
Ínternacionate s.

7). Despu~s de los incidentes fronterizos entre la
Guinea llamada Portuguesa y Senegal, y el bombardeo
de una aldea senegalesa, que el ConseJo conooió
este año en el mes de abril [sesior:es l027a. a l033a,¡,
las al.:toridades navales portuguesas amenazaron,
durante una comerpncia rie prensa sostenida en Luanda
en septiembl'e último, con obstruir el canal En la des
embocadura del Congo hundiendo tres barcos en Santo
Ant6nio de Zaire. Esto habría irmtilizado la importante
y única vt<l de acceso del Congo (Leopoldville¡ al
mar y establepido un verdadero bloqueo de ese pars.

71. No qui.siera, Sr. Presidente, abusar de laatenci6n
del COllseJo y anaüzar en dotalle las expEcacionps
ofrecidas al Secretario General por el Ministro de
Rela.ciones Exteriores de Portugal sobre la poICtlca
colonial de su Gobierno. Los miembros del Consejo
conocen sobradamente las diferentes fases por que
tan pa.sado ciertos parses africanos hoy indepen
dientes para saber que esaS no son ml1s que simples
~reformillaslT col1cp.rJidas dentro de un s:stema colo:tial
que no reconoce serlo. Ttinez conoci6 maniobras
similares; Argelia también las conoci6; la evidencia
demuestra que les pueblos africanos bajo dominaci6n
portuguesa, que luchan contra esa dominrtoi6n, no
las aceptan, y no aspiran más que a su derecho 3. la
dignidad y la independencia.

72. Estas reformas dentro de la estr\lotun colonial
:ueron también claramente resumidas por el Ministro
de Re:aciones Exteriores de Portugal en la I2xposic16n
que hizo an:e el Secretarlo General y que figura en el
:nciso f) del párrafo 13 del informe, que ahora clto:
~Se contempla la posibilidad de un plebiscito dentro
de la estructura nacional. tf

73. En todo caso, discutir el valor de estas refor
:nas, para determtnar si son buenas o malas, acep
tables o no, escapa (lompletarnente a :mestra. car.1pe""
tencta y al mandato que noS fuera eonfiaao por los
Jefes de Estado aíl'i.eanos durante la conferencia en la
cumbre que los paises independientes africanos cele
,braron en Addis Abeba en mayo de 1963. Esto corre-.s
ponde esencialnent"" l'- la cümpetencia de los naoio
nalistas de los territorios afectados, con quienes
Portugal habl"a de entablar negoetaciones, sobre
la base del reconocimiento del derecho de libre
determinaci6n conforme B. la resoluci6n 1514 (XV)
de la Asamblea General, dehaberaoatadolainvitl'.Ci6n
explícita formulada por el Consejo de Seguridad
en su roso:ue16n.

74. Por otra parte, esos jefes naOionalistas han
demostrado un sentido polrtico digno de todo respeto.
Perrn!taseme citar' a. est,p ree;pecto 10 que uno de
ellos, el Sr. Holden Roberto, Jefe del Gobierno pro
vlsiW.al de Angola en el exilIo, dijo aquí mismo
el 27 de noviembre 'Htimo ante la Cuarta Comlsi6n
de ia Asamblea Gene::-al:

". '. esto no quiere decir que nos negaremos a
negociar, sino todo 10 contrario. No somos nosotros
quil:lnt:s querernos la guerra: es el Portugal de
Sa!azar el que noS la impone y si mañana el
Gobierno de Salazar aceptase negociar con n080;r08,
estartan::os dispuestos a hacerlo a condici6n de que

8

esas negociaciones condujesen a la independencia
de Angola.

~8i los portugueses estuviesen dLspuestos a dis
cutir con nosotros partiendo de la base de la libre
determinaci6r,. ac~ptArramos"Y.

Me permito reconocer en esta declarac16n a un
hombre plenamente responsable, consciente de BUS

responsabilidades respecto a su pueblo y de las
realidades nacionaies e internacionales.

75. En conclusi6n. la tentatlva, por cIerto Enco
miable, del secretario General, no ha rendido los
frutos deseados. Me parece que el Gobiernoportt:gués
participó en estos contactos con la intención de
desviar la atención internacional de la realidad de la
guerra reprpsiva y de corte tfpicarnente colonial
que sigue desarrollándose en los territorios bajo
su dominacl6n. Su insistencia er: mantener los mismos
conceptos respecto al carácter pro'l"incjal de SUB

territorios, su pl'l:llendida y c,..tri08!i interpretaoi6n
de la libre determinaci6n, así 10 demuestran cLara
mente.

76. La sihmoi6n, considerada ya nomo un serio
peligro para la paz; y la seguridad internacionales,
no ha hecho más que empeorar gravemente.

77. La medida dI> emhargo a las armas y equipo
mi11tar, decidida en el párrafo 6 de la resollci6n
del 31 de julio, no parece haber afectado a la capa
cidad militar del Gobierno portugués par~ rep~imir

las poblaciones de los territorios que administra.
Haciendo uso de las reservas y los abasteCimientos
recibiClos en virtud ¿el Pacto de Defensa del Atlántico,
contintia disponiendo de toda clase de facilidades y
asistencia de parte de sus aliados para intensificar
la guerrEo colonial en Angola y en la Guinea llamada
portuguesa.

78. En consecuencia, a nuestre JulCiO el Conl:1eJo ddJe
reforzar y completar la medida ya tomada el 31
de julio l1lt1r.J.o para haoerla realmente efectNa.
corresponde al Consejo de Seguridad, respor.sable
principalmente de mantener la paz y la seg;;.ridad
internacionales, con¡¡iderar medidas efectivas yefica
ces para llevar al Gobierno portugu~s El. una sana
cuncepci6n dc sus obliguciones respecto a la Carta
de las Naciones UnIdas, a los principios contenidos
en ella y al derecho de los pueblos a decidir libre
mente sus propios destinos; medidas capaces de lle
varlo a cumplir las resolucienes pertinentes de la
Asamblea General y del Conselo de Seguridad, con
tocLa la seriedad que exige la situacUm.

79. Ell'RESlDENTE (trc:.Uucido dellng16:1): No tongo
más oradores anotados en mi lista para esta m,,-ñana.
Si ningdn otro miembro del Consejo desea hacer
uso de la palabra, estimo que tendremos que lliyantar
la s€sl6n hasta esta tarde. Sin embargo, hay una
reuni6n de la Mesa de la Asarr.blea ,programact:;. para
las 14.30 horas, y en vista de que algunos repre
eentantcs en el Consejo quiZlt deba.lI asistir a esa
reunión, yo sugerlrfa q'le, si no hay objeci6n, nos
reunamos a las 15.30 horas.

Asf queda acordarlo.

Se levanta la sesl6n El las 11.55 horas.

~lJ=Do-o-~-'-ntoA¡C.4¡615.

;1



HOW ro QBTAIN UNITED NATIONS PUBlICATIONS

Un.i'ed Nations publicalion~mo)' be obtained trom bookstores ond
dislributors throughout 'he world. Consult your bookstore or

wríle to: United Nalions, Sales Sedion¡ New York or Genevo.

COMMENT SEPROCURER LES PUBlICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publicalion~ des Na1ions Unies son! en ~enle dan~ les librairies et les

agences depositaires du monde entier. Informez-yous Clupres de votre librairie
ou adresset-vaus 6, Nations Uníes, Sedion des ventes, New York OlJ Geneve.

COMO CONSEGUIR PUBliCACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

La~ publicaciones de las Nocicmes Unidos están en venta en IibreríClS y
casas distribuidoras en lodos partes del mundo. Consulte Cl su librero o
dirljClse a: Naciones Unidos, Sec<:i611 de VenIas, Nueva York o Ginebra.

-

Litho in U.N. Price; $U,S. 0.50 (or equivalent In ocher currencies) 7500_December 1967_325




