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NACIONES V|

CONSEJO DE SEGURIDAD

SEGUNDO ANO

ACTAS OFICIALES

Neo. 12

103a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,

el miércoles 12 de febrero de 1947, a las 11 horas.

Presidente: Sr. F. van LanceNHOVE (Bélgica)

Presentes: Los representantes de los siguientes

paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas.

1.
2.

47. Orden del dia provisienal
[documento S/275]

Aprobacién del orden del dia.

Resolucién de la Asamblea General acerca
de los “principios que han de regir la regla-
mentacién y reduccién generales de los
armamentos” (documento S/231)* y las
proposiciones relativas a su aplicacién:

(a) Carta del 27 de diciembre de 1946
dirigida al Secretario General por el repre-
sentante de la Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas en el Consejo de Seguridad
(documento S/229)2

(D) Proyecto de resolucién sometido por el
representante de Francia en la 90a. sesién
del Consejo de Seguridad (documento S/
243)° .

(¢) Proyecto de resolucién sometido por el
representante de Australia en la 92a. sesién
del Consejo de Seguridad (documento S/
249)* ‘

(d) Proyecto de resolucién sometido por el
representante de Ciolombia en la 93a. sesién
del Consejo de Seguridad (documento S/
251)° .

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Segundo Afio, Suplemento No, 2, Anexo 5.
2 Jdem, Anexo 3.

4 Idem, Anexo 7. o
4 Véanse las Actas Oﬁgiale:_del Consejo de Seguridad,

Scgundo Aflo, No. 4.
S Tdem.

(e) Proyecto de resolucién sometido por el
representante de los Estados Unidos de
América en la 98a. sesién del Consejo de
Seguridad (documento S/264)*

(f) Proyecto de resolucién formulado como
consecuencia de la consulta celebrada por
el Presidente con los representantes de Aus-
tralia, Colombia, Estados Unidos de Amé-
rica, Francia y la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas (documento S/268)*

3. Resolucién de la Asamblea General respecto
a la “informacién sobre las fuerzas armadas
que deben suministrar los Estados Miembros
de las Naciones Unidas” (documento
S/230)%

4, Carta del Presidente de la Comisién de
Energia Atémica al Presidente del Consejo
de Seguridad, fechada el 31 de diciembre de
1946, que acompafa el Primer Informe de la
Comisién de Energia Atémica al Consejo de
Seguridad (documento S/239)*

48. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

49. Continuacién del debate sobre la
reglamentacién y reduccién generales
de los armamentos y la informacién
sobre luas fuerzas armadas

El PreSENTE: (traducido del francés): Se
reanuda. la discusién general de los dos puntos .
del orden del dia tratados en los. documentos
S/230 y S/231. Se recordard que en la sesién de
ayer’ el Consejo de Seguridad decidid ligar el
punto 2 con el punto 3. : :

1 Véanse las detas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 9. ‘ ,

2 Idem, No. 11, ‘ o

8 Véanse las Actas ‘Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 2, Anexo 4.

¢ Idem, Suplemento No. 5, Anexo 14 , ‘

8 Véanse las detas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 11, oo



Sr. pE LA TourNELLE (Francia) (lraducido
del francés): El Comité de Redaccién tomé
como base para su trabajo la resolucién francesa
tendiente a encontrar una férmula de transac-
cién entre la resolucién de los Estados Unidos de
América y la de la Unién de Repablicas Socia-
listas Soviéticas.

Desgraciadamente, esta resolucién’, fundada
en los textos votados por la Asamblea General el
14 de diciembre de 1946, no ha podido hasta
ahora conciliar los puntos de vista contrarios.

Sin embargo, la delegacién francesa, con la
esperanza de llegar a un acuerdo, hizo todas las
concesiones posibles. A peticién de la Uni6n de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, consintié en
suprimir el subpérrafo (b) del articulo 4 de su
proposicién, articulo que  establecia que el
Comité de Estado Mayor deberia dar cuenta al
Consejo de la ejecucién del parrafo 7 de la reso-
lucién de la Asamblea General, que menciona el
retiro de las fuerzas armadas de los Estados
Miembros estacionadas fuera de sus territorios
nacionales. Le pareci6 que no habia inconve-
niente en que la futura Comisién de Desarme
controlase la ejecucién de esta disposicién. -

La delegacién francesa fué afin mas alld en
sus concesiones. También a peticién de la dele-
gaciébn de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, consinti6 en no estipular plazo alguno
para que el Comité de Estado Mayor cumpla la
tarea que le confié el Consejo de Seguridad el
15 de febrero de 1946% en lo que atafie a la
organizacién de una fuerza internacional.

En efecto, desde el 15 de febrero de 1946
hasta el dia de hoy, el Comité de Estado Mayor
no ha presentado informacién alguna al Con-
sejo sobre la ejecucién del mandato que le fué

~ confiado. Esta omisién es tanto mas lamentable
cuanto que la tarea del Comité de Estado Mayor
es esencial y es imposible concebir una reduccién
general de armamentos sin la organizacién de
una asistencia internacional; en otro caso, peli-
graria la seguridad de los Estados que se hubiesen
desarmado.

Por su parte, la delegacién de los. Estados
Unidos de América consinti4 en que la creacién
de la Comisién de Desarme no estuviese subor-
dinada a la creacién de un comité encargado de
determinar su competencia, procedimiento que,
en €l sentir de la mayoria de los miembros del
Comité de Redaccién, podria provocar un re-
traso en las actividades de la Comisibn de
Desarme.

Aunque la Asamblea General ha manifestado
claramente la intencién de no subordinar el
estudio del desarme atémico al estudio del
desarme general, la afirmacién inversa es igual-
mente cierta: el estudio del desarme general no
debe depender del estudio del desarme atémico,
sino desarrollarse paralelamente a este tltimo e
independientemente de él.

En consecuencia, la delegacién francesa ha
comprendido perfectamente y admitido la reserva
de los Estados Unidos de América encaminada a

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 2, Anexo 7

?Véansg las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Primera Serie, vigésima tercera sesién.
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evitar que el estudio del desarme atémico se con-
funda con el estudio del desarme y sufra, como
consecuencia de ello, retrasos indebidos, y a
afirmar, por el contrario, el principio de la intan-
gibilidad de la Comisién de Energia Atémica.

El Sr. Parodi ha afirmado siempre enérgica-
mente este principio en sus numerosas interven-
ciones sobre el desarme ante el Consejo de Segu-
ridad, particularmente el 9 de enero.* El 5 de
diciembre pasado, en ocasioén en que presidia una
sesibn de la Comisién de Energia Atémica,
declar$ entre otras cosas: me pareceria
lamentable que deliberaciones celebradas sin
tener en cuenta los estudios especiales hechos
sobre este asunto, pudieran entorpecer, de cual-
quier modo que fuera, la marcha normal de
nuestros estudios”.? Esta declaracién no fué con-
tradicha por ninguno de los miembros presentes.

La Comisién de Energia Atémica ha realizado
un trabajo muy importante, del que se deduce
que la produccién atémica puede explotarse tanto
para fines pacificos como para fines destructivos.
Ahora bien, en tanto que es necesario reglamen-
tar y limitar las armas de tipo corriente, es
necesario eliminar totalmente las armas atémicas,
que  amenazan el porvenir mismo de la especie
humana. Existe, pues, una inmensa diferencia en
las medidas que deben tomarse respecto a estos
armamentos.

El inmenso campo de accién abierto a una
industria cuya actividad puede acarrear para la
humanidad tanto las consecuencias mdés benefi-
ciosas, como las més nefastas, es suficiente para
justificar la especializacién de la Comisién de
Energia Atémica y para obligar al Consejo a
facilitarle su trabajo en la medida de lo posible.

Para poner en practica las recomendaciones
de la Asamblea General, el Consejo de Seguridad
se encuentra obligado a definir un método de
trabajo que permita a la Comisién de Energia
Atbémica proseguir un trabajo comenzado bajo
los mejores auspicios, que disponga la creacién
de una Comisién de Desarme que no invada en
ningtn caso las atribuciones de la Comisién de
Energia Atémica; y que recuerde al Comité de
Estado Mayor, la urgencia de la tarea que le fué
confiada el 15 de febrero de 1946, tarea que,
hasta donde llega la informacién del Consejo, no
ha comenzado a ejecutarse.

Sr. ZurLeta ANGEL (Colombia) (traducido
del francés): Son pocas las veces que hago uso

de la palabra en el Consejo de Seguridad;

cuando lo he hecho en debates celebrados en
otros érganos de las Naciones Unidas, he tratado
siempre de reducir al minimo mis palabras. Por
esta razén, me creo autorizado, Sr, Presidente, a
pedirle hoy que me permita hablar en mi propio
idioma. En el tema que nos ocupa en este mo-
mento, la claridad y la precisién son factores muy
_importantcs; por lo tanto, si no ve Vd. ningtin
inconveniente, hablaré en espafiol.

El representante de Colombia continda su
discurso en espafiol.

! Véanse las dctas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 2, pigina 21,

2 V!Sanse las Actas Oficiales de la Comisién ds Energia
Atémica, No, 7.-
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El hecho de que en la Asamblea General se
- hubiera votado por unanimidad la resolucién del
14 de diciembre sobre los principios que rigen la
reglamentacion y reduccién generales de los
armamentos y la circunstancia de que esta reso-
lucién haya sido acogida también uninimemente
por el Consejo, indican claramente que existe un
acuerdo perfecto sobre las siguientes cuestiones,
que son las fundamentales en materia de
desarme: o
l. Reducir y reglamentar los armamentos y
las fuerzas armadas, adoptando medidas préc-
ticas y eficaces de garantia, que aseguren el
respeto universal de la reduccibn y reglamen-
“ taci6bn por la totalidad de los participantes.

2. Eliminar de los armamentos nacionales al
arma atémica y las demés armas de destruccién
en masa y asegurar el empleo de la energia
atémica y de los demds descubrimientos de la
ciencia moderma para fines exclusivamente
pacificos.

3. Crear, para alcanzar ese resultado, un sis-
tema internacional de control, inspecci6n y san-
ciones para proteger a los Estados respetuosos de
sus obligaciones contra los riesgos de violaciones
y evasiones. :

Es explicable que en el Consejo de Seguridad,
al entrar a estudiar la manera de ejecutar la
mencionada resolucién de la Asamblea, para
lograr los objetivos indicados, se presentaran,
como en efecto se presentaron, discrepancias de
opiniones en cuanto al método y al orden que
debieran emplearse para esa ejecucién.

No es extrafio que las grandes Potencias, que
tienen la mayor responsabilidad en todo lo con-
cerniente al mantenimiento de la paz, y que son
las que pueden confrontar serios y graves pro-
blemas en relacién con sus armamentos y fuerzas
armadas, encontraran, en un principio, dificul-
tades para llevar cumplidamente a efecto la
resolucién de la Asamblea.

Esa discrepancia de criterios en cuanto al
método, al orden de las medidas y al tiempo que
se debiera tomar para elaborarlas, se puso de
manifiesto con las proposiciones inicialmente pre-
sentadas ante el Consejo por la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos
de América.

La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
sin hacer expresa referencia al informe de la
Comisién de Energia Atémica y al trabajo ge-
neral de éta, propuso simplemente que se consti-
tuyera una comuisién compuesta de represen-
tantes de los paises miembros del Consejo, para
que presentara, dentro del término de uno a dos
meses, méximum tres meses, proposiciones sobre
las medidas pricticas que debieran tomarse en
lo concerniente a la reglamentacién general y
reduccién de los armamentos y de las fuerzas
armadas, asi como el establecimiento de un con-
trol internacional para asegurar esa reduccién.

Por su parte, los Estados Unidos, enfocando de
otrd manera la cuestién, propusieron que se exa-

minara inmediatamente el informe de la Comi-

" sién de Energia Atémica y se tomaran decisiones

con respecto a €I, y que solamente después se
examinaran las medidas pricticas que debicran
tomarse para ejecutar la resolucién de la Asam-
blea General en lo concerniente a la reglamen-
tacién general y reduccién de los armamentos.

En presencia de esas dos proposiciones, que
parecian crear un problema de graves propor-
ciones entre las dos Potencias mis grandes, las
demis delegaciones, con muy buen sentido, inter-
vinieron para hacer notar que esos dos puntos de
vista no eran irreconciliables definitivamente;
que podian armonizarse y complementarse, y que
no habfa ningin inconveniente para que, por
una parte, se procediera a estudiar el informe de
la Comisién de Energia Atémica y a facilitar el
trabajo de ésta y, por otra, se constituyera una
comisién que emprendiera el estudio y la elabo-
racién de las medidas practicas sobre reduccién y
reglamentacién de armamentos en general.

Al efecto, tres delegaciones, la francesa, la
australiana y la colombiana, presentaron en ese
sentido proposiciones tendientes a reconciliar los
puntos de vista opuestos y a asegurar una ejecu-
cién total, completa y eficaz, de la resolucién de
la Asamblea General. Gomo resultado de todo
esto, la delegacién de los Estados Unidos de
América, facilitando grandemente con ello el
trabajo del Consejo, present el 4 de febrero
una nueva proposicién en que se acogia la idea
esencial de constituir la nueva comisién de
desarme, sin perjuicio del inmediato estudio del
informe de la Comisién de Energia Atémica.

En una reunién oficiosa de los autores de todas
esas proposiciones, no. fué dificil llegar a un
acuerdo sobre los siguientos puntos, que sin em-
bargo no parecian claros al principio:

1. Se debe proceder sin demora a estudiar el
informe de la Comisién de Energia Atémica y a
facilitar ¢l trabajo de esta Comision.

2. La nueva Comisién estard compuesta por
representantes de los paises miembros del Con-
sejo de Seguridad. '

3. La nueva Comisién tendrd como funcion
la de preparar y someter al Consejo de Seguri-
dad, dentro del plazo de tres meses, propuestas
para la reglamentacién y reduccién de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas, asi como para
obtener garantias préacticas y eficaces con respecto
a esa réduccibn y reglamentacién de arma-
mentos, : '

4. La nueva Comisién se debe ocupar también
de las informaciones que deben suministrar los
Estados Miembros sobre fuerzas armadas, asi
como de la cooperacién que debe prestar el
Comité de Estado Mayor al Consejo de Seguri-
dad, en todo lo relativo al desarme; y, final-
mente, se debe pedir al Comité de Estado Mayor
que presente, a la mayor brevedad posible, las
recomendaciones que le fueron solicitadas el 15

de febrero de 1946.

El desacuerdo ha quedado pues circunscrito a
una cuestién de jurisdiccién y competencia de la
nueva Comisién, a la cuestién que aparece enun-
ciada en las frases impresas en bastardilla en la
propuesta alternativa que figura en la columna



de la izquierda del documento que los miembros
del Consejo tienen ante si.’

:Se debe o no se debe determinar y limitar el
mandato de la nueva Comisién con la adver-
‘tencia expresa de que éste sélo comienza donde
termina el de la Comisién de Energia Atémica,
tanto en lo relativo a las medidas mismas de des-
arme como en lo concerniente a la naturaleza de
las nuevas armas sobre las cuales se deben pedir
informaciones?

Me parece que en esa cuestién se pueden y se
deben distinguir cuatro aspectos y que la enun-
ciacién de éstos puede contribuir a- aclarar la
materia y aun a facilitar, como lo desea viva-
mente la delegacién colombiana, un acuerdo
final entre las dos grandes Potencias, sin el cual
no se ve céomo pueda adelantarse de manera
eficaz- un plan completo de desarme, como lo
quiere y lo necesita el mundo.
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- El primer aspecto de la cuestién es el siguien-

te: ¢Es indispensable realmente conservar sin
alteracién ni cambio alguno la fraseologia que
figura en bastardilla o, por el contrario, seria
.pasible y conveniente abreviarla y aun simplifi-

carla para evitar las objeciones que contra ella

formula el Sr. Gromyko, cuando dice que con
esa fraseologia se desplaza el centro de gravedad
de la cuestién vy se eleva a la categoria de pro-
blema substancial el de jurisdiccién y competen-
cia, desviando la atencién de lo que realmente es
vital, o sea, del plan mismo de desarme? A juzgar
por todo lo que el Sr. Gromyko ha dicho sobre
este asunto, €] teme que la nueva Comisién en
lugar. de poder dedicar todo su tiempo a las
materias esenciales y de fondo, tenga que em-
pefiarse durante un tiempo méis o menos largo
en una labor previa de delimitacién de fronteras
para resolver problemas que- pueden ser simple-
mente tedricos y no llegar a presentarse nunca en
la préctica. '

Para facilitar el camino de un acuerdo entre
las dos grandes Potencias, la delegacién de Co-
lombia, en las reuniones oficiosas que se cele-
braron en el Empire State Building, atendiendo,
por una parte, a las observaciones del Sr. Gro-
myko, en cuanto podian ser aceptables, y tenien-
do en cuenta, por otra parte, la justa aspiracién
de la delegacién norteamericana de evitar inter-
ferencias de la nueva Comisién y la de Energia
Atémica, propuso diversas férmulas de transac-
cién que, en un momento dado, acercaron tanto
a los representantes de la Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas y de los Estados Unidos de
América que se creyd posible y aun probable un
acuerdo.

La delegacién de Colombia considera todavia
que, en orden a la deseada y necesaria armonia
entre las grandes Potencias, serfa preferible sim-
plificar todo el parrafo del proyecto de resolu-
cién, sustituyendo el texto actual por uno con-
cebido més o menos asi:

“Constituir una comisién compuesta de
representantes de los paises miembros del Con-
seJo para que, dentro dé un término de tres

guridad, en relacién con las armas que no

entren dentro del mandato de la Comisién de

Energia Atémica, las proposiciones que éste

pueda formular para asegurar la aplicacién de

las precitadas resoluciones de la Asamblea

General, del 14 de diciembre de 1946.”

De esta suerte se disiparian los temores del
Sr. Gromyko, por lo menos en parte, pues no
apareceria la cuestién de jurisdiccién y compe-
tencia como centro de gravedad ni se correria el
riesgo de que la nueva Comisién, en lugar de
concretarse a su labor esencial, tuviera que em-
plear un tiempo méds o menos indefinido en el
problema de la delimitacién de jurisdiccién con
la Comisién de Energia Atémica. Por otra parte,
la delegacién de los Estados Unidos de América
conseguirfa lo que legitima y justamente desea:
que la nueva Comisién no se ocupe, ni en lo
relativo a las medidas de desarme, ni en lo con-
cerniente a las informaciones, de las armas a que
se refiere la resolucién de la Asamblea que cred
la Comisién de Energia Atémica. '

El segundo aspecto de la cuestién es el siguien-
te: Para lograr el propésito de la delegacién
de los Estados Unidos de América a que acabo
de referirme, jes indispensable que en la nueva
resolucién se incluya una disposicién especifica
sobre el alcance del mandato de la nucva Comi-
sién o, por ¢l contrario, dado el contenido de las
resoluciones de la Asamblea General de 24 de
enero y 14 de diciembre de 1946, debe consi-
derarse sobreentendido, aun a falta de una adver-
tencia especifica, que la nueva Comisién no
puede ocuparse de las cuestiones que’ le fueron
atribuidas a la Comisién de Energia Atémica?

Si se tiene en cuenta, por una parte, la insis-
tencia de la delegacién de los Estados Unidos de °
América en que se incluyan tales disposiciones
especificas'y, por otra parte, lo que nos dijo ayer
sobre el particular, en su muy interesante dis-
curso, el Sr. Gromyko, parece que en lo concer-
niente a este scgundo aspecto no hay discrepancia
entre las dos delegaciones. Ambas coinciden en
que, a falta de una dispocién expresa, clara y
precisa sobre los limites del mandato de la nueva
Comisién, podrian presentarse, cuando menos,
dudas muy serias y - dificilmente solucionables
sobre el derecho de la nueva Comisién a ocuparse
de las cuestiones que han estado sometidas al
estudio de la Comisién de Energia Atémica.

De esta consideracién surge la respucsta al
tercer aspecto. del problema: ;Conviene incluir
una disposicién especifica sobre el mandato de la
nueva Comisién para que ésta no interfiera en el
trabajo de la Comisién de Energia Atémica? En
opinién de la delegacién colombiana, no hay
duda alguna de que esto es conveniente, por dos
motivos: porque si la falta de esta disposicién ha
de dar lugar a las dudas y problemas a que
acabo de referirme, es mejor evitar, mediante
una sencilla estipulacién, que esas dudas y pro-
blemas se presenten; y, en segundo lugar, porque
naturalmente el trabajo de la nueva Comisién
sera mucho mis eficaz y més 1itil si consagra

“todo su tiempo a los problemas de desarme que

meses, prepare y presente al Consejo de Se- .

1 Véanse las detas

Oficiales del C jo de .S idad,
Segunda Afe. Mo 11.)‘i tales onsejo de Seguri a’

no _han sido hasta ahora estudiados, que si se
dedica total o parcialmente a un trabajo que ya
tiene a su cargo otra Comisién, la Comisién de



Energia Atémica, que ha realizado una labor
digna de todo encomio y estd en vias de con-
tinuar, sobre bases muy sélidas, el cumplimiento
de su misién.

Como lo que queremos es que el plan de
desarme adelante lo mejor y maés ripidamente
que sea posible, parece natural que, dentro de
una norma elemental de distribucién del trabajo,
una Comisién ‘(la de Energia Atémica) siga
ocupindose de manera exclusiva del arma
atémica y de las dem4s armas de destruccién en
masa; y que la nueva Comisién tome a su cargo
solamente el resto de la tarea.

No se ve para qué dos comisiones compuestas
de representantes de los mismos pafses (si se
exceptiia la presencia del Canad4 en la Comisién
de Energia Atémica) se van a poner a trabajar
sobre una misma materia, desatendiendo, por lo
menos en parte, el otro aspecto del problema o,
mejor dicho, restindole tiempo al estudio de las
medidas de desarme que se refieren a armas dis-
tintas de las mencionadas ¢n la resolucién que
cre6 la Comisién de Energia Atémica.

El cuarto aspecto fué suscitado ayer por el Sr.
Gromyko en su discurso: ;Puede legitimamente
el Consejo de Seguridad, sin atentar en nada
contra los derechos de la Asamblea General, sin
violar directa ni indirectamente las resoluciones
de ésta, sin necesidad siquiera de entrar a inter-
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pretarlas, limitar el mandato de la nueva Comi- .

sién estableciendo que éste comienza sélo donde
termina el de la Comisién de Energia Atémica?

En el sentir de la delegacién de Colombia, no
hay duda alguna de que el Consejo de Seguridad
no necesita ni siquiera entrar a pronunciarse en
favor de una u otra interpretacién de las reso-
luciones de la Asamblea General, para delimitar
y determinar en la forma que le parezca con-
veniente el mandato de una Comisién que él
va a crear de acuerdo con los poderes que le
confiere la Carta misma. o

La Asamblea cre6 la Comisién de Energia
Atémica y le sefiald su mandato. El Consejo
no va a modificar ese’ mandato, ni a limitarlo
ni a ampliarlo ni a interferir con él, al resolver
crear una Comisién para que se ocupe exclusi-
vamente de las cuestiones de desarme que no
entren dentro del mandato de la Comisién de
Energia Atémica. Si puede caber duda, y duda
seria, sobre la facultad que tuviera el Consejo
para invadir, con el nombramiento de una
nueva Comisién, ¢l campo de accién que la
Asamblea fij6 a la que ella creé, no cabe la
menor duda de que es indiscutiblc la facultad
que el Consejo tiene para limitar el mandato
de una Comisién que él crea y para limitarlo
precisamente con el objeto de evitar interferen-
cias con-la Comisién que la Asamblea cred.

Las anteriores reflexiones conducen a la dele-
gacién de Colombia a las siguientes conclusio-
nes:

Si lléga a presentarse como dilema fatal e

ineludible el de votar el proyecto de resolucién
con las frases que figuran en bastardilla en la
columna de la izquierda o votarlo sin esas
frases, nosotros optaremos por lo primero por-
que estimamos que, de acuerdo con las con-
sideraciones queé se han hecho, -es mnecesario

limitar v determinar en alguna forma el man-
dato de la nueva Comisién. ,
Pero esta declaracién no nos releva de la
obligacién que consideramos tener de hacer
todos los esfuerzos que estén a nuestro alcance
para procurar la armonia entre las grandes
Potencias. Nosotros consideramos que una de
las misiones' esenciales de los miembros no per-
manentes del Consejo es la de trabajar incan-
sablemente en el sentido de buscar y asegurar
esa armonia que es indispensable para la efec-
tiva realizacién de los fines y prop&sitos de la
Carta. Consideramos que todo el tiempo que
se emplee en eso es un tiempo bien empleado
y que todos los esfuerzos que se hagan en ese
sentido son los mejor encaminados en vista del
cumplimiento de los objetivos de las Naciones.
Unidas. El tiempo que se emplee en procurar
la armonfia entre los grandes no es un tiempo
perdido. Es mejor que las decisiones sean uné-
nimes a que sean rapidas. Nosotros compren-
demos que las grandes Potencias, que tienen
la principal responsabilidad en el mantenimiento
de la paz y que disponen de grandes ejércitos
y de armamentos poderosos, confrontan pro-
blemas que nosotros no tenemos cuando se llega
al terreno de las realizaciones en materias como
la del desarme. Comprendemos también que
por €so mismo necesitan més tiempo que noso-
tros para definir sus posiciones en cuestiones de
detalle, de procedimiento, de método y de or-
ganizacién. Pero la experiencia que tenemos
desde San Francisco es la de' que, ‘aun en
materias muy controvertidas y dificiles, ha sido
frecuentemente posible llegar a un acuerdo final
y undnime a base de buena voluntad, de buena
fe, de espiritu de cooperacién y de reflexién. -
La delegacién de Colombia no quisicra: que
esa tradicién se rompiera en esta materia del
desarme. Sin intereses nacionales directos, sin
prejuicios, sin reservas mentales, sin nada que
la ate a tal o cual método, a tal o cual sistema,
a tal o cual procedimiento, ha procurado servir
y colaborar en el sentido de buscar la armonia
entre los grandes. A eso obedecié su proyecto de
resolucién; a eso obedecié también su actuacién
en las reuniones oficiosas del Empire State
Building; a eso obedece la presente declaracién.
La delegacién de Colombia no persigue sino
un objetivo: que se realicen y cumplan los
fines y propédsitos de la Carta. Como considera
que para esto es esencial la armonia entre los
grandes no  quiere dejar de formularles una

_invitacién final para que salven el dltimo

obsticulo en el camino del desarme.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido)
(traducido del inglés) : Como no he participado
en las discusiones oficiosas de estos iltimos dias,
tengo que basarme, en gran parte, respecto a
estos debates, en las referencias que han llegado
a mis oidos. Me parece, por lo que he oido,
que la dificultad principal estribaba en. que el

representante de los Estados Unidos de América

proponia ciertas adiciones al texto con el propé-
sitd de asegurar la autonomia de la Comisién
de Energia At6mica, autonomia que la Asam-
blea General deseaba sin duda alguna, y a la
que;- segin entiendo, el representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas no




se ha opuesto abiertamente. En un pr_inciRi'o,
me parecia que ésta podria ser una discusién
sin contenido real, ya que creia que la resolu-
cién de la Asamblea General, del 14 de diciem-
bre pasado, aseguraba plenamente la autonomia
de la Comisién de Energia Atémica. Por ello,
aunque los textos de los Estados Unidos de
América eran de mi agrado, no estaba con-
vencido de que fuera necesario incluirlos en
el proyecto de resolucién.

Después de haber escuchado la discusién de
ayer, no estoy tan seguro de mi opinién. El
representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, Sr. Austin, sefialé con gran claridad el
hecho de que la resolucién de la Asamblea
General, reservaba, a justo titulo, un cierto
campo de accién a la Comisiéon de Energia
Atémica, mientras que el proyecto de resolucién
presentado al Consejo, sin las adiciones pro-
puestas por él, atribuirfa a la nueva comisién
la tarea de poner en prictica en su totalidad la
resolucién de la Asamblea General. Y estoy
convencido que no era ésta la intencién de la
Asamblea General. ‘ '

Por lo que se me habia dicho, crefa que el
representante de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas se oponia a estas adiciones de
los Estados Unidos de América, solamente por
encontrarlas superfluas. De ser asi, le pediria que
las admitiese y aceptase, porque no puede haber
riesgo alguno en repetir lo que ya se ha dicho,
salvo quiz4 el de una cierta pérdida de tiempo,
que nada significa en comparacién con la que
se produce como resultado de la oposicién a la
inclusién de estas disposiciones.

Estos largos debates no contribuyen en nada
a acelerar ¢l cumplimento de nuestra tarea.
Perdemos mucho tiempo discutiendo.

Me he preguntado en estos dltimos tiempos
si no ha llegado ya el momento de que el
Consejo examine la posibilidad y la conveniencia
de instalar el sistema de interpretacién simul-
tinea. En todo caso, quizd podriamos pedir al
Secretario General que examinase la posibilidad
material de poner en practica esta idea; pero
es ésta una digresién y debo volver a mi argu-
mentacién.

Después de haber oido el discurso pro-
nunciado ayer por el Sr. Gromyko, no estoy
tan seguro de que su oposicién, a que se in-
cluyan las adiciones propuestas por el represen-
tante dg los Estados Unidos de América, se
base tinicamente en el hecho de considerarlas
superfluas. Se le atribuye, por ejemplo, haber
declarado que las resoluciones aprobadas por la
Asamblea General no separan las disposiciones
aplicables a las armas atémicas y las aplicables
a ,las armas de tipo corriente; que las armas
atomicas se mencionan dentro del marco general
de armas y armamentos, y que estas resoluciones
de la Asamblea General no contraponen, como
lo hacen las proposiciones de los Estados Unidos
de América, las armas atémicas a los arma-
mentos de otra especie.

Es cierto que la resolucién de la Asamblea
General de diciembre del afio pasado, engloba
tanto a las armas atémicas, como a las dem4s
armas. Pero existe esta distincién sobre la cual
quisiera atraer la atencién del Sr. Gromyko:

132

que cada vez que se mencionan las armas
atémicas, se hace referencia- directa a la Comi-
sién de Energia Atémica. Creo que el propésito

_de la resolucién de la Asamblea es, sin duda

alguna, que las discusiones y eclaboracién de
planes en cuanto a las armas atémicas y las
relativas a otras armas, se desarrollen por sepa-
rado. Sélo asi puedo explicarme el parrafo 8
de la resolucién de la Asamblea General que
dice: “Nada de lo contenido en esta recomen-
dacién alterara o limitar4 la resolucién aprobada
el 24 de enero de 1946, por la Asamblea
General, creando la Comisién de Energia
Atbémica.” ,

Aun después de todo lo que se ha dicho, debo
confesar que no acabo de ver claramente en
qué consiste la divergencia de opiniones que
parece persistir. Quisiera hacer una o 'dos pre-
guntas precisas al representante de la Uni6n
de Reptblicas. Socialistas Soviéticas: ¢se opone
a que se inserten las adiciones propuestas por
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, por la sola razén de hallarse implicitamente
contenidas en la resolucién y creer superfluo
repetir lo que ya se ha dicho? De ser asi, le
pediria que retire su objecién meramente formal.
Si asi lo hiciera, podriamos nombrar hoy la
comisién, que podria comenzar su labor a partir
de maitana, si fuera necesario. !

Por el contrario, sse opone el Sr. Gromyko
a que se inserten estas adiciones porque no las
aprueba? ¢Cree, por ejemplo, que la jurisdic-
cién de la nueva comisién podria extenderse
a aquellos asuntos que son de la competencia
de la Comisi6n de Energia At6émica, tal como
fué definida en las resoluciones de la Asamblea
General, aprobadas el 24 de enero de 1946,
y del 14 de diciembre de 19467 Si existe alguna
duda sobre las funciones de la nueva comisién,
creo que valdria mas disiparla ahora, a fin de
evitar constantes disputas en el seno de la
cpmisic')n, y posiblemente, entre las dos comi-
siones, con la consiguiente demora y con-
fusi6n.

Pedir que se resuelva ahora este asunto, no
es, contrariamente a lo que piensa el Sr. Gromy-
ko, entorpecer el camino del desarme.

Por lo tanto, por lo que sé hasta ahora de

la cuestién, me declaro a favor de la primera
y tercera adiciones propuestas por el represen-
tante de los Estados Unidos de América, porque
me parece que confirman la posicién adoptada
por la Asamblea General. Es posible que la
delegacién de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas las encuentre superfluas, pero no veo
como puede considerarlas peligrosas.
- En lo que se refiere a la segunda adicién,
segin la cual, “la comisién someterdA un pro-
grama de trabajo a la aprobacién del Consejo
de Seguridad”, creo, como ya he dicho, que es
una cuestién de forma que las atribuciones de
la nueva comisién emanen del Consejo, y que
tenga la autoridad del Consejo.

En cuanto a la cuarta adicién segiin la cual
“la Comisién se denominard Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente” creo que la
cuestién de titulo es poco importante, Por mi
parte, estoy dispuesto a aceptar cualquier titulo
aprobado por la mayoria del Consejo, siempre
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que no dé una impresién falsa de la naturaleza
v funciones de la comisién.

Ahora quisiera decir unas pocas Palabras en
cuanto al parrafo 4 de la resolucién presentada
al Consejo, que trata del cumplimiento del
Articulo 43 de la Carta.

El representante de Francia ha hablado ya
sobre este tema, y quiero decir que suscribo
enteramente todo lo que ha dicho. Deseo recor-
dar al Consejo de Seguridad ciertas palabras
que aparecen en la resolucién de la Asamblea
General. Son las siguientes: “La Asamblea
General, considerando el problema de la seguri-
dad como intimamente relacionado con el del
desarme . . .”

A mi parecer, la experiencia nos confirma
siempre esta afirmacién. La larga historia de
las discusiones sobre el desarme, mantenidas en
Ginebra demostré que la seguridad y el desarme
tienen que ir unidos, Pero me temo que, al
insistir tanto en la reglamentacién de arma-
mentos, hayamos relegado, o estemos en peligro
de relegar a un segundo plano el estudio del
problema de la seguridad. Mi Gobierno desea
que me opongd decididamente a cualquier ten-
dencia de esta naturaleza, porque tiene un gran
interés en que se hagan progresos en este aspecto
de la cuestién, que no es el menos importante
del problema. Sin llegar a decir, como algunos,
que de lograrse la seguridad el desarme seguiria
antomaticamente, me atrevo a declarar que el
desarme se reducird a bien poco si al propio
tiempo nada se hace por la seguridad.

El “grandioso propésito de evitar la guerra”,
a que se refiri6 ayer el Sr. Austin, no puede
lograrse mediante el desarme por si solo. Este
tiene que ir acompafiado necesariamente por la
seguridad.

Es cierto que en el dltimo parrafo de la resolu-
cién se menciona brevemente la seguridad, pero
creo que es necesario insistir un poco mas sobre
esta idea. (Qué ha sucedido en el Comité de
Lstado Mayor desde que se reunié por primera
vez? Hace ya casi un afio desde el dia en que
el Consejo de Seguridad pidi6 al Comité de
LEstado Mayor que formulase recomendaciones
para poner en practica el Articulo 43 de la
Carta. I'se Comité decidié que su primera tarea
consistia cn tratar de sentar los principios
bésicos que deben regir la organizacién de las
fuerzas armadas de las Naciones Unidas. Creo
que esto ocurria en abril del afio pasado. Qqe
yo scpa, no se adelanté lo més minimo hasta
septiembre. Desde entonces, creo que se ha
hecho algtin adelanto, pero es casi imperceptible,
y micntras no se llegue a un acuerdo sobre los
principios bésicos, no serd siquiera posible
comenzar la verdadera labor impuesta por este
importante Articulo 43 de la Carta.

Creo que se deberfa dar un cierto impulso al
trabajo del Comité de Estado Mayor y pro-
pongo, por lo tanto, que se agregue lo siguiente
al parrafo 4, al final de la rtzsolumon:

“ . . y a que, Como primer paso, spmeta

al Consejo de Seguridad, a maés tarda_mr el

30 de abril de 1947, sus rgcom;nda01qnm

en lo que se refiere a lqs principios bésicos

que deben regir la_orgamza.mén”dc la fuerza
armada de las Naciones Unidas,

Se me ha dicho que dos meses y medio serian
ampliamente suficientes para llevar a cabo esta
tarea preliminar.

Se nos han prodigado exhortaciones, sobre
todo, por la delegacién de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, para que apresure-
mos lo més posible el trabajo del desarme, y
estoy convencido de que todos deseamos hacerlo.
Pero tomemos también en consideracién los
otros aspectos del asunto. No permitamos que
se entorpezca el estudio del problema de la
seguridad. Las delegaciones de los Fstados
Unidos de América, China, Francia y el Reino
Unido en el Comité de Estado Mayor, estaban
dispuestas a comenzar el examen del problema
en abril del afio pasado. No pudieron obtener
el concurso de la delegacién de la Union de
Reptblicas Socialistas Soviéticas hasta septiem-
bre, cuando la Asamblea General estaba a punto
de reunirse. Habia un obsticulo total e in-
superable, que slo en parte se ha eliminado.
Hay que estimular ahora el estudio de este
problema, durante tanto tiempo obstruido.
Espero, en consecuencia, que el Consejo de
Seguridad aceptar4 la enmienda que acabo de
presentar y que me parece razonable.

El PresmeNTE: Propongo la suspensién de
la sesi6n hasta esta tarde.

Quedan todavia dos oradores inscritos. La
préxima sesién se celebrara a las 14.30 horas.

‘Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

104a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 12 de febrero de 1947
a las 14.30 horas.

Presidente: Sr. F. Van Lancensove (Bélgica)

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,

.Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repu-

blicas Socialistas Soviéticas.

50. Continuacién del debate sobre la
reglamentacién y reduccién generales
de los armamentos y la informacién
sobre las fuerzas armadas

Sr. AranzA (Brasil) (iraducide del inglés):
Entro con cierta vacilacién en el dominio del
desarme. Como probablemente saben ustedes,
soy el méis desarmado de todos los presentes ;
en primer lugar, porque no puedo usar aqui
mi propio idioma; y en segundo, porque habien-
do llegado tarde a los debates, tengo que exami-
nar sus argumentos sin haber tenido tiempo
suficiente para formular los mios. No obstante,
tengo la impresién de que nos hallamos hoy
ante la necesidad de adoptar una decisién de
principio respecto a las medidas que nos han
sido propuestas.

Por lo que he ofdo, parece claro que para
poder lograr un progreso efectivo en el estudio
del problema de la reglamentacién y reduccién
generales de armamentos, €8 necesario separar
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