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1028a. SESION

Celebrada en Nueva York, el jueves 18 de abril de 1963, a las 15 horas

Presidente: Sr, LIU Chieh (China),

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Brasil, China,
Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Ghana, Marruecos, Noruega,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Reptblicas Socia-

listas Soviéticas, Venezuela,

Orden de! dia provisional (S/Agenda/1028)
1. Aprobacibn del orden del dfa.

2, Carta, de fecha 10 de abril de 1963, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el en-
cargado de negocios a.i. de la Misi6én Permanente
de Senegal (S/5279 y Corr.1).

Homenaje a la memoria del Sr. Evgeny D. Kiselev,
Subsecretario de Asuntos Politicos y de Asuntos
del Consejo de Seguridad

1. El SECRETARIO GENERAL (traducido del inglés):
Sefior Presidente, tengo el triste deber de anunciar
a usted y a los miembros del Consejo de Seguridad
que anoche falleci6 repentinamente el Sr. Evgeny D.
Kiselev, Subsecretario de Asuntos Polfticos y de
Asuntos del Consejo de Seguridad. El Sr. Kiselev era
bien conocido de todos los miembros del Consejo de
Seguridad y altamente estimado por los representan-
tes de todos los Estados miembros por la eficacia
con que desempenaba sus funciones tanto en el Consejo
de Seguridad como en la Asamblea General.

2. El Sr. Kiselev prest6 servicio como miembro
de la Secretarfa con entrega, tacto y eficacia. Su
simpatfa personal y su amabilidad, su buen humor y
su cortesfa acrecentaban el alto respeto en que todos
le tenfamos por su calidad y competencia profesional
¥ por su integridad como funcionario internacional.

3. Ruego al representante de la Unibn de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas que tenga a bien transmitir a
su Gobierno el profundo pesar que nos inspira esta
pérdida tanto a mf como a todos mis colegas de la
Secretarfa, Acompafiamos en sudolor alaSra. Kiselev
y su familia. Compartimos su tristeza por la cruel
pérdida que han sufrido.

4, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
expresar los sentimientos de todos los miembros del
Consejo haciendo presente en su nombre al Secretario
General su gran dolor por esta pérdida y pidiéndole
que transmita a la familia del finado Subsecretario
su més profundo pesar.

5. Sr. FEDORENKO (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): Sr. Secretario General y miembros del Con-
sejo, hemos perdido un colega y un amigo que nos
era muy querido; mi pafs se ve privado de un emi-
nente diplom#4tico soviético que en su carrera parti-
¢ip6 de modo destacado en la lucha por la paz y por
la realizacién de los grandes principios leninistas

de la coexistencia pacffica, un hombre de gran capa-
cidad, amplia visibn y profundos conocimientos. Las
Naciones Unidas han perdido un trabajador infatigable
y lleno de talento que puso sus fuerzas, su experiencia
y su conocimiento al servicio de nuestra causa comfn.
La muerte se ha llevado de entre nosotros a Evgeny
Dimitrievich Kiselev, Subsecretario de Asuntos Polf-
ticos y de Asuntos del Consejo de Seguridad. Esta
pérdida es especialmente penosa para aguellos que
conocfamos personalmente al Sr. Kiselev, hombre
sencillo y modesto, camarada comprensivo y amigo
fiel. Su vida fue plena y enérgica y consagrd todas
sus fuerzas y conocimientos al servicio del pueblo
soviético y a la causa de la amistad y la colaboracibn
entre todos los pueblos.

6. El Sr. Kiselev ingresb en el servicio diploméAtico
en 1937, Suextraordinaria capacidad como diplomético
soviético se puso muy pronto de relieve. En los dis-
tintos puestos diploméiticos de gran responsabilidad
que ocupd tanto en el Ministerio de Relaciones Exte-
riores como en el extranjero desempeiid conla mayor
perseverancia, escrupulosidad y honestidad los de-
beres que se le habfan confiado en la aplicaci6n de
nuestra polftica extranjera de paz. Fue cbnsul general
de la Unibn Soviética en Koenigsberg, cbnsul general
en Nueva York, asesor polftico del Alto Comisionado
de la URSS en la Comisi6n Aliada de Control en
Austria y representante polftico de la URSS ante el
Gobierno de Austria. En 1948-1949 dirigid 1a seccibn
de pafses balchnicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores; de 1949 a 1954 fue Embajador dela Unibn
Soviética en la Repfiblica Popular de Hungrfa; en
1954-1955 ocupd el cargo de Director de la Divisidn
de Protocolo del Ministerio de Relaciones Exteriores;
de 1955 a 1959 fue Embajador de la URSS en la Repft-
blica Arabe Unida y simultineamente, de 1956 a
1959, representd a la URSS en el Yemen; de 1959 a
1962 fue Director de la seccibn del Cercano Oriente
en el Ministerio, Desde marzo del afio pasado Evgeny
Dimitrievich Kiselev ocupaba el importante puesto de
Subsecretario de Asuntos Polfticos y de Asuntos del
Consejo de Seguridad en la Secretarfa delas Naciones
Unidas.

7. Evgeny Dimitrievich Kiselev era bien conocido
en muchos pafses como activo partidario de una poif-
tica de paz y de amistad entre las naciones. Las
Naciones Unidas sabfan que tenfan en €l un Miembro
destacado de su personal, un hombre de noble espfritu
y de gran talento. Su memoria estari siempre pre-
sente en nuestros corazones,



8. Doy las gracias al Secretario General y a los
miembros del Consejo por sus palabras de pesar
ante esta cruel pérdida. No dejaremos de transmitir
esos sentimientos al Gobierno soviético y a lafamilia
del difunto.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Carta, de fecha 10 de abril de 1963, dirigida al Pre~
sidente del Consejo de Seguridad por el encargado
de negocios a.i. de la Misién Permanente de Senegal

(5/5279 y Corr.1)

9. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): De con-
formidad con la decisibn adoptada ayer y con el
consentimiento del Consejo propongo que se invite
a los representantes de Senegal y de Portugal a que
participen sin voto en los debates acerca de la cues-
tibn en estudio.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Amadou Cissé
Dia (Senegal), y el Sr. Vasco Vieira Garin (Portugal)
toman asiento a la Mesa del Consejo de Seguridad.

10. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo
poner en conocimiento del Consejo que los repre-
sentantes de la Repfblica del Congo (Brazzaville)y
de la Repfiblica de Gabdn han pedido al Presidente
que se les permita dirigirse al Consejo en relaci6n
con el tema actualmente inscrito en el orden del dfa
[S/5286 y S/5288]. Tal vez el Consejo desee aplazar
su decisibn acerca de estas peticiones hasta que
llegue la fase apropiada de nuestras deliberaciones,
Si el Consejo conviene en acceder a esas peticiones,
invitaré al representante de la Repfiblica del Congo
(Brazzaville) y al de la Repfiblica de Gabbn a que
hagan su declaracibn respectiva en el momento opor-
tuno.

11. Sr. FEDORENKO (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del texto
ruso): La delegacibn soviética desea expresar su
opinibn sobre este asunto. Si los representantes del
Congo (Brazzaville) y de otros Estados han pedido
autorizacibn para dirigirse al Consejo de Seguridad,
nos parece que tenemos atribuciones para tomar en
consideracibn esa demanda y escuchar sus declara-
ciones conforme han solicitado. Apoyamos por tanto
su peticibn,

12, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Eviden-
temente, es el Consejo de Seguridad quien ha de
decidir en este asunto. La Presidencia sugiere que
se escuche a estos representantes en el momento
oportuno, después de que los miembros del Consejo
hayan tenido ocasibn de expresar sus opiniones. Por
eso he dicho que tal vez el Consejo desee aplazar
la decisibn. Sin embarg8, si el Consejo prefiere
decidir ahora la cuestibn, invitaré a dichos repre-
sentantes a que hagan su declaracibn en el momento
conveniente.

13. Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana) (traducido del
inglés): Supongo que se trata de una cuestibn de pro-
cedimiento. Nor.nalmente, seglin el artfculo 37 de
nuestro reglamento provisional, una vez que un Estado
Miembro ha solicitado permiso para tomar la palabra
sin derecho de voto ante el Consejo de Seguridad se

toma una decisibn al respecto ripidamente y se per-
mite al representante de ese Estado Miembro que
tome asiento a la Mesa del Consejo o en algln otro
lugar hasta que se le conceda la palabra.

14, A mi juicio, puesto que ningGn miembro del
Consejo se opone, no hay razbnalgunapara no adoptar
ahora la decisién de autorizarles a participar en las
deliberaciones del Consejo sin derecho a voto. S6lo
cuando hay oposicibn es preciso adoptar una decisién
formal. Esa es mi opinibn.

15. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No tenfa intenci6n de intervenir
en este pequefio detalle, pero estimo, en vista de lo
que se acaba de decir, que los que sentimos ciertas
dudas sobre la aplicacibn del artfculo 37 del regla-
mento provisional debemos expresarlas en este mo-
mento. Personalmente, dudo de que las disposiciones
del artfculo 37 sean en estos momentos aplicables
a la peticibn de los representantes de Gabbn y del
Congo (Brazzaville). El artfculo 37 estipula expre-
samente que el Consejo puede invitar a Estados no
miembros a participar en sus deliberaciones cuando
estime que sus intereses estfn afectados de manera
especial; esos son los términos del articulo. Si no
me engafio, el Consejo ha interpretado siempre este
artfculo muy estrictamente. Nos parece evidente que
en lo futuro debe seguirse interpretando del mismo
modo, no s6lo para garantizar el mfis escrupuloso
respeto del reglamento, sino también para facilitar
la marcha eficaz y rfpida de nuestros trabajos. A
juicio, es importante, en interés de la autoridad y
responsabilidad del Consejo, que la participacibn en
sus deliberaciones no se amplfe enexceso, incluyendo
a Estados que se interesen por una cuestibn deter-
minada a menos que esos Estados estén clara y es-
pecificamente afectados por la cuestibn, conforme
se dice en el artfculo. El nfimero de Estados con
intereses legftimos en muchas cuestiones que se
nos plantean puede ser realmente muy vasto. Hay
medios suficientes para que den a conocer sus opi-
niones al Consejo, sin participar en sus delibera-
ciones. Por ejemplo, en este caso las podrfan haber
presentado por escrito. En vista de que sblo dos
Estados han pedido que se les autorice a hacer de-
claraciones, estamos dispuestos a seguir el proce-
dimiento sugerido por el Presidente y a escuchara
los representantes del Congo (Brazzaville) y de Gabbn
en el momento oportuno. Lo esencial es que, en mi
opinibn, al tomar una decisibn sobre estas peticiones,
debemos tener muy en cuenta este artfculo, segfin lo
hemos hecho en el pasado,

16. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del
inglés): Me veo obligado a decir que comparto la
opinibn que acaba de expresar el representante de
los Estados Unidos acerca de la invitaci6n a repre-
sentantes de gobiernos no miembros del Consejo.
El artfculo pertinente de nuestro reglamento interior
provisional, artfculo 37, es muy claro y con la venia
del Presidente daré lectura de 8&l:

"Todo Estado Miembro de las Naciones Unidas
que no sea miembro del Consejo de Seguridadpodri
ser invitado, como consecuencia de una decisibn
del Consejo de Seguridad, a participar, sin voto,
en la discusibén de toda cuesti6n sometida al Con-
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considere que los intereses de ese Estado Miem-
bro estin afectados de manera especial o cuando
un Estado Miembro lleve a la atencibn del Consejo
de Seguridad un asunto, con arreglo al pArrafo 1
del Artfculo 35 de la Carta."

17. A juicio de mi delegacibn, debemos atenernos al
reglamento a no ser que haya motivos imperiosos
en contrario, Mi delegacibn atribuye gran importancia
a este principio y creemos que en pro de los verda-
deros intereses del Consejo de Seguridad y de las
Naciones Unidas en general, se han de respetar las
claras disposiciones de este artfculo. Sin embargo,
por cortesfa hacia los representantes del Congo
(Brazzaville) y de Gabbn, si el Consejo decide invi-
tarles, no insistir€ en mi objecibn a su presencia en
esta ocasibn.

18. Sr. MUTUC (Filipinas) (traducido del inglés):
La delegaci6n de Filipinas se inclina a apoyar la
opinibn expresada por los representantes de los
Estados Unidos y del Reino Unido. Se ha hecho refe-
rencia al artfculo 37 del reglamento provisional del
Consejo de Seguridad. Estimo que ese artfculo 37 es
una aplicacibn del Artfculo 31 de la Carta de las
Naciones Unidas, cuyo texto es el siguiente:

"Cualquier Miembro de las Naciones Unidas que
no sea miembro del Consejo de Seguridad podri
participar sin derecho a voto en ladiscusiénde toda
cuestién llevada ante el Consejo de Seguridad cuando
éste considere que los intereses de ese Miembro
estin afectados de manera especial."”

Creo por consiguiente que la peticibn de esos Estados
Miembros cae dentro de la disposici6bn de la propia
Carta, cuya aplicacibn se precisa en el reglamento
del Consejo.

19. Considero que, incluso en lo que se refiere al
futuro desarrollo del debate, no hemos ofdo todavia
todos los argumentos de las partes. éC6mo se puede
decidir si los intereses de un determinado Estado
Miembro estfn afectados por un problema si no sabe-
mos exactamente en qué consiste? Creo que este
Consejo debe oir primero a las partes en litigio,
Después de que se hayan expuesto ante el Consejo
los distintos puntos de vista, cualquier Estado Miem-
bro puede presentarse y tratar de demostrar al Con-
sejo que sus intereses se ven especialmente afectados,
Antes de ese momento creo, sin embargo, que serfa
prematuro discutir la participacién de ambas dele-
gaciones en nuestros debates.

20, Sr. SEYDOUX (Francia) (traducido del francés):
Nuestro colega el representante de los Estados Unidos
hos recuerda, si he entendido correctamente su inter-
vencibn, que los términos del artfculc 37 de nuestro
reglamento provisional, interpretados de modo es-
tricto, podrfan llevarnos a denegar las peticiones de
intervenciébn en el presente debate de delegaciones
de pafses no miembros del Consejo, pero estima tam-
bién que en vista del pequeiio nimero de delegaciones
que nos han hecho esta peticibn, el Consejo podrfa
autorizar al Congo (Brazzaville) y al Gabbn a partici-
par sin voto en nuestras deliberaciones.

21. Esa actitud me parece razonable y por mi parte
estoy dispuesto a aprobar una decisibn del Consejo en
€se sentido.

22, Sr. BENHIMA (Marruecos) (traducido del fran-
cés): Las cartas por las que los representantes de
Gabbn y del Congo (Brazzaville) han pedido al Consejo
que les permita participar en las actuales delibera-
ciones se ajustan escrupulosamente, a nuestro pare-
cer, tanto al espfritu como a la letra del artfculo 37
del reglamento interior provisional, Las reservasque
se han formulado en contra de esa participacién pa-
recen prejuzgar, por desgracia, el alcance.de los
intereses de los dos pafses, que se verfan afectados
por la cuestibn actualmente en estudio. Por otra
parte, una interpretacibn restrictiva del artfculo 37
estarfa en contradiccién con las interpretaciones de
ese artfculo que se han dado yaenel seno del Consejo
¥y que han establecido varios precedentes — algunos
de ellos todavia muy recientes —permitiendo, en cir-
cunstancias idénticas, primero, que representantes
de pafses que estin en mejores condiciones para
evaluar la importancia de los intereses en juego
ocupen un asiento entre nosotros y, despu8s, que
tomen la palabra para exponer las razones que les
han movido a intervenir,

23. Deseo que con ocasibn de este debate no se
plantee una objecibn que, por primera vez, constituirfa
una interpretacibén muy restrictiva del artfculo 37,
tanto mfs cuanto que, a priori, los dos pafses que
han pedido permiso para dirigir la palabra al Consejo
son aliados y amigos del Senegal y esta cuestibn
parece muy l6gicamente de gran interfs para los
pafses africanos que estfn ligados de modo particu-
larmente estrecho a Senegal,

24, Mi delegacibn, aun teniendo presente la pre-
ocupacibn que han manifestado ciertas delegaciones
ante la posibilidad de que se perturbe la marcha de
nuestros trabajos si se concede ese derecho a gran
nmero de delegaciones, estima sin embargo que el
Consejo podrfa confirmar sus decisiones anteriores,
absteniéndose de adoptar hoy una restriccibn que
nos parecerfa algo discriminatoria.

25. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Estimo
que la discusi6bn ha permitido precisar el alcance del
artfculo 37.

26, En vista de las declaraciones que acabamos de
oir, doy por supuesto que ningfin miembro del Consejo
se opone a que accedamos a la peticibn de los repre-
sentantes del Congo (Brazzaville) y de Gabbn de par-
ticipar en los debates., Si no hay objecibn, invitaré
a estos representantes a que tomen la palabra en el
momento oportuno.

As{ queda acordado.

27. Sr. GARIN (Portugal) (traducido del inglés):
é¢Me permite Sr. Presidente, que haga ahora una
breve declaracibn, a condicién naturalmente de que
no se oponga ninglin miembro del Consejo? ;ﬁ

28, El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): {Desea
el representante de Portugal hablar acerca de la
cuestibn de que el Consejo acaba de examinar?

29. Sr. GARIN (Portugal) (traducido del inglés):
Deseo hacer una breve declaracibn acerca de la de-
cisibn que acaba de tomar el Consejo.

30. Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana) (traducido del
inglés): Siento la mfs alta estima por el represen-



tante de Portugal, pero se trata de una cuestibn de
procedimiento y, como Portugal no es miembro del
Consejo, me gustarfa saber si puede participar en
los debates.

31. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tal vez
el representante de Portugal podrfa aplazar su de-
claraci6n para un momento ulterior.

32. Sr. GARIN (Portugal) (traducido del inglés): No
tenfa intencibn de participar en los debates sobre
esta cuesti6bn. El Consejo ha tomado una decisibny
pido simplemente que se me autorice a hacer una
breve declaraci6bn al respecto. Sin embargo, si hay
objecibn por parte de los miembros del Consejo y
si el Consejo asf lo prefiere haré mi declaracibn en
otro momento.

33. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que en efecto serfa preferible. Tiene la palabra el
representante del Senegal.

34. Sr. CISSE DIA (Senegal) (traducido del francés):
En primer lugar, el Gobierno del Senegal desea su-
marse a las expresiones de pesar por la pérdida que
acaba de sufrir la Organizacibn. La muerte del Sub-
secretario de Asuntos Polfticos y de Asuntos del
Consejo de Seguridad, Sr. Kiselev, es un duro golpe
para los Miembros de las Naciones Unidas. Deseo
unir a mi delegacibn al conmovedor homenaje que se
le ha rendido en esta sala.

35. El1 representante de Portugal nos dio ayer tarde
una prueba méis,; como si fuera necesaria, de su nota-
ble inteligencia y de su habilidad para interpretar
hechos que en realidad son abrumadores para su
Gobierno. Quizi esta habilidad que le viene, después
de todo, del hibito poco envidiable de encontrarse en
el banco de los acusados en esta asamblea y de ha-
cerse abogado de una causa que condena la conciencia
internacional, Quiz4 también lo que en laintervencibn
del Embajador de Portugal parece prueba de su
inteligencia y de su capacidad, se debe, en definitiva
a la falta de argumentos precisos y a la debilidad
de la posici6n de Portugal.

36. En efecto el representante de Portugal nos ha
reprochado que no hayamos agotado el procedimiento
de conciliacibn previsto por el Artfculo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas. Nos ha citado incluso
largos extractos de la Carta. El Gobierno de Senegal
no es el inico que se felicita de que el representante
del Gobierno de Lisboa conceda tanto interés a la
Carta. Una gran mayorfa de los miembros de esta
Organizaci6n han convenido mis de una vez en que
el Gobierno de Portugal, en su polftica africana viola
deliberadamente y no sin provocaci6bn la Carta. Que
el representante de Portugal cite la Carta y nos cen-
sure por haber violado sus disposiciones constituye
tal vez la prueba de que Lisboa ha descubierto por
fin la Carta de las Naciores Unidas.

37. En realidad s6lo se trata de una maniobra. Tal
vez nos habrfamos dejado engafiar y creerfamos en
una nueva orientacibn de la polftica portuguesa, si no
tuviésemos presente la actitud de desaffo y de des-
precio, reforzada por la impunidad, que Portugal ha
mostrado siempre hacia nuestra Organizacibn, si no
supiéramos que no renuncia a ninguno de sus prin-
cipios absurdos y en contradiccibn flagrante con las

disposicice———— = — Carts
con la que maliciosamente quiere confundirnos e
eminente representante de Portugal. De hecho, Por-
tugal no recurre a la Carta mfis que para aprove-
charse de ella y conseguir sus propios fines, para
atacar y para tratar de coger enfaltaa su adversario,
La Carta, para el representante de Portugal, nosirve
mfis que para su propia defensa, no tiene méis fin
que reforzar suargumentacibn casufstica; pero cuando
se trata de aplicarla, de respetarla, o de basar en
ella su ideologfa y sus relaciones con la comunidad
internacional, Portugal no siente por ella el menor
interés.

38. Los miembros del Consejo saben que no se trata
de un ataque gratuito. Son muchas las resoluciones
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad
en las que se toma nota de que Portugal ha violado
la Carta y en las que se rechaza su polftica africana
como contraria al espiritu que preside los trabajos
de nuestra Organizacibn. Y sin embargo el Consejo
ha de oir ahora cbmo este mismo Portugal lamenta
nuestro supuesto apresuramiento con que le presen-
tamos "acusaciones triviales" cuando deberfamos
habernos puesto en contacto con Lisboa, sea direc-
tamente, dice el representante de Portugal, por
conducto de nuestros cbnsules respectivos, sea indi-
rectamente, afiade el mismo representante, a través
de los buenos oficios de nuestros amigos comunes.

39, Los miembros del Consejo han advertido sin
duda la debilidad de semejante argumento. Conocen
demasiado bien la historia de nuestras relaciones con
Portugal para tomar en serio por un solo momento
semejante afirmaci6n. El Gobierno del Senegal ha
hecho todo lo humanamente posible para mantener
relaciones de buena vecindad con Portugal, aunque
no fuese mis que en beneficio de nuestros hermanos
que viven todavia bajo la dominacibn portuguesa.
Después de los incidentes de 1961 y de principios
de 1962, hemos tratado, siguiendo la opinién del
Consejo de Seguridad, de resolver todas nuestras
disputas por negociacién pero nos hemos tenido que
rendir a la evidencia de que no hay diflogo posible
con Portugal. No existe ninguna base de discusibn,
En efecto, Lisboa lo niega todo y rechaza toda queja
y toda acusacibn categbricamentey sin examenalguno,
E1 documento S/5281 de 11 de abril de 1963 lo prueba
irrefutablemente en su pirrafo 2. De nuestras recla-
maciones anteriores el representante de Portugal dice
sin vacilacibn alguna que estaban desprovistas detodo
fundamento o que procedfan de una falsa interpretacitn
de "acontecimientos sin gravedad real”.

40. Sin embargo, el Gobierno del Senegal ha recu-
rrido al Consejo de Seguridad, enprimer lugar porque
tiene fe en nuestra Organizacibn, y después porque
Portugal ha violado mis de una vezy deliberadamente
sus promesas solemnes de respetar nuestra soberanfa
nacional. ¢Qué utilidad podrfa ofrecer el contacto
con un gobierno que erige en dogma la negacibn pura
y simple de todos sus errores? ¢Por qué hemos de
proseguir un diflogo de sordos, no sblo entre los
Gobiernos de Senegal y de Portugal sino también entre
este filtimo y otros muchos gobiernos africanos?

41, El Gobierno de Senegal ha tenido una prueba
manifiesta de la inutilidad de todo contacto con Lishoa



un dfa .. cgeEcTwETE=SCTTETTTITTTTTes — un dfa
después de la violacibn del 8 de abril, la misma que
es el objeto de nuestra reclamacifn de hoy. En efecto,
mi colega el Ministro del Interior y yo mismo aca-
bamos apenas de llegar al lugar del incidente para
proceder a una investigacién detenida, cuando un
avién militar portugués sobrevols de nuevo nuestro
territorio nacional ante nuestros propios ojos. Natu-
ralmente, los miembros del Consejo saben por qué
es imposible establecer cualquier clase de diflogo
con Lisboa; saben también porqué Portugal multiplica
las maniobras de intimidacibn contra nosotros.

42, Lo que hay en la rafz de este asunto — es preciso
decirlo y subrayarlo — es la polftica africana de
Portugal que, de acuerdo con la casi totalidad de los
Estados africanos y de las fuerzas progresivas en
el mundo, condenamos enérgicamente y rechazamos
categbricamente. Mejor dicho, hemos afirmado con
toda decisibn y claridad nuestra determinacién de
oponernos hasta la victoria final a esta polftica fun-
dada en la discriminacibén racial, en principios que
violan la conciencia internacional y los derechos
fundamentales del hombre, que nuestra Organizacitn
ha calificado de derechos sagrados e inalienables.
Eso es lo que Portugal no perdona al Gobierno del
Senegal. Eso es lo que Portugal no perdona a los
Estados africanos. Portugal tiene tal conciencia de
nuestra determinaci6n de hacer fracasar su polftica
inhumana y su sentido retrbgrado de la historia que
se niega a todo diflogo, y recurre a demostraciones
de fuerza, como hemos sefialado hace un momento.
Evidentemente, los miembros del Consejo conocen
suficientemente la polftica de Portugal para rendirse
a la evidencia de la imposibilidad de toda negociaci6n
y de todo recurso a un mediador. Por tanto, no le
quedaba al Senegal mfs recurso que dirigirse al
Consejo de Seguridad, ante el que ya habfapresentado
repetidas quejas.

43. Por otra parte, el representante de Portugal ha
tratado de sembrar la confusibn en los espfritus ale-
gando la pretendida insignificancia de la reclamacibn
del Gobierno de Senegal, que, segfin el representante
de Portugal, no habfa podido establecer con precisién
la fecha de los acontecimientos ni la naturaleza de
los restos recogidos en la escena del incidente. La
habilidad del representante portugués es demasiado
conocida y no nos puede coger desprevenidos. Le
hemos visto demasiadas veces hacer frente desespe-
radamente a los muchos miembros de nuestra Or-
ganizacibn que son anticolonialistas declarados y
sabfamos por tanto que tratarfa de explotar todo
error de transmisi6én de telegramas. En efecto, los
primeros telegramas daban el 9 de abril como fecha
de la violacibn de nuestro espacio aéreo y del bom-
bardeo de la aldea de Bouniak y mencionaban restos
de granadas; en los fltimos, por el contrario, la
fecha que se daba era el 8 de abril y se hablaba de
cohetes, En el primer caso, el de la fecha, se trata
evidentemente de un error material de transmisién.
El que transmiti6 el telegrama dio, sin darse cuenta,
como fecha el 9 de abril, que fue el dfa que se recibib
el telegrama del Gobernador. Por otra parte, si
queremos atenernos a la fecha del 9 de abril como
dfa del incidente, el comunicado publicado por el
Gobierno de Bissau demostrarfa que hubo en efecto
agresién puesto que reconocfa — siendo asf que el

comunicado publicado en Lisboa lo niega categbrica-
mente — que hubo maniobras a8reas en la regién
fronteriza, El primer comunicado del Gobierno de
Senegal hablaba de granadas porque se basaba en un
informe establecido por un auxiliar de la policfa
local. En interés de la precisibn informativa, mi
colega el Ministro del Interior y yo mismo nos diri-
gimos al lugar del incidente y en los filtimos comu-~
nicados, basados en el informe de los expertos mili-
tares, no se habla de fragmentos de granadas, sino
de los trozos de cohetes que mostré ayer al Consejo
¥y que tengo todavfa a disposiciébn de los miembros
del Consejo que deseen verlos.

44. El representante de Portugal ha tratado dequitar
importancia a los hechos. Se trata, seglin él, de acon-
tecimientos triviales; no merecen que se causen
molestias al Consejo de Seguridad, nos ha dicho en
la Gltima sesi6n. Un hogar destruido, un hombre
gravemente herido, no son motivo — siempre en opi-
nién del representante de Portugal — para excitarse.

45. Hemos de confesar nuestra tristeza, El eminente
representante de Portugal, el el momento en que sus
abundantes referencias a la Carta parecfan presagiar
gue al fin se daba cuenta de las responsabilidades
internacionales de su Gobierno, nos ha ofrecido asf
la prueba indiscutible de que no ha comprendido ni
siquiera los principios implicados en este incidente.

46, Se ha violado nuestro espacio aéreo, se ha bom-
bardeado una aldea senegalesa, se ha puesto en peli-
gro la vida de nacionales senegaleses, se ha herido
gravemente a un ciudadano senegalés y, en fin, se ha
violado nuestra soberanfa nacional y, sin embargo,
el eminente representante de Portugal acaba de
decirnos con toda seriedad que todo eso son cosas
triviales, que el Senegal no deberfa molestar a los
miembros del Consejo de Seguridad y que tendrfa
que haberse dirigido al Gobierno de Lisboa que,
como lo demuestra el pasado reciente se habrfa
negado, naturalmente, a atender la reclamacibn, dando
asf{ por terminado el asunto.

47. El representante de Portugal admiti6 algunos
de los incidentes que dieron lugar a nuestras quejas
anteriores. Admiti6 muy pocos, en realidad, y tal
vez porque es excesivamente incbmodo negar siempre;
pero los califica de "acontecimientos sin gravedad
real". El Gobierno de Senegal prefiere dejar al Con-
sejo de Seguridad que juzgue por sf mismo la impor-
tancia de tales incidentes.

48. El representante de Portugal expresd el temor
de que el Gobierno del Senegal haya sido objeto de
un engafio o victima de agentes provocadores. De
hecho ninglin engafio nos amenaza tanto como el que
el Gobierno de Portugal querrfa cometer y no vemos
provocacibn méis flagrante y méis peligrosa para la
paz en nuestras fronteras que las maniobras de inti-
midacibn portuguesas.

49, De incidentes anteriores, lo mismo que del
actual, el representante de Portugal nos dice ademis
que sblo se trata de hechos sin importancia debidos
a errores de navegacibn o de orientacibn. Nos satis-
face que hoy, por fin, el Gobierno de Portugal reco-
nozca algunos de sus errores. Les damos importancia
porque los principios que quebrantan nos parecen
esenciales y porque conocemos la firme adhesibn de



las Naciones Unidas a los principios de la integridad
territorial, de la soberanfa nacional y de las buenas
relaciones entre Estados vecinos.

50. Una vez mfs, el Senegal no comparte la opinién
del Gobierno portugués. No se trata para nosotros
de trivialidades, sino de incidentes serios, cargados
de graves consecuencias y que revisten una impor-
tancia especial cuando se les coloca en su verdadero
contexto. La impopularidad de Portugal en Africay,
sobre todo, en ese pafs que por aberracibn inca-
lificable considera como parte integrante de su te-
rritorio nacional, no es un secreto para nadie. El
representante permanente del Senegal se refiri6 en
su intervencibn de ayer a la situacibn de tirantez que
Portugal mantiene en nuestra regibn fronteriza y el
incidente de que hoy se ocupa el Consejono constituye
sino un episodio en la campaiia de intimidacibn de
Portugal.

51. (Qué pasbd realmente el 8 de abril de 1963? El
8 de abril, a las 8 de la mafiana, aviones militares
portugueses sobrevolaron y bombardearon la aldea
senegalesa de Bouniak situada a tres kilbmetros de
la frontera, causandouna victima, destruyendo algunas
casas y sembrando el pinico entrelapoblacién. Tengo
a disposicibn del Consejo algunas pruebas al respecto
que sus miembros deben tener entre su documenta-
cibn.

52. El motivo de esta agresibn se ha de buscar en
el abandono de la aldea portuguesa de Bouniak por
sus habitantes, que vinieron a establecerse en masa
en la aldea senegalesa de Bouniak, en la que encon-
traron paz y amistad. Las autoridades portuguesas
no perdonaron a los jefes de la aldea portuguesa de
Bouniak el que se hubieran refugiado en el Bouniak
senegalés. Despreciando la ley internacional y el
respeto debido a la soberanfa de otros Estados, las
autoridades portuguesas sblo se cuidaron de castigar
a los fugitivos. Y sin embargo, el representante de
Portugal ha acusado al Gobierno de Senegal de que
hace uso de trivialidades para unirse a la propaganda
antiportuguesa que, seglin &l, difunden en Africa di-
versos agitadores. La trivialidad, como bien se ve,
consiste en una violacibn flagrante de nuestro espacio
aéreo y en el bombardeo de nuestro territorio; en
cuanto a los supuestos agitadores, no son otros que
los gobiernos de los Estados independientes de Africa
que se han liberado del odioso yugo del colonialismo
y que luchan para que Africa entera sea independiente
y soberana. Indudablemente no hablamos la misma
lengua que el representante portugués puesto que &l
llama trivialidades a estos acontecimientos que se
encuentran en la rafz misma de nuestras inquietudes,

53. Por el hecho de desplegar esfuerzos tan des-
medidos para oponerse a la corriente de la historia,
para detener su marcha, en una palabra, para man-
tener en el horror del colonialismo a las poblaciones
que se encuentran bajo su administraci6én, Portugal
carece sin duda de capacidad para evaluar y com-
prender los acontecimientos contemporfneos. Per-
sistiendo en su ciega actitud reaccionaria, Portugal
ha llegado a entender de un modo muy particular los
principios en que deben basarse las relaciones de
buena vecindad entre los Estados.

54. Sin emmargo;moSe—=o — Senegal
que los naturales de la Guinea llamada portuguesa
encuentren intolerable el destino que les esti reser-
vado en su propio pafs por la aplicacién insensata de
una polftica birbara que el Africa entera, el Africa
independiente y soberana, y para decirlo de una vez
el Africa redimida, rechaza con desprecio.

55. Tampoco es culpa del Gobierno del Senegal el
que los naturales de la Guinea llamada portuguesa
vean en nuestro pafs una tierra de paz en la que
encuentran solidaridad y apoyo. El Gobierno de Sene-
gal se enorgullece de que estos refugiados, sabiendo
que al otro lado de la frontera vive digna y pacffica~
mente un pueblo de su mismo grupo étnico, que habla
en su misma lengua y que los acogeri con los brazos
abiertos, recurran a nuestro espfritu de fraternidad
y de solidaridad.

56. En cuanto al fundamento de la reclamacibn del
Gobierno de Senegal no volveremos a ello. El repre-
sentante permanente del Senegal lo ha demostrado
con la mayor claridad. Para convencerse no hay
sino que proceder al anflisis del comunicado publi-
cado por Lisboa segln el cual ninglin avibén militar
portugués vold el dfa del incidente mientras que en
el comunicado del Gobierno de Bissau se afirma que
s6lo hubo maniobras aéreas en la regibn fronteriza,
Infitil decir que esas maniobras consistieron en el
bombardeo del territorio senegalés. Nada podrfa
revelar con mis claridad la verdad de los hechosy
establecer de modo irrefutable la solidez de nuestra
reclamacibn que la asombrosa contradicci6nentre los
dos comunicados portugueses.

57. Pasemos ahora a la parte apaciguadora de la
intervencibn del representante de Portugal, destinada
a disipar nuestra cblera, nuestra indignacibn, nuestro
sentimiento de la inutilidad de toda negociaci6bn con
su Gobierno, que ha violado la declaracibn solemne
gue hizo de respetar nuestra soberanfa,

58. Hemos de ir mis lejos y expresar nuestroasom-
bro al ver que el representante de Portugal considera
Gtil y serio darnos, precisamente &l, toda una leccibn
sobre los principios que deben presidir las relaciones
de buena vecindad entre los Estados.

59. Sin embargo, el Consejo no ha dejado de advertir
que se referfa sobre todo a nuestros esfuerzos en
ese sentido. La ruptura de nuestras relaciones diplo-
miticas no fue seguida por la ruptura de las rela-
ciones consulares, es cierto. El Gobierno del Senegal
se cuidb de dejar la puerta abierta al diflogo a fin de
poder resolver ciertas dificultades en interés del
bienestar de la poblacibén africana de la Guinea lla-
mada portuguesa. Senegal ha mantenido sus relaciones
consultares a pesar de la multiplicacibn de los in-
cidentes de que nos quejamos y que son las reper-
cusiones de la polftica colonialista de Lisboa.

60. EIl representante de Portugal ha citado las ideas
del Presidente Senghor en las que se basa, segfin &l
la actividad internacional de Senegal. Esta ideologfa
se pronuncia claramente en favor del diflogo, de las
conversaciones y negociaciones entre africanos, ¥
estima que no existe ninguna diferencia tan grave
que la buena voluntad, una evaluaci6n objetiva y tran-
quila de las cosas y que la confrontacién de espfritus
y corazones no puedan resolverse.
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la simpatfa de sus miembros, el representante de
Portugal se ha referido a declaraciones oficiales del
Presidente de la Repfiblica del Senegal y no a las
del Sr. Salazar, cuyos actos en Africa demuestran
que esti lejos, muy lejos de semejantes ideas. éNo
es una circunstancia abrumadora para Portugal que
sea el padre mismo de la teorfa del diflogo, de las
conversaciones entre africanos, quien le hace com-
parecer ante este tribunal internacional?

62. Las causas de estas controversias con Portugal
son muchas y muy profundas. Los miembros del
Consejo no ignoran los principios en que se basa la
polftica africana de Portugal. Las Naciones Unidas
los levan discutiendo desde hace afios. Se harfa
perder tiempo al Consejo enumerando la serie de
resoluciones en las que las Naciones Unidas han
condenado esta polftica del Gobierno contra el que
toda Africa se rebela,

63. La oposicibén decidida del Gobierno de Senegal
al mantenimiento de la presencia portuguesa en
Africa, su hostilidad declarada a la polftica colonia-
lista y su firme determinaci6bn de hacer, de concierto
con el Africa independiente, que el Gobierno de Lisboa
se rinda a la evidencia del anacronismo de su polftica_
son las causas de las demostraciones de fuerza que
Portugal esgrime contra nosotros.

64. El Consejo no podrfa hacer a Portugal un ser-
vicio mfs grande que el de obligarle a tomar con-
ciencia de su locura, despertfndole al mundo del
siglo XX, al de la resolucibn 1514 (XV) de la Asam-
blea General sobre la concesidn de la independencia
a los pafses y pueblos coloniales, de la que se dice
con raz6n que es el toque de difuntos del colonialismo,
induciéndole a fundar su polftica internacional e
incluso su polftica interior en la aplicacién de los
principios sanos y sacrosantos de la Carta; desapro-
bando su polftica de fuerza y de violencia, y conde-
nando, en fin, los principios mismos que son la base
de su polftica en Africa.

65. Se ha mantenido durante demasiado tiempo al
Gobierno de Portugal en el peligroso error de que
posee amigos poderosos que podrin hacer frente a
la santa cblera de las Naciones Unidas y preservarlo
de sus consecuencias.

66. El Senegal cree firmemente que la confianza
que ha puesto en la justicia de la comunidad inter-
nacional no quedari injustificada y que el Consejo de
Seguridad que ha dado pruebas de su amor a la paz
internacional, seglin lo prescribe la Carta de las
Naciones Unidas, nos ayudari a hacer que reine la
tranquilidad y 1la paz en nuestra frontera conla Guinea
llamada portuguesa, censurando la polftica de Portugal
¥ persuadiendo a ese pafs a que d& muestras de una
mayor comprensibn de los principios que rigen las
relaciones entre Estados vecinos.

67. Sr. QUAISON SACKEY (Ghana) (traducido del
inglés): La delegacién de Ghana se ha enterado con
el mfs profundo pesar del fallecimiento del sefior
Evgeny Kiselev, que durante casi un afio desempeiib
las funciones de Subsecretario de Asuntos Polfticos y
de Asuntos del Consejo de Seguridad. Los que le
conocfamos personalmente admiribamos su amabi-
lidad y su cordial amistad. Trabajaba con el mayor

empefio y diligencia al servicio de nuestra Organiza-
¢i6n., Era mi amigo. En nombre del Gobierno de
Ghana rendimos homenaje a su memoria. Pido al
representante de la Unibn Soviética que transmita a
su Gobierno y a la familia del Sr. Kiselev el senti-
miento de pesar de Ghana por la pérdida de un digno
hijo de Rusia.

68. Aprovecho también esta oportunidad para desear
una cordial bienvenida al Sr. Fedorenko, nuevo re-
presentante de la Unibn Soviética, que acaba de ocupar
su puesto a la Mesa del Consejo.

69. La delegacibn de Ghana se suma a la cilida
acogida con que se ha recibido a los representantes
de Noruega, Marruecos, Brasil y Filipinas., Comparto
firmemente la opinibn de que su presencia entre
nosotros tendri la méis favorable influencia en los
trabajos del Consejo de Seguridad.

70, Personalmente, es para mf una gran satisfac-
cibn ver a mi izquierda a mi distinguido colega de
Marruecos. Ghana y Marruecos han enfocado de modo
muy parecido los problemas de Africa y todos los
problemas mundiales, y considero la presencia del
Embajador que ha sido siempre un gran defensor de
las causas justas, como un acontecimiento providen-
cial,

71. Me complazco asimismo, ennombre del Gobierno
de Ghana, de acoger entre nosotros al representante
de Filipinas, Ghana tiene una causa comfn con Fili-
pinas cuya contribucién en el grupo afroasiftico y
en la Asamblea General ha sido inmensa.

72. En cuanto al representante de Noruega, hace
casi cuatro afios que le conozco y puedo decir que
viene a este Consejo con una gran experiencia y un
espfritu liberal, Su participacibn en los trabajos del
Consejo realzari por fuerza la categorfa de este
augusto O6rgano, Es innecesario que les recuerde a
todos ustedes lo que deben las Naciones Unidas a
Noruega, cuyo ilustre hijo, el Sr. Trygve Lie, fue el
primer Secretario General en el perfodo decisivo de
su formacibn. Mi delegacibn estf convencida de que
el representante de Noruega, mantendr la extraordi-
naria reputacibn de liberalismo de su pafs, su visibn
clara de los problemas mundiales y su proverbial
humanitarismo escandinavo.

73. (Qué diré acerca del ilustre representante del
Brasil? Incluso antes de que tomara posesibn oficial-
mente como nuevo miembro del Consejo, el sefior
Carvalho Silos se distingui6 el mes pasado como
excelente Presidente y posee, evidentemente, grandes
cualidades que han impresionado a cuantos han cola-
borado de cerca con &l en la Organizacibn, Ademéis,
viene del gran pafs del Brasil, antigua colonia portu-
guesa, que ha adquirido en el curso de los afios un
envidiable prestigio de las naciones del mundo como
sociedad multirracial sin prejuicios raciales de que
debe estar justamente orgulloso, Esto, unido a que
el Brasil fue ya miembro del Consejo de Seguridad
en dos perfodos, 1946-1947 y 1951-1952, es garantfa
de una madura experiencia que no puede pasar inad-
vertida, especialmente en el caso deque este momento
se ocupa el Consejo.

74. La delegacibn de Ghana desea establecer una
colaboracibn cada vez mayor con nuestros nuevos



colegas para hacer frente a los inmensos problemas
que ponen en peligro la paz del mundo.

75. El Gobierno de Senegal ha presentado al Consejo
de Seguridad una reclamacibn contra el Gobierno de
Portugal. En su carta de fecha 10 de abril de 1963 al
Presidente del Consejo de Seguridad[S/5279y Corr.1],
el encargado de negocios del Senegal expuso las acu-
saciones de su Gobierno, que mi delegacién ve con
grave inquietud. Segfln esa reclamacibn, repetida en
la declaracibn que el representante del Senegal hizo
ayer ante el Consejo, Portugal ha cometido una serie
de actos de provocacibn contra el Senegal a partir
de 1961. El 16 de diciembre de 1961 unidades del
ejército portugués con base en la llamada Guinea
portuguesa, hicieron una incursibén en la aldea sene-
galesa de Bakakapatapa "sembrando el terror y el
pinico entre la poblacibn", El 21 de diciembre de
1961, dos aviones de reaccibn portugueses volaron a
baja altura sobre la regibn senegalesa del Ouassou
v en esa misma fecha unidades motorizadas del ejér-
cito portugués invadieron el territorio de Senegal en
persecucibén de desertores. El 8 de abril de 1963, la
aldea senegalesa de Bouniak fue bombardeada por
cuatro aeronaves del ejército colonial portugués y,
citando el documento S/5279, "en vista de la repeti-
cibn de actos semejantes, el Gobierno del Senegal no
tiene mis remedio que dirigirse al Consejo de Segu-
ridad"”,

76. Ayer mi delegacibn escuchbd atentamente la
exposicién de los hechos que hizo el representante
permanente de Senegal. Bas$ su argumentacibn en
tres puntos principales. Primero, que Portugal habfa
violado repetidas veces el territorio de Senegal y
que, por consejo de pafses amigos, el Gobierno de
Senegal habfa tratado de llegar a "un arreglo directo
con Portugal. .. pero, desgraciadamente, ... a pesar
de las promesas hechas por el Gobierno de Portugal
en esa ocasibn, se han producido después incidentes
anflogos de carficter alin mis grave".

77. En segundo lugar, el representante de Senegal,
puso de relieve la tirantez existente en la regibn
fronteriza entre la llamada Guinea portuguesa y el
Senegal, Esta tirantez se debe a la polftica de hos-
tigamiento y terror hacia los nacionalistas africanos
de la llamada Guinea portuguesa que luchan contra
Portugal para obtener su independencia. El ejército
colonial portugués, fiel a su tradicibn en nuestra
Africa, combate a los africanos con armas modernas.
Ese conflicto ha de tener repercusiones en los terri-
torios vecinos de Senegal y Guinea. Los portugueses
tratan de aniquilar el frente nacionalista, recurriendo
a todos los medios disponibles, incluido el espionaje.
Seglin dijo el representante de Senegal, "™hay una red
de espionaje en nuestro territorio que estf dirigida
por los portugueses".

78. En tercer lugar, la delegacibn senegalesa sefiald
que esos actos e incidentes provocativos perpetrados
por Portugal estin creando en estos momentos entre
Senegal y lallamada Guinea portuguesa "una atmésfera
cargada que podrfa hacer estallar unconflicto armado
que constituirfa una auténtica amenaza para la paz y
la seguridad internacionales, puesto que no estamos
solos ...". El Consejo debe tomar nota de la impor-
tancia que se atribuye a la amenaza a lapazyala
seguridad internacionales.

79. Por su MALilGy Lu mvavpyame—= _ hecho
un esfuerzo para refutar las acusaciones de Senegal,
En su carta al Presidente del Consejo de Seguridad
de fecha 10 de abril [S/5281], el Representante Per-
manente de Portugal reprodujo una declaracibn en
la que se desmentfan las acusaciones de Senegal como
"carentes por completo de fundamento” o como "total-
mente infundadas o procedentes de unafalsa interpre-
taciébn de acontecimientos sin gravedad real”.

80. Ayer, el representante de Portugal reafirmé la
posicién de su Gobierno rechazando la queja de Sene-
gal como trivial e insignificante. La delegacibn de mi
pafs escuchb con todo cuidado esta declaracibn y con-
sidera evidente que el representante de Portugal,
aparte de su argucia sobre las fechas del 8 o el 9 de
abril, basé su argumentacibn en cuatro puntos. En
primer lugar, que la reunién del Consejo de Seguridad
para examinar la protesta de Senegal es irregulary
prematura, y, en segundo lugar, que el Gobierno de
Senegal no ha recurrido a lo dispuesto en el Ar-
tfculo 33 de la Carta cuyo texto es el siguiente:

"1, Las partes en una confroversia cuya con-
tinuacibn sea susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales tratarfin de buscarle solucibn, ante todo,
mediante la negociacibn, la investigacibn, la me-
diacibn, la conciliacibn, el arbitraje, el arreglo
judicial, el recurso a organismos o acuerdos re-
gionales u otros métodos pacfficos de su eleccifn,

"2. El Consejo de Seguridad, si lo estimare nece-
sario, instarf a las partes a que arreglen sus
controversias por dichos medios."

81. En tercer lugar, dijo que el dafio a que se hacfa
referencia en la protesta de Senegal era insignificante
porque s6lo habfa resultado ligeramente herido un
aldeano y se habfa destruido una choza. Citando al
representante de Portugal, "realmente, es la clase
de perjuicios y dafios que podrfa causar una tormenta
de poca importancia", En cuarto lugar, dijo que la
queja del Senegal era en realidad una conspiracién
contra Portugal. Citando de nuevo al representante
de Portugal, "mi Gobierno tiene motivos auténticos
y positivos para creer que las rafces de la hostilidad
del Gobierno senegalés estin fuera del Senegal®.

82. La delegaci6n de mi pafs ha analizado y exami-
nado las declaraciones hechas ante el Consejo y he
de decir inmediatamente en defensa del Consejo
de Seguridad que nuestra reunibn es perfectamente
reglamentaria y muy importante. Con arreglo al
Artfculo 35 de la Carta, todo Miembro de las Naciones
Unidas puede llevar a la atenci6n del Consejo de Segu-
ridad o de la Asamblea General cualquiera contro-
versia o cualquiera situaci6n susceptible de conducir
a friccibn internacional o dar origen a una contro-
versia. Por consiguiente, la delegaci6én de Ghanahace
suya la afirmacibn de que los incidentes alegados
por el Senegal constituyen una verdadera amenaza
para la paz y la seguridad internacionales.

83. Se ha de decir también que el Gobierno de Sene-
gal, con arreglo a sus afirmaciones, habfa tratado
ya de solucionar medianfe acuerdo bilateral con
Portugal los problemas con que tropieza en esa parte
del Africa occidental. En todo caso, el Senegal rompi6
las relaciones diplomfticas con Portugal en 1961,



Y DO il et cime supwuans wun 2 wasupdl porque las
violaciones del territorio senegalés cometidas por
Portugal se deben a la existencia dela colonia llamada
Guinea portuguesa. Por el momento no hay ninguna
controversia entre Senegal y Portugal, sino una con-
troversia entre Africa y Portugal. Africa esti en
litigio con Portugal y el continente africano no puede
recurrir al Artfculo 33 de la Carta para negociar
con Portugal. El finico recurso que les queda a los
Estados africanos es presentarse ante el Consejo de
Seguridad, y esto es lo que ha hecho el Gobierno de
Senegal.

84. Hay tambi8n pafses vecinos como Guinea que
pueden dar testimonio de que realmente son muchas
las provocaciones y violaciones cometidas por Portu-
gal. El representante de Portugal plante también la
cuestién de la amistad de su pafs con Senegal. Hay
que decir que el Senegal, como nuevo pafs indepen-
diente de Africa, no podfa adoptar en un principio
mis que una polftica de "amistad para todos y ene-
mistad contra nadie", que es de hecho la base misma
de la polftica de Ghana de neutralismo positivo y de
no alineamiento,

85. Pero después de haber abusado Portugal de la
buena fe de Senegal luchando contra los nacionalistas
africanos en la llamada Guinea Portuguesa y come-
tiendo atrocidades en aldeas africanas, el Gobierno
de Senegal se negd a tratar con Portugal. Debo repe-
tir ante el Consejo que ni el Gobierno y el pueblo
de Ghana, ni el del Senegal odian a ninglin otro pueblo,
sea portugués, francés, o belga. Lo que odiamos es
la dominacibén colonial y odiamos intensamente el
sistema colonial portugués. El pueblo portugués
puede seguir siendo nuestro amigo si abandona sus
enclaves en el Africa independiente, porque su exis-
tencia da lugar a situaciones como la que el Gobierno
de Senegal acaba de seiialar ante el Consejo.

86. Afirmo pues, que la acusacibn de Senegal es la
acusacibn de toda Africa. Los incidentes de que se
queja el Gobierno de Senegal tienen auténtica impor-
tancia y los miembros del Consejo han de comprender
que no son en absoluto triviales,

87. Para los Estados africanos, esos despliegues de
fuerza provocativos y arrogantes cometidos por
Portugal en la llamada Guinea Portuguesa y en el
Senegal y otras partes de Africa, son causa de grave
preocupacién. Nadie puede negar que el pulpo portu-
gués extiende sus pegajosos tent4culos para amenazar
la paz y la seguridad de los Estados africanos limf-
trofes de los llamados territorios portugueses. El
ametrallamiento de la aldea fronteriza de Bouniak
es sblo un ejemplo de los incidentes que pueden un
dfa provocar una conflagracibn general en Africa,
81 no se hace ahora nada para ponerle fin,

88. Por consiguiente, en términos de dafios mate-
riales y bajas, se puede caer en latentaci6n de tomar
a risa este incidente, como una tormenta en un vaso
de agua, segfin hizo de hecho ayer el representante
de Portugal. Pero un ladrén es un ladr6n, robe un
délar o un millén de délares. Deseo repetir con toda
la insistencia posible que no se trata de un simple
incidente fronterizo del tipo que todos conocemos
ni es sblo un ejemplo de reivindicacibn territorial.
Hay estado de tirantez en las fronteras de Senegal

y Guinea y la llamada Guinea Portuguesa. Lo mismo
se puede decir de otras zonas de Africaen que Portu-
gal no ha salido todavfa, al parecer, de los oscuros
y hlmedos claustros de la Edad Media, pues sigue
manteniendo en una esclavitud y en una miseria ah-
yectas a millares de nuestros hermanos africanos.

89. La delegacibén de mi pafs no considera esta
acusaci6n de Senegal como un acontecimiento aislado.
Para nosotros es parte del problema total del criminal
colonialismo portugués en Africa, contra el cual
todos los auténticos partidarios de la emancipacibn
africana se han comprometido a luchar hasta el fin.
Para nosotros esta queja va mfs allf de las rela-
ciones entre Portugal y Senegal.

90. La tirantez que no cesa de empeorar en Africa
es una situacibn cargada de las mfis graves conse-
cuencias para la paz de Africa y del mundo. Sincera-
mente no podemos cerrar los ojos ante los movi-
mientos nacionalistas que surgen en los 1llamados
territorios portugueses de Africa y ante la ferocidad
y brutalidad con que se les reprime. Una y otra vez
esta sala ha resonado con el eco de la firme y vigo-
rosa denuncia de las atrocidades portuguesas en
Angola, Guinea, Mozambique y otros enclaves del
colonialismo portugués.

91. El peligro que corre Africa hoy es que esas
"guerras santas" de Portugal para someter al nacio-
nalismo africano tienen innumerables repercusiones
en los Estados vecinos, donde las fronteras artifi-
ciales separan poblaciones que pertenecen a los
mismos grupos &tnicos. Mientras estas medidas de
represibn continfien y las gentes se vean obligadas
a cruzar fronteras mal definidas y poco guardadas
para buscar refugio en territorio vecinos, continuarf
la amenaza para la paz y para Africa, y se extenders
a otras partes del mundo.

92. Portugal y sus amigos se han negado obstina-
damente a admitir que las medidas inicuas adoptadas
contra los movimientos nacionalistas constituyen una
amenaza para la paz y la seguridad en Africa. {Se~
guirin aferrfndose a este argumento indefendible
ahora que Portugal utiliza las armas que les sumi-
nistran sus "hermanos mayores" para amenazar la
paz y la seguridad de los Estados africanos?

93. Es un hecho que hoy Portugal aplica medidas
vigorosas y violentas de represién contra los cinco
grupos nacionalistas de Guinea, concretamente, el
partido africano para la independencia de Guinea y
Cabo Verde; el movimiento para la liberaci6n de
Guinea y Cabo Verde; el movimiento para la libera-
cibn de Guinea y las Islas de Cabo Verde:; el mo-
vimiento para la liberaci6bn de Guinea; y la unién
democritica africana,

94. El Sr. James Duffy expuso claramente el peligro
que encerraban las ineptas medidas de Portugal
contra los movimientos nacionalistas en su folleto
sobre los territorios africanos portuguesesl/. Dice
lo siguiente:

"El carfcter del gobierno interno de Portugal
con todas sus tendencias dictatoriales ha impedido

y Carnegie Endowment for International Peace, Portugal's African
Territories; Present Realities, Nueva York, 1962,




que el movimiento africano de independencia se
haya desarrollado segln el esquema habitual, es
decir como una lucha polftica en una capital colonial
o metropolitana contra una autoridad colonial cen-
tral. Por consiguiente, la sede de los grupos de
revolucionarios no estd en Luanda, Lourengo
Marques, Bissau, o Lisboa, sino en Leopoldville,
Conakry y Londres."

95. Es diffcil prever las consecuencias fltimas de
esta situacibn. Un hecho, sin embargo, es evidente:
los Estados africanos no pueden permanecer inde-
finidamente como espectadores impasibles de estas
implacables destrucciones de vidas o propiedades
perpetuadas contra sus propios hermanos para man-
tener una hegemonfa arcaica.

96. La reclamaci6n presentada hoy por el Senegal
ante el Consejo es simplemente una paja que sefiala
hacia donde sopla el viento. El Consejo debe examinar
este incidente con toda la gravedad que merece. Una
amenaza potencial para la paz lo sigue siendo aunque
s6lo se haya destruido una simple cabana. El acto
mismo lleva en sf la semilla de una conflagracibn
potencial, Podemos invocar la doctrina del civis
africanus sum, pero creemos en la accibn inter-
nacional para salvaguardar la paz. A menos que se
haga algo para poner fin a esta situacibn, los Estados
africanos, sobre todo los limftrofes de los llamados
territorios portugueses, se verfn cada vez mis y
mas envueltos, lo deseen o no, en estas luchas na-
cionalistas que se desarrollan en torno a ellos, y
esto encierra un grave peligro. Las incursiones en
Estados vecinos para perseguir a ejércitos nacio-
nalistas y las expediciones punitivas contra aldeas
en que se supone que se da acogida a refugiados
pueden convertirse un dfa en una guerra en gran
escala, Pafses como el Senegal que tienen alianzas
militares esperarin como es 18gico que sus aliados
vengan en su ayuda. Eso serf una fuente de gran pre-
ocupacibn para algunos amigos de Portugal, como
Francia.

97. ¢&Cufl es, pues, la solucibn? A juicio de mi dele-
gacibn es muy sencilla, Portugal debe tomar ejemplo
de sus amigos y desentenderse gradualmente de sus
supuestos territorios. Portugal debe escuchar el
grito de independencia de esos pueblos que reclaman
su independencia, la independencia total y la libre
determinacién, Esa es la finica solucibn racionalpara
el problema Integro de la amenaza portuguesa en
Africa y del problema que Senegal ha presentado al
Consejo.

98. Pero Portugal, cuya flagrante y despectiva indi-
ferencia respecto de las resoluciones del Consejo
de Seguridad y de la Asamblea General no ha sido
sobrepasada en los anales de la Organizacibn, sigue
desafiando la opini6n mundial. E1Gltimo acto agregado
a una ya larga lista es sugrotunda negativa a cooperar
con el Comité de los Veinticuatro?/ y su repulsa
categbrica de la invitacibn que le hizo el Presidente
del Comité de que ayudara a resolver el problema
de la descolonizacibn recibiendo una delegacibn en
Lisboa para discutir la cuestién de las colonias portu-
guesas.

2/ Comité Especial encargado de examinar la situacidn con respecto
a la aplicacidn de la Declaracidn sobre la concesion de la independen-
cia a los paises y pueblos coloniales.
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99. Se ha icuuiuu Segu-~
ridad. Deseo aprovechar en este momento la ocasién
para anunciar que Ghana, de acuerdo conotros Estados
africanos, planteari en el momento oportuno la cues-
tiébn de la presencia portuguesa en Africa ante el
Consejo de Seguridad, al que se le ha pedido en el
pirrafo 8 de la parte dispositiva de la resolucibn
1807 (XVII) de la Asamblea General que, adopte "las
medidas apropiadas para lograr que Portugal cumpla
con sus obligaciones de Estado Miembro",

100. Entretanto, el Consejo debe tratar de encontrar
una solucibn aceptable para la situacibn de que pro-
testa el Senegal., Cualesquiera que sean las medidas
que el Consejo desee tomar, tendrin que ser eficaces
para poner fin a estas provocaciones intermitentes
y para asegurar a la poblacién de Senegal que su
paz y su seguridad no se verfn sometidas a nuevas
amenazas. Los efectivos militares de Portugal en
Africa deberfn ser retirados sin demora. Como dije
aquf mismo, el 14 de mayo de 1961, cuando exami-
nfbamos el problema de Angola, "... el orgullo de
todo un continente impediri por sfsoloalos africanos
tolerar por mfis tiempo la injusticia y las atrocidades
portuguesas” [945a. sesibn, pirr. 82].

101. Mi delegacibn estima, pues, que estas incur-
siones fronterizas, violaciones del espacio aéreo y
otros ataques esporfidicos contra diversas aldeas
efectuados por Portugal deben condenarse sin reser-
vas y se debe pedir a sus autores que les pongan
inmediatamente fin. En vista de lanegativa categbrica
de Portugal y del grado de tirantez que aumenta sin
cesar en la frontera entre Senegal y Guinea portu-
guesa, serfa conveniente una investigacién sobre el
terreno para averiguar la verdad de los hechos y
aminorar la tirantez en la zona. Convendrfa designar
una pequefla comisibn del Consejo de Seguridad que
visite la zona e informe al Consejo, formulando ade-
més recomendaciones sobre el modo de evitar la
repetici6én de incidentes anflogos, en la Guinea por-
tuguesa o en cualquier otro lugar. Esto tendrfa un
efecto saludable en otras zonas de Africa en que
existen problemas anflogos.

hsver o~ ma—

102. Hoy es Senegal el que presenta una reclamacibn
contra las violaciones portuguesas, mafiana serf la
Guinea, el Congo (Leopoldville), el Congo (Brazzaville)
o el Gabdn. La delegaci6én de Ghana examinari ala
luz de esta declaracibn todo proyecto de resolucibn
que se presente al Consejo.

103. Sr. FEDORENKO (Uni6én de Repfblicas Socia-
listas Sovidticas) (traducido de la versi6n inglesa del
texto ruso): Me permito ante todo dar las gracias al
representante del Senegal, Sr. Ciss& Dia, Ministro
de las Fuerzas Armadas, y a nuestro colega el repre-
sentante de Ghana, Sr. Alex Quaison-Sackey, por las
sentidas palabras que nos han dirigido con motivo
de la muerte prematura del Embajador Evgeny Dimi-
trievich Kiselev,

104. Me permito también dar las gracias a todos
cuantos nos han honrado con sus manifestaciones de
pesar durante esta sesibn. Las transmitiré sin falta
al Gobierno de la Unibn Soviética.,

105. Senores, el Consejo de Seguridad se encuentra
en presencia de un acto de abierta agresi6n cometida
por Portugal contra el joven Estado africano deSene-



gal. Hace unos dfas, aviones militares portugueses
violaron el espacio aéreo de Senegal y bombardearon
y ametrallaron la aldea senegalesa de Bouniak,

106. Los hechos expuestos en la declaracibn del
Sr. Diop, representante permanente del Senegal en
las Naciones Unidas, y las pruebas materiales apor-
tadas aquf por el Sr. Cissé& Dia, Ministro de las Fuer-
zas Armadas del Senegal, asf como los documentos
presentados esta mafiana por la delegaci6n de Senegal,
son sin duda pruebas de gran peso,

107. La situacibn es tanto mfs grave cuanto que,
como sabemos, no es el primer caso de agresién
portuguesa contra el Senegal. En diciembre de 1961,
fuerzas militares portuguesas atacaron en tres oca-
siones distintas a Senegal, agresibn que el Gobierno
de este pafs comunicd al Consejo de Seguridad. En
esa ocasibn Portugal admitié en una carta dirigida
por su representante permanente al Presidente del
Consejo de Seguridad3/ primero, que en algunas
unidades del ejército portugu€s habfan violado 1la
frontera del Senegal y, segundo, que aviones militares
portugueses habfan violado el espacio aéreo senegalés.
El representante de Portugal no negd tampoco en el
fondo esos hechos en la sesibn de ayer del Consejo
de Seguridad.

108. Ahora, sin embargo, el representante de Portu-
gal trata, pasados los acontecimientos, de tergiversar
el significado de la accibn agresiva cometida por las
fuerzas armadas de Portugal en 1961, Ahora sostiene,
tanto en su carta de 10 de abril de 1963 [S/5281] como
en su declaracibn de ayer ante el Consejo de Seguri-
dad, que la legftima protesta hecha por el Senegal
ante el Consejo de Seguridad en 1961 procedfa de
una falsa interpretaci6n de acontecimientos, segfn
€1, "sin gravedad real". Pero todos sabemos que no
se trata de interpretaciones ni de razonamientos. De
lo que aquf se trata es de actos concretos de agre-
si6n, de la violacién de las fronteras de Senegal en
1961, que el propio Portugal admite, de la violacibn
del espacio aéreo de Senegal en 1961, que también
admite, y ahora afiadid a esas anteriores agresiones
de Portugal contra Senegal, un nuevo acto de agresib6n:
el bombardeo y ametrallamiento de una aldea sene-
galesa. Lo que es mAs, mientras las unidades por-
tuguesas que cometieron los actos anteriores de
agresi6bn no se atrevfan a recurrrir a las armas,
ahora ya no dudan en hacerlo. La agresi6n de Portu-
gal contra Senegal ha entrado pues en una nueva
fase, cargada de consecuencias peligrosas.

109. Como el representante de Portugal sigue tra-
tando de disminuir la importancia de la protesta de
Senegal contra esos actos de agresibn y califica a
las acusaciones senegalesas de "algo trivial", se
plantean por sf mismas las siguientes preguntas:
¢considerarfa Portugal como "algo trivial" que se
violara su espacio adreo? ¢Considerarfa Portugal
"algo trivial" que su territorio fuera bombardeado
por aviones extranjeros? (¢Considerarfa Portugal
como "algo trivial" que se violaran sus propias fron-
teras? Como el representante de Portugal ha tratado
con tanta elocuencia de demostrar que en realidad
Senegal no debfa quejarse en absoluto de esos Min-

3/ Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Decimoséptimo
Afio, Suplemento de enero, febrero y marzo de 1962, documento S/5055.
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significantes acontecimientos", para utilizar su ex-
presibn, es natural suponer que su premisa bfsica
consiste en que cualquier Estado podrfa emprender
una accibn similar contra Portugal sin suscitar nin-
guna objecibn por su parte.

110. La declaracibén entera del representante de
Portugal tenfa por objeto demostrar una sola cosa,
el "derecho" de Portugal a cometer una agresifn,
En este caso Portugal querrfa tener normas seme-
jantes a lo que se llama en Nueva York "one-way
street regulations" o sentido fGnico, Este modo de
abordar el problema muestra una sola cosa, la l6gica
de los colonialistas y racistas endurecidos que en
otros tiempos eran la ley.

111. Hoy, que Portugal acaba de cometer un nuevo
acto de agresibn descarada contra un joven Estado
africano, violando asf{ las disposiciones bfsicas de
la Carta de las Naciones Unidas, los representantes
oficiales y el Gobierno de Portugal tratan de tergi-
versar los hechos objetivos, que son indiscutibles,
con extrafas construcciones lb6gicas, o para decirlo
simplemente, con palabras vacfas.

112, En efecto, {qué leemos en el comunicado de
prensa publicado por la Misién Permanente de Portu-
gal en las Naciones Unidas y reproducido en una
carta de 10 de abril del Representante Permanente
de Portugal [S/5281]? (Qué dice ese documento?
Encontramos que en &l se dice que "era imposi-
ble una violacibn del espacio aéreo de Senegal por
Portugal”.

113, Esa es, por asf decir, una declaracibnoficial de
Portugal, Afirma categbricamente que en el momento
en que se cometid la agresibn, ningGn avibn militar
portugués sobrevold la zona de Bouniak ni cualquier
otra zona fronteriza con el Senegal ni siquiera realiz6
vuelo alguno,

114, Sin embargo, sabemos ya por la declaracibn
del representante del Senegal que existe otra versi6n
oficial portuguesa del incidente, la dada por las auto-
ridades de la llamada Guinea portuguesa en Bissau.
Aungue las autoridades de la Guinea portuguesa tam-
bién niegan que se haya bombardeado Bouniak, nos
facilitan — digimoslo asf — ciertos detalles suma-
mente instructivos que no figuran en la versibn pu-
blicada por Lisboa y presentada por Portugal en su
carta al Consejo de Seguridad.

115. En la versibn que dan las autoridades portu-
guesas de Bissau, segfin figura en el peri6dico francés
Le Monde de 13 de abril, se reconoce clara e ine-
qufvocamente que el 8 de abril hubo maniobras
militares conjuntas en gran escala de fuerzas aéreas
y terrestres portuguesas en las cercanfas de la
frontera senegalesa. Esto es lo que las autoridades
de la Guinea portuguesa dijeron al respecto, segln
Le Monde:

"El 8 de abril, seglin se dice en Bissau, se efec-
tuaron maniobras militares combinadas cerca de
la frontera senegalesa..."

116. Es verdad que el representante de Portugal
también "recordbf" esas operaciones en su declara-
cibn, calificAndolas de "rutina". Pero, se plantea
legftimamente una pregunta previa: épor qué creyd
necesario Portugal efectuar operaciones militares en



la proximidad inmediata de la frontera de un Estado
soberano? {No es eso una tentativa abierta deejercer
presibn sobre Senegal mediante una demostracibn de
fuerza?

117. El representante de Portugal declar6 también
categbricamente que durante esos ejercicios de rutina
del 8 de abril "los aviones no utilizaron ni bombas ni
granadas". Esto contradice abiertamente, sin em-
bargo, la versibn dada por las autoridades de la
Guinea portuguesa. Estas Gltimas admitieron franca-
mente que durante esas operaciones militares com-
binadas se habfan bombardeado desde el aire objetivos
terrestres. Sobre esto escribe Le Monde:

"Las autoridades portuguesas indican tambiénque
durante los ejercicios del 8 de abril dos soldados
portugueses fueron heridos por explosiones de
bombas. .."

118. Ayer, el representante de Portugal repitid que
el "9 de abril ningGn avibn militar efectud vuelos en
la zona de la Guinea portuguesa". En contradiccién
con esa afirmacibn, sin embargo, las autoridades
de la Guinea portuguesa admitieron que el dfa si-
guiente, 9 de abril, aviones militares portugueses
efectuaron vuelos en la zona de las operaciones mili-
tares de las fuerzas armadas portuguesas, es decir,
en la zona delafrontera senegalesa. Le Monde declara
al respecto lo siguiente:

" ..se afiade que a la mahana siguiente, 9 de
abril, se efectuaron vuelos de reconocimiento con
objeto de comprobar el resultado de las opera-
ciones,.."

119. Asf, pues, tenemos por una parte una declara-
cibn oficial de Portugal en la que se afirma que una
violacibn del espacio aéreo de Senegal por Portugal
y una agresibn contra el Senegal habrfa sido imposi-
ble, y por otra, una declaracibn portuguesa, también
oficial, en la que se dice que el 8 y el 9 de abril
aviones militares portugueses efectuaron no uno sino
varios vuelos, que los vuelos se hicieron en la zona
de que se trata y que en el curso de ellos se bom-
bardearon objetivos terrestres.

120, Tenemos, pues, una clara contradiccibn entre
las dos versiones oficiales que las autoridades por-
tuguesas utilizan ahora para tratar de ocultar su
agresi6n contra Senegal., Evidentemente, los propios
representantes portugueses no puedenhacer concordar
sus versiones. En efecto, no pueden por la sencilla
razbn de que no es fAcil negar la realidad de los
hechos, ni siquiera para Portugal, que, como ya
sabemos, tiene frecuente ocasibn de dedicarse a esa
clase de ejercicios y no sb6lo en el Consejo de Segu-
ridad.

121. EIl representante de Portugal tuvo la audacia,
para decirlo en términos’moderados, de reprochar a
Senegal que no hubiera tratado siquiera de recurrir
a los medios de arreglo pacffico de controversias
prescritos en el Artfculo 33 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

122. En primer lugar, esa afirmacién es completa-
mente contraria a los hechos. En 1961, como ya
sabemos, después de que Portugal habfa cometido
tres actos de agresibn, Senegal convino en arreglar
el asunto por esos medios, con objeto de no reunir
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al Consejo de Seguridad, El representante de Senegal
lo recordd al Consejo ayer y el hecho es bien conocido
del representante de Portugal, que prefirib sin em-
bargo olvidarlo.

123. ¢(No considera ademfis el Consejo como una
burla del espfritu y de la letra dela Carta, del propio
sentido comfn, que solicite un arreglo pacffico pre-
cisamente el representante de un pafs que ha cometido
varias agresiones contra el Senegal? El agresor
trata de cubrirse con piel de cordero, haciéndose
pasar por un modelo de santidad e inocencia y, como
es su costumbre, su vieja e inveterada costumbre,
presenta a la victima de la agresibn como si fuese
la parte culpable. Pero, después de todo, debemos
seguir ciertas reglas elementales de decoro y es
preciso recordirselas al representante de Portugal
sentado ahora a la mesa del Consejo.

124, Evidentemente, el representante de uno de los
regfmenes coloniales més birbaros querrfa que el
Senegal no sblo se abstuviera de protestar contra
la agresibn de que ha sido objeto sino que siguiera
humildemente los consejos y admoniciones que le
ha dirigido paternalmente. El espfiritu de los viejos
tiempos coloniales esti tan fuertemente arraigado
en algunas mentes que simplemente no pueden pensar
en otros términos. Para decirlo con las palabras de
una ffibula rusa, "tan contenta con su risa estila
hiena que ninguna otra le parece buena”.

125. El representante de Portugal harfa bien en
recordar que ya no vive en los dfas del dominio colo-
nial absoluto, sino en la segunda mitad del siglo XX.
Portugal debe responder aquf de sus actos criminales,
No es aquf el que acusa, es el acusado. Aquf estf en
el banquillo de los acusados. Presentan la acusacién
todos los pafses de Africa, todos los que amanla
paz y detestan la agresibn y el colonialismo.

126. Asf, pues, estin claros los hechos de la agre-
sibn portuguesa contra Senegal, E1 bombardeo de
una aldea senegalesa pacffica por los piratas portu-
gueses, acompaifiado por el ametrallamiento de la
aldea, segGn ha demostrado aquf el representante de
Senegal, es un acto de agresibn cuya responsabilidad
debe recaer plenamente sobre el culpable.

127, ¢(Cufl es la causa de las actuales agresiones
de Portugal contra Senegal? (Por qué despubs de
haber cometido varios actos agresivos contra ese
pals en el pasado, efectfia Portugal "operaciones
militares combinadas", o, para decirlo mis clara-
mente, por qué hace demostraciones de fuerza enla
frontera senegalesa seguidas de un nuevo acto de
agresién?

128. El plan de los colonialistas portugueses es
sencillo. Desean intimidar al pueblo senegalés, frus-
trar sus esfuerzos para consolidar la independencia
del pafs, quebrantar la solidaridad del Senegal con
otros pafses africanos resueltamente opuestos a la
birbara polftica racista del fascismo portugués en
Africa, Sin embargo, como tan acertadamente dijo
en su declaracibn por radio el Sr. Lamine Diakhate,
Ministro de Informacién de Senegal, después de un
nuevo acto de agresibn portugués:

"Nos separa un abismo del Sr. Salazar, Sus gra-
nadas no nos pueden desviar de nuestro caminoy



no renunciaremos a nuestra ambicibn, la finica
ambicibén digna del hombre. Nuestra posicibn es
inquebrantable: deseamos poner fin alos territorios
coloniales, acabar con los filtimos bastiones del
racismo.”

129. La agresibn de Portugal contra Senegal no es
un acto aislado del colonialismo y del racismo por-
tugués que recurre a brutales operaciones primitivas
contra la poblacibn indfgena de las colonias portu-
guesas y, en colaboracibn con otros colonialistas,
no retrocede ante la intervenci6n flagrante en los
asuntos internos de los Estados africanos con miras
a restablecer las posiciones del colonialismo hoy
vacilantes.

130, Como ya sabemos por el informe del oficial
encargado de las operaciones de las Naciones Unidas
en el Congo, de fecha 8 deoctubre de 19624/, Portugal
intervino activamente en el suministro de armas a
Tshombé, y muchas de ellas entraron en Katanga a
través de Angola. El transporte de armas por el
ferrocarril de Lobito-Dilolo habrfa sido imposible
sin el consentimiento de las autoridades portuguesas
y, evidentemente, sin la colaboraci6n de la compaififa
British Benguela Railway Company, alaquepertenece
esa lfnea.

131. Se sabe también que las autoridades portuguesas
esconden en territorio de Angola una buena parte del
equipo de los mercenarios de Tshombé trasladados
allf en enero de este afio. Yael 15 de marzo un oficial
representante de la Benguela Railway Company re-
conoci6 que en el mes de enero la compaiifa habfa
trasladado a Angola, vfa Dilolo, 10 vagones de ma-
terial de guerra pertenecientes a Tshombé, mientrag
que en febrero se supo que 14 aviones de los sece-
sionistas de Katanga se habfan refugiado en los
aeropuertos de Vila Teixeira de Sousa y Vila Luso,
de Angola. Portugal al mismo tiempo que comete
actos de agresibn contra otro pafs africano, el Sene-
gal, participa también en actividades hostiles de
carficter militar contra otro pafs africano, el Congo.

132, Es evidente que el Portugal fascista, uno de
los pafses mfs pobres de Europa, no dispondrfa de
equipo militar moderno para reprimir el movimiento
nacional de liberaci6n de los pueblos de Angola y de
otras colonias portuguesas y para cometer actos de
agresibn contra Estados africanos, si no contara con
la ayuda y el apoyo de otros pafses miembros del
bloque militar agresivo de 1a OTAN.

133, Conviene sefialar a este propbsito que, segfin
la prensa africana, la asistencia militar a Portugal
Procedente de los Estados Unidos solamente ha lle-
gado ya a la suma de 286.000.000 de d6lares. Aquellos
a 1os que preocupa menos la cuestidn presentada al
Consejo que las negociaciones con Portugal acerca
de la renovacibn del arriendo de la base naval de
las Azores, diffcilmente pueden hacer una evaluacién
justa de los nuevos actos de agresi6bn cometidos
contra el Senegal por su aliado militar, Portugal.

134, Los hechos demuestran irrefutablemente que
la polftica y los actos del Gobierno portugués en
Africa, firme y justamente criticados, sobre todo

———
& Ibid., Decimoséptimo Afio, Suplemento de octubre, noviembre y
diciembre de 1962, documento S/5053/Add.2.
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por los Estados africanos directamente interesados
en la cuestibn, se han convertido desde hace tiempo
en grave peligro para la causa de lapaz y de la segu-
ridad. Tanto en sus manifestaciones generales como
en las particulares, esa polftica constituye una autén-
tica amenaza para la paz.

135. En su resolucién 1807 (XVII), de 14 de diciembre
de 1962, 1a Asamblea General tom6 nota con profunda
inquietud de que la polftica y los actos del Gobierno
de Portugal respecto de los territorios bajo su ad-
ministraci6n habfan creado una situaci6n que consti-
tufa una grave amenaza para la paz y la seguridad
internacionales. En su 142a. sesién, de 4 de abril
de 1963, el Comité de los Veinticuatro aprobb una
resolucibn por la que sefialaba a la atencibn del
Consejo de Seguridad la situacibn asf creada a fin
de que tomase contra Portugal medidas apropiadas,
incluso sanciones.

136. En su carta de 31 de marzo de 1963 dirigida
al Presidente del Comité de los Veinticuatro5/ el
Representante Permanente de Portugal afirma que la
cuestibn de las medidas punitivas aplicadas por Portu-
gal en sus colonias no tenfa "nada que ver" con una
amenaza para la paz y la seguridad por parte de
Portugal,

137. Dejemos esta carta a la conciencia del Repre-
sentante Permanente de Portugal, tanto mfs cuanto
que los hechos demuestran por sf mismos la siniestra
relacibn que existe entre la represi6n brutal de la
poblacibn indfgena de las colonias portuguesas que
llevan a cabo los racistas portugueses y la amenaza
para la paz y la seguridad que representan tanto
para Africa como para todo el mundo. En la misma
carta, encontramos, sin embargo, una curiosa ad-
misidén del hecho de que esta amenaza para la paz y
la seguridad internacionales podrfa hacerse efectiva
"respecto a aquellos territorios o pafses vecinos de
las provincias portuguesas de ultramar", es decir
de las colonias portuguesas. El representante de
Portugal declar6 incluso en esa carta, en nombre de
su Gobierno, que el problema de la amenaza para la
paz creada por los actos de Portugal deberfa "con-
siderarse en forma independiente y en té€rminos
concretos”.

138. Por sus actos de agresidn contra Senegal, que
son expresibn concreta de un aspecto de las activi-
dades portuguesas en Africa contrario a la Carta de
las Naciones Unidas y que toma la forma de agresibn:
militar abierta cometida por las fuerzas armadas
portuguesas contra Estados contiguos de sus colonias,
Portugal ha obligado &1 mismo al Consejo a examinar
la cuestibn.

139, Sin embargo, el Consejo de Seguridad esti
obligado a hacer algo mfs que considerar la cuestibn
de las repetidas agresiones de Portugal contra Sene-
gal, En interés de la paz y la seguridad, del respeto
a la Carta de las Naciones Unidas y de la observancia
de sus disposiciones se debe castigar al agresor
como merece, no sblo de palabra sino también de
hecho, y hay que tomar medidas que le impidan re-
petir su agresiobn.

5/ A/AC.109/36, b).



140. La delegaci6n soviética estima que el Consejo
de Seguridad debe estudiar este asunto contoda serie-
dad. El Consejo no puede pasar por alto la violaci6n
por Portugal de lo que son en este caso disposiciones
clave en la Carta de las Naciones Unidas.

141. La Carta obliga a todos los Miembros de la
organizacibn a abstenerse en sus relaciones inter-
nacionales "de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia polftica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los Propbsitos de las
Naciones Unidas". Portugal ha violado de modo fla-
grante esta disposicibn de la Carta cometiendo una
abierta agresibn contra Senegal.

142, Por su fltimo acto de agresibn contra Senegal,
que no es en absoluto un hecho aislado sino continua-
cibn de su anterior polftica agresiva y de los repe~
tidos actos de agresi6n cometidos contra Senegal en
el pasado, Portugal ha demostrado una vez mis que
viola también sistemftica y obstinadamente los prin-
cipios de la Carta. La persistente violacibn por parte
de Portugal de otras disposiciones b&sicas de la
Carta y de las decisiones de las Naciones Unidas, se
ha puesto en evidencia en grannfimero de resoluciones
de las Naciones Unidas y de sus diversos §rganos,
como ya han sefialado muchos oradores anteriores.
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143. La delegacibn soviética estima necesario queel
Consejo de Seguridad, como 6rgano principal de las
Naciones Unidas encargado del mantenimiento de la
paz y de la seguridad internacionales, tome medidas
prontas y decisivas contra un Estado que, pisoteando
la Carta y los principios que forman la base misma
de nuestra Organizacibn, ha creado una grave ame-
naza a la paz y a la seguridad en Africa, amenaza
siempre creciente y que adopta muchas formas nuevas
y proporciones cada vez més inquietantes.

144. La delegacibn soviética darf un apoyo plenoy
sin reservas a toda medida radical encaminada a la
represibn decidida de los actos de agresibn de Portu-
gal y al severo castigo del agresor.

145, E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que a causa de lo avanzado delahora el representante
de la Unibn Soviética no tendri inconveniente en que
las interpretaciones consecutivas de su declaracién
se hagan en la pr6xima sesibn del Consejo. Propongo
pues al Consejo que se refina mafiana a las 11 de la
maifana para oir dichas interpretaciones.

146. Por la tarde, a fin de que los miembros del
Consejo puedan asistir a los funerales del sefior
Kiselev, propongo que el Consejo no se refina hasta
las 16.15 horas.

Se levanta la sesion a las 17.55 horas.

Litho in U.N,

Price: $U.S, 0.35 (or equivalent in other currencies)
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