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NOTA

La ..tu"" de lo, documentO! de liIi Nflcione, Un'" H componen de Ienru
mayÚlCUlIII y cifm. ÜI menclÓII de UfUI de lIIes ,_tutti! inc11c8 que se Mee re/mneÜl fl

un documento de lIIINlCione, Cillidlr.

1.01 documentOl del Comejo de Squridad (símbolo SI•••)lO publican normalme~te
en Suplemento, trimeltn1es de tu Actfl8 Oflcillle' del COIIN/O de Segul'idad. La techa del
dOOUD,nto indica ellUplemento en que apuece oen que le da iDformación sobre 61.

La. resoluciones del CoNejo de Seguridad, numenclu se¡ún unliatema que se adoptó
en 1964, ., publican en vol6menel an_s de RelOluclones )1 dfcüiones del Come/o de
Segw1J1Qd. El nuevo lIiItema, que le empezó I aplicar con efecto retroactivo a las
resoluciones aprobadu antes del 10 de enero de 1965, entró plenamente en vigor en esa
fecha.
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10160. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 22 de junio d. 1962, a las 15.30 horas

Prt!sldente: 5r. A. BERARD (Frucia).

Presentes: Los represeDtantes de los siguieDtes Estados: Chile, China,
Estmios UDidos de América, Francia, Ghana, Irlanda, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Repo.bllca Araba Unida, Rumania, Uni6D de Repd­
bllcas Socialistas Soviéticas, VeDezuela.

al respecto. El CODsejo debe llegar ahora a. una
ooDclusi6n sobre la cuesti6Dque tieDe acoDsideracl6n.
A Duestro Juicio, el CoDsejo no puede rehuir ni tratar
de eludir esa responsabiUdad siquiere procedercomo
lo exigen su prestigio y su autoridad y cumplir debi­
dameDte laG fuDcloDes que le ha asignado la. Carta. La
discusi6n eD el Consejo hademostrado clarameDteque
los miembros del CoDseJo estAn engeDeraldeacuerdo
sobre la coDclusi6D a que deoorcÍlt llegar el Consejo
eD esta cuesti6D. A nuel3tro Juicio, el Consejo tiene
el deber de tratar de expresar ese acuerdo en una
resoluci6D formal. Abstenerse de hacerlo sertaapar­
tarse de la pdctica seguida. habitualmeDte por el
Consejo, actitud que, dadas las circunstancias, re­
sultada diftcil Justificar o defender.

5. El proyecto de resoluci6D conteDido eD el docu­
meDto 5/5134 procura refiejar del modo mIs exacto
y equitativo posible el CODseDSO de las opiniones de
la mayorfa del CoDseJo, tal como haD sido expresadas
aquf. Los miembros del CODsejo observarln que el
texto no contiene nada nuevo o poco familiar. Par el
contrario, las ideas que expresa haD-sido discutidas
a fondo, tanto aquf eD el CODsejo como eD coDsultas
oficiosas entre sus miembros durante las dltimas
semanas. Creemos· que el proyecto represeDta tOOos
los puntos sobre los cuales se ha llegado ahora a UD
acuerdo.

6. ED el prelmbulo se ti~Dei1 eD cueDta, tres coDsi­
deraciones distintas. ED primel'.lugarc el ,Consejo
toma Dota de que ha recibido el dltimo inform.e. del
represeDtante de las Naciones Unidas.,para' la India
y el PaquistbY y expresa su agradecimieDto al
Dr. Graham. ED segundo lugar, el pre'mbulo con­
tieDe un plrrafo eD el que se toma DotacoD satisfac,.
ci6D de las seguridades dadas porla.IlIdlayelPa­
quietAn de que se absteDdrAD de recurrir ala fuerza
para resolver la cuesti6D de Cachemira. En' tercer
lugar, el préambulo coDtieDe unplrrafoeD el que el
CODseJo de seguridad reitera que tieDe ClOl.'cleDciade
su obligaoi6D, conforme a la Carta. dea1Udar a la
India y al Paquistb a lograr una soluci6D pac1'floa
de esta cuesti6n. Estos dos dltimos ptrrafos del
pre(mbulo son, desde luego, perfectameDte conformes
a las opiniones expresadas por muchos m.iembrOP
del CODseJo eD el curso del debate.

'1. El plrrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto
se reftere a la resoluci6D del Consejo de5eguridad

1

Orden del dia provisional (S/Agenda/l016)

1. Aprobaci6D del ardeD del tita.

2. La cuesti6D India-PaquistAn:
Carta, del 11 de eDero de 1962, dirigida al Pre­

sideDte del CoDseJo de seguridad por el RepreseD­
tante PermaDente del Paquist4n (5/5058);

Carta, del 16 de eDero de 1962, dirigida al Pre­
sideDte' del CODsejo de seguridad por el Re"pre­
seDtante PermaneDte de la India (S/50aoy Corr.l);

Carta, del 29 de eDero de 1962, dL~gida al
Presidente del CoDseJo de seguridadpor el Repre­
seDtapte PermaneDte del Paquist4n (5/5068)

Ápr'obacl6n del orden del dfa

Queda aprobado el orden del dla.

.....

Lo cuesti6n India-Paquist~n

Carta, del 11 de enero de 1962, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad ~r el Representante Per­
ma~entedel Paquistán (5/5058);

Carta, del 16 de enero de 1962, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por él Representante Per­
manente de la India (5/5060 y Corr.l )é

Carta, del 29 de anero de 1962, dirigidaal Presidente
de' Consejo de Seguridad por el Representante Per­
manente del Pa~uistán (5/5068)

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): De
oonformj,dad COD las decisioDes adoptadas anterior­
meDte por el CODseJo, y si éste est' de acuerdo,
invitaré a lo.s representaDtes de la India y del Pa­
quist4n a participar eD el exameD de la cuesti6D.

,for Invitaolón del Presidente, el Sr. Muharnmad
Zs:fru11a Kban (Paqulstán) Y el Sr. Krlshna Menan
(lndla),toman asiento a la mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del fraDc6s): "ADtes
de dar la palabra al primer orador inscrito, señalo
a la ateDci6D de los. miembros d.el CODsejo que el
representante de IrlaDda ha preseDtado UD proyecto
de resoluci6D. SE! haD distribuido copias de ese pro­
yecto de resoluci6D como documeDto 5/5134.

3. Sr. BOLAND (Irlanda) (traducido del inglés): El
objeto de mi iDterveDci6D a esta altura del debate, es
presentar el proyecto de résoluci6D que patrocina la
delegact6D de Irlanda [S/5134J.

4. La cuesti6D de Jmmnu y Cachemira ha sido exa­
minada eD todos sus aspectos por el CoDseJo y todos
los miembros del mismo han expresado sus opinioDes
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de fecha 17 de enero de 1948Y y a. las reaolooiones
de la Comiei6n de las Naciones Unidas para :Aa India
yel Paqulstindel13de agostode 1948~ y el 5 de enero
de lH9 Y, todas las cuales fueron aceptadas oportu­
namente por la India y el Paquiat4n•.En el curso de
los debátes se aludi6 a la importante contribuci6n
a los esfuerzos parasoiucionar la cueeti6n de Ca.c!le­
mira que representaban esas resoluciones. También
se hizo referencia a la evoluci6n de 19. situaci6n y a
los acontecimientos polftiCOfJ y de otra índole ocurri­
dos durante les ca.torce años transcurridos desde
que se adoptaron esas. resoluciones. Nos parece
apropiado y necesario incluir en el texto un ptrrafo
que recuerde a las partes los principios consignados
en esas resoluciones.

S•. -El aspecto del problema sobre el Qual se Ueg6
&. un acuerdo mdfa amplio durante el debate fue la
conveniencia de que la India ye1 Paquist4nhicieran un
esfuerzo para solucionar la cuesti6n ele Cachemira
mediante la negociaci6n de un acue:l,'do entre las par­
tes. El proyecto de resoluci6n que hemQs preseilltado
al Consejo tiene la finalidad de pener especialmente
de reUeve, en esta etapa, la necesidadde que se hagan
esos esfuerzos. Tal es el objeto del p4rrafo 2.de la
par~e dispositiva. del proyecto" Creo que el text\l de
ese pSrrafose explica por sí solo. Se encarece a la
India.. y al PaquistAn qu~ inicien cuanto antes nego­
c~~i~nes dlrectas con miras a llegar a un arreglo
de la cuesti6n de Cachemira 'lontorme a los principios
de la Carta - el Artículo 33 de la Carta incluf1ve ­
en el que se·detallen los diversos procediniientos de
que dlepanen los Miembros de las Naciones Unidas
quepro9Uran solucionar sus diferencias por medios
pacrficoe.

9. Les dos pArrafos sipientes de la parte disposi­
tiva. .del proyecto de resoluci6n tambi~n se explican
por sí 8010s. Enellos8e insta a la India y al Paquis­
'tU a que traten de asegurar la creci6n y el mante­
nimiento de un ambiente favorable a las conversa­
cionesdirectas ~e el proyecto se propone, ante
todo, facilitar y, a este respecto, que se abstengan
de hacer ninguna declaraci6n o adoptar ninguna me­
dida que puedan agra.var la situaci6n. Estamos con­
vencido$, ante las· declaraciones hechas aquf en el
Consejo por los· representantes de la India y el Pa­
quietAn, de que tratar~n de hacerlo así.

10. NQ creo ,ecesarlo agregar nada mAs por el
D)omento. Elle-.ayecto.de resoluci6n que hemos tenido
el honor de presentar al Consejo habla por sr solo.
Nuestroprop6li3ito al presentarlo ha sido permitir
que el Consejo llegue a una conclusi6n sobre el asunto
quese-le ha I!lome~ido, pues creemos que ése debe ser
el objetivo del 'Consejo. Esperamos que los miembros
del Consejo acojanf&vorablemenle el proyecto de
resoluci6n·· y 10. conaideren.como una medida positiva
que contribuir4 a. acelerar el arreglo pacífico, justo

.'1 equitativo de la·cuesti6n de Cachemira.

y Texto ld6ndco al del proyeeio de resolución [8/651) aprobado. con
Id 8bM1~ oralel qua l' prealtlltal'on, flJl hl 229a••eJlón del Con­
..jo.V6aJlae Actall·OOClalu del COIlleJo de'Sc!Jur1dad. Tercer Afta.
NoI. 1 ¡¡ 15, plp. 121 1; 125.
Y _ Ofl.dal.. del CorweJo de So¡urtdad. Tm:er AfIo. Suplemento

denóVWilllire de 19t8. cIocuníeDfo 8/1100, pirro 75.
t! J!l!cL, CUIl'tD Ailo, 'Sup1eí!Íeacolle enero do1949,cJocument.O 8/1196,

pirr.15.
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11. Sir Patriek DEAN (Reino Unido) {tradUCido del
inglés): En mi declari.ci6n del 15 de junio [1012a.
sesi6n) expliqué claramente la opini6n de mi dele­
gac16n sobre el tema que se examina. No deseo
repetir lo que dije entonces, pero quisiera decir
algunas palabras acerca del proyecto de resolución
que tenemos a consideraci6n y que ha sidopresentado
con tanta elocuencia por el distinguido representante
de Irlanda.

12. De mis declaraciones ante el Consejo se des­
prended claramente que, a jUicio de mi delegaci6n,
este proyecto se ajusta a los principios que el Con­
sejo deberA tener· presente y a las medidas que deberd.
adoptar. Por lo tanto, mi delegaci6n votar4 en favor
del proyecto de resoluci6n.

13. A esta altura del debate, debo aclarar una vez
mAs que en esta disputa el Gobierno del Reino Unido
no toma ning6n partido ni defiende ningdn inter~s.

Durante la discusi6n, mi delegaoión ha hecho todo lo
posible pltra proceder con absoluta imparcialidad
hacia amb],s partes. Nos perturba y nos aflige la
prolongación de esté profundo desacuerdo entre dos
parees del Commonwealth con los que el Reino Unido
mantiene relaciones tan estrechas. Mi delegaci6n se
ha esforzado en hallar una conclusión de este debate
del Consejo que sea justa para la India y ei Paqtlis~n

y que ambos puedan aceptar. Quiz4'esperamos dema­
siado, pero despu~s de madur.a reflexi6n creemos que
este proyecto de resoluci6n se acerca a ese objetivo.
Sobre todo, parece favorecer el tipo de discusi6n
bilateral directa que es el1inico del que puede surgir,
e11 fin de cuentas, la soluci6n del problema de
Cachemira. .

14. Por lo tanto, concluyo recomendando este pro­
yecto de resoluci6n al Consejo y a las partes. Espero '
que sea aceptado Con el mismo espíritu con el que
estoy seguro ha sido presentado, es decir, como un
esfuerzo sincero y constructivo, que no es perjudicial
para los intereses de ninguna de las' partes, para
lleval'nos hacia ~ma soluci6n del problema que nos
ocupa.

15. Sr. Krishna MENaN (India) (traducido del in­
gl~s): Hace ya varios días que venimos al Consejo y
escuchamos pacientemente, esperando comprender
por q:1§ -se ha convocado esta reuni6n y ad6nde nos
llevarán estas deliberaciones, A nuestro juicio, he­
mos llegado a esta desdichada posici6n porque-.como
la propue 3ta de los Estados Unidos recibi6 ayer siete
votos, se decidi6 continuar esta reuni6n. Mi Gobierno
siempre ha sostenido que nG había ninguna raz6n para
convocar al Consejo de seguridad pues no habfan
surgido nuevos elementos que pudiesen agravar la
sitüación en Jammu y Cachemira, al melloS en lo que
a nosotros se refIere. aunque por la otra parte pudo
haber habido alguna actividad.

16. Entendíamos que ésa era la PQsici6n de muchos
parses y que esta reuni6n había sido convocada s610
porque lo solicit6 el Estado del Paquilatán y asintieron
a esa solicitud otras part'i's interesadas. El GObierno
y el 'pueblo de mi pars no pueden comprender por qu~
en estos debates, iniciados ante la insistencia del
Paquistlin, la iniciativa en ks discusiones ha sido
asumida por los Estados Unidos desde el· mismo dfa
en que empez6 eata serie de reuniones. .

1
d
e
1
ti
J
s
i
e
l'
e
e
e
1
()

1
f
p
d
l'

S

é
IJ
1
s
e
p
1
v
a
te
Ir
11
1
el

~
c:¡
e
d
n
p
1
1
h
Il
1
(;

~
1
P
c

i
r:
l.

~
~
~
~
e

.....

''-\



....,--"'--"'-~'---_r:"--- IiiIiii_iiilllllIIllIII__~__"'----

'" '

17. Esta tarde tenemos aoo11s1de1'8.oi6n UJ:1proye,cto
de resoluot6n cuyo temo había visto yo esta mañana:
en ese momentQ esperlbamos aOn que, comprendiendo
las conseeuencias Cl\le tendrfan las med1das prQPues­
tas ~n,lal'esQ1v.Ci6n sobre la situaci6n general en
Jammu y Cachemira, Irlanda se abstendrfa de poner
su firma en ese proyecto de resoluci6n que, segQn
informamos expresamente a dicho Gobierno, seda
considerado por nosoti'oscomo un acto inamistoso.
No ,quiero exagerar y estoy seguro de que mi amigo,
el Sr. Boland, aceptarA esas observaciones con el
espfritU con que son hechas. Creo que mi, pafs se
enterarA con gran emoci6n de que la Reptiblica de
Irlanda .es el portavoz - no quiero usar ninguna
otra palabra - de los partidarios de esta iniciativa.
Las relaciones entre nuestros dos parses, y me re­
fiero a las estrechas relaciones entre nuestros dos
pafses, no comenzaron ayer. Datan del siglo pasado,
del perfodo de lucha del pueblo irlandés contra la
represi6n y el Imperio. de la época del despojo de
sus tierras y todos los coru"lictos siguientes, de la
época en que el alcalde de Cork morfa desafiando al
Imperio. MAs adelante se cre6 el Estado Libre de
Irlanda: pero. Irlanda no se constituy6 mediante una
serie 'de acuerdos, sino al precio de una larga lucha
contra la opresi6n del Imperio. sea como sea, no
puedo ,menos que decir, no irritado sino apenado, que
lamentam~ profundamente que Irlanda se haya COn­
vertido en el portavoz de este proyecto de resoluci6n,
aunque, como naci6n soberana tiene derecho a ha.cer
todo 10 que le plazca. Del mismo .modo, nosotros te­
Iremos derecho a pensar 10 que nos lleva a pensar. esa
iniciativa.
18. Veamos ahora ese proyecto de resoluci6n. No
dispongo adn del texto del discu.1.'SO del Sr. Boland,
pero 10 escuché con gran atenci6n. Del principio al
fin de su exposici6n, el orador parecfa convencido de
que ese proyecto de resoluci6n reflej~ el consenso de
este Consejo o la opini6n de la m.ayoda. Después del
discurso pronunciado aye:- por el Embajador Plimpton
me ha tomado el trabajo de analizar esa opini6n. Y he
podido ver que esa declaraci6n no refleja ni siquiera
la .opini6n de la mayoda: refleja la opini6n del
Paquist4n, cuyo caso ha sido defendido no sin cierta
ha~ilidad por algunos miembros del Consejo. En pri­
mer lugar, se dijo que siete miembros - es decir,
la mayorfa en este caso - apoyan esta posici6n.
Gbana, por una parte y Venezuela, por la otra, nos
'PUsieron ayer en guardia contra esa afirmaci6n. El
Sr. Haseganu suglri6 en su discurso que las reso­
luciones de la CNUIP eran inaplicables o que ya no
podfan aplicarse. Por 10 tanto, no se trata ya del
criterio de la mayoda. El ndmero total de miembros
que apoyan ese criterio serfa cinco y no siete. La
mayoda de los miembros se pronuncia~on cierta­
mente acerca pe las llamadas negociaciones entre el
l?aquistAn y la India. La mayorfa de ellos - c~eo que.
con la excepci6n de los" Estados Unidos y del ReiDÓ
Unido - insistieron en la necesidad de crear el am­
biente necesario para conversaoiones fructÚeraE1. Si
me equivoco a este respecto, retiro 10 dioho. El
Embajador Plimpton cit6 también a cinco miembros
del Consejo que apoyaban la idea de los buenos oficios
de una tercera parte. Dos miembros -Irlanda '1
Ghana - formularon ciertas reservaS. Los tres res­
tantes, aOn si consideramos que forman un grupo de
oinco con los dos que aoabo de mencionar, siguen

....
3

siendo una minorfa•.·El Embajador Plimpton dijo
ayer '. que .ninguno d~ los miembros ,del eopuJohabfa
dejado de presentar sus observaoiQD6S sobre la res­
ponsabilidad del Consejo de Seguridad en este asunto.

19. No negamos la responsabUidaci del CQnse-joQe
seguridad. Por 10 deQlAs, nuestl'O~ento ~SlClO

ser! que el Consejo de Seguridad tiene lUla enorJP.,e··
reoponsabilidad. pero la cuesti6n que se plantea es
si, al tJjereer esa responsa.bilidad y adoPJ;aruna l'8­
soluc!6n, el Consejo puede hacer a1gQ titilo El Emba..
jaeor Plilrlpton cit6 las declarl1ciones dEl siete miem­
bros de! Consejo en apoyo de su posici6n. Cuatro~
esos miembros, la Repdblica Arabe Unida, Irlanda,
Chile y Francia, formularon reservas a ese respecto.
Los tres restantes constituyen una minorfa. ,No me
extenderé ahora sobre este aspecto de la cuesti6n,
10 dejaré para mAs adelante.

20. Llegamos ahora al proyecto de resoluc16n [Si
5134]. Mi pare no tiene un voto en el Consejo de Segu­
ridad. Estamos aquf PQr haber sido invitados conforme
al Art!culo pertinente de la Carta a particip!lr en este
debate. La prActica del Consejo es que las partes
interesadas expongan sus puntos de vista como si se
tratara de miembros' del Consejo, pero sin dereoho
a voto.

21. Por el momentn, me propongo limitarme a este
proyecto áe resolucit,n y no me extenderé sobre el
gran nt1mero de dectaraciones que constan en actas
y que mi Gobierno tiene la intenci6n de rectificar.
El texto del primer p4rrafo del pre4mbulo dice 10
aiguiente:

"Habiendo ofdo las declaraciones de los repre­
sentantes de los Gobiernos de la India y el Paquis..
tb relativas a la cuesti6n India-Paquistiln."

SUpongo que esto se refiere a los d1scursospronun­
ciados en abril y mayo dltimos y que los represen..
tantes de los Estados Unidos ydel Reino Unido dijeron
que ~lecesitaban tiempo para estudiar. Los estudiaron
aproximadamente dur~te un mes y medio y luego
consintieron en que se convocara esta reuni6n, bajO
presi6n del PaquistAn. Convocaron, pues. esta reuni6n
y expresaron SUB opiniones, sin duda despu~s de
madura reflexi6n. Pero aOnquerfan mAs tiempopa¡>a
reflexionar: en consecuencia, es 16gico llegar a la
conclusi6n de que esae consideraciones ee formu­
laron tras un estudio previo Q sin un eetuiUo :previo.
Nos negamos a aceptar1asegunda hi~teei8. y 81
hicieron esas declaraciones des¡)u!J5 de un. eetuci10
previo, mi Gobiérno no ve absolutaQlentepor'~é
prolongaron esas reuniolles hasta el punto de.queó.l
podr1'a hablarse de maniobrasdUatorl~8.Como~ad1je.
no de~e tl'atarse asr a un Estado MlembrP deJa.
Naciones Unidas•.Después de sugerlrq'.lele,tra~a
de un asunto urgente y a pesar de que uno de loes 10""
biernos interesados hiz,o, saber que le era, ,,~rq.~
asistir a reunioneS cie ese tipo,-,r,eunlon~~",Q1.lt'd.e
todos modos ao,n totabnen.te im\tUeJ5.-elCOneeJo ,.-.
seguridad se há reunido.·éUarf,a'mente ,,(h,U'ante ~'~
de horas, no paraaclarar1ald~qi6n.·s1n();,._.,
por otl'asra~ones que c;1an libo;ra.PQr re~~. ,.tI
resoluci6n.. . . '. . ." . >,,.>....'

,,",.('

22, Enpzoimer térmlné.m1 Goblernc> le :~;*",
cualquier re801ucl6nquepu-.1ldóptU léJ¡-~.;l

en este momento, po~ a ·auetlJ:'é'J1Jicto~ell!

i •



,relo1UOi6at.1ltle pu$Ift'.dCPtarseen'~8ternomento no
te~;DiIJÍ'U1al'elaot6n"oCnms,'heohQ'.', ,Carecerta,
.d~t0d4 valOr.a.,menoB>'que en esareeoluoiOruepi~
dler.,al,PiLqWstln"que:deeieta 'de su qresl6D.El
CC)Jlsejono eetla~ dispuesto a hacerlo. AJs4n ara
UFhUl;DO creemos' 'que sea unposible~ Pero'enten­
demOS'que cUa1qu1erre801uCI6n.· del tipo' de la 'qQe
tlene'$ COJl8ider9.oi6n¡ que adopte 'esteCoilsejo. sera
interpretada en talndia. por una:pi!rte.como una
dectaracl6nmUy paJ.'tldista. 'POI' ,otra parte. en el
~Clúist4ll.podJ.'fac.rear ,la lmpresi6nde que en este
áeunto y en su agreslOncueilta COn el apoyo rnora!
d,,:1ail ,l1'aDdesPotenclas l'epresentad&sen el Consejo.

23. ·'No' ()bstante. dejando de lado ese' aspecto de la
cuMtl6n. ''leamos el pr6Xlmo pdrrafo del pre4mbulo:

-Rabiendo considerado el Informe del represen..
tante de las NaclouesUnldas.Dr. Frank P. Graham."
•• que ,se trata de~n examen privado. porque
en ~l Cons,ejo no hemos examinado ese Informe.,Hace
quatro ailos 'que. está a,qut'ese informe, pero nunca
M elqopreasentádo ni l'eclbidQ. No es que esto nos
Pl'eooupe Qtucho.porq,-e, no hemos tenido parte en la
d~elpacl~n del Sr. GrMa.m. Cuando se design6 la
CNUlP, despuGs de cierto nGmero de conversaciones
ydiSCUSlonEts. terminarnos por aceptar el prillclpio.
La' CNU1P se dlsolV16y mas adelante. con excepol6D
da 'Slr' Owen' DiXon.' los diversos representantes
ftlet9~de8Ip~spor decisi6n unilateral del Consejo
de'sepldad. del cual no sornos miembros.

24. Con todo. siguiendo las tradiciones de nuestrt)
paf8~toda ve~ que, esos disí!~dQs caballeros han
villtta.c:IQ nuestro pafe. los .hernoeJ acogido con nuestra
hoepltaUc4d~radlclo~a1en la medida que lo, permiten
núestros ,modestos reCUrlSos y 108 hemos tratado con
la "COrtesra 'que caracteriza, nuestras relaQiolleS con
101 vtettante&.Pero aparie, de eso. no hemos reeo­
noc1dQ<!a <poslci6n, del Dr. Graham en este asunto.
En "ntnaGri momento podrfamos decir que 'esos es­
fuerscs, _contribuido de manera ninguna a solu­
o10DUk cuestl6n de Cachemira. como ahora suele
Uámlr.ela;dlrfamosm48 bien que la han agravaao.

25~' ,Llepmo. ahora al p4rrafo 1 de la parte dlspo­
IltlvadeJproyeoto de reeoluci6n:

"IteoUerdaa las dos~tes los prlnoiplos consig­
nado. '.,n, •~j résoluoi6n del 17'de, enero de 1948.
)'en!U resoluciones de la Comlsi6nde las Naoiones
VIlldIuJ para ~~t8.yelPaqul8tdnde13 de agosto de
1948 y. Gde_~ de 1949.lt , ' ,
• ':., 'o. _".' : ',.

Eta. ,,~el resOluoiones, deben, ser.. divididas en dos
partes, por 10 menol. La resoluol6n del 17 de euerg
del' 1H8 era un llamamiento a ambas partes para que
no apava.en la sltuaci6n~

26, eomo lIabe el Consejo del3egurldad desde haoe
~. ,dol!l -por las actas y por las ~muñicacionesde
la C!flJlP' u! OQb1opor todos l~ Mohos de 10 que
el, posible. "como dlrran los abOpdos. lttomar nota
judlota1mentelt - Paqulstln nunoa tom6 en cuenta la
r8101ucl6n de117 de en,ero de 1948. OQmo 10 demues-,
~ra JU dotica de lp'e810ne8 continuas y progresivas
QU1o, verdadero alcance' s&odescrubrlmos mucho
....ta1'de y que hloimo. saber al Consejo. ytambiGn

.laimportante auerr..iOQ16llpe. ,en forma de propa-

¡anda a favor de la llamada .IlJehadlt o sea la guerra
santa contra la India. ' " ,

27, ' En cUanto a las resoluciones del 13 de agosto
de, 194e y,el&. de enero de 1949. no. es éste el mo­
mentO de estudiar uno por uno los distintos pArrafos.
No" obstante. queremos decir, y no s610 para que
coQ.teen el acta., que esperamos que incluso en
esta, etapa avanzada de nuestros, trabajos, algunos
mieJlibros 'del Consejo no permltir4n que las ideas
préconcebldas sobre este problema'impidan un estu­
dio obJetivo de, la ,sltuaci6n de hecho. Esas !'esolu­
ciones fueron elaboradas por la CNUIP Y. en 10 que
nosooncierne. por nuestro Gobierno, especialmente
nuestro PriQter Ministro. Con respecto a, esas reso­
luciones y a sus partes esencie!es. la CNUIP nos dio
en aquel eiltoncesdiversas garanttas categ6rlóas. Esas
garanttas no fueron dadas privadamente o a trtWo
personal; emanaron del Consejo de Seguridad y son
compromisos contratdos en nombre del Consejo de
Seguridad.

28. Por lo tanto. sostenemos que no podemos ha'bls,r
de la resolución del 13 de agosto de 1948 ni de la
resoluci6n del 5 de enero de 1949 Elin considerar las
dos como lm texto Qnico y, 10 que es m's. en el con­
texto en quE'¡ fueron formuladas,y. mtsa6n.incluyendo
las garsntras que encierran. Para nosotros, esas ga­
rantfas wilstltuf'an elementos muy s6lidos de los
compromisos que contrajimos.

29. . La palabra "obligaolones" ha sido empleada muy
libremente. en particular por los Estados Unidos.
En 1957 y 1358 mi Gobierno dijo cluamente en el
Consejo de seguridad que si bien cumplirra tedas sus
obligaciones Interlll~clonales. estimaba que las reeo­
luciones del 13 de agosto de 1948 y del 5 de enero de
1949 - que. como dije. dUleren ligeramente de la
resoluci6n del 17 de enero de 1948 - eran compro­
misos y no obligaciones. Esos compromisos se cum­
plieron en el contexto en que se contrajeron. y si las
resoluciones no se cumplieron. no fue por culpa
nuestra.

30. Por 10 tanto. hablar de los principios consigna­
dos en el proyecto de resoluci6n como si no se hu­
ble:rra produoido nlngón cambio en esos doce o catorce
aftos. significa no s610 hacer caso omisode los hechos.
sino tambiGn dejar de lado lall realidade:' polftlcas.
eoon6micas y de otro tipo - como las realidades
militares - que Imperan en nuestros dos patses'y en
nuestra parte del' mundo. M4s aOn. significa olvidar
que las, decisiones y resoluolonas han sido continua­
mente despreciadas y vloladaR y que Be ha,l ocultado
hechos a! Consejo de Seguridad.

31. .Al abrir el debate el 15 de Junio en esta particu;"
lar serie de reuniones, el Sr. stevens'on se tom61a
molestia de dar lectura al p4rrato 1 de la resoluci6n
del 16 de enero ae 1949. Naturalmente, podfa hacerlo
si queda., se pu~en leer las escrituras. y probar
cualquier 'cosa invocando un verstCUlo. Ante todo
observaré que eéa resoluci6n en conjunto comple­
menta, la del 13 de agosto de 1948. y que mientras
no se cumpla la resolucl6n'del 13 de agosto. la del
5 de enero carece de sentido.

32. En segundo lugar. si se lee el pbrdo 1 de la
relolucl6n del 5 de enero. entonces tambi~n hay que
leer el p4rra"'~ 2. y hay muchos otros p4rraf03 que



también deberían ser lerdos. No·· pienso extenderme
ahora sobre este asunto. pero quiero aftrmarque el
primer pArrafo dela parte dispositiva de la presente
resoluciÓn es quiz4 mAs fuerte que cualquier otra
resoluciÓn adoptada hasta el presente. la mayoda de
las· cuales no han sido aceptadas por nosotros. Ese
plr:rafo no est4 en conformidad con la situaciÓn de
hecho actual.

33. En términoEl generales. la Gnica parte de la re­
soluci6n del 13 de agosto de 1948 que ha sido aplicada
es ,la relativ9. a la cesaci6n del fuego. Mi pars tiene
la intenciÓn de observar el acuerdo de cesaci6n del
fuego siempre que no haya una violaci6n que por sus
proporciones y su cadcter baga imposible seguirlo
respetanto. Por lo tanto. y aunque las otras partes de
'esa resoluci6n no han sido aplicadas. 10 que 16gica­
mente nos darfa derecho a desconocer el acuerdo de
cesaci6n del fuego. no tenemos la intenci6n de ha­
cerlo.

34. Vea.mos ahora el párrafo 2 del proyecto de reso­
luci6n en el cual se dice:

"Encarece a los Gobiernos de la India y del Fa­
quistlin . que inicien cuanto antes negociaciones
sobre la cuesti6n•••"

Me detendré aquí por el momento y seguiré leyendo
mlle agelante. Lo que quiero decir ahora es que siem­
pre nos hemos opuesto a que se nos ponga en pie de
igualdad' con el Paquistán en esta cuesti6n. Ambos
países soÍl Miembros iguales de las Naciones Unidas;

.en ese sentido no pretendemos que se haga ninguna
diferencia. Pero en este a.sunto ellos son los agreso-
res y nosotros los agredidos.

3S. Hemos presentado ante el Consejo una queja cuyo
objeto es la situaci6n creada en Cachemira por el
Paquistán. La tmica respuesta que dio el Paquistán.
el 1S de enero de 1948. fue decir que no habfa invasi6n.
que Cachemira no habra sido invJldida. Por lo tanto,
esa es la primera objeci6n previa a que se trate a
la India y al Paquist!n como si estuvieran en las
mismas coné/iciones. Esa ha sido la práctica habitual
del Reino Unido, pero cuando se trata de un asunto
tan seriO como éste, tenemos que ir hasta el fondo
de la cuestiÓn.

36. Hemos dicho que este Consejo no es un tribunal.
Esta no es la Corte Internacional de Justicia. Este
cuerpo no tiene derecho a entender en asuntos jurr­
.eUcos ni a pronunciarse sobre ellos. En el mejor de
los casos representa a las Naciones Unidas y se basa
en el principio de las relaciones internacionales
vistas desde el punto de vista de la moral y ·el dere­
cho internacional; y también afirmo que quienes
busquen una reparaciÓn aqur de1)en venir con las
manos limpias. Pero por sobre esas consideraciones,
nuestra objeci6n inmediata es que los au~ores del
proyecto de resoluciÓn, y me temo que también la
mayoría de los miembros del Consejo, no saben o
se niegan a admitir que en estos (lltimos meses - para
no hablar del. pasado mes remoto - el Gobierno de
la India. por intermedio de su Primer Ministro, ha
invitado repetidamente al Jefe de Estado del Paquis­
14n a conversar sobre esos asuntos. Negociaciones
no es tal vez la palabra exacta. pero de todos modos
la idea era ql~e las partes se reunieran para hablar
del asunio.

.--
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37. El 23 de septiembre de 1960. durante su vieita
d Paquist4n Occidental. el Primer Ministro iDvít6
al Presidente Ayub. Kban. El Primer Ministro de
mi pars estuvo alU. 'La invitaci6nfue renovada ellO de
enero de 1962 por conducto del Ministro del Paquis­
t4n. Sr. Akhtar Hussain. cuando éste 61timo se reuniÓ
con el Primer Ministro en Nueva·Delbi. La invitaci6n
fue renovada nuevamente por nuestro Alto Comisio­
nado en Karachi el 1 de marzo de 1962. El Consejo
de seguridad fue informado de todas estas invitacio­
nes por el documento S/5060 y en la '990a. sesiÓn
del Consejo. Sostenemos. por lo tanto, que el Con­
sejo no puede laJl2:a.r una proolamaciÓn haciendo un
l1.amamiento a las dos partes, cuando una de las
partes ha invitado a la otra a conferenciar y la otra
ha rechazado la invitaci6n. Es m4s. la otra parte ha
declarado que .en lugar de conversar c1irectamente
con nosotros, prefería comparecer ante el Consejo.
o sea. que la iniciativa de celebrar rewl10nes bila­
terales quedÓ sin respuesta. Si la r~soluciÓnhubiera
dicho "Invita al Gobierno del Paquistán a responder
a las repetidas invitaciones del Gobierno de la India
y a ir a conversar con él". el texto hubiera sido con­
forme a la realidad. Pero el criterio·segUido en esa
resoluci6n revelA. una actitud parcial. y estoy seguro
de que mi Gobierno no est4 dispuesto a aceptar esa
posici6n.

38. El segundo punte, al cual se ha referido m4s qule
nadie el representante de Francia. que tambi~n ejerce
la Presidencia del Consejo. dice asf:

"••• cuanto antes••• con miras a lograr su solu­
ci6n definitiva de conformidad con el Artículo 33 y
demls disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas."

39. Al lego. al lector que no conozca los detalles y
los matices habituales en estas cosas. y sÓlo lea este
proyecto de resoluci6n, el texto puede causarle muy
buena impresiÓn; en efecto, ¿puede haber algo mejor
que el arbitraje, la conciliaciÓn y todas esas ideas
all1' expuestas? Pensarra, pues. que las naciones si­
guen allf un procedimiento equitativo y honorable
como ~orresponde esperar de los ~i6n1bros de las
Naciones Unidas. P'3ro 10 que se olvida es que ese
punto se halla en el Capítulo VI titulado "Arreglo
pacffico de controversias". y en ninguna otra parte.

40. Sostenemos y hemos sostenido siempre - y se­
guiremos sosteniendo - que la situaciÓn que existe
en relaciÓn con la cuestiÓn llamada India-Paquist4n
no es una controversia en el sentido de la Carta. Es
una situaciÓn creada por la agresiÓn del Paquis14n
contra nuestro territorio. por la anexión de ese terri­
torio y por las repetidas violaciones de los principios
y resoluciones de las Naciones Unidas; y que. por
consiguiente•. el Artrculo 33 es totalmente inaplicable
en este caso. Pero aunque se diga que el recurso al
espíritu del Artl'culo 33 puede ser defendido por ra­
zones de conciencia y debe ser aceptado parlas
naciones - es decir. el empleo de la negociaciÓn. la
investigaciÓn. la mediaciÓn. la conciliaciÓn. el arbi­
traje. el arreglo judicial - afirmo que todos espa
recursos. excepto el 61timo. hansldo intentados
durante todos estos años. Ha habido muchas nego­
ciaciones sobre este problema aqu1'. en Ginebra,en
Parrs. en todas partes. Hombres de buena voluntad
han venido a vernos y a hablarnos y hemos hablado
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con i ellos.. Ha .habido•. PUes. innumerables' negocia­
'.:Clones, direotase indlrectas.EQ GUante a lasÜl.vel3­
tigaclones, supongo que U$tael ConElejo de Seguridad
estar" satisfecho,COn· elvolumell1de lad11cumentaci6n
que han producidolasinvesttgaciones.V en·clUlDto a
·la.ediaol6n,· también'·. se la balntentado. pues hom­
bres de buena voluntad como McNaughton.Dlxon y
Jurlng han hablado con nosotros.

41., .slli~mJ>al'go. en materip. de arbitraje, colUolo
seña1aJ:'6.en el mOmento oportuno. el derecho inter­
~Ci()na1 establece ciertos principios fUndamentales.
Ciertas .• cu.esttonespueden ser resueltas por arbitra­
Je y,otras no. Eso se apJi~ a las relaciones indivi­
dUales, a las relaciones domésticas y alas relaciones
lnternaol()ÍWés. Existen ciertas cosas ~e no pueden
8erO~jeto de arbitraje. La soberan!a de un pars. su
Jndepeildenclll y su integridíu:l 110 son materia de
arbitraje. La creencia de que 10 son deriva de un
razonamiento falso e infundado. del que la delegaci6n
cie los' Estados Unidos no tiellepor qUé sentirse wJ.­
pIlbJe, porque 111 hablar hace muchos' aijos ante este
90nsejo, ei Sr. Warren Auatinafirm6 sin formular
ninguna reserva que la sobe;rant'a c.orrespondt'a a la
India y.pqr 10 tanto. es indudable que jamb ha exis­
tido·nhlpa controversia a este respecto.

42.. Sostenemos por 10 ~tO que. en la medida en que
.correspOndería apUcar el Artrcul033 ... el esp1'rltu
y 210 la letra - ese Artfculo ha· sido aplicado. Invocar
el ArttcWo 33 de la reooluc1611 es tratar de hacer aGn
mas pl'esi6n 'sobre nosotros en este asunto. El Con­
sejo de Seguridad estA. siendo utiUzado con tines de
propaganda. de modo que el representante del Pa­
quist4npuede venir aqur y decir. una y otra vez: "Sf.
n~otl'os estuvimos de acuerdo. pero la lIidia no".
Lo. que· se acord6 es cosa. distinta. "Nosotros estuvi­
mosde acuerdo y la. India no"; pero a veces olvida
que .·Ia resol~ci6n fundamental. la del 13 de agosto.
fue ElD gran medida nuestra obra Y. lo que es md.s.
fue aceptada por el Gobierno de la India muoho antes
d8 que e¡ Paqulstfin la tocara.

43. El ¡»royecto de resoluci60 dice mAs adelante:

"Insta a los dor Gobiernos a tomaJ;' todas las me­
dÍdas posibles para asegurar la creaci6r. y el man­
tenimiento de un ambiente favorable al adelanto de
las negociaciones."

Note!!lemos ninguna objeci6n. Pero en lo que nos con­
olerne. es empujar una puerta abierta. y ya se sabe
q\..~qule1'1es empujan puertas abiertas suelen caer de
Duices.

..... En el p~ctode resoluct6n se "insta a los dos
Gob!~mosa tomar todas las meMdas posibles".
cuando durante muchos afioa hemos informado a este
CoUsejo de la guerra llicol6gica que llevaba: a cabo
elPaquistan ~.. de is" concentraoiones de tropas o de
merodeadores. o de las amenazas en este sentido.
Esta misma maftana. nos llela" de la india la notiola
dé que el r~en tftere,de la llamada Caohemira
-Azad", uf como otros organismos que son ~hura
del Paqulstan. estan reunienoo gente a fin de !Qnzar
1U llatn8das ÍDvaslones tribales contra la India.

45. No 16 si el Consejo me permitirA. dar lectw'a a
~ doc\1D1entos. El principalportavoz delGobier­
DO 'del Paquistan. el diario fundado por el primer
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Presidente delPaquist4n. & quien Etlgunlllil personas
consideran como el fUndador del PaquistAn dice:

"El arreglo definitivo de la cuestU~ndeCachemira
no se barA. en Nueva York. Las manos del tirano
indioser!n forzadas por otr6;; ~'~edios que no le
dejarAn m4$poSibilidad que la de liberar a sus
víctimas." .

El mismo diario sigui6 diciendo que si la India
quería la guerrao la tendrfa; que Delhi serta aniqui­
lada. que todas lae demd.s cl\lciades de la India serran
destl'Uidast y cosas por el estilo. Por suerte J no damos
df;lmasiado importancia a eslios declaraciones.

46. El 9 de maY1l el mismo diario dijo que en la
televisi6n britlnica - normalmente la BBC no per­
mite a nadie decir cosas como ésta. he vivido bas­
tante tiempo en Gran BretaDA para saberlo - el
representante del Gobierno"Azad" de Jammu y Cache­
mira habta dicho:

"La fe de la poblaci6n de Cachemira en el Con­
sejo de seguridad de las Naciones Unidas ha sufrido
un rudo golpe y es probable que pronto se levante
en armas siguiendo el ejemplo de Argelia."

47. ~l informar sobre las respuestas dadas a las
preguntal;l del Sr• Ludovic Kennedy de la BBC. el
misnlo diario agregaba:

"El Sr. Khurshid declar6 que los habitantes de
Cachemira se levantarrail en armas antes que seguir
"rompi~ndose la cabeza contra el muro de piedra"
de la .tptransigencia india. Confirm6 que el Consejo
recientement.e elegido en Cachemira Azad habta
aprobado una resoluci6n por la que pedra la ayuda
de la China en la lucha de Cachemira por ñU liber­
tad. Eflperaba también que el pueblo y el Gobierno
del PaquistAn ayudaran a Cachemira en su lucha '
para liberarse del yugo del colonialismo milita­
rista indio."

Diez aras después. uno de sus ltderes volvi6 a anun­
ciar que la "Conferencia musulmana Pan-Jammu y
Cachemira habfa decidido reanudar el movimiento de
liberaci6n de Cachemira ya que las Na~iones Unidas
no habrán 1Qgrado s01úciona1' la cuesti6n de Cache­
mira".

48. Mucho se ha hablado de la dignidad. la respon­
sabilidaQ y la funci6n del Consejo de seguridad. ¿El
Consejo de seguridad va a aprobar resoluoiones bajo
la presi6n de tales amenazas? Ayer tuvimos unejem­
plo. al comienzó de la 11ltima intervenci6n de Sir
MuhamlUad Zafru11a Khan; me alegra decir que cam­
bi6 de actitud hacia el final.

"La Conferencia musulmana. P9.n-Jammu y Ca­
chemira" - no se trata de una reuni6n pdblica.
oomo sabe. sino del principal partido polftico.
hasta donde puede decirse que tienen am partidos
polft!cos - "anunci6 hoy su intenci6n de reanudar
el movimiento de liberaci6n hacia mediaoos de
agosto de este'afio. Esa decisi6n fue ádoptada en la
reunl6n anual de la Conferencia. que termin6 hoy.
La Conferencia decidi6 reclutar a 10.000 "Mujahlds"
(oruzados) adiestradQs. de aqu! a tres meses.

49. No pueden encontrar ¡enrede Caohemira "Azad"
para esta misi6n y'por 10 t&llto. segdnnuestras infOll­
maciones, se repetirAn los sucesos de 1947 y se'

.~ .



Nadie ha hablado de bombardear a Karachü ni anin­
guna Qtra ciudad.

"Para n6sotl'OS l()spaquista.nos. iasvi:rt~~.ss de
la paz no se distinguen de las virtudes de la guerra
de liberaci6n1'l - eso está mu.y bien dicho. siempre
que se trate dEl una guerra de liberaoión, y cuando
un gran diario no hace difereMilj. entre la paz y la
guerra, ya sabemos a. que atenernos - "1.oshabi­
tantes de este pars e~tabanpreparados para la actue.\
actitud agresiva de la India. y la repudia.ción por
eU.a· de sus compromisos internacionnles pues ha­
bran comprobado la impotencia de las Naciones
Unidas lt - esto es pa.ra ustedes _ 7.y de las gran­
dee PotenclasQOn respecto a la ocupaciÓn de los
enc~aves portugueses. No es hora ya de que; sigamos
pregünt!ndonos si para def~nder a nuestro pats
debemos esperar a que caigan las p:L'imeras bom­
bas sobre nuestro territorio a i.> que los soldados
crucen nuestras fronteras. Ha llegado el momento
de la dp,fensa activa" -es decir, de la guerra
preventiva -¡ liba llegado el momento de frust.rar
los designics de los ~xpansionistas indios. La con..
centraci6n de fuerz.aa en las· T.roximidades el6
nuestro territorio constituye una !'.tiesi6n que de­
bemos tamal' en cuenta. El r~pudlo de.la ce¡¡¡aciÓn
del fuego es una declaración de guerra" Nunca he­
mos querido, ni queremos ahora, Wl confl.icto ar­
mado¡ pero tampoco queremos la paz hasta~l

extremo de tenerla a costa de permitir que la 111dia
perpet11e su ocupa~i6n de Cachemira y amenace
constantemente nuestra propia independenoia. Para
lograr nuestro objetivo, es decir IR liberaC"i6n de
Cach~mira, debemos aceptar si~ vacilar la ayuda o
la amistad de dO'ldequiera que nos vengan. ¿Qué
importa que esta amistad no sirva. a los fines· nacio­
naliStas de nuestros aliados? Como ya 10 dijimos,
Paquistlln 8610 considera verdaderos. amigos a
quienes est4.u a su lado en la cucBti6n fundameatal
de Cachemira."

Tal vez poI' esa raz6n algunos pafses apoyan esa.s
opinlones.

56. El párrafo 4 de la pa..'t'1:e dispositiva del proyeoto
de resoluci6n dice 10 siguiente: .

54. El Consejo de seguridad dlc~ que insta a. loa dos
parses a mantener un ambiente pac1'fico.Como dije
ante'B. el llamamiento. no tiene sentido porque de un
ladrJ est!n empujando ustedes una puerta abierta. En
el Paquist4n, ni siquiera en los mAs altos cfrculol3
se ha procurado crear un ambiente favorab!e. Como
ya señal~, no solamente no ha. habido ninguna ~es...
puesta favorable a la repetida propuesta inc:Ua en
favor de una declaraci6n de que "no babr4 hostUi­
dades". sino que tambi~n ha quedado sin respuesta
la invitaci6n del Jefe de nue~..ro Gobierno al Jefe de
Estado del Paquist4n, qJle es tambi~nPrimer Ministro
de facto.

55. El representante del Paquist4n en el Consejo de
Seguridad se hil. esforzado por toC'os los medios· - y
sus esfuerzos han tenido ~xito - en mantener abierto
este debate y dar la sensaoi6n de que existe una
controversia, quizll con el fin de fomentar senti­
mientos de irritaci6n hacia la India y crel;\r dificul­
tades a ese pars.

53'. Quisiera pedir al Consejo que no haga caso
omiso de este dia1:10. aunque sea uno entre' tantos¡
no diría que es un diario oficial - no quiero decir
eso -. pero por 10 com(m se considera que expresa
la opini6n del gobierno del pars, no 8610 del r~gimen
actual, sino tambiéil de los precedentes. Contin4a
diciendo:

"Paquist4n debe resolver la cuesti6n de Cache­
mi!'a a costa de cualquier esfuerzo, a cualquier
precio. Es cterto que la repudiaciÓn por la India
de las resoluciones del Consejo de seguridad, entre
ellas, la que reclamaba la cesaci6n del fuego, asr
como el despliegue agresivo de sus fuerzas, han
facilitado algo la tarea del Paquist4n. El gran
impedimiento a la liberaciÓn de Cachemira, es
decir, nuestra obligaci6n de mantener la cesaci6n
de fuego, y& no existe. El grave peligro para nues-

-tro terrif.ú.tio, nuestros intereses y nuestro pueblo,
va en aumentv. Los actos de violencia y de intimi""
daci6n y los discursos amenazantes han pasado a
ser moneda corriente del otro lado de la fiontera,
a fin de Cs..leno vayamos a liberar a nuestros her­
manos de Cachemira.

"se amena.za al Paquistán con la guerra tC?tal si el
Gobierno "Azad" de Cachemira hace la meno... ten­
tativa de aJiviar los sufrimientos de los habitantes
Q~ Cachemira sujetos a la ocupaciÓnIndia¡ al mismo
tiempo. por boca ~a su Ministro de Defensa, ese
pars proclama en todo momento su decisi6n de ocu­
parel territorio "Azad". Naturalrnente. estas ame­
nazaG no nos asustan. Si la India. quiere la guerra
total, la tendd. Si Lahore Daoca y Karachi son
bombardeadas, Bombay, Amritsar y Nueva Delhi
serAn arrasadas."

reclutar! a los hombres de ~s trllnl.s .de la regi6n
noroeste, de le;> que antes era oficialmente la Provin­
cia del Noroeste.

50. El Sr. Bhutto, uno de los ministros del Gobierno
del PaquistSn, que presumiblemente refleja el crite­
rio de suGobierno a6n enun sistema JlO parlamentario,
declar6 el mes pasado -, estas fechas SOQ importe.iA­
tes. - en una conferencia de prensa celebrada despu6s
de nuestra 1Utima serie de reuniones .que "Paquist4n
comprendía ahora que el problema de Cachemira
tendrfa que se resuelto por "nuestra propia fuerza lt

y que los habitantes de Cachemira podran estar a la
altura de los de Argelia11I.

51. No abusar6 de la paciencia del Consejo con mAs
epitoriales, porque siempre puede decirse que tienen
una prensa libre y que no se puede impedir que nadie
diga esto o aqu~llo. Pero, el 29 de mayo, pocos Mas
despu~s de nuestra reuni6n, el Presidente del Gobierno
"Azad" volvi6 a insistir reiterando que "la lucha de
liberaci6n ,emlrfa que realizarse en tree frentes~ el
frente diplom4tico. el frente de propaganda y el
caIilpo de batalla". Tambi~n dijo que "se alegraba de
'Ver que algunas personas, que hastabacrapucotiempo .
hablaban de agitaci6n pac1'fica, habran aceptado 6lti­
mamente su opini6n de que la lucha por la liberaci6n
de Cachemira tendrra que ser una lucha armada".

52. El/representante del Paquisttm en el Consejo es
una de las personas que han hablado no de agitaci6n
pacffica, sino de arreglo pa~mco. Supongo que existe
una diferencia entre las dos ~.osas.
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"Encarece al Gobierno de la India y al Gobierno
del Pac¡uistAn que sé abstengan de hacer ninguna
declaraci6n y de. tomar ning'.lI'.a medida que puedan
agravar la eituaci6n. ti . .. .

Durante los dltimos12 años hemos· pedido repeti­
damente a este CoJ;lsejo que nos diga qué declara­
cioneS nuestras puedsn agravar la situaci6n, a pesar
de que 40.000 millas cuadradas de nuestro territorio
siguen ocupadas por la otra parte.

57. El p4rrafo 5 de J.á: parte dispositiva del proyecto
deresoluci6n dice as!:

"Pide al secretario General que preste a los dos
Gobiernos los servicios que puedan solicitar con
objeto dé aplicar las disposiciones de esta reso­
luci6n."

Esa parte de la resoluci6n es inocua. ~1'! ~a de esas
clAusÚlasgenerales que se agregan a las resolu­
ciones. Por lo dem§.s, no queremos de ning6n modo
mez'Jkr a la Secretaría en esta controversia. En todo
caso. como no es probable que solicitemos esos ser­
vicios. ese pArrafo no sirve para nada.

58. Este es. pues. el proyecto de resoluci6n que se
ba· presentado, aunque los gobiernos interesados
saben muy bien que no solucionarA ninguna cuesti6n.
8610 servid para agravár la situaci6n y ser!utilizado
por el PaquistAn con fines completamente distintos
a los que 10 inspiran. AdemAs estA en abierta contra­
dicci6n con los hechos.

59. El proyecto de resoluci6n pasa por alto varios
puntos fundamental1'simos en que insistieron miem­
bros de la mayor1'a en este Consejo. Uno de ellos es
que las.conatciones han cambiado. A pesar.de que el
representante de Venezuela dedic6 la mayor parte de
su discurso [1014a. sesi6n] a desarrollar los argu­
mentos del Paquistlin, dijo· sin embargo, que es in­
discutible que el Paquistán no tiene ning6n derecho de
soberanfa sobre Jammu y Cachemira. Si Paquistán
no tiene soberan1'a· all1'. no sé c6mo se atreve a bacer
algo en nuestro territorio. El hecho de que ba babido
muchos cambios en la situaCi6n 1'.a sido reconocido
aquf por Francia. por Gi'..ana y por RÚDlania, pa1's que
no forma parte·de la mayoríapero que de todos modos
es miembro del Contlejo~ Irlanda también lo ba reoo­
nocidoasl'. aunque no lo mencione en su proyecto de
resoluci6n; Venezuela, Chile y la Uni6n de Repdbli­
cas·Socialistas Soviéticas han dicho lo mismo. Todos
seban l'eferido a ese cambio de condiciones y cuando
llegue el momento me propongo axponer ante el
Consejo el derecho y los hechos que se aplican en las
condiciones actWtles en Cachemira.

60. No tengo la intenci6n de entrar en detalles en
este momento, pero para ser justo con mi Gobierr.o
y en vista de la gran cantidad de afirmaciones err6­
eae q\le se han hecho ante el Consejo - por igno­
rancia o por motivos poUticos - espero que se me
pel'mitaponer las cosas en su lugar, para o],le no
pueda decirse en el porvenir - como se ha dicho tan
a menudo - que el Gobierno de la .India no protest6
contra esto•. aquello o 10 de mAs all!.

61. Como muchas otras· personas, tenemos la sen­
saci6n de que la repeticl6n de esos argumentos ya
cansa. un poco. Pero 81 dejo de protestar Contra tal
o cual afirmaci6n, .se .... señala esa omisi6n en la
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pr6xima reuni6n y se dice que la India no hizo ob­
jeci6n. Por lo tanto, y si el Consejo lo permite. nos
proponemos explicar m4s detalladamente en su mo­
mento nues~ra posici6n al respecto.

62. La dnica otra intervenci6n a la que quisiera
referirme en realidad es la del representante del
Reino Unido. Pero por diversas razones, no lo har~.

En primer lugar. porque se espera que lo haga; y
luego porque de ningt\n medo deseo agravar las re­
laciones entre nuestros dos parses. Pero espero que
d~jen de hablarnos en esaforma, conmin4ndonos vaga­
mente a no alterar el esudo de las relaciones en el
Commonwealth en este asunto. Paquistb es un aliado
militar. no s610 lln miembro del Commonwealth. Por
lo tanto, en el contexto de la actual situaci6n. esas
reclamaciones suenan muy mal en nuestros o1'dos.
Empero. y a pesar de todo, nuestras relaciones con
el Reino Unido son muy estrechas y no me cabe duda
de que en este asunto Sir Patrick Dean sigue las
instrucciones recibidas y su propio criterio.

63. Deseo repetir al Consejo que al adoptar esta
resoluci6n no cumplir! un deber, como ha dicho el
Sr. Baland, ni contribuid en modo alguno al logro
de los objectivos que inspiraron a 3US autores.
Ademl1s, no es funci6n del Consejo de seguridad
aprobar resoluciones sin objeto. Dir~, si se me
permite. que a veces hacemos ciertas cosas porque
es la costumbre, respondan o no aalg6nfin. Recuerdo
que hace alg6n tiempo fui entrevistado en televisi6n
por un réldactor de un peri6dico. Me dijo que yo no
compreitd1'a la dificultad de su, trabajo; que a veces
surgen en el mundo problemas graves y tan compli­
cados que ni los estadistas pueden desenmarañarlos,
y que la prensa, sin embargo, tiene que escribir edi~

tortales y ·pronunciarse sin demora sobre dichos pro~ .
blemas. Le respondr que comprendía muy bien lo que
serra verse obligado a opinar sin conocer la cuesti6n.
64. Anüogamente, el Consejo de seguridad no estll
realmente obligado a aprobar un proyecto de resolu­
ci6n que probablemente no conducirA a nada y s610
Eervir! para p:roclamar ante el mundo que esta
cuesti6n ~(I ha relJibido .la consideraci6n que mere­
e1'a de los. '. li1broS de este Consejo o de los pafses
que se han comprometido a observar los mismos
principios que hemos observado en nuestro país. Por
10 tanto.· con toda la seriedad poSible. afirmo que los
patses no comprometidos en particular, no deber1'an
C';)ntribuir ahora. pasiva· ni activamente, a que se
apruebe una resoluci6n de este tipo.

65. No tengo ningdn deseo de analizar en detalle
las demAs' declaracionet'l que se ban hecho y que s610
servirán para ayudar a las fuerzas de desorganizaci6~,
sea en la India~ sea en relaci6n con la India y el Pa­
quistlin, pues con eso no contribuirfaa asegurar la paz
en nuestra parte del mundo. Las circunstancias han
cambiado. Como me propongo referirme a ellas
con mAs detalle mAs adelante, lo dejar6 de lado por
ahora; ruego por lo tanto a los miembros ~el Consejo
de seguridad. que aunque se les hafa presentado un
proyecto de resoluci6n. no compliquen mAs w,ta situa­
ci6n ~1'ci1 aprobd,ndolo o ni siquiera apoybdolo.

66. El PRESIDENTE (traducido del franc6s): En el
curso de esta sesi6n se ha pedido repetidas veces
que el Consejo trate determinar este debate 10 antes­
posible. Cuando propuse ayer que se celebrarse hoy
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unasesi6n. yo mismo indiqué que procuradamos
terminar la discusi6n esta noche.

67. Si no hay mboradores. ¿el Consejo tendría
alguna objeci6n a mi propuesta de que se proceda
a votar sobre este proyecto' deresoluci6n?

68. Sr. MOROZOV (Uni6n de RepdbUcas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): No es difícil ver que el proyectO de resoluci6n
sometido al Consejo de 8eguridad por la delegaci6n
de Irlanda [S/5134] corresponde en lo esencial al
supuesta "resumen" hecho por el representante de
los Estados Unidos en nuestra sesi6n de ayer.

69. Inmediatamente después de esa declaraci6n. la
delegaci6n de la URSS demostr6 que el pretendido
resumen, inexacto e incompleto, no reflejaba correc­
tamente la marcha del debate y. en particular. que
el proyecto de resoluci6n, que es prácticamente una
copia fótost!tica del resumen de los Estados Unidos
y reproduce algunas de sus conclusiones. era abso­
lutamente innecesario - como lo serra cualquier
resoluci6n sobre este asunto - en vista del amplio
intercambio de opiniones que hemos tenido aqur.

70. Es posible que interese a los historiadores
saber que. seg(in los cfrculos periodísticos de las
Naciones Unidas, el proyecto de resoluci6n fue pre­
sentado' originalmente por otra delegaci6n además
de Irlanda, y que a dltimo momento se suprimi6 el
nombre de ese segundo pfltrocinador del documento
S/5134. Ignoro si eso ea verdad; pero en todo caso,
la 4comparaci6n entre el acta de la sesión celebrada
ayer por el Consejo de seguridad y el texto de esta
resoluci6n ofrece amplias pruebas de que el repre­
sentante de la India tenía raz6n al sefialar que la
iniciativa y la inspiraci6n de esta resoluci6n partie­
ron de la delegaci6n de los Estados Unidos de Amé­
rica. Desde luego. toda delegaci6n tiene derecho a
actuar oomo estime conveniente y no veo nada re­
prensible desde el punto de vista del procedimiento;
pero en el plano polftico no puedo menos que seña­
lar esa circunstancia y adherirme a las conclusiones
que acaba de exponer el representante de la India.

71. Quisiera recordarles que ayer mismo, no s6lo
la delegaci6n de la URSS, sino también las delega­
ciones de otros parses representados en el Consejo
observaron que el representante de los Estados Uni"!'
dos habra interpretado incorrectamente su posici6n
y- hecho una relaci6n incompleta. e inexacta de la
misma.
72. La delegaci6n de la URSS considera que a esta
altura del debate y después' de tantas demoraé y pro­
longaciones conseguidas con distintos pretextos. el
Consejo debe rechazar la tentativa de imponerle-a
toda costa un ,proyecto de resoluci6n que refleja una
opini6n parcial~, y por lo tanto incorrecta. sobre'la
cuestiÓn de' Cachemira.

73. Un estudio cuidadoso del proyecto permite ver
que su idea central, como nidos de una vez lo afirm6
el representante de los Estados Unidos. es que nuestra
resoluciÓn lI\nterior sobre la celebraci6n. de UD, ple­
biscito e11 Cachemira para determinar si ese terri..
torIo pertenece a la India o al Paquist4n. sigue
I1ctualmente en vigencia. Esa idea, sigue siendo el
punto central del proyecto de resoluciÓn que el Con­
sejo de seguridad tiene a consideraciÓn. como10 de-

9

muestra. aJIlplblJnenteel:llecbp.,de;CIUe:elp4r~af()~1

de la pa~, ,dispositiva 'rl;lCQElrc;1ll'a~b,a,spartes los
principios contenidos ·en ,resoluciones ánterioÍ'esdel
Consejo de, ,se~U'idad. especialmente',. en '~U,'resolu­
ciÓn del 17 deenex:ode194ffyenJasresoluciones'
de la llamada ComisiOn de fus NacioÍlesUllidas pare.
la India y Paquistlnde fecha,lS de agostáde 1948
y el5 de enero de 1949., '

74. Sin embargo, no es un secreto para~ode
los miembros del Consejo que'éstas ,son Iasmismas
resoluciones que contienen propuestas detalladás
sobre la celebraci6n de un plebiseito. ,Porconsi­
guiente. el Dudo del asunto, comoqued6plenamente
demostrado durante estos debates. es" que ,oie,1;'tos
miembros del Consejo todaVCa consideran ne~li:lario

celebrar un plebiscito con los fines antesmencip-
nados. .

75. Ya sefialamos en n~estra declaraciÓn del 4 de
mayo de 1962 [10l0a. sesi6n] que laresoluciOn acerca
de este plebiscito fue adoptada por el Consejo en una
situaciOn concreta muy. diferente y que las r~solu­

ciones' aprobadas por la Comie;i6n de las ,Naciones
Unidas para la India y el Paquistá,n.dependían ~e,Qon"!'

diciones que era'preciso 'cumplir antes. de poder
llevar a la pll'áctica todo ese plan. La ilOnliici6n ~'
importante - y lamento tener que remontárme,al
diluvio, pero la delegaci6n de la URSS no tiene la,
culpa - era el l'etiro preliminar de las tfOPllli:lpaquis;'
tanfes de todo el territorio de Cachemira. '

76. Novamos a !'epetir' ahora todo lo quebandicho
unos y otros durante las muy extensas yprolongadtUJ '
sesiones que el Consejo de ,seguridad'ha- consagr~d,().

al examen de esta cuestiOno Baste.decirql,le ,han,pa­
sado años desde'que se presentaron y adoptaron esas
propuestas y que la vida sigui6 sucurso~ En alterri-'
torio. de Cachemira qUl;l se. halla bajo la juri$dicci6n
de la India se han celebradotreseleccion~senlas'
que la poblaci6n de esa parte ~l pars. que re¡)reElenta
las tres cuartas partes'de la,pobÍaci6n l:ieCachemira.
expresO sucesiva, y libremente su vQluntad.r>urllÍlte
esos afiosCachemira se ha convertido en parte. Ü1~e.-
gr~t.e de láIndia. ,.. . " ...

77. Es por- eso que en las actuales circunstancias
resulta totalmente irrazonable. comoyabemós aeila­
lado. pedir un plebiscito en el territoriode-Cacbe...
mira. Evidentemente esasolicit.ud equivale a poner
en duda que Cachemira pertenece a la India. ,.~

78. Por eso no podern.osapoyar1aprQpuc;l~ta-d~l.q11e
el Consejo re.afir,me&.hora todas laSres()lqc~(mesque
él mislXlo y la ComisiOn de las Nacione13'Un~~s~ra
la India yel Paqulst4nadopta,ron encircunstai1(Jlaamuy
distintalil. El objeto de esta propuesta esr.l;lsolv~l'e,n
favor del Paquili:ltán. el:1, decir,el'l favor-Qé'11JÍ~delas
partes, la principal diferencl~de opini6nentre'Ps,"
quistán y la India. . .

79. se ha, sQj¡lteJlidoaquf ....;c;o!P9.Johizo~lrep~':"
sentante de :Irlanda, al.p~eEll;lntar.Ell¡lte proYElcJ;o•.~Sa
que mucl1o,1aJIlEln~moEl ... que sOlO SE! t:ratadetc>~~
nota de que los Dlencionados ~rga.tl9s de las Nac»n~".

Unidas tOplllron hace tiempol,a reso~uci6nQOr~$p()D,-_

dieJlte sobre esteproblepla. Esasrefel'eJlcias ye8a$~
afirmaciCiness~losirveD,par~deJX1ostrarquecie.rtAA
delegaciones desean tan a:rdientemen.te que~ ~pruebe
el prQyecto de, resoluciÓn Presenta~o al G9hseJoqUe-
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estan.,' df8pU9staa ,&,córittaltecir" el texto mismo del
p~óyectO:1 81.tSpi:C)piris observaciones "anteriores al
re$peetO. ' ',,' ,', " . '
80.·',Es~identeq\Íe.~'i4~~ ~~Jnents.ldelproyecto
esJa. celebración del supuestO Plebiscito, lo que en
~s,cir'Cunatan~iasactuaíes serra ,úila.oJ,aJ.'a injerencia
en"los ,asuntps internos, de la '~JUtia,colnºtan justa­
mente ha becho observar aquí el Sr. Krishna Menon,
Ministro de Defensa de la India. Sino~s ése elobje­
tlvo de>los autores del proyecto de 'l'esoluciÓn ¿por
qu6 inoluyen en su texto la mencionada referencia a
las'resoluciones anteriores de los Órganos de las
Naoiones'Unidas·rel8tivasa, la organizaciÓn de un
pleb.scito?, ¿sed ·porque seban asigP.ado, la tarea de
r_clar, en elConsejode8eguridad, una especie de
monOgrafía hist6ricaque describirt'a fielmente todo lo
sucedi~ durante el período considerado?

81.. Es evidente· que 10 que puede ser apropiado en
unestudiohistór1co, que ha de relatar todo 10 suce­
didl,j durante el perrodo que se examina•.no resulta
indioado, Cuando' se. trata de decisiones políticas del
Consejo de seguridad. que toman en cuenta !as cir­
cunstaJloias',pr4cticas y las condiciones existentes
en ese IlÍOmentCi. En vano se tatar4 de hacer creer
qUe todo eso. se menciona por un escr6pulo histÓrico;
nadie se engañar4. .
e2.AdelD4s,del, texto delp~oyectode resoluciÓn se
deduQe claraInente que l~s negociaciones entre los
Gobiernos dé la' India y el Paquist4n, CUya reanuda­
oión 'se encarece en el proyecto, han de celebrarse
sobre la base de los principios enunciados en reso­
luciünes ,ya caducas del Consejo de seguridad y de la
ComisiÓn de las Naciones 'Unidas para Cachemira.
Esqes¡seilores¡ 10' que sé trata deha~r cuando se
"r~cuerda"a las partes esos principios.
8~rN~1ll.sreferenCia$ que' Jehacen, en el proyeclQ
d~'¡i:'~~0~uCi6n, alas, disposiciones d,el Artículo 33 de
la "A.rta}le~s~aciones Unidas, que nadié ha impug­
nadó,ni, nlngIlnaotra referencia' alas disposiciones
d.el~ ~rtf1' 10,ll'arin ocultar - pese a toda la energfa
y, ~billdaddelo$ argumentos a que sé recurra - ese
obje~ivo ,fundamental del proyecto, que a nuestro
jU1ciof~lapor su base por l.!lsrazones que hemos
e~eBto repetidas, veces. Ningunarefer~ncia a la
Carta.nin¡gna piadosa cita de la miamapodr!ocultar
queal8unOsm1elDbros del CQnselQ quierenmanifies­
tamenteadop.tar ,so})rela ouest16n delCachelDirauna
posici6ncont~aria ,a los, hechos y a la verdadera
eWl'11)l6D 'lt!st6~oa de 1$- situaoi6n. Por eso, enca­
reÓei: asl alaItldl9,- que inicie nel, JOiaciones con el
Pailuist4n sobre1a cuesti6n equivale, a la luz de 10
que he dloho, a tratar de ilDpaner a la India negoo1a-
'olone~qUe se llevartan aoabo sobre una base satis­
faotQr1/t)' ventajosa para una Ge las partes solamente
e lnaoeptableparalá otra.

84. AIlDi'lDo ,tlelDpo¡ aunque en el pbrafo del nuevo
proyeotode resoluOl6n relativo a laS negociaciones no
.emenolona.1amedlaC16ndeunaterceraparte - como
• üCra' nel proYecto que no fue' presentado,pero
del' que 'se' ha 'hablado tanto 'en losoorl'edores de

.nU8straO,rganizaciónquees ya desde hace mucho
unseorete •• vóóes - de ,tOdos modos el pinafo 5
del'nuevo ••.proye·oto COntiene en esencia, aunque en
formaallO;dtst1nta. 1a idea de lamediaci6n~ Pero

• bemoB ordo' repetidas veoesJtal representrmte de la
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India, declarar"·que la injerencia de terceras, partes
en, las negOciaciones' entre la India y el Paquist4n
serta, iJlllceptable., Entonces ¿qu6 razones hay para
creer Q.l1e'la aprobaci6n de ~esa resoluci6n puede con­
tribuir a despejar la atlD.6sfera ygarantlzar el curso
normal de las negociaciones que puedan celebrarse
entre la India y elPaquist4n?

85. '' Por, otra parte, como indic6 el representante
de 'la ,India, cabe señalar que la India nunoa rechaz6
en principio la idea de lasnegociaciónes bilaterales
con el' p,áquistlln. Pero esas negociaciones como
justamente ,se 'ha seilalado aquí, deben realizarse en
pie de igualdad, sin ninguna injerencia de terceras
partes' y. sin que se intente imponer una base eviden­
temente'inaceptable para dichas negociaciones.

86. Adem4s, conviene observar que el proyecto tam­
poco refleja la verdadera sitwici6npues no tiene abso­
lutamente en cuenta un hechohist6rico que no pQdemos
olvidar sI. queremos colocarla cuestiÓn en su justa
per¡¡¡Peotiva histórica: que en 1948 la India fue quien
planteó la cuesti6n ante el Consejo de seguridad
cuando las tropas del Paquist4n ocuparon el territorio
de Cachemira. Como todos sabemos, las tropas del
Paquisttn siguen ocupando aproximadamente la ter­
cera parte del territorio de ese país, que contiene
alrededor de la cuarta parte de la poblaci6n tots.l de
Cachemira.
87" En consecuencia, cuando el proyecto de resolu­
ciÓn intenta' poner en pie de igualdad al Estado que
someti6"eriginalmente la cuestiÓn al Consejo de Be­
guridad y al Estado que fue l1aÍnado entonces a dar
cuenta de sus actos, nos parece que no hace un planteo
objetivo del problema. Y, sin embargo, as! se 10 pre­
senta en los p4rrafos 2, 3 Y4 del proyecto de reso-'
luci6n. Por consiguiente, esos llamamientos, en apa­
riencia bien intencionados, en favor de lanegociaci6n,
del mantenimiento de un ambiente favorable y demás,
parecen evidentemente hipócritas si se consideran
los motivos a que acabo de referirme. Esas pro­
puestas no deben ser examinadas fuera del contexto
de la r~soluci6nen conjunto o independientemente de
la evoluci6n de la sltuaci6n durante los (lltimos
catorce aftos, sino en estrechá relaoiÓn con esa
evoluoi6n. se v~r4 entonces que es imposible apoyar
ni siquier.a la parte del proyecto de resoluciÓn que
contiene lo que personas poco famll1arizadas con la
historia de este asunto y que no han estudl9,po la
documentaciÓn pe.rtinente podrtan considerar como
disposiciones inofensivas y hasta parecidas s, las de
la Carta de las Naciones Unidas. Nunca hemos per­
mitido que las disposiciones, justas en sf, de la carta
sean ig.teJ,'Prets.das ,sin tener en cuenta la situaciÓn
objetiva y,en dltimo an41isis, en oposici6n al espí-'
ritu y a los principios de la Carta. Por lo tanto, las
fórmulas empleadás en esos pllrrafos no pueden
engaftar a nadie, y creo que en deflnit~va naC::'f.e se
engaila~4. ;
88. Por,todas es~s razones, la delegaci6n de la URSS
se opone, a que se adopte ese proyecto de resoluci6n•

89. Una deoisi6n como la que se trata de ilDponernos
alegando las mejores y mis honests.s intenciones,
s610 puede servir para' agravar la tirantez de las
relaciones entre la' India y el PaquistAn, en detri­
mento' de los intereses de los pueblos'de esos países .
y delmutenimiento de la paz y la seguridad unlver-
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sales, lo que serra evidentemente contrario a las
funciones y al papel del Consejo de seguridad,qu~

es el 6rgano de las Naciones Unidas principalmente
responsable por el mantenimiento de la paz y la se­
guridad universales.

90. En conclusi6n. nos vemos obligados a repetir
lo que dijimos en nuestra declaraciÓn del 4 de mayo
y en nuestra dísclaraciÓn de ayer ante el Consejo de
seguridad, o sea que el Consejo haría bien en tomar
nota.de que el Gobierno de la Indiay luego el Gobierno
del Paquistán han declarado en el curso del debate
que ninguno tomarfa la iniciativa de recurrir a la
fuerza para solucionar la cuestiÓn de Cachemira, y
también de que ninguna de las partes rechaza la idea
de las negociaciones bilaterales.

91. Creemos que asf es como mejor podrfa el Con­
sejo" de seguridad contribuir a poner fin rápidamente
a las diferencias entre el Paquistán y la India sobre
la cuestiÓn de Cachemira, diferencias que. por lo
demAs, no son sino un vestigio de la época colonial.
Creemos que esaconclusi6n del debate facilitaría
el establecimiento de relaciones de amistad entre
los dos países en el futuro, lo que servirfa a los
intereses de los pueblos de la India y del Paquistt!n
y contribuiría al afianzamiento de la paz en esa
regiÓn y en todo el mundo.

92. El PRESIDENTE (traducido del francés): No
habiendo oído ninguna objeci6n a mi propuesta de que
procedamos a. votar, pondré a votaciÓn el proyecto
d~ resoluciÓn presentado por Irlanda [S/5134], que
el Consejo tiene a consideraci6n.

Se procede a votación ordinaria.

Votos a favor: Chile, China, Estados Unidos de
América. Francia, Irlanda. Reino Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del Norte, Venezuela.

Votos en contra: Rumania. Uni6n de Repdblicas
Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Ghana, Repdblica Arabe Unida.

Hay '1 votos a favor, 2 en contra y :4 abstenciones.

La propuesta no es aprobada por ser negativo el
voto de uno de los miembros permuentes del Con­
sejo.

93. El PRESIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el representante de los Estados Unidos,
que desea hacer una declaraci6n después de la vo­
taci6n.

94. Sr. STEVE~SON (Estados Unidos .de A'mérica)
(traducido del inglés): Espero que los miembros del
Consejo acepten sin objeci6n y con indulgencia las
pocas observaciones que deseo formular en este día
hist6rico para" el Consejo de seguridad. Es un día
que no debe pasar inadvertido. Un miembro p~rma­

nente del Consejo de Seguridad acaba de depositar
su centésimo veto.

95. Desde los comienzos de las Naciones Unidas,
una de sus caracterfsticas especiales ha sido el pro­
cedimiento de votaciÓn en el Consejo de Baguridad.
Todos recordamos las serias deliberaciones que
hubo en san Francisco sobre la naturaleza y la im­
portancia futura del dereel -" de veto acordado a los
miembros permanentes del! Consejo de seguridad. se
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concedi6 el veto a los miembros permMentessobre
todo porqueserfa necesario recurrir a su potencia:
militar y econÓmica,para defender y hacer cumplir
las decisiones del Consejo de seguridad que afectara,n
directamente los intereses vitales del mundo. Los
representantes de los Estados pequeños y medianos
insistieron en su temor de que el veto pudiera ser
utilizado para paralizar al Consejo de seguridad.
A fin de calmar esa inquietud, los cuatr~ miembros
que habfan tomado la iniciativa de la Conferencia
expusieron el que era entonces su concépto de la
norma de la unanimidad, al que se adhiri6 la dele­
gaci6n de Francia. Las grandes Potencias, entre
ellas la UniÓn Soviética. declararon concretamente
"que no debía suponerse que los miembros perma­
nentes, como tampoco los miembros no permanentes,
utilizarían el veto para obstruir deliberadamente el
funcionamiento del Consejo". As! fue como empeza­
mos en san Francisco hace diecisiete años, que se
cumplen. si no me equivoco, esta misma semana.
96. ¿Qué sucedi6 después? Antes de que terminara
el primer año, la Uni6n Soviética había pronunciado
nueve vetos. El representante de la URSS én el Con­
sejo ha pronunciado hoy su centésimo veto. Durante
quince años la Uni6n Soviética ha tratado una y otra
vez de obstruir el funcionamiento del Consejo; en al­
gunos casos los planes y el prestigio soviético estaban
clara y directamente en juego y en otros, a1.IDque los
intereses soviéticos no estuvieran directamente im­
plicados, el mantenimiento de las diferencias podía
contribuir a la realización de los objetivos $oviéticos.

97. La Uni6n Soviética ha utilizado el veto pr6diga.­
mente para impedir que algunos Estados ocuparan
el lugar que les correspondía en las Naciones Unidas.
En efecto. 51 de esos vetos fueron pronunciados para
bloquear solicitudes de admisi6n en las Naciones
Unidas. La admisi6n de Irlanda. que hoyes miembro
del Consejo, fue rechazada durante nueve años. Lo
milSmo ocurri6 a Jordania y a Portugal. Austria,
Finlandia e Italia fueron mantenidas fuera durante
ocho años. ceilán fue excluido durante siate años,
Nepal durante seis años. Mauritania fue vetada en
1960 y Kuwait en 1961. Corea no es todavía Miembro
de las Naciones Unidas. Se ha utilizado el vetó para
ligar la admisi6n de Estados perfectamente califica­
dos y que gozaban del apoyo general, a la admisi6n
de Estados y regímenes cuyos méritos para ser
admitidos suscitaban graves dudas, a pesar de que
la Corte Internacional de Justicia ha decla~do

especialmente que ligar la admisi6n de un candidato
a la de otro es contrario a.la Carta.

98. El representante de la Uni6n Soviética utiliz6
13 veces el veto para favorecer las actividades del
bloque soviético contra la integridad territorial yJa
independencia política de otros Estados. Cuando los
soviets derrocaron el Gobierno de Checoslovaquia
en 1948, el veto del representante .soviético impidi6
que el Consejo de seguridad. investigara el caSO.
Cuando en 1946 y 1947 los guerrllleros,apoyados
por los comunistas, trataron de destruir la indepen..
dencia de Grecia. la Uni6n Soviética vetó nuevamente
una investigaci6n por el Consejo de seguridad. CuandO
Tailandia pidi6 .al Consejo de seguridad que tomara
medidas contra las tentativas· de lnflltraci6nprOóe­
dentes de Indochina en 1954, la Uni6n SoviéticautUlZ6
nuevamente su veto.
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9'. ;i'lU·.~J:l:ESID~NTE (tra,ducido'delfranc6shTiene
la·:pe.~1)ra:elrepresentantedelaUni6n Soviética
SOJn'eW:l8.·cuesti6n-deorden.

lOQ~···· .S~. 'M01\O~O~Wni6tide. RepOblioasSQelaUstas
sOvIOtl~IiJ)(tráduel~ 'deJa yersi6niDglel:la del texto
~O):,efJtees,~esde lUégQ, el.c;omienzo de una di­
sery~~I6nmuy.interesante en la que se pasa revista
a,~aEl;lp ~sionesen que la delegaci6n de la
U~~~a.einI>léac1oél veto.
101.·.·Yo •• estarradispuesto a escuchar esadisertaci6n
Mstae! fin si correspondiera al tema del orden del
d!a.:<l\le estamos considerando. Pero el temadelorden
del. dra·noes. el "Examen del empleo, por la Uni6n
SovJ,étlc!l,.'del derecho de veto en el Consejo ~e se­
pidaddesde la creaci6n de las Naciones Umdas".
stSlo cuando se inscriba ese tema en el orden del d!a.
podrelPos escuchar 10 que pueda decir a este· res­
peoto. cualquier·· miembro del Consejo, entre ellos el
distinpidorepresentante de los Estados Unidos.

102. Por el momento, sin embargo, como no estamos
considerando ese tema sino el titulado "La cuesti6n
India;"'Paquietln!l, que la opini6np6blica mundial cono­
ce por la. "Cuesti6n de Cachemira", correspondeÍ'l'a
qué 'usted. señor Presidente, ejerciera los poderes
discrecionale~ que le co.nfiere el reglamentoprovi­
sional·· del Consejo .de seguridad para explicar al
representante··de los Estados Unidos cut1 es el tema
que est81ílosoon8iderando y que, como ya se ha votado
sobre el proyecto de resolución, si el representante
de .·108· Estados Unidos no tiene nada que decir en ex­
plic~ci6nde su voto, quizl podrra tener la amabilidad
de;C~ejarparaotraoportunidad su muy interesante
diS0~qi6n dec:liVulgaci6n. Pero ahora, tenemos que
eS91lq~r otrás .expllcaciones de voto y por 10 tanto,
pJ.9.n~ .esta..cuesU6n de orden. y le pido,. señor Pre­
BJde~te,·.st.c:lesea u~ted cumplir su.s deberes impar­
cialmElnte, ~e llame al orden al representante de los
EstadOs Unidos.

103•• '·La delegaci6nde· la URSS, por su parte, ejer­
cerdiSU' derecho a explicar su voto sobre el proyecto
de resolu:ei6na su debido tiempo.

104{ .Le. ruego,. Señor Presidente, qUEl se pronuncie
sC)1)J.'eJ,a O\1estl6n. de orden que acabo de plantear.

105.·EIPRESIDENTE (traducido del frands): El
representante de la 'URSSha-declaradú que, como
Presidente, tengo poderes discrecionales. No estoy
totíl1mentedeacuerdo con él. Loa poderes delPre­
sidente'derivan· del· reglamentoydela prlctica del
Consejo. de segurjdad.

10~.Segdnmt- eXperieJ1cia en el Consejo, en este
o*~anismo 'seacost\lmbra apermitirqueloBmlem­
b1'OlldelConsejohagan .• conocer sus opiniones.,en.t
reacoi~n, después de una votaci6n. La votaci6n de
e8tanoche.tiene sinduda,- excepcional Importancia.
En esas (,ondiciones,ye ciirraal representante de la
Uni6n SOVletica que no creo estar facultado para lla..
mar.-:alorden al representante de los Estados Unidos
de América.

lQ'l.Apelp a.todQslosmiembros del Consejo para
que"ltmiten cuanto. pued~BUS. intervenciones·y .se
~t~npn ~ Jo posible dentro de lQsJl'mites. del
teme.. Siel.repl'esentante de laUni6nSoviétioallle

. Solicita la.¡iaiabra, no dejaré de concedérsela.
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108. ,Sl'.'STEVENSON (Estados Unidos. de América)
(tr,¡duoidó4elinglGs): .Cuando fui interrumpido estaba
enumerando las .distintas ocasiones· en _que se ha
usado· unas trece 'veces el derecho de veto· para favo­
recer actividades del bloque soviético .contra la inte­
gridad territorial y la independencia.polftica de otros
Estadoe. Quisiera recordar a los representantes que,
después de comprende!' el error que habra cometido el
boicotear al· Consejo durante la agresi6n de Corea
del Norte contra la Rep6blica de Corea, en 1950, la
Uni6n Soviétioa regres6 finalmente al Consejo en el
mes de agosto y comenz6 inmediatamente a vetar las
decisiones del Consejo de seguridad encaminadas a
defender la independencia de aquel pats. Afortuna­
damente para el pueblo de Corea y para esta Orga­
nizaci6n, ese esfuerzo fracas6 porque pudimos actuar
por intermedio de la Asamblea General.

109. Del mismo mOdo, en 1956 las Naciones Unidas
se vieron obligadas a actuar por intermedio de la
Asamblea Gene~al para condenar la intervenc!6n
soviética en Hungrra~ después qul'l la Uni6n Soviética
apoy6 su propia agresi6n contra el pueblo hGngaro
recurriendo al veto. Más recientemente, en sep­
tiembre de 1960, la, Uni6n Soviética vet6 una reso­
!'.1oi6n sobre el Congo presentada por CeiMn y T6nez,
porque esa resoluoi6n tendra en parte a resistir los
esfuerzos soviéticos para intervenir en el Congo a
pesar de que las Naciones Unidas habran iniciado ya
sus operaclon~sde mantenimiento de' la paz. Una vez
más se necesitó un perrado de sesiones de emergencia
de.la Asamblea General para qu~ las Naciones Unidas
pudieran adoptar las medidas que se imponra. Hay
otras esferas en las que se ha usado el derecho de
veto para obstruir el funcionamiento del Consejo. Se
ha recurrido al veto con frecuencia para impedir que
las Naciones Unidas .investiguen•••

110. Sr. MOROZOV (Uni6n de Repdblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): Cuesti6n de orden.

111. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Estoy seguro de que los seño­
res representantes tendrán oportunidad de contestar
a 10 que tengo que decir y que es, a mi juicio, per­
fectamente correcto y conforme al reglamento.

112. Sr. MOROZOV (Uni6n de Repl1blicas Socialistas
Sovié~icas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): Pido la palabra para una cuesti6n de ordeño

113. El PRESIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el representante de la Uni6n Soviéticapara
una cuesti6n de orden.

114.-Sr. MOROZOV (Uni6n de Rep11blicas Stlcialistafl
Soviéticas) (traduoido de la versi6n inglesa del texto
ruso): señor Presidente: esperaba que el represen~

tante de los Estados Unidos se ajustara, no a la pri­
mera parte de su decisi6n - por la que aprob6 usted
10 que 'él se tom6 la libertad de decir, apartándose
del tema que estamos discutiendo - s'i~a la segunda
parte de su llamamiento. Por eso esperé unpoco para
ver qué ocurrirra C()n.su decisi6n. Enla segunda parte
de.la'lIlisma recomendaba ueted a todos los miembros
del Consejo y; .. en consecuencia, también al represen­
taniede los Estados Unidos, que se limitaran en sus
intervenciones al tema. del orden deldra, sin reanimar
las peoresoaracterrstlcas de la guerra frra en una
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forma que, mealegrQ de decirlo, no se babía visto
en el recinto de esta Organizaci6n durante largo
tiempo.

115. Por 10 tanto, Sr. Presidente, le pido que someta
su decisión a votación para que podamos ver quiénes
son los miembros del Consejo que apoyan formal­
mente la decisión de permitir al representante de
los Estados Unidos que haga uso de la palabra des­
pués de la votación, no para explicar su voto, sino
para hacer una declaración que, evidentemente, tiene
vasto ~cance polftico.

116. Le pido nuevamente, Sr. Presidente, que llame
al orden al representante de los Estados Unidos y le
,ruegue que se limite, si lo desea. a comentar el voto
de la Unión Soviética sobre el tema que estamos
examinando. Ya serfa ésw. una concesión muy grande
hecha con I1nimo conciliatorio, por así decirlo, des­
pués de todo lo que hemos ordo. porque la verdad es
que nadie tiene derecho a discutir las razones de
mi voto cuando habla para explicar el propio. El
debate general en el Consejo ba terminado y debemos
proceder en forma ordenada.

117. Si no llega usted Sr. Presidente a esta conclu­
sión perfectamepte legrtima y razonable y plenamente
conforme, insisto en ello. a las disposiciones de la
Carta 'relativas a los trabajos del Consejo y al re­
glamento, le pediré que someta, sudecisión a votación.
Yo votaré, desde luego, en contra de esa decisión.
Otros podrl1n apoyarla, o abstenerse o proceder como
e~timen conveniente. Y si la decisión que se adopta
sobre esta cuestión de procedimiento es contraria a
la que yo reclamo en perfecta conformidad con las
disposiciones de la Carta y del reglamento, resultad,
entonces eGn mda evidente que el derecho de veto en
el Consejo de seguridad es una sabia disposición que
obliga incluso a ciertas grandes Potenoias a mante­
nerse, contra sus deseos, dentro de ciertos Umites,
y las obliga por asr decirlo. a quitar sus pies de
encima de la mesa, donde estl1n tratando ahora de
colocarlos seg(in la costumbre norteamericana.

,118. Esa es la cuesti6n que planteo ahora Sr. Pre­
sidente.

119. El PRESIDENTE (traducido del francés): El
representante de la Unión Soviética ha impugnado mi
interpretación de las pr4cticas de) Consejo. El ar­
tícu!o 30 del reglamento provisional del Consejo me
Obliga a poner inmediatamente a votación su ape­
lación.

120. En esas condiciones, pido a los miembros del
Consejo que no ,estl1n de acuerdo con mi interpreta­
ción de la prACtica del Consejo, que tengan a bien
manifestarlo levantando la mano.

121. Como la votación estll pr4ctioamente anunciada,
no deberra dar la palabra al representante de Ghana;
pero se la concedo por tratarse de una moción de
orden.

122. Sr. QUAISON-SACKEY ~mna) (traducido del
inglés): En realidad, levanté la mano antes de que
usted comenzara a hablar. Iba a decir que no sabía
exactamente qué iba a contestar usted a la petición
del representante de la Unión Soviética. Pero segt1n
el artículo 30 del reglamento provisional, sólo puede
impugnarse una decisión del Presidente cuando éste
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adopta una decisión como ta!, y en ese caso, esa'de­
cisión se somete a votación. Pero hasta donde mi
delegación puede ver: usted no ha pronunciado ningu­
na decisión y se ha limitado simplemente a pedir a
los miembros del Consejo que se atengan al tema
del debate. Por lo tanto, mi delegación estA algo
confusa en cuanto a la actitud que se nos pide que
adoptemos en respuesta a lo solicitado por el re­
presentante de la Uní6n Soviética. Repito nuevamente
que usted f!O ha pronunciado una dec!si~n. 8610 ha
formulado un llamamiento, y creo que debemos ate­
nernos a éste 6ltimo y no a la decis\ón, a menos que,
desde luego, usted vaya a pronunciar una decisión. En
ese caso, mi delegación tendría que consiaerar de
nuevo su posición.

123. El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo
que la situación es perfectamente clara. Hace unos
instantes expliqué mi interpretación de las pr4cticas
del Consejo y el reitresentante de la Unión Soviética
la impugn6.

124. El artrculo 30 del reglamento provisional es
perfectamente claro: mi decisióh ~ sido impugnada y
debo someter a votación esa impugnación. Conforme
a esta disposición del artículo 30 del reglamento.
"la decisión del Presidente prevaleced a menos que
sea revocada por el Consejo".

125. En esas condiciones, pido a los miembros del
Consejo de seguridad que estén a favor de la impug­
nación formulada por el representante de la Unión
Soviética, que tengan a bi0n levantar la mano.

126. Sr. MOROZOV (Unión de Rep(iblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del texto
ruso): señor Presidente, deseo hablar sobre el pro­
cedimiento de votación, sobre el orden en, que usted
somete a votaci6n las cuestiones; por lo tanto, tengo
derecho a hacer uso de la palabra aunque usted haya
anunciado el fJomienzo de la votación.

127. El texto del artículo 30 es el siguiente:

"Si un representante plantea una cuestión de orden,
el Presidente pronunciar! inmediatamente su deci­
sión. De ser impugnada ésta, el Presidente la so­
meter!" - repito, la someterll - "al Consejo de
seguridad para que resuelva inmediatamente. y la
decisión del Presidente prevalecer! a menos que
sea revocada por E'l Consejo."

Señor Presidente: la votación sólo puede referirse a
una cuestión, la de saber cu41es son los miembros del
Consejo que apoyan su decisión. No voy !l discutir
ahora esa decisión en cuanto al fondo; usted lo ha
formulado y yo deseo atenerme estrictamente al pro­
cedimiento.

128. El objeto de la votación debe ser, pues,su
decisión, Sr. Presidente. Por lo ta!;1to ¿quiere tener
la bondad de .someter su decisión a votación?· S1
recibe siete votos a favor, ser! confirmada por la
mayoría necesaria para ello. De lo contrario. quedar!
revocada, con todas las consecuencias consiguientes~

Evidentemente, en ese caso tendremos que tomar otra
decisión o enfocar el asunto de otro Jnodo; l'lO,f5équ6
suceder! entonces.· En todo caso no pu6!1oaocéder··:
- ya que se trata de la cuestiónque yo mismo planteé
de conformidad con el artículo SO .del reglan'J.el1ta~

a que usted la someta a votación en otra'for,ma.

",,:.: . ".q,,\".



129. MuCho le agradeceré. Sr. Presidente. que en
,éstaetapa,final' de sus actividades· en las Naciones
Unidas demuestre a la' delegación soviética la misma
genétosidad y consi~eráción que han dil;ltinguido su
presidencia hasta la' sesiÓn de hoy. Por lo tanto. le
pido' que someta a· votaciÓn su decisiÓn en forma
afirmativa. de conformidad C01'l. el artroulo 30 del
reglamento.

lao. •Si 11ey'\ ,usted' a' otra conclusiÓn. la votaciÓn no
tendrtaevi~ ...atemente objeto. porque sÓlo puede vo­
tarse '89bre esta, cuestiÓn en la forma en que yo la
he presentado. Tengo derecho a proceder asr; por lo
menos. en ,ninguna forma puede privarme ustedde ese
derecho particular. Y si el Consejo ,reconoce por
mayorfa de votos que la actividad que m!s lé conviene
es seguir adelante con la guerra fría. la responsabi­
lidad recaed. 'desde luego. sobre quienes voten' a
favor de esa decisiÓn. En ese caso. yo no tendré nada
quehacer aquí. sino ejercer mi derecho a explicar
mi voto sobre este asunto y a desentendermede todos
los elementos extraños y ajenos a la cuestiÓn que
cIertas delegaciones siguen tratando de .introducir.

131. Creo que mi peticiÓn es muy clara: que la
cuestiÓn se ponga a votaciÓn precisamente en la
forma que he indioado.

132. El PRESIDENTE (traducido del francés): El
representante de la UniÓn Soviética puede tener la
certelZa 'de que trataré esta cuesti6n del modo mle
favorable a su delegaciÓn.

133. Conozco un precedente que tal vez me permita
solucionar la controversia que ha surgido entre él y
yo. yen este precedente. recurriré a la interpreta­
ciÓn del representante de la UniÓn Soviética que. por
lo demAs. era la del representante de Francia.

1~. se trata de la 330a. sesiÓn del Consejo de Se­
guric'1ad. celebrada el7 de juiio de 1948. sobre la
cuestiÓn de Palestina. El Presidente habfa propuesto
que se pusiera a votaciÓn su decisiÓn y el represen­
tante de la UniÓn Soviética Se opuso; he aqur 10 que
dice el acta.§!:

, liMe parece que. segdn el reglamento. ha de pro-
.cederse en forma exactamente contraria. Debiéra­
mos votar' sobre esta cuestiÓn: ¿qui~nes se oponen
a la decisiÓn presidencial? El resultado de la vota­
ciÓn decidirra el asunto. Si no estoy equivocado. eso
estarta mAs,de acuerdo con el reglamento. li

"La decisiÓn del Presidente fue sometida a vota-
ciÓn .en la forma propuesta por el 'representante de

; la Unión Sovt~tica y fue confirmada"§!.

135." Creo C¡uem puedo hacer nada mejor que remi­
tirmea este precedente y seguir la pdctica de la
delegación soviética.

136. Sr. MOROZOV (Unión de RepQblicae Socialistas
SOviéticas) (traducido, de la versión inglesa del texto
rUso):' 'Séfiol' Presidente: se equivoca usted si' cree
haber hecho' un descubrimiento al citar esa acta. La
cuéstión 'que planteo ha sido planteada muchas veces
en el Consejo y es cierto que sebim una d~olaración
(lOmO la qUé uetEldba citado. Púedo decir. sin embargo.

. .
~C1eada en 1D¡l6.por e1 orador.

. '. §/ v....Re~ 01 tbe PracdceoftheSecurlWCoUllCl1. 1946-1951,
• CIp. lo put.el~~n2. euo NO. 63. PiíO 155.
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qi1eposteriol"mente'se ha puesto,a votaCiÓn en varia.s
óportunidades la'decisi6n del Presidente. Tal vez en
aquella sltuacl6n. en que la declsi6n del Presidente
no era tan com.pleja como en este caso. 191 procedi­
miento propuesto por, el representante de la URSS
era en correcto. porque en dltimo adUsis hubiera
conducido al mismo resultado., Por 10 tanto. creo que
el representante de la URSS tenra raZÓn en 1948. asr
como yo tengo razÓn ahora en insistir en el método
que he indicado.

137. En realidad. Sr. Presidente. su decisiÓn consta
de dos partes: en primer lugar dijo usted que no
encontrl!-ba nada en la declaraciÓn del representante
de los Estados Unidos que excediera de los ltmltes
normales del debate. de los ltmites del orden del dril.
que se e:xamlna. Esa es la primera parte de su deci­
siÓn. En la segunda parte de su decisi6n pidiÓ usted
a los miembros del Consejo - entre los que se
cuenta el representante de los Estados Unidos. pues
su pare es también miembro del Consejo - que se
atuvieran al tema en discusiÓn.

138. Estoy dispuesto a votax- en favor de la segunda
parte de su decisiÓn. pero no estoydispuesto a apoyar
su afirmaciÓn de que las observaciones aqur formu­
ladas. y contra las que he protestado. corresponden
al orden del dra. Por lo tanto. usted debe someter
a votacl6n la primera parte de su decisi6n en forma
afirmativa. ya. que yo no impugné la segunda parte.
Usted debe poner a votaciÓn la primera parte de su
decisiÓn para ver si recibe o no el mrnimo necesario
de siete votos.

139. Es evidente. a juzgar por la extraordinaria
rapidez con que ha encontrado usted esos anteceden­
tes. que todu este asunto estaba preparado de ante-'
mano. porque hubiera sido imposible que hallara
usted tan rlpidamente referencias sobre wia cuestiÓn
que remonta a 1948 si no hubiera estado preparado
pa:ra mis posibles objeciones. Esto también es evi..
dente.

140. Por eso le pido. Sr. Presidente. que determine
cu!ntos miembros del Consejo están dispuestos a
apoyar la primera pa:rte de su decisiÓn. que a mi
juicio es contraria al reglamento. a las disposjciones
de la Carta y a todas las prActicas del Consejo de
Seguridid. No estoy impugnando esa decisiÓn en su
totalidad pues apoyo la segunda parte. Una y~z mAs
quiero ponerlo ~ien en claro.

1410 El PRESIDENTE (traducido del francés): Estoy
de acuerdo con el representante de la UniÓn Soviética
en que debemos poner fin a esta discusiÓn estéril que
ya ha durado demasiado. Como él mismo ha dicho que
el 'Presidente tiene poderes discrecionales. yo padrra
mantener enteramente mi posiciÓn y Poner a votaciÓn
la impugnación que él ha hacho de mi interpretaciÓn.
Tengo ese derecho formal y padrra procederasr si
quisiQra. Con todo. para tomar en cuenta sus obser­
vaciones I estoy' dispuesto a someter a votaciÓn la
interpretación que he dado y que es la siguiente: que
el reglamento interno no contiene normas sobre esta
cuestiÓn de los oradOr~s que hacen uso de la palabra
después de una votación y que me atengo a la prActica
del Consejo. conforme 'a "la cual' no veo razonés que
puedan obligarme,a negal' la palabra a esos oradores
si me la piden o que hasta me imponga el deber de !

hacerlo. .
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142. Esae&, lainterpretaci6n que he dado. Pongo a
votación esa interpretación. que segúir4siendodlida
a Dlenos qq'3 sea revocada por mayor!a•. Eso es lo
que dispone elartt'culo SO. Esa es mi decisión.

14S~ . Sr. MOROZOV (Unión de Reptiblicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la versIón inglesa del texto
ruso):· seiior Presidente: realmente es hora de poner
fin a· este asunto. Compruebo COl'l gran satisfacción
que nadie. con excepción de usted mismo. ha apoyado
la conduota del representante de los Estados Unidos.
Crel) que podemos dejar as! las cosas y. por razones
obvias. retiro mi moci6n.

144. Serta intitil proceder a una votación en laforma
.que usted ha sugerido o continuar la discusión. EJer­
ceré sin embargo. mi derecho a explicar mi voto.
as! como los demáa derechos que debo ejercer en
vista de su actitud como Presidente del Consejo en
esta sesión.

145. El PRESIDENTE (traducido del francés): Agra­
dezco al representante de la Unión Soviética y doy
nuevamente la palabra al representante de los Estados
Unidos rogándole•. en vista de la hora. que sea tan
breve co~o sea posible. y se atenga en lo posible
al tema.

146. .$r. STEVENSON (Estados Unidos de América)
(traducido, del inglés):. Sefior Presidente: no te~o

mucho que aiiadir. Antes de seguir adelante debo de­
cir que no me había dado cuenta. si es que he com-

o prendido bien al representante de la Unión Sovi~tica.

de que mi zapato estaba sobre la mesa. Me pregunto
si no me ha confundido con alguna otra persona que
utiliza los zapatos y las mesas con otros propósitos.

147. Al ser interrumpido por segunda vez yo estaba
diciendo que el veto ha sido usado con frecuencia
para impedir que las Naciones Unidas investigaran
acusaciones formuladas ante el Consejo de seguridad
por la propia Unión Soviética. Por lo menos en cuatro
ocasiones ha impedido, recu't'riendo seis veces la
Unión Soviética al veto y después de usar el Consejo
de segurIdad para ventilar sus acusaciones. que se
.examinaran sus propias afirmaciones.

148. Recordaré a usted que en 1950 la Unión Sovi~­

tioa acusó a la Fuerza Aérea de los Estados Unidos
de bombardear zonas de China ocupadas por los
comunistas. La Unión Sovi~tica vetó la creación de

-una comisión investigadora.

149. En 1952 elrepl'esentante de la Unión Sovi~tica

llevó a su punto culminante una de las mls desca­
radas' falsedades de la historia. el largo "crescendo"
de acusaoiones de que las tropas de los Estados· Uni­
dos y de las Naciones Unidas recurrfan a la guerra
bacteriológica en Corea. sometiendo la cuestión al
ConseJo de Seguridad; y de inmediato vetó la pro­
puesta de proceder a una encuesta· imparcial.-

150. En 1958. cuando la Unión Soviética-pretendió
que le inquietaban los vuelos de aviones norteameri­
canos sobreelcfrculo llrtico. los Estados Unidos
propusieron que .se crease una zona. de inspección en
el ArUco. Esa propuesta también fue vetada.

151. .. Cuando en 1960 aviones de caza sovi~t1cos des­
truyeronunavión RB-47 de los Estados Unidos sobre
aguas .internacionales. la Unión Soviéticavet6 dos
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propuestas de investigacióriformuladaerpor separado.
una de lascua1es se limitaba a solicitar que se auto­
rizara a la· C~z Roja Internacional a prestar ayuda
a los tripulantes que pudieran haber sobrevivido. .

152. En cada uno de estos casos. el· ConseJC) de se­
guridad trató de ejercer su función de ag~ntepaci­

ficador mediante una Investigación sistem4tica. l' en
cada caso. después de lanzar la acusación. la Unión
Soviética vetó la tentativa de poner remedio a. l8.
situaciÓn.

153. Uno de lD6 elementos mb· inquietantes en la:
historia de este centenar de vetos es el· ~sfUel'zo
constante paTa evltar que el Consejo de seguridac:\
desarrolle un proceso·de arreglo pactfico. Muchos
de los. vetos qua he mencionado pertenecen a esa
categoría. pero. ademb. la mayoría de los vetos
restantes se dirigieron tambi6ncontra los esfuerzos
que se hacfan para promover arreglospactficos:
cuatro veces en el caso de España en 1946; otra \fez
contra un proyecto de resolución sobre el retiro de
tropas de Siria y Ubáno en 1946. no porque la reso~
luci6n fuese mala sino porque no iba suficientemente
lejos; dos veces en relación con problemas surgidos­
a rafz de la independencia de Indonesia; una vez con­
tra las recomendacionel3 del Consejo de Seguridad
en favor de \Ulasolución del bloqueo· de Berlfn en
1948; una vez a propósito de Qoa; dps veces par,..
impedir la extensión de las funciones de manteni!"
miento de la paz de las Naciones Unidas- en el Lfbano
en 1958; y cinco \feces desde 1960 cuando el Consejo
de Seguridad examinaba la cuestión del Congo. La
URSS tambi~n vetó cuatro resoluciones sobre la
cuesti6n del desarme.

154. El abuso del del'echo de veto es uno de los he..
chos que caracterizan la historia de este Consejo.
Es un hecho qua condujo a la adopción del procedi­
miento de la "Unión prC)P,az". que agre~al meca­
nismo de mantenimiento de la paz de las N'aciones
Unidas un instrumento flexible gracias al cual lps
Miembros de las Nacione.s Unidas puedan haQer que
se cumpla la función primordial de la Organizilci6n
que es el mantenimiento de la pa:z.Elvetoexiste•
en su contexto adecuado•. como reconocimiento de la
realidad polrtica. <Mas es un pr~vilegio tlU,e se·debe
usar. pero del que no sedebe abusar. Yse ha abusado.
porque la Unión Soviética ha obstruido deliberada­
mente el funcionamiento 4e este'CQnseJoóHa violado
esa parte de ,la declaración heéhJ1por las. C'Uatro
P.otencias en San Francisco por la que convenían en
no .usar dellber'1~damente el dereo~o de;veto·· para
obstruir el f1incionamlerito.~eeste Consejo.

155. Nada mllssobre el patlado y el pl'6sente. ¿Qué
nos reserva el porvenir? El ConseJo es un'órgano
vital y tltil de las Naciones Unidas. a pesar del veto.
suministra directivas. s; orientaciones vitales y tiU­
les .y creemO$ que. en los ... dominios. enq,ueno se
aplica el. veto. el Consejo bien pOOiofá a.~pliar sus'
actiVidades y acrecentar su función rectora.' . '.

166. En cuanto al veto en. sf mismo•.abl'igamos'1a·
esperanza de que muohoantes de lleg8l" a SU bioen... ·
tésimo 'veto. la··· Unión Soviética hayacornprendido
que su propio inter~s·i10 consiate en· la: obatrucclOft,.
nacional sino en lacooperaclóninternacional,llOet1
el empleo deliberado del veto con fines estreohoe

{"



s1nQ< en.1a.cooperacjón voluntaria en la causa comdn
y:generQsa·que defienden las Naciones Unidas.

15'1•..• Sr. MOROZOV(Uniónde Rep11bUcas Socialistas
Soviéticas)' (traducido. 'de 1Q. versIón inglesa' del texto
ruEiQ):En la declaración hecha para explicar porqué
se oponía al Proyecto .de resolqci6n, la deleglilción de
llil. URSS expuso detalladamente los principios bAsieas
que la llévlilron 9, la conclúsi6n de que tendrfa que
oPQnerse a ese proyecto.

158. Hasta el Cltimo instante abrigamos la esperanza
de que por razones de sentido coman y objetividad
se renunciarfa a pr~sentar a este Consejo un docu­
mentQ que, 'como puede verse ahora claramente por
todo 10· que ha sucedido - y si alguien tenfa alguna
duda a'lrespecto, la declaract6n del representante
de los Estados Unidos la habrA disipado - habra sido
inspirado y preparado por los Estados Unidos de
Am~rica con fines que nada tienen que ver con la
tarea de mantener la tranqulidad, crear relaciones
amistosas y afianzar la paz en la región de Cache­
mira.

159. El hecho de' que el Sr. stevenson haya utilizado
un texto preparado de antemano con tanto detalle y
que nada tiene que ver con el tema que se discute,
confirma sin lugar a dudas que todo este "espectAculolt

ha sido bien ensayado y presentado, por asf decirlo,
bajo la direcci6n escénica de los Estados Unidos de
América.

16Q. Como me prQPongo limitarme a explicar las
razone~ que movieron a la delegación soviética a vo­
t9,l' ~n contra de ese proyecto de resolución, me abs­
tendré de examinar el significado polftico de toda
esta maquinaci6n. Sin embargo, el mundo entero
habrA comprendido que todo ·esto, incluso desde
luego ese proyecto que nos fue presentado con pala­
bras tan piadosas, sólo tiene por objeto envenenar
lomAs posible las relaciones entre esos dos parses
asi4ticos. Ya tuve el honor de sefialar al Consejo,
cuando dije que en esta oportunidad se ha aplicado
y se sigue ·aplicando· a fondo la antigua m4xima de
"dividir· para reinar!!, quién puede beneficiarse de
esa· oposición de 1019 dos países, y obtener de esa
diviSión las correspondientes ventajas polfticas. Creo
Innecesario eXplicar en detalle quién estA haciendo
esto y con qué fin.

161. Por eso estábamos profundamente convencidos
de que la aprobación de esa resolución sólo servida
para echar lefia al. fuego... para aumentar la tirantez
que~~ste el), la ~egi6n, para agravar la situación que
se ha creado '!ltu y COn respecto a la cual, afortuna­
damente, los gobiernos. de la Inóia.ydel Paquist4n han
declaradQ.que ninguno de. los dos darfaelprimer paso
hacia Una sol\l..ci6n por la fuerza.

16~. Por eso consideramos que todas las tentativas
pre\l1as .. a la presentación de este proyecto, que se
gest6 en circunstanciasmn peculiares, caracteri~das
por demoras, postergaciones y presiones -primero
del grupo de 'los cinco' que lo' estaba preparando,
luego del grupo de los tres, luego del de los dos y
finalmente de una O· dos c1elepciones .(afi1'Íl1O rotun­
damente que la delegación de lQB Estados Unidos .se
p~nfa presentar este proyecto hoy y. a 6ltimo

,mQli\ento retir6 su nombre)_ que toda .esta maqui-
• . nac16n, que tiene tan ·feo oJ'\r, no podía inducir de
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ninguna manera ·s, ia. áelegaci6n de la lJRSS a apoyar
semejante proyecto. .

163. Esa· es mi primera oJlservación y me limitarta
a ella si no tuviera que añadir algunas palabras
respecto de. la declaraci6n del representante. de los
Estados Unidos. Existe una revista norteamericana.
el Readerws Digest, que resumeAnna Karenina en
diez páginas y afirma que ha r~spetado'el estilo de
León Tolstoi. Ese tipo de versión norteamericana
condensada de las obras completas del Sr. Lodge
desde 1952 hasta el, momento en que dejó su cargo
es el que. por desgracia, presentó el Sr. stevenson.
Desde luego, el Sr. Stevenson tenfa razones ajenas
por completo a la cuestión que se está examinando
y que de ninguna manera pueden contribuir a crear
un ambiente propicio para los trabajos del Consejo
de seguridad.

164. Con uno u otro Utulo, he participado ohe estado
presente en la mayorfa de las sesiones del Consejo
de 8egurirUid en las que la delegación de la URSS
pronunció esos vetos, inclusive los 51 casos rela­
cionados con la admisión de nuevos Miembros en la
Organización. Empecemos con esos 51 vetos, para
aelaTar definitivamente esa situaei6n.

165. Todo observador imparcial comprenderá que
esos votos negativos de la Unión Soviética fueron
provocados por la negativa de los Estados Unidos y
sus aliados militares. por razones de favoritismo
y sin argwnentos ni razones valederas que pudieran
fundarse en la Carta, a admi~ir a algunos Estados
responsables que reunfan todas las condiciones ne­
cesarias para ser Miembros de las Naciones Unidas.

166. Aforotunadamente, muchos de esos pafses est4n
ahora representados en las Naciones Unidas y algunos
de ellos también en el Consejo de seguridad. Los
Estados Unidos y sus aliados tuvieron al fin de cuen­
tas la sensatez y el valor, después de muchos años
(siete, ocho, diez y adn mla, casi dieciséis en el
caso de la Repl1blica ·Popular de MongoUa) de votar
en favor 'ie la admisión de esos Estados en las Na­
ciones Unidas, con lo que desapareció inmediata­
mente el problema creado por los Estados Unidos.

167. Yo formaba parte de la delegación de la URSS
cuando catorce de esos nuevos Estados Miembros
fueron admitidos en las Naciones Unidas, y debo
decil' que tan pronto como los Estados Unidosdejaron
de ejercer su veto - el veto con el cual habfan im­
pedido sin justificación alguna la admisión de algunos
nuevos. Estados - todo el asunto quedó arreglado
en media hora, literalmente, tanto en el Consejo de
Seguridad como en la Asamblea General.. .
168. Todos hemos sido testigos de las consecuen­
cias finales de este asunto el año pasado, cuando se
resolvió la co~troversia de la acbriisión de la Rep11­
bUca Popular· de MongoUa y ese pafs pudo por fin
ocupar el lugar .que le correspondía en la familia de
las Naciones Unidas después de 16 afios· de esfuerzos
estériles que chocaban constantemente con:resisten­
cia política: y el sabotaje de los Estados Unidos de
América.

169. El derecho de veto en el Consejo de8eguridad
es una sabia disposición, la piedra angular de la
Carta. de las Naciones Unidas. FAcll es imaginar'
qué. forma .hubieran asumido muchas resoluciones •
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del Consejo de seguridad sin el derecho de veto:
hubieran triunfado las tentativas de los Estados
Unidos para dominar al mundo entero. Pero el ver­
dadero equilibrio de fuerzas en el mundo no permite
que los Estados Unidos ejerzan un dominio total o
impongan su voluntad a otros Estados. o por lo
menos. a muchos de .los Estados de este planeta¡ y
para tratar de compensar ~sa falta de verdadero
poder para imponer su dominio a todo el mundo. los
Estados Unidos lanzan aquf violentos ataques contra
ese derecho de veto.

170. -Nos enorgullecemos de las ocasiones en que
hemos utilizado ese derecho al servicio de la paz y
la seguridad universales¡ el Sr. stevenson ha recor­
dado muchas de esas ocasiones. por ejemplo. cuando

. apoyamos la justa posición de la India en la cuestión
de Goa, actitud que el representante de los Estados
Unidos incluyó entre nuestros pecados mortales. o
cuando impedimos o tratamos ce impedir la poUtica
de agresión imperialista en el Congo, y en muchas
otras oportunidades enumeradas aquf.

171. No me propongo repasar todo el repertorio del
Sr. Lodge, del que el Sr.' Stevenson nos ha ofrecido
hoy tan espléndido recital; serta totalmente innece­
sario. No veo por qué he de repetir que siempre
hemos apoyado los principios de la Carta y tratado
de hácer m4s fuertes a las Naciones Unidas, y que
pensamoS' seguir procedie~do asto Estamos decididos
a votar en el Consejo de Seguridad dnicamente en
favor de decisiones que contribuyan al mantenimiento

_de la paz y la seguridad internacionales.

172. No estamos dispuestos a participar. ni siquiera
como testigos pasivos. en el evidente juego polftico
que se ha hecho aquf. tanto en esta sesión como en
las anteriores. utilizando la cuestión de Cachemira
para aumentar la tirantez de las relaciones entr')
dos parses asi4ticos y socavar asf la paz y la segu­
ridad internacionales. No hemos participado ni parti­
ciparemos jamás en maniobras de este tipo.

173. Creo que ni el Sr. stevenson ni el Gobierno de
. los Estados Unidos tienen derecho a juzgar la polf­
tica de la Unión Soviética. Los pueblos de Asia y
Africa conocen bien esa política. Sin embargo. no
esperamos la aprobación de quienes tratan de impo­
ner su propia voluntad o su política colonial en
cuestiones como las de Goa, el Congo y otras.

174. Permrtaseme terminar con esa afirmación y
decir que cuando concluya esta sesión del Consejo
nos retiraremos satisfechos, a pesar del. ambiente
de tirantez que deliberadamente y con claros fines
polfticos fue artificialmente creadó en las etapas
finales del debate. '

175. Nos retiraremos satisfechos. porque hemos
ofdo al representante de la India declarar que su
Gobierno no sed el primero en recurrir a· ia fuerza
armada en la cuestión de Cachemira; también hemos
ofdo, aunque no en términos tan claros. una declara­
ción formulada en el mismo sentido por el represen­
tante del Gobierno del Paquistl1n. Ademl1s. hemos ofdo
a ambas partes afirmar que ninguna rechaza la posi­
bilidad de conversar sobre este asunto, y si esas
conversaciones se llevan a cabo sin la ingerencia
de terceras :partes. en un ambiente sereno y propicio
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para el trabajo.' confiamos en que la paz y lasegurl"
dad internacionales serán mantenidas en esta región.

176. El PRESIDENTE '(traducido del francés): Antes
de la interpretación del discurso pronunciado por el
representante de la Unión Soviética. concedo lapalabra
al representante de Ghana. que la ha solicitado para
una cuestión de orden.

177. Sr. QUAlSON-SACKEY (Ghana) (traducido del
inglés): Propongo que. dado lo avanzado de la hora.
renunciemos a escuchar las interpretaciones al fran­
cés y al inglés del discurso pronunciado por el re­
presentante de ~ Unión Soviética, siempre.que no
haya objeción del representante de la Unión Soviética
o de los miembros de habla inglesa y francesa del
Consejo de Seguridad.

178. Sr. MOROZOV (Unión de Repdblicas Socialistas
Soviéticas (traducido de la versión inglesa del texto
ruso): Sefio~ Presidente: estoy convencido de que
quienes me escucharon con atención y sin prejuicios
c\.lmprendier.:ln 10 que yo quería- deoir y por lo tanto
no insisto en que mis palabr.as sean repetidas dos
veces mb en otros idiomas.' Acepto la sugerencia
del representante de Ghana.

179. El PRESIDENTE (traducido del francés): Si
ningdn miembro del Consejo desea hablar. daré la
palabra al representante del Paquistl1n. que la ha
solicitado para hacer una breve declaración.

180. Sr. ZAFRULLA KHAN (Paquistl1n) (traducido
del inglés): He pedido la palabra a esta hora tan
tardfa y en esta etapa tan avanzada de los trabajos
del Consejo de Seguridad, por una raz6n ~uy definida
y precisa. No me propongo iniciar ni reanudar un
debate¡ pero en vista de ciertas declaraciones del
Ministro de Defensa de la India - declaraciones que
tenta pleno derecho a hacer. pero que si dejo pasar
en silencio podrfan dar la impresi6n de que el Pa­
quistlin las acepta o las considera exactas - creo
que debo hacer algunas observaciones. Aseguro a
ustedes que serdn muy breves. No me referiré a todo
lo que ha dicho, sino tan sólO a ciertos elementos
salientes.

181. El representante de la India empezó diciendo
que no existe ninguna controversia entre la India y
el Paquistl1n. 10 que, no es conforme a los hechos.
Todos estos dos ha existido una controversia entre
la India y el Paquist!1n sobre la cuestión de la acce­
sión de los Estados de Jammu y C~chemlra a la India
o al Paquistd.n.

182. Con respecto a las resoluciones de ia Comisión
de las Nac~ones Unidas para la Indlayel Paquistán se
ha sostenido. como ya antes se habfa d~cho.que por
ciertas razones eran ahora inaplicablés. Algunas de
esas razones habfan sido aducidas también ante la
propia Comi~ión. que tomó nota de ellas; se trataba.
por ejemplo. de la validez de la accesi6n.dela
soberanfa de la India. de lasupuestaagresi6n del
Paquistl1n¡ y sólo después de tomar' en cuenta todos
esos factores. la Comisi6n propuso las resoluciones
que fueron aceptadas por ambas partes. Por 10 tanto.
las resoluciones' abarcaban esos puntos. Dejando de
lado el procedimiento que habrfa (le seguirse para
su aplicación. la esencia de las resoluclonelaceptada
por ambas partes era que la cuesti6n de la accesión
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d~t:"lQ$ .'B$tl;dQ$,:d~,;J~~mu,.·YQaQh,ª~~ad~braliter
J;'~u~lt$i,po~"eJll16tQdo ··.!'J~IIiOQJ,'~U~4elln.plebi$Qito

•.libre e·inip,arcial~¿PorqUésealegaahoraqueesas
re$ol1,lciQPes/!uindejád9·de.,ser aplicabies y Clueno
'90~resPonde;J1ea1i~ar. 'el~iebiscito?Co.mentarébre­

.' vemente algimasdela$ razones invooadas.' ,

i83~;En'pfú1íer' lUgar sea1~<l\le·.·1fÁ·lnd!ano habfa
'aceptado- nunca la idea del plebiscito/Esto es taro­
'blén mamfiestamente Contrario a los hechos. Ha ha­
..bido declal'aciones. en elsentidod~que la QUesti6n
se ':resolvería' de..ese modo, .'form~8das' en·nompre
del Gobierno <de la ~diaporelPrimerMinistro de
·laInc:U.áy.otras .autoridades responsables~·Ha. habido
garantfas,'promesas, r.esoluciones(lel Consejo de
Seguridad,.rel;loluciones de la CNUIP a este respecto.
Ah.ora es demasiado tarde para alegar que nunca se
.aCOfd6 ni se acept6 tal cosa.

184~' .E.ns~dt> lugar Se ha afirlllado quelasreso­
l1,lcionelllhandejado de ser aplicables porque el, Pa­
QüiliJt4n no euJnpliósu obligaCiÓn de retirar comple-

.t~ente $ustropas del. territorio de Cachemira
"Azad."y .que ,por eso..no pudieron ,ser completa­

,m,ente aplicadas:l.asreso¡uciones. Ahora bien, la
cuestiÓn de saber a qu~ se habfa. comp:rometido' el
paqUistán y el1 qué fecha debía hacerse efectiva esa
obligación,'es objeto ge.una controversia entre las
partes. En 'nombre de la India se afirma que las, de­
mlls disposicionés de la resoluciÓn no podían apU­
c~se sin que el PaqUist4n cumplieraantes totalmente
'es,a obUgacl6n. ,Esa interpretaciÓn no corresponde
al 'texto de' la resoluoiÓn. é13~, no es la explicación
deJa Conms16n; "pero no entraré en detalles. SUpon­
gaJDosqu,eb(India tenga razón o, por otra It'ute, que
élPaquist~'est6en locier.to: ése es el punto que se
discute. se trata de .sa~er sobre quién recae la
respo~s~biUdtid,,dé l1aber impedido u obstruido la
apliQaci~n ',de. ,.las, ;resoluciones. Esa es la cuestiÓn
'que luiy que acJarár.

185. "En tercer lugar se ha alegado que como ha
pasado muchottempo desde que se aceptaron las
resoluciones, ya no 'es poSible aplicarlas. Y entonces
se plantea un importante problema: ¿quién es res­
poneable de que haya pasado tanto tiempo sin que se
aplioara la resoluciÓn? Esta es otra cu.estiÓn que
de~' ser, aclarada. Si, PLUÍUist4ó ,-es responsable por
la d~lDora, es, probable que no pueda hoy,' treCe años
j médio o,catorce años después de aceptadas las
resQl\lciones, deSJ:)ués deha~r impedido su aplicación,
~r que se cmmplan. :Nrp suponiendo que se des­
cúbra que' la' india es qUien ha impedido durante
tanto tiempo que lile cumplan las resoluciones, en.,
tonoéS la, In«Iirno, puede.aprovechar su propia culpa
para deoir qUe como durante. tanto tiempo logró
Imped!r,.la aplicaoión de las resoluciones, no cabe

'pedirle quelasapltque ahora.
leS..En cuarto lugar se afirma que ,como ha habido
clE!rtos cambiOS, no se pueden aplicar las resolu­
clonelB.ESO tambi~n depender! de ,la naturaleza de
eso.'cambios y de las, repercusiones puehayanpodido
tener en las obligaciones asumidas por laB partes
en virtud de las resoluoiOnes. También hay que
re801veresta,cuesti6n. .

1a'l.En quinto lugar se dice que las resoluoiones y
',el p1ebllOito no pueden ni tienen por qu6 ser llevados

a: ~ prActica pOrque el pueblo de Cachemira luiex-
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p:re~adoy~en;;tr~~ elecciones ,sus der¡¡eOarelilpecto
4elaaccesi6n. SObfe este punto me 1im.itar~a fO;fl"

m'll1íU' 'tresb:revesobeeJ.lVaciones.

,1~;8.' Enprirnerlugat,no' Últioslos iltabitantes, de
Cachemira ~nparticip*do enestássupuestaaexpre­
'aiones delav()l\Ultad popular. Los habitantes de
Cachen:Iira' que ,combatían en 1947'y 1948 'n, expre­
,saro~ .' •• sus, deseos', a este respecto. porqueoonfiaban
en las garantfas que les habfa-dado el Consejo de
seguridad' de que el combate terminarfa pues ei ob­
jetivo de esa lucha serfa alcanzado por medios pa­
cUicos. Toda.v!a esperan que ¡;¡e cumplan esas garan­
trae; qu.e ,les'dioel'ConsejodeSeguridad.

189,; En segundo lugar, cuando se estaba por esta­
blecer la Asamblea constituyente de Cachemira y el
Gobierno del PaqUist4n señalÓ el asunto a la aten­
c~ón 4el COnsejo,de Seguridad, el Gobierno de la
Judia 'asegur6eolemnemente al Consejo, como consta
en acta, que si la propuesta Asamblea Constituyente
aprobaba una resoluciÓn sobre la accesi6n - ya que
no eraposible impedir materialmente que le hiciera -.
ello no afectarfa la cuesti6n que el Consejo tenra ante
sf. yel Consejo procedi6 a adoptar resoluciones en
ese sentido, no una vez sino varialil. En consecuencia,
el asunto no puede ser resuelto por ninglín pronun­
ciamiento' de la Asamblea Constituyente. '

190. Por lo tanto, estimo imprudente e inadmisible
sostener que una det:J1araci6n unilateral de una de las
partes que, han asumido obligaciones intel'naQionales
ante el'Consejo de Seguridad y hacia la otra parte
en una controversia - o en una sitúaci6n, si se pre­
fiere usar este término - libera a eSa parte de SUB
,obligaciones. Como he diCho, este método es impru­
dente,. Adernlls sentaría un, principio muy peligroso,
que de ser aceptado impediría todo arreglo pacffiCo
de las controversias ini:ernacionales.

191. En mi primera declaraciÓn ante el Consejo de
seguridad señalé, y ahora repito, que si la India quiere
liberarse de las obl~gaciones que contrajo en virtud
de las resoluciones de la CNUIP. por cualquiera de
esas razones o por .todas eÜas, o por cualquier otra
que puedR. o no haber sido mencionada por la Indiá,
dispone de un medio para haCerlo. El Ministro de
Defensa de ia India ha afirmado que el Consejo de
seguridad no es un órgano judicial. Pero existe un
órgano judicial competente para resolver cuestiones
jurfdicas, y todas estas cuestiones se refieren a
puntos de derecho o de heello y de derecho a la vez.
Si .la India quiere ser liberada de sus obligaciones
por cualquiera de esas razones, debe ha<lerlo saber
asf al Consejo de seguridad y solicitar una opini6n
consultiva de la Corte Internaóional de Justicia sobre
la validez de la accesi6n y sobre la soberanfa de la
India sobre el Estado de Jammu y Cachemira, cues­
tiones que Son objeto de controversia y que aan no
se han resuélto. Por lo tanto, es una peticiÓn de
principio afirmar que la India tra:taesas cuestiones
como si hubierán sido resueltas en su favor.

192. Si se toman en cuenta todos esos aspectos del
problema y las 'consideraoiones que la India ha men­
oionado aquí ,y cualesquiera otras que quisiera in­
oluir, el verdadero problema que ~ plantea hoy es el
de determinar, luibida cuenta de los cambioB que ee
han producido, del tiempo transcurrido y de que' sc;=
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ha suspendido la aplicaciÓnde las resoluciones, cuáles
son las obligaciolles de las partes conforme a los
términos de las resoluciones. Esa seda una forma
equitativa de determinar los hechos. Que la Corte
Internacional de Justicia determine esos hechos si
la India asf lo desea, y que las partes se cnmpro­
metan de antemano a aceptar la decisión de la Corte
Internacional y a cumplir sus obligaciones de confor­
midad con esa decisión.

193. El PRESIDENTE (traducido del franc~s): No
tengo mlls oradores en mi lista. Creo que a esta
altura del debate es in1itil reanudar discusiones que
ya hemos escuchado 3' no creo que sea aquf donde
deban iniciarse las conversaciones a que se ha hecho
menci6n. Al conceder la palabra al representante de
la India le pediré que sea sumamente breve; creo

, que esa es sn intención.

194. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in­
glta): En mi 1iltima intervenei6ri sobre el proyecto
de resolución, tuve cuidado de reservar mi posición
sobre las diversas declaraciones de los miembros
del Consejo. Deliberadamente me abstuve de co­
mentarlas en su oportunidad a fin de que el Consejo
pudiera continuar el examen del proyecto de reso­
lución. Aun después de fc,rmo1ar esa reserva y de
efectuada la votaciÓn, y después de otra larga dis­
cusión que, por no ser miembro del Consejo no me
corresponde comentar, yo segura teniendo dudas
sobre la oportunidad de reanudar el debate. El re­
presentante del Paquistán no participó en ladiscusión
a pesar de haber tenido tiempo suficiente, desde el

-15 de este mes, y amplia libertad para hacerlo.
y ahora que el debate toca a su fin toma la palabra.
No serra justo para mi pars ni para mi Gobierno que
se dejaran pao&ar sin contestaCión declaraciones que
coní:ltan en actas y que por el.. \ razón podrían parecer
irrebatibles. No estarfa bien. Ni mi Gobierno ni yo
personalmente podrfamos justificarlo ante nuestro
pueblo o ante nuestro Parlamento.

195. Si bien es cierto que el representante del Pa­
quist4n, con toda su habilidad y competencia, ha'

.procurado condensar esos puntos, me veo obligado a
contestarle ¡.arque nos ha arrojado algunas piedras;
y el golpe de una piedra, aunque ésta sea pequeña,
puede causar mucho daño y tener graves consecuen­
cias. Para Sir Muhammad es muy fácil decir cs~e

existe una "controversia" en cuanto a la accesi6.¡,
pero yo debo demostrar que no hay tal controversia.

- se utilizan las mismas t4cticas que en el caso de las
violaciones de nuestras fronter liS. Ellos eligen el
teatro de operaciones. Si nosotros disparll~os, nues­
tras balas se pierden en la selva; pero como ellos
eligen el lugar de la agresión, pueden disparar contra
nuestras aldeas. Esas son siempre las tácticas de
quienes no respetan las leyes de la guerra ni de la
paz. Examirl8.ré esos puntos uno por uno. '

196. En primer lugar el representante del Paquistán
dijo que el Gobierno de la India afirmaba que no
existe una controversia. Existe ciertamente una
"controversia" en el sentido corriente del término
pues hay una diferencia de ovinión, una diferencia
de criterio y un conflicto de intereses; pero no hay
una "controversia" en el sentido de la Carta. Se
trata de una "situael6n" creada por la agresi6n del
Paquist4n contra el territorio de la India. El mismo
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Paquistán lo admitió asf en un momento dado cuando
dijo que ellos no estaban am. Por lo tanto, la' pre­
sencia de otros que. fueron allf no estaba autorizada.
Sostenemos que ésta es una situación de agresión y
no una controversia. Han dicho que hay puntos en
litigio, como la accesión. Pero la accesi6n, aunque
fuera disputada. no se plantea.da ante el Consejo. En
el mejor de los casos, la validez de la accesión es
un problema jurfdico. No podrfa discutirse la acce­
siOO misma:: el hecho existe. Es posible que el Paquis­
tM conserve una tercera ounacuartapart~del territo­
rio en virtud de su ocupación ilegal. Por lo tanto, aun­
que se tratara simplemente de la legalidad de la
accesión, la cuestión no se habrfa planteado ante este
Consejo.
197. Pero ya que Sir Muhammad plantea nuevamente
la cuestión de la accesión. no puedo menos que seña­
lar, como hemos dinho repetidas veces, que en virtud
de su Acta de accesión y de nuestra Constitución, y
con el acuerdo del Gobierno británico, del Paquist4n
y de la India, la accesión del Estado de Jammu y
Cachemira a la Unión de la India es total, completa,
definitiva e irrevocable. En ~onsecuencia, separar
el Estado de Jammu y Cachemira, o cualquier parte
de dicho Estado, de la Unión, seda. un acto de cesión
y un acto de desintegración de nuestro pats. Por lo
tanto, no es justo decir que la accesi6n está a1in en
litigio.
198. Como ya dije hoy y en otra oportunidad, asf ha
sido admitido y declarado en este Cbnsejo por el
propio representante de los Estados Unidos, el
Sr. Warren Austin, quien dijo en la declaración que
cité la 1iltima vez que la soberanfa de Cachemira
correspondía a la India; que por eso estamos aque,
pues de otro modo la India no estada presente. Ade­
más, aunque fuera discutida, la cuestión no podrfa
presentarse al Consejo de seguridad. Por otra parte,
si Cachemira no se hubiera unido a la India, nada
tendrfamos que hacer aquf.

199. Veamos ahora la cuestión de las resoluciones
de la CNUIP. Por desgracia se trata de un asunto que
debo tratar detenidamente, puesto que induce a error
a algunos miembros del Consejo de cuyas buenas
intenciones no puedo dudar. se ha dicho mlls de una
vez que las dos resoluciones de CNUIP desvirt1ian
todas nuestras afirmaciones sobre la soberanfa, etc.
Pero no es asr. La Comisión y el Gobierno de la
India, particularmente el Primer Ministro, examina­
ron los párrafos principales de estas resoluciones
y cuando laa aceptamos c14ueo1a Wr cl4uso18. o partE'
por parte, fue sobre la base de las garantfas (file se
daban a la India. Si los miembros del Consejo tuvie­
ran tiempo podría leerles el texto, pero me limitaré
a resumir esas garantías.

200. La primera garant1'a era la siguiente: "La res­
ponsabilidad por la seguridad del Estado recae sobre
la India". Esto no fue aceptado 1inicamente por la
Comisión; también se lo dijo en la propia resolución
del 13 de agosto cuantJo se pidió al Gobierno de la
India que mantuviera guarniciodes en las regiones del
norte para impedir incursiones de fuerzas extranjeras
en nuestro territorio y ayudar al mantenimiento del
orden pdblico dentro de las lfneas de cesación del
fuego en los lugares abora ocupados ilegalmente por
el Paquistán, pero que debían ser evacuados para qu,e
esos terri~riosfueran devueltos a la India.



201. En segundo lugar: "No se discutir4 la soberanía
del Gobierno deJammuYCáchemirasobretodo el
territorio del Estadoli~ Quisiera seiialar a misoole­
gas que s("~''''eesteaspecto ¡)articular dé la cuesti6n
el Prime:i.' liflinistroformul6 preguntlis pertinentes
a la .Comisi6n quien respondi6 en la fnrma que ya
indiqU~.

202. En tercer lugar: liLas propuestas de plebiscito
no tendrán carácter obligatorio para la India si Pa­
quistAn no aplica las partes I y U de la resoluci6n del
13 tle agosto de 1948". La parte I no ha sido aplicada.
La anica parte de esta resoluci6n que ha sido llevada

.a la práctica es la que se refiere a la cesaci6n del
fuego. Hast~ él Sr. Gunnar .Jarring descubri6. cuando
visit6 la India. que la aplicaci6n dejaba que desear.
Si se lee la resoluci6n se verá que el párrafo A de la
parte I se refiere a la cesaci()n del fuego. que ha sido
puesta, en práctica. He aquí el texto del párrafoB:
"Los altos mandos de las fuerzas indias y paquis­
taníes acuerdan abstenerse de adoptar cualquier me­
dida que pueda aumentar el poderío militar de las
fuerzas bajo su control en el Estado de Jammu y
Cachemira". Eso era el 13 de agosto. La propia
Comisi6n comproP6 el 13 de agosto que .se habían
organizado fuerzas, que se habían creado batallones.
La propia Comisi6n reconoci6 que eso entrañaba un
"cambio importante en la situación" y que por lo
tanto no era posible decir que las cláusulas habían
sido respetadas. Por lo tanto, los párrafos B y C
siguen siendo totalmente letra muerta. Si no se los
aplica no podemos llegar a la segunda parte, no obs­
tante lo cual, seguimos discutiendo las condiciones
de la tregua previstas en la parte U con la esperanza
de que se aplicaría esa parte l.

203. La cuarta garantía que se dio fue que "el llama­
do Gobierno de Cachemira "Azad" no sería recono­
cido". Estoy obligado a admitir que las Naciones
Unidas no han :reconocido ese gobierno aunquCl ha
habido tentativas en ese sentido. Pero el Paquistán es
parte en este acuerdo. En ese entonces no había
fuerzas reconocidas de Cachemira "Azad"; por lo
tanto, no podían ser reconocidas como una entidad
y menos aan como un gobierno.

204. La quinta condici6n era que "el territorio ocu­
pado por el PaquistAn no serra consolidado". Pero no
s610 lo ha sido sino que se lo ha anexado al Paquistán
conforme a su ley oonstitucional y a una especie de
aocesi6n obter.ida de ciertos elementos y contraria­
mente a todas las disposiciones existentes en todas
partes.

205. I,a sexta garantía establecía que "la adminis­
tración de las régiones eva·)uadas· en el norte serra
devuelta al Gobierno de Jammu y ·Cachemira y que
su defensa se confiaría al Gobierno de la India, el
cual podría mantener guarniciones para impedir
incursiones de las tribus y proteger las principales
rutas comerciales". Quiero subrayar que el texto que
estoy leyendo no enumera reivindicaciones de la India
ni propuestas sometidas a la Comisi6n, sino que se
trata de las garantías que se dieron a la India en
nombr~ del Consejo.

206. La séptima de esas garantías deoí~ que "las
fuerzas de Cachemira "Azad" serán licenciadas y
desarmadas". LO que quiere decir que 00Irl0 la ma­
yorCa de esas fuerzas' de Cachemira "Azad" e~taba
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formada en aquel entonces por los habitantes de la
regi6n no se los podía expulsar: aran gente del· lugar•
Por lo tanto, s610 correspondía que fueran desarma­
dos y licenciados. Esté·'pW'ltofue muy discutido· Yla
ComisiÓn termin~por aceptar que el licenoiamiento
y el desarme iban juntos y no podían ser separados.

207. Por 61timo tenemos "la exclusiÓn del PaquistAn
de todos los asuntos de Jammu y Cachemira". En
ningan momenj;o de la discusi6n se previ6 la posi­
bilidadde que el Paquistán se ocupara del plebiscito,
salvo bajo el control del Comisionado del Plebiscito
y en el momento mismo de su celebraci6n. En ese
oaso el Paquistán hubiera podido enviar o;bservadores.
El Comisionado del Plebiscito debía ser nombrado
por el Gobierno de la India y la adminis'traci6n debía
estar aca.rgo del Gobierno de la India, como es cos­
tumbre cuando se celebran plebiscitos en te:r:r!torios
en fideicomiso. Esa era la sitl\~ci6n ~n cl~anta a eS3S
garantías.

208. Por lo tanto, ouando se habla de esta resoluciÓn
no es posible considerarla aisladamente je. esas ga­
rantías y de otras dadas en distintas oportunidades.
Como el Presidente me ha pedido que sea bi'eve, no
puedo decir mucho sobre este asunto.

209. A veces se nos pregunta ¿por qué ¡no se organiza
un plebiscito? Aun dejando de lado la cuesti6n del
"cambio de la situación fi y la imposibilidad de cele­
brarlo: ¿cómo podríamos organizar uilplebiscito,
aunque quisiéramos, si no se aplican la parte 1 y
luego la. parte II y la parte UI de la resolución del
13 de agosto? Al aplicar la parte m los Gobiernos
del Paquist~ y de la India debedn discutir por sep~­

rado con la Comisi6n la forma de determinar - en
la tercera parte de la resoluci6n ni siquiera se hace
referencia a un plebiscito - el estatuto futuro de
Jammu y Cachemi:r.'a conforme a los deseos de la
población. Desde entonces ha sido el Paquist~yno 1&
India quien ha impedido la aplicación de la parte UI.
Nosotros procedimos inmediatamente a democratizar
la región que ocupábamos. Ha habido en ti:. .-2) el terri­
torio elecciones no s610 en el ámbito nacional. no
s610 en las ciudades y zonas urbanas, sino también
en las aldeas. En las regiones administradas como
parte de la Uni6n existe la democracia hasta el nivel
de las ald~as. Sé que esto no es conforme a los planes
del Paquistán, pero eso no significa que no sea lo que
se había previsto. Nosotros nunca accedimos @: que
se celebrara un. plebiscito cualesquiera fueran las
circunstancias, sino en aquel momento y despu~s de
cumplidas todas las demás etapas. En todo caso, y ni
siquiera dentro de las restricciones existentes, el
pueblo de las llamadas zonas "Azad" jamAs ha tenido
la menor posibilidad de expresar su opinión.

210. Los miembros del Consejo tienen a la vista los
textos de esas l'esoluciones y, como ya sefialé, cada
u~o de sus párrafos fue aceptado en esa forma. La
India aeept6 esta l-esolucl6n y el Paquistán la rechazÓ
al principio; pero después de tres o cuatro meses
de negociaciones manifest6 que la aceptaba.

211. Luego vino la resoluciÓn del 5 de enerode 194~.

El Sr. Stevenson se refiriÓ a uno de sus párrafos. Es
preoiso comprender que la resoluci6n del 5 de enero
complementaba la anteriol.'. Es como un plano de un .
arquiteoto: una ·vez puesta en prActioa la tercera parte
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de la rescluoi6n precedente, si se acordaba realizar
unplebisclto,'esa resolución seftalaba el procedi­
miento· quedeberra seguirse. Esa era la idea de la
resolucló:-. claramente expresada en el inci:so:~ del
p4rrafo 4. A este respecto no t,amos nada que
ocultar.

212. Es muy cierto que inmediatamente después de
la cesación del fuego, la que, dicho sea de paso; -se .
logró con nuestra ayuda - yeso mientras nuestro
ejército avanzaba,no durante una retirada - pensa­
mos en un plebiscito como posible solución, una vez
que el Estado se hubiera libi"ado del invasor. La res­
ponsabilidad por las demoras en este asunto, las ter~

giver~aciones y la obstrucción, recae por completo
sobre el Paqulsth, espeCialmente, lamento decirlo, a
causa del apoyo que ha recibido de otros sectores; y
no m~ refiel~o 6nicamente al apoyo militar sino a
ciertas interpretaciones basadas en el desconoci­
miento del ásunto o en otras razones.

213. Pasaré por alto algunos otros puntos para
ocuparme de uno planteado por el Sr. Muhammad
Zaf11l11a Khan, que sin duda presenta a1g6n atractivo
superficial para ciertas personas, es decir, que el
Consejo'de Seg'lridad habra prometido a quienes com­
batran por laUbertad de Cachemira que el asunto
serra ar.reglado en cierta forma. ¿Quiénes combatían
por la l1bert~deCachemira? El Paqutstdn y sus pre­
decesores luchaban por cuenta del Gobierno britdnico
cQntra la poblaci6n que combatía por la libertad de
Cachemira.

214. También se ha dicho que todos los problemas
de Cachemira surgieron debido a la rebeli6n del pue­
blo contra el RajA. Como ya dije, desdichadamente
para mí, péro quizA afortunadamente para ustedes,
porque no deseo aburrirles con ellos, tengo aqur un
juego completo de documentos que no puedo leer
ahora. Si el Consejo lo desea, podemos prese>ltarlos
como documentaR o darles lectura. Se trata deldiario
del General Scott, comandante britAnicode las fuerzas
del RajA. El general no estaba reprimiendo una rebe­
li~n. En su diario no hay ninguna menci6n, salvo en
uno o dos lugares, de que hayan ocurrido incidentes
en los que 18. población local se uniera a los invaso­
res., Por otl'a parte, el diario del General Scott, que
me propongo presentar como documento. contiene la
siguiente· relación de fecha 31 de agosto de 1947, es
decir. dieciséis dras después d~ la accesión a la
inllependencia. "El dril. 29 hubo un ~ncuentro entre
las fuerzas que se dirigran a Bagh y fuerzas hostiles
armadas con rlfler;¡ modernos•••". No seguiré leyendo
porque todo esto est! bien documentado. El ejérCito
del RajA no luchaba contra la población de Cachemira
sino contra gentes venidas de la región trans-Cache­
mira. que habían partido del Paquist!n y atravesado
territorio del Paquistdn. El Primer Ministro ~e aquel
entonces nos dijo - cosa que nosotros aceptamos de
buena. fe - que esta invasi6n no se había realizado
con la complicidad ni la ayuda del Paquistdn•.Se nos
dijo que los invasores no podían ser detenidos porque
eran·correligionarios o algo por el estilo. Se tratabe.,
sin embargo, de pandillas armadas venidas del oeste
del río Jhelum· y que habrancirculado libremente por
el Poonch occidental desde el 4 de septiembre.

215. En. el· diario del General Scott aparece la si­
guiente anotación, de fecha 16 de septiembre de 1947:
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"Fuerzasarrnadas de! Paquist4ll visitaron Aliberg él
dra 14. dentro del terrltoricdel Estado. y un centro
Sikb8 • •

216. Para hacerse una idea completa. de la situación
es preciso leer todo.el diario. Pero atente la reco­
mendación del Presidente. se:ré breve y np lp leeré.
Por 10 tanto. el Consejp estarratotalmente equivocado
si pensara en un desdichado pueblo oprimido por un
Rajá tirdnico a quien fuimos a auxiliar. Lo que suc&­
dió fue que después de la violación del aéuerdo de
permanecer en sus posiciones por el Sr. Jinnah. que
ya no estA entre nosotros. el territorio fue invadido
por fuerzas y hordas venidas del exterior. las que
corr.etieron actos de saqueo y de rapiña y hasta
quemaron templos, cometieron atrocidades con las
religiosas y tantas otras cosas. e hicieron todo 10
que detallé la 6ltima vez. Fue en esas circunstancias.
cuando cerca de un cuarto de ml11ón de pel'~onas

venidas del exterior estaban destruyendo el Estado.
que el Rajá ofreció la accesiÓn. pero no firmando
simplemente un formulario. como sugirió el repre­
sentante de Venezuela. El RajAescribi6 lo siguiente:
"Mi pueblo ha sidodestruido, mi Estado serAdestruido
si no acuden ustedes a socorrernos. Como sé que la
India no enviarA sus fuerzas mAs all! de sus fronte­
ras. me he decidido a la accesi6n a la India".
217. Se ha invocado repetidas veces que en aquella
oportunidad Lord Mountbatten hizo una declaración
y escribi6 una carta. Nadie lo niega. Es mAs Lord
Mountbatten escribió esta carta por consejo del Go­
bierno de la India. ya que era entonces él Gobernador
General constitucional. Sin embargo. es preciso
recordar que existra un documento solicitando la
accesión y una aceptación de la misma poi' el Gober­
nador General. con lo que quedó terminado el trAmite
de accesión. Esa carta no forma parte de dicho docu­
mento, es un asunto separado. Una vez completada la
accesión. teda 10 que se diga después es una decla­
ración unilateral por nuestra parte cuya aplicaciÓn
puede parecernos moral o inmoral, pero que no inteo­
resa al Consejo de Seguridad. No pudimos aplicarla
en la forma que deseábamos porque. como diJimps
entonces. y como a menudo lo han repetido ante este
Consejoinolusive nuestros arrdgos. Lord Mountbatten
también dijo que la aplicación se harra cuando el pars .
estuviera libre de invasores. y el pars no ha estado
nunca libre de invasores. No se tratade que nada de 10
que él dijo haya sido repudiado en laprActica. moral­
mente. legalmente o de cualquier otra .manera.

218. También se ha hecho referencia a la A13amblea
Constltuyente de Cachemira. En 1957 lad~legaci6n

de los Estados Unidos estaba algo mal informada
sobre la cuestión·de la Asamblea Constltl.o/ente."Esa
delegaci6n crera en realidad que los repl'esentantes
de la India:· habían pronunciado largos discursos. para
paralizar los procedimientos. para hacer lo que en
este país se denomina· famlllarmente"f~lbtlstel'illg"~
En todo caso. yo no hubiera podldohablar dUrante
cinco dras: pero por sobre todo. hemos afimiado
desde el principio - no tanto por el COnsejo de Sé­
guridad. sino para tener en cuenta la Constitu~i6n'de

la India - que en nuestro r~imenlos Estadospueden
adoptar la forma degóbierno que deseen. Es unais­
tema muy distinto al de los Estados Unidps,dondelós'
Estados se reservan ciertosderechm!';eIltrellosotros
el Gobiernó Central se reserva sus poderes.Yasf
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~~~Ollq\le ge ,:I11\lYb\lallgr94()le~~J'I11ttJ.rtlmo&J
,~:·,,'u~t~,.s .. decil't~ll$e~a8.cC)"'a8,·.pero .. quasso no
Q.QS '9l)~~A.jurrdlc~ente. Tiellen ,o p\1edent~ner
ün.f:)f~tQIi'10ra1,sll1 41udá. >pero.no:..os obl~an.No
~atita. .'.~Cesici~dd~"l'éfe:ri".seaqttf-á·'laAsamblea.
º()pl:I~ljUyellte.per~.'sllosdeb~te$,de la A$amblea
Q()II's,t~t~~nte'tielleJi.~gJinflv:altdez~ s61IJsirVf:)nPa1'a
()~~~lrlos:argtlmentos ,delPáqulstln.No des,eo
rePetir toCioS' losdetaUes porqueháy constanoia deel1(js. ,< '.. '.' ... ' ,. ". . . . ,
,.~' .' "./.:,',"-;".' .

219•. Tambiénse ba hablado de denuncias ,unilatera~

Jes.,,' N'osottos··nobemos '. denUQciaao .unilatera1m~nte·
t1ingGntrat~(),pero todos comprenden que ning6n
paCs:puedecúmplir un aouerdo.q\le.es, totamente
cÍ,lntrarioiasuslntereses.Dfgase lo que se diga, no
Ptxlemos .aceptar nada que oonduzca al dli!smembra­
l11ientoae la III:dia.
2:aO~.·:Sli!dicequeqúel'emos liberarnos de las resolu­
ci(')nes de laCNUIP.No pretendemos nada d.,e lo que
sugU~réno·lmplioan··.quieneEl eso afirman. Si quisié­
ramos ·nberarnos de las resoluciones de la 'CNUIP
¿p«)rquérespetar(amos lácesacióndelfuego? se
trata sinernbargo' de una línea. de cesaoióndel fuego
quePQrmucbás razones desearfamosrepudiarporque
anuéstró . juicio' nO 'siempre 'es vigilada con la debida
imparcialtdadporlosencargadOs de bacerlo.Más
a(¡n, ,aun ,después, de fUada la .inea de oesación del
fU~o.ell'pquiatln.ba ocupado, tel'rltorioquenosotros
pcXIt(~UlOl;lre'ou~rar ~rlafuerza,pero eso agrava­
r(aJasittlac~ón.Demodoque para mantener el equi­
l1bríc.les 'permit~mos que los conserven por el
m0nlli!l)to. En otras ipartes del otro lado de la frontera
1n~~Jl.Clona.l· cie' JQ.DIDlU .y Caohemira, el Paquistln
también bafQr~ado su ,paso en la misma forma. Este
afto~habidóhaE!ta 14(lviolaciones de la linea de
cesaciondel fuego.8a habido, entre 90 y 95 incidentes
orgaqizadQs'p()r elPaqulstln. dentro de Cachemira
~diante '. aot()s de. violencia y sabotaje, en los que se
enoontr81'onmuniciones de origen paquistaní, britA­
moe; yestacloum,densli!. No. lnsin60 ni por un Jrl()mento
que Gran· Bretaila o los F.:st,ad()s .Unidos bayan sumi­
nistrado mum.olones al. Paquistln. con·ese onjeto; per~
digo ,que '. slse'·le da aun niiloun ouchillo para que
ju~e,lastimará a alguien· sin ped~iperm1soa sus
pa.dreepara·haoerlo.
221. Be ha preguntado p()1' qué no solicitamos una
oPlni6ncoosultiva de la Corte Internacional de Jus­
tipla~'.Comprendo perfeotaDient~ .·el respeto' delseftor
~~1'UllaKllan por la Corte Internaoional, de la que
form6PllI'te dUran~,e algún tiempo; pero .éste no es
u1la'untO,quepddlsometerse. a la Corte Interna­
"ional01l!1er, élbleto cie una oplni6nc()nsultiva.Es
ullfÍcl,l~$U6np()l(ttcay, lo que ea mis, ambos forma­
1I).O'.p,rtede elleCoJQJDonwealth tancaro aSir·Patrick
y'n1lestraadlles.t6na la Corte InternaCJi.o,nal está
aujetlra<lierta'sreser.vas sobre los asuntos que pue­
~~SOllletérsele;y aunque tal veznohayaraz6~ para
qge' 'Uosy :.D,()lJot1'Dsnorettremos esas reservas, no
~tIJt)~ a~O,j.~ tQdo por la borda Sirl veranteeouáles
pu~clén lierlaponseQ\lencias. Con los. meJ:cados co..
mato". y no cqmune~ .pueden ~urgir'tooa clase de
dlferencias, y ·en11,11ar de cOlÍviviJ:fraternab;llente
podr(amose~cont~arJll)senvueltoe en too.a clase de
11$.1108. ·.Jj:a8' ,es m! ,optnión' person8~ ••·Por lo. tanto,
1~cllestt6nde la remls16n a la Corte internacto¡ml
.e,ti fUli!l'a, de lugar.
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aa2~··· .Antes de:tel'minar.y 'nQpiens9 e~tli!nderme mU­
chAmis•.quisiera teferirmelllescepticismo con que
se .ha rectbidoíluestrll afirmllci6n 'de que las condi­
oione. bancatnb~ad().Permttasemeexplicar qué '&il­
nificaesto. Si tuviera tiempo, podr(acitarmUltiples
instancias en que loa Estados Unidos, desde los
tiempos.de la :rt)volu~ión y laindependenoia basta la
época del Presidente Roosevelt" han invooado la
r.loctrilla del <,rebus sic.' stantibUs para liberarse de
obli:aoione~«iu~ ya no podían ser ap'lioables. Como
nQ hay' tiempO, no diré más, pero los Estados Unidos
no' s()Íl los' úlliéos que aplican es~ doctrina, porque
lo cierto es que todos los grandes patses del mundo
ban' tl';lnido que baoer lo mismo ouando ya no emsttan
lasoQndiciones li!n las cuales habían conoertado uÍl
acuerdo.
223. En 1881 los Estados Unidos invooaron ciertos
oambios en las oircunstancias para revisar las dis­
poEiciones del Tratado Clayton-Bulwer, firmado el
19 de abril de 1850 entre Gran Bretai'ia y los Estados
Unidos. Lord Granville, que era entonces el Secre­
tario de Estado británioo, oontest6 que podían citarse.
opiniones de reputados espeoialistasen derecbo inter­
nacional en apoyo de su propia opinión de que: "Los
prinoipios en que se basa toda la argumentaci6n de
la nota son•.• nuevos en dereobo internaoional". Por
lo tanto, trató el asunto desde el punto de vista de
de los becbos, reservando la controversia jur(dioa.
Quiere deoir que en esa oportunidad el Gobierno
británico no rechazó ese argumento aunque tenía
dudas al -respecto.

224. Luego otrosseoretarios de Estado - en rela­
oióncon el Canal de Panamá, tema muy delicado ­
alegaron en 1882 y 1883 que el tratado podía anularse'
porque los artioulos relativos al Canal babían oaducado '
y porque Gran Bretaila había violado importantes
disposioiones del tratado. El primer argumento se
basaba en "aa iínterpretaoión del tratado, reohazada
por Gran Bretaila, conforme a la oual el tratado se
refeda a "un determinado canal para la navegaoión
que serta construido por una compailía determinada"
y así sucesivamente. Así que, de todos modos, las
oondiciones babían cambiado.

225. Veamos ahora el tratado secreto de Londres,
de 1915. 'En esa épooa, Francia, Gran Bretaila y
Rusia acordaron con Italia que si ésta Ctltimaentraba
en la guerra contra las.Potenoias centralli!s junto a
los aliados, éstos aceptarían la extensi6n de las
fronteras de Italtll después de 18 victoria. Pero en
1919 y '1920 el Presidente Wtlson sostuvo que debía
revisarse el tratado de 1915 para disminuir los dere­
chOs.'prometid(J~.l Italia porque "todas las'circuDe-'
tanelas habían cambiado" desde 1915. Y se trataba
de un tratado seoreto, considerado entonces aCtn mb
imperativo"que un tratado com6n.

226. No citaré muchos otros ejemplos, aunque abun­
dli!n. Tenemos el caso de su propio pats, Sr. Presi­
dente.El 10 de julio d.e 1929 Francia ~nvocó los pre­
cedentes y la oostumbre en apoyo cie la doctrina
rebus slc stantlbus. El Sr. Paul-Boncour sostuvo
entonoes que "una serie de notificacionesdlpl~máti­
oas emanadas. del Gobierno .británico denunoiaba, en
virtud de la misma oláusula rebils sic stantibus, toda
una serle de tratados relativos ala abolición del 00­
mercio de esolavos, y que la raz6n era que como
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desde mediados del siglo anterior regía una situación
determinada, esos tratados no respondían ya a las
circunstancias actuales". Y preguntaba:

"¿En qué forma se recibió este acto - este acto
unilateral - de una gran Potencia que declaraba
abrogados los tratados por la sola razón de que ya
no~spondrana las circunstancias actuales, aunque
nadie había mencionado ese hecho fuera de Gran
Bretaña; y cómo se recibió esta aplicación unila­
teral, llevada al extremo, de la cláusula rebus sic
stantiOOs?"

El Sr. Boncour llegaba a la conclusión de que no se
había hecho ninguna objeción y de que el incidente
constituía:

"••• tóda una serie de ejemplos probatorios que
'demuestran que es norma constante en el derecho
público internacional que, aunque no esté expresa­
mente mencionada, la cláusula rebus sic stantibus
figUra tácitamente en los tratados de duración in­
determinada. 11

227. Ahora quiero decir, primero, que el hecho de
haber citado sólo algunos ejemplos, no significa que
no existan muchos otros y, segundo, que ni por un
momento sugerimos que las resoluciones del Consejo
de Seguridad o cualquiera de sus actos tengan el valor
de un tratado. Lo que decimos es que aunque hubiera
un tratado, ésa es la situación. No hemos aceptado la
posición de 'que estamos ligados por las obligaciones
de un tratado o ni siquiera de que existan obligacio­
nes. Hemos dicho que se trata de "compromisos" y
que, por lo tanto, no pueden ser tratados como obli­
gaciones derivadas de un tratado.

228. Podría entonces preguntarse seriamente si las
"nuevas condiciones ll , de que hablamos sontangraves
como para cambiar nuestra posición. A eso contes­
tamos que las condiciones han cambiado en cuanto
el Paquistán. en violación de sus obligaciones de dere­
cho internacional, se ha anexado nuestro territorio,
ha cometido nuevas agresiones después del 13 de
agosto de 1948, se ha apoderado de territorios en
Gilgit y en otras partes de la región del norte, ha
aceptado la accesión - o algo similar - de los pe­
queños jefeb titulares de la región septentrional de
Cachemira, en Hunza yen Nagar, con lo que ha cam­
biado toda la frontera política de esa región, y ha
creado así nuevas condiciones. En segundo lugar,
el Paquistán ha concertado una alianza militar con otros
países, tanto de Asia como de Europa, por la cual
- como veran los representantes si leen los tratados
de la SEATO - junto con la mayoría de ellos, y como
parte en ese acuerdo, Paquistán toma bajo su protec­
ción al Asia Meridional. El mapa político ha sido así
modificado, y todo eso se hizo después de surgida la si­
tuación de Cachemira.

229. En tercer· lugar, las condiciones han cambiado
debido a la creación de Cachemira "Azad" prácti­
camente una entidad separada. Algunas veces se dice
que es administrada por Karachi, otras que por
Rawalpindi, otras que por nadie. Es posible que se
haya creado un Estado separado. Pero las condicio­
nes han cambiado porque hay allí no menos de 25 a 30
batallones de las llamadas fuerzas de Cachemira
"Azad" que son la vanguardia del ejército del Paquis­
tan, y que están equipadas con armas modernas que
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el Paquistán saca de sus propios recnrsos o de los
de sus aliados militares.

230. se había declarado expresamente que el terri­
torio atacado y ocupado no debía ser consolidado. Esa
fue una de las garantías que nos dio la Comisión.
Como dije, esa consolidación ya se ha producido,
hasta el punto de que el Gobierno del Paquistán tiene
un Ministro de Asuntos de Cachemira.

231. Nada diré sobre la guerra sicológica que sigue
haciendo imposible ol'ganizar un plebiscito imparcial.
Somos un Estado secular, toda nuestra organización
es política y nada tiene que ver con los sentimientos
religiosos de un pueblo. No estamos dispuestos a
aceptar una situación en que se proteja o deba prote­
jerse el fanatismo religioso.

232. Aparte de todo esto, se ha creado una situación
en la que el. Paquistán. sinotromotlvoque el deseo de
perjudicarnos y presionarnos, ha entablado negocia­
ciones y, según creo, ha concertado acuerdos con el
Gobierno central de la República Popular de China.
Ese acuerdo esta en violación flagrante de cualquier
derecho o autoridad que pueda poseer Paquistán, por­
que Paquistán no tiene soberanía sobre ese Estado,
no puede enajenarlo ni negociar a su respecto. En
segundo lugar, ni siquiera lo exigía la seguridad del
Paquistán. Más aún, ha sido concertado sobre bases
que no podemos aceptar, es decir, nuestra posición
con respecto a China y l\ sus reivindicaciones, cues­
tión que no esta en discusión en el Consejo.

233. Todas nuestras fronteras están "fijadas" y, en
la mayor parte, "demarcadas". Nuestras fronteras
están fijadas en su totalidad por Jas circunstancias
históricas y los factores consiguientes y demarca­
das en algunos lugares. :Y ahorael Paquistánha reco­
nocido en esas negociaciones que no están demarcadas
ni fijadas: Es decir que ha vendido nuestro patrimonio
en la medida que ha podido. Todos estos cambios que
hail ocurrido con respecto a nuestro propio territorio
y en el Asia sudorienta! son cuestiones que como
ustedes pueden ver, hacen que la situación sea insos­
tenible.

234. Lamento, pues, que ciertos países que con todo
derecho, insisten en legalismos, tomen aisladamente
una cláusula de un acuerdo y digan que nosotros he­
mos aceptado la libre determinación o algo por el
estilo. Esto es insostenible.

235. Lamento que circunstancias ajenas al debate
lo hayan prolongado tanto, pero la cortesía y la pa­
ciencia de los miembros· me ha perniitido hacer esta
breve exposición. Quiero expresar mi gratitud al
Presidente y al Consejo. No creo haber logrado re­
sumir Anna Karenina en diez páginas, pero he tratado
de responder, no diré a los argumentos,. sino a las
pedradas que se nos lanzaron a último momento pese
a que sobró tiempo para hacerlo en otras oportu­
nidades.

236. Deseo declarar aquí, que ansiamos comoelm4s
evitar toda ruptura de la paz, de la paz y la seguri­
dad internacionales, en nuestra región, porque nuestro
pueblo sería el que más habría de sufrir. La paz y
la seguridad internacionales nos preocupan tanto
como a cualquier otro Miembro de las Naciones Uni­
das. Espero que ni aún los que están en desacuerd.o
con nosotros pongan en duda esta afirmación.
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2S....Quiero decir además que cuando cl Consejo de
seguridad ,nos pide que en.tablemos conversaciones
direqtas.~.q~~ no~ cOR)prometamos a, no modificar
porl.a~et~a la'.situación, de1Je.tenerse en cuenta lo
1'¡Iiguiente: .en'noinbre del Gobierno de la India - no
s.ólóáhoraslno todlis', las veces que hemos tenido
oportunidad. de reunirnos - hemos afirmado que cua­
lesqúierasean nuestros derechos jurídicOS, morales,
políticos o de otra índOle, el Gobierno de la India no
tiene la intención de reparar eldaíio que se nos ha
infligido tom9,ndo la iniciativa en el uso de la fuerza.

23,S. No se nos ha pedido que hagamos esta declara­
ción. la hacemos. voluntariamente. ,Más aún,y como
debe sl;lr evj.dente. para. todos, a pesar de que el acuer­
dQ no ha sido aplicado ni ~spetado en ninguna de
$US partes, se sigue observando la cesación del fuego.

2,39•.. ,~n respuesta a nuestra d,enuncia de la ac~itud

del.G,cbieJ;'no delPaquistány forzado ante nuestras
,declal'aciones pacíficas, Paquistán dijo el. otro día
¡J9r conducto de Sir MuhaDlJIUld Zafrulla Khan algo
... pero. sólo algo - parecido. Su declaración agre­
gaba, en esencia, lo siguiente: "Es claro que si
alguten viene e invade el. país no se nos puede con­
,siderarJ.'esponsables". Así pues, una de las decla­
raci()nes(la nuestra) no está calificada por ninguna
rel;lerva, a pesar de lo ocurrido durante los últimos
diez años, a pesar de núestras 5.S00 millas de fron­
tera con el Psquistán, a pesar de todo lo, que ha ocu­
rrido a la largo de esa frontera, hemos dicho que
no tomaremos la iniciativa en el uso de la fuerza.
Diré aún más:·' ni .siquiera reaccionaremos ante
pequeilos actos de provocación aunque ,lógicamente
'pudiéramos estar jl.lstificadosen tomar represalias
ante10S hechos que suceden continuamente. Podemos
sopartarloshasta cierto punto, pero si nos vemos
realmente' ante una invasión de nuestro país, estoy
seguro de que .ninguno de los, presentes afirmaría
que'debemos someternos a la agresi6n.

240. .El1 cuanto. a la "garantía" de que hab16 Sir
Muhanunad, no hay que olvidar que es posterior a la
declaración de hace algunos días en la que se nos
ame~azaba con la guerra. Sir Muhammad dijo que
s61c;> tratarían de modificar la situación por medios
pacf'ficos; que el PaquistAnrecurriría siempre a los
medioS .pacíficos de arreglo. Pero tuvo el cuidado de
decir que se veía obligado a advertir al Consejo de
seguridad que la situación podía cambiar. No porque
elpropio Gobierno fuera a hacer algopara convertirla
en una situación de ti...antez, peroque·podrís surgir
esta tirantez•. Nadie debía sorprenderse. ¿Cómo podÍa
l,:Iucéder?Hasucedido. Los gobiernos caen, otros go-
b~~l'nos los re~plazany los nuevos gobiernos pueden

!cámbiu. de poltUca.A veces·no.se puede controlar a
lagante,. Na~había de extraordínario en 10 que he
declarlldo ante el. Consejo. Simplemente,habíaquerido
s.eft,alar que .habrá una controversia••• " (1010a. se­
sión, pirro 65). Es probable que ocurran cambios de
gobierno, misen nuestro paía donde hay elecciones

"qtteen otra parte, pero .nosotros no hemos hecho
JÜ.rígl.lnareserva. Por 10 tanto, esa declaración es

, muy'oondiclonadaen comparaCión con la nuestra.

2.41~p.Qr úl,tb:no, ambos somos Miembros . de las
Naciones, Y~jdaS'Yf COD)O insistiría endecir Sir Patrick
,De~nt; también somos. miembJ:Osdel Commonwealth.
No haY,~azón.para que no ~ntablemos.conversaciones;

.
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hémos' hablado ··.sobre diveraos problemas. Pero una
cosa es entablar conversaciones. en es~ forma y otra
que 10 has:amosen virtud de alguna especie detnan­
dato del COnsejo de ~guridad, lo .qu~l;lntrailaríala
obligaclón de inform~rle, y la misma controversia
continuaría.

242. Lo que realmente quiero señalares lo siguiente:
que en el curso de este afio el Primer Ministro de la
India, directamente, personalmente,' y por conducto de
nuestros respectivos representantes, ha hecho por
lo menos dos tentativas para entablar esas conver­
saciones y que ambas fueran rechazadas. Sin embar­
go, el Consejo de Seguridad vuelve a decir "que las
dos partes" deberían reunirse, etc. Le dije el otro
día a mi amigo de Ghana que comprendía el deseo de
conciliación y de paz. Pero no habJ;'ía que tratar del
mismo modo a quienes hacen ciertas cosas y a los
que no las hacen. Esto no significa que el Consejo
no deba instar a que se celebren conversaciones en
esa forma, sino que hay que tener en cuenta que
nosotros no tenemos la culpa•

243. Por lo tanto, pOndré fin a estas observaciones
diciendo que el Gobierno de la India seguirá buscando
el camino de la conciliación y defendiendo las dispo­
siciones de la Conutitución de la Unióny todos nuestros
derechos y abst';:-ií.\0'lC:ose de tomar la iniciativa en el
uso de la fuerz1O. Pel"o si, debido a los cambios que
están o6urriendo ahOl'a y que cité hace un momento,
se plantease alguna situación que entrafiara incur­
siones tribales' contra esos territorios, adoptaremos
las medidas policiales o militares que seán necesa­
rias. si" surgiera una situación, de esa naturaleza,
le haremos frente como tratamos de hacerlo en el
pasado. Del mismo modo, si se conciertan alianzas
que afecten a cualquier parte del territorio soberano
de la India, aunque se halle ilegalmente ocupado
por cualquier otro país - es decir. por el Paquist4n ­
surgirá entonces una nueva situaci6n.

244. se habla mucho y con ligereza de hacer esto o
aquello o 10 de más allá. ELúnico buen resultado que
han tenido todas las deliberaciones del Consejo du-
rante estos afios, nuestros esfuerzos y los de ellos,
ha sido que existe, de buen o mal grado, una línea
decesaci6n del fuego. A pesar de todas las provo­
caciones, y lo digo con plena conciencia - algo sé
de esto~, a pesar de todas las provocaciones no
hemos permitido que establlase la guerra. Y espero
que el Consejo de seguridad. a pesar de todos los
factores ajenos al problema que puedan condicionar
la opini6n de algunos de sus miemb~os, cualquiera
sea el bando al que éstos pertenezcan, tenga en
cuenta que para nosotros, ésta es una cuesti6n de
vitalimportanci~ de la que dependen la unidad de la
Incita, el carácter secular de nuestro Estado y, lo
que es más, la paz interior del país, que comprende
una pretendida minoría de casi 100 millones de per­
sonas y donde -se están llevando a cabo vastos expe­
rimentos econ6micos y sociales ~ si así quiere lla­
márseles ~ que 'en algunos casos sacuden los
cimientos de una-sociedad envejecida.

245e Si ustedes quieren que haya progreso,nopodrAn
lograrlo conla simpleaprobaci6n de resoluciones que
nada significan y .son inaplicables en las actuales cir­
cunstancias, .y .que simplemente serían utilizadas
por el Paq,uistAn para demostrar ante su pueblo que'
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cuentan ccn apoyos importantes en el exterior dis­
puestos a ayudarles y que, por lo tanto, pueden bacer
lo que quieran, es decir, atacar a la India, provo­
cada y ser intransigentes.

246. No nos mueve el deseo de crear más dificul­
tades de las que ya existen en el mundo. Pero el
Consejo tampoco debe confundir nuestro deseo de
mantener una actitud de calma y paciencia en este
asunto con la debilidad, el servilismo o la disposición
a renunciar por la fuerza a nuestra soberanía. Nunca
negociaremos nuestra soberanía; nunca renunciare­
mos a nuestra soberama. Pero queremos hacer un
esfuer~o pacífico para evitar que la situación se
convierta en una amenaza a la paz del mundo, en cuyo
caso sería también una amenaza a la paz de la India.
La uni6n de la India, BU integridad y su progreso, son
asuntos vitales para nosotros. Nuestros amigos, que
se inquietan sinceramente por nuestro bienestar. a

."
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menudo nos manifiestan su preocupaciónpor nosotros.
¿Lo piensan así realmente? En ese caso, que tengan
presente esta última f~aBe.

247. Agradezco al Presidente y a los miembros del
Consejo su bondad y paciencia.

248. El PRESIDENTE (traducido del francés): No
tengo mas oradores en mi lista y s6lo tengo que le­
vantar la sesi6n. Pero es probable que ya no tenga
ocasión de volver a ocupar la Presidencia. Antes de
dejarla, quisiera decir a los intérprete.s y a los
miembros de la Secretaría aquí presentes que les
agradezco los excelentes servicios que me han pres­
tado cada vez que he actuado como Presidente del
Consejo en el curso de los tres últimos años. Esos
funcionarios honran a este Consejo y a nuestra Orga­
nización.

Se levanta la sesión a las 20.15 hor813.
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