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1011a. SESION
Celebrada en Nueva York, el viernes 4 de mayo de 1962, a las 15 horas

Presidente: Sr. T. F. TSIANG (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Chile, China, Estados Unidos de América, Francia, Ghana,
Irlanda,- Reptiblica Arabe Unida, Reino Unido de Gran

Bretafia e Irlanda del Norte, Rumania, Uni6n de Repiblicas

Socialistas Soviéticas, Venezuela.

Orden del dia provisional {S/Agenda/1011)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Cuestion India-Paquistdn:

Carta, de fecha 11 de enero de 1962, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Paquistdin (S/5058);

Carta, de fecha 16 de enero de 1962, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la India (S/5060 y Corr.1);

Carta, de fecha 29 de enero de 1962, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por ¢l Represen-
tante Permanente de Paquistin (S/5068).

Aprobacibn del orden dei dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cusstibn india-Paquistén:

Carta, de fecha 11 de enero de 1962, dirigida al Presidente
del Conssjo de Seguridad por ! Repressntante Perma-
nente de Paguistin {5/5058); :

Cartg, de fecha 16 de enero de 1962, dirigida al Presidente
dei Conssjo de Seguridsd por el Representante Perma-
nente de la Indis (5/5060 y Corr.1);

Carta, de facha 20 de enero de 1962, dirigida al Presidente
dei Consejo de Seguridad por el Repressntants Perma-
nente de Paquistén (S/5068)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Conforme a las
decisiones tomadas previamente por el Consejo, y con el
consentimiento de los miembros, daré por sentado que
deseamos contar con la participacién de los representantes
de Paquistin y de la India en nuestras deliberaciones de esta
tarde.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Muhammad Zafrulla
Khan (Paquistin) y el Sr. Krishna Menon (India) toman
asiento a la mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Paquistdn para que continfe su
declaraci6n.

3. Sr. ZAFRULLA KHAN (Paquistin) (traducido del
inglés): Estaba hablando de la cuestién sobre la cual el
Minisiro de Defensa de la India adoptd ayer [1009a.
sesién] la posicién de que, como Cachemira es parte de la
India, de ninguna manera puede tratarse de su separacién de
la India. También aleg teorias generales, pero su posicién
se basaba principalmente en la Constitucion de la India.

4. Ya he sefialado a la atencién del Consejo de Segurida”
la parte pertinente de la carta de Lord Mountbatten al
Maharajd y la declaracion formulada el 6 de febrero de
1948 ante el Consejo de Seguridad por el difunto Sr. Gopa-
lagwami Ayyangar.

5. El Ministro de Defensa dijo que Cachemira es tan parte
de la India como Gujarat, y menciond uno o dos de los
Estados de la India.

6. Llamaré ahora la atencién del Consejo sobre la declara-
cién formulada en el Parlamento indio el 26 de junio de
1952 por ¢l Primer Ministro de la India. Ruego al Consejo
que tome nota, no sélo del texto de la declaracién, sino de
la fecha en que fue formulada: el 26 de junio de 1952,
cuatro afios y medio después de ~sos acontecimientos y de
la Blamada incorporacitn, y casi cuatro afios después de la
resolucién del 13 de agosto de 1948:

« .. Cuando decimos que el pueblo de Cachemira
decidir4, esto no limita de ninguna manera la incorpora-
ci6n. La ponemos sobre una base mis elevada. Si, después
de un plebiscito adecuado, el pueblo de Cachemira d&era:
“No queremos pertenecer a la India”, nos compro-
metemos a aceptar esta decisién. La aceptaremos aunque
nos duela. No enviaremos un ejército contra él. Acepia-
remos €so0, per penoso que nos resulte, y cambiaremos la
Constituci6n, si es necesario. La India es un gran pais y
Cachemira estd casi en el corazén de Asia. Hay una
enorme diferencia, no sélo en sentido geogrifico, sinc con
respecto a toda clase de factores. ;Creen ustedes que s2
trata de una parte de las Provincias Unidas o de Bihar o de
Gujarat? »

7. Como se ve, el Primer Ministro no sélo expone arui
claramente la situaciépd sino que hace una clara distincién
entre los Estados que eran parte de la India y Cachemiira,
con respecto a la cual habfa un compromiso internacionai
en el sentido de que el pueblo decidirfa mediante un
plebiscito. .




-8, Por otra parte, en su .opinién consultiva, la Corte
~Permanente de Justicia. Internacional, en el caso del

“Tratado de nacionales polacos y otras personas de ofigen o
lengua polacaen el territorio -de] Danzig”, pronunciada el
4 de febrerc de 1932, dijo o siguiente:

“Deb¢ observarse sin embargo que, si bien por una

‘parte, segn principios generalmente aceptados, un

~ Estado ‘no puede valerse, en sus relaciones con otro
" Estado, de las disposiciones de la Constitucién de este
- 1iltimo, gino solamente del derecho internacional y de las
obligaciones internacionales ‘debidamente aceptadas, por
~otra_parte e inversamente, un Estado no puede aducir
. contra otro Estado su propia Constitucién con el propé-
- .-sito de evadir obligaciones que le corresponden seghn el
- derecho internacional o tratados en vigencia.” .

-9, "El-aiticulo 13 del “proyecto de Declaracién de Dere-
chos y Deberes de los Estados” fue adoptado por unanimi-
«dad en el anexo a la resolucién 375 (IV) de la Asamblea
- General el 6de dicizmbre de 1949, a base de la recomen-
dacién de Ja Comisién de Derecho Internacional, de la cual
era miembro en e momento SirB. N. Rau, Asesor
Constitucional de la Asamblea Constituyente de la India,

quien dio su apoyo ala recomendaci6n. El articulo 13 dice:

“Todo. Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las
obligaciones emanadas de ios tratados y de otras fuentes
-de derecho’ internacional, y no puede invocar disposi-
ciones de su propia constitucién o de sus lvyes como
“excusa para dejar de cumplir este deber.” -

10. “Paso ‘ahora a considerar otra cuestién. El Ministro de
' Defensa de la India parecié atribuirme la declaracion, o la
pretensién, o el argumento, de que, como la poblacién de
Cachemira se compone  en sy mayoria de musulmanes,
dicho Estado debe pertenecer a Paguistdn. Por lo que
recuerdo, en niniglin momento, en el curso de estos debates,
_he’ alegado ese argumento o esa pretensién, y esto vale
también para mi Gltima intervencién en el Consejo. Es
verdad que, entre otros hechos, liemos llamado la atencién
sobre 1a compesicién de la poblacién. Hemos afirmado que
culturalmente el pueblo de Cachemira esti mucko mis
cerca de Paquistin que de la India. Hemos afirmado que
‘todas las lineas de comuricacién de Cachemira, en el
momiento de 1a particion del subcontinente, se dirigian a
Paquistén; 7 s ferrocarriles, los tres rios, el camino princi-
pal, transit./§¢ todo el afio; que econémicamente Cache-
mira ‘estaba integrada con Paquistdn; y .que, teniendo en
centa todos estos factores, podriamos haber defendidg la
incorporacion  de -€achemira a Paquistin, pero no lo
hicimos; que éste ésun asunto que debe ser decidido por el
- pueblo de Cacherirz, De manera que & hay alguna duds
con respecto a cualquier declaracién hecha en nombre de
Paquistén ante el Consejo de Seguridad sobre este punto, la
digip6 en’ este momento, Esta es nuestra posicién: tenemos

una - obligacibn internacional 'y pensamos que por sus

| méritos — y también por principio, ya que es algo justoen.

sf mismo — esta cuestibn debe ser resuelta. por los deseos
Bbremante - expresados del pueblo ‘de’ Cachemira, y el
método para iel libre expresion de deseos también ha sido
.- 1 Cotte, Permanente de Jusucia Internacional, Serie A/B, No, 44,
" Advisory Opinion, 4 de febrero de 1932, pég. 24. o

¢

11. Por otra parte, fue la India la que plantes ia cuestién
de la composicién de la poblacién. No decimos que la haya
planteado mel; pero fue ella quien la plante6, en relacién
con la incorporacibn de Junagadh, Sefialaré sélo dos
documentos al respecto, aunque hay varios.

12. En su telegrama No. 251, de fecha 22 de septiembre
de 1947, el Gobernador General de la India se comunicé

“con el Gobernador General de Paquistin. Después de
_exponer cémo veia su Gobierna la accién unilateral de
"Paguistdn al aceptar Ia incorporacién de Junagadh, decia:

“La posibilidad de la incorporacién de Junagadh al
Dominio de Paquistdn contra ia oposicién de su poblacion
hindd, que representa mds del 80% de la poblacién total
del Estado, ha provocado seria preocupacién e inquictud
en la poblacién losal y en todos los Estados vecinos que
se han incorporado al Dominio de la India.” '

No objetamos que se haya planteado esta cuestién. Es una
cuestion pertinente, porque aqui el telegrama decfa que el
Gobierno de la India consideraba que 1a accién de Paquistén
al respecto violaba completamente los principios a base de
los cuales se habia convenido y efectuado la particién.
Todos saben que dicha particién se efectué segiin las zonas
pobladas en su mayoria por miembros de una u otra de las
dos comunidades.

13. Pero no hemios presentado esa reivindicacién con

" respecto a_Cachemira. Lo que pedimos es que el pueblo

decida, librémente.

14. Luego, en su telegrama del 8 de noviembre de 1947, el

Primer Ministro de la India dijo al Primer Ministro de

Paquistin:

“,.. pero es esencial, a fin de restablecer las buenas
relaciones entre los dos Dominios, que se acepte el
principio de que, cuando el Gobernador de un estado no
pertenezca a la comunidad a Ia que pertenece la mayoria
de sus sbditos, y cuando el estado mo haya sido
incotporado- al Dominio tuya comunidad mayoritaria es
1a misma que la del estado, Ia cuesti6n de si el estado debe
ser incorporado. finalmente a unc u otro de los Dominios
debe resolverse teniendo en cuenta la voluntad del
pueblo.”

15. Faso ahora a la cuestién del plebiscito. Creo que. el
Ministro de Defensa de la India decler6 que el Primer
Ministro de l1a India nunca se habfa comprometido a
celebrar un plebiscito, Creo que dijo que el Primer Ministro

nunca hibfa empleado la palabra “plebiscito”, y en todo -

caso nunca se habfa comprometido a celebrar un plebiscito.
Inici6 Ia consideracién de este tema diciendo que en todo
caso el plebiscito no es una forma muy satisfactoria de
resolver tales cuestiones, No entraré en una discusién sobre
este asunto, pero recordaré al Consejo que con respectu a
dos partes del subcontinente, es decir, lo que solfa llamarse
en esos dfas la Provincia Fronteriza del Noroeste y, en el
nordeste, el Distrito de Sylket, el acuerdo de particién
establecfa que su inclisién en Paquistdn o en la India debda
decidirse por medio de un referéndum. Y asf se decidi6 en
cada caso, Se celebr6 el referéndum y la decisién se adoptd

seglin su resultado. De manera que Ia idea de un referéndum v

e i s e
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entre los ‘dos dominios, sobre todo con respecto : la
particién, no era extrafia ni considerada burda o impracti-
cable. Por el contrario, se recurri6 a ella y se puso en
préctica. '

16. Aliora llegamos a la cuestién de si el Primer Ministro
‘de la India se comprometi6 o no a celebrar un plebiscito en
Cachemira. En su telegrama del 21 de noviembre de 1547 al
Primer Ministro de Paquistdn, el Primer Ministro de la India
expuso por primera vez los principios a base de los cuales
podria decidirse la cuestién de la incorporacién de Cache-
mira, y dijo entonces:

«_, i) para celebrar el plebiscito bajo su direccién y
control con el fin de establecer cudl es la voluntad libre y
sin trabas del pueblo del estado sobre la cuestibn de la
incorporacién; he declarado repetidamente que apenas los
invasores hayan sido expulsados de Cachemira o se retiren
y se haya establecido la paz y el orden, el pueblo de
Cachemira debe decidir 12 cuestion de la incorporacion
por un plebiscito o referéndum bajo auspicios internacio-
nales, como, por ejemplo, el de las Naciones Unidas. Es
evidente que no es posible consultar al pueblo en esta
forma mientras numerosas bandas de invasores despojan
el pais y se ejecutan opesaciones militares contra ellos.
Esta-es mi posicion.”

17. El ahora difunto Gopalaswami Ayyangar, al hablar
ante el Consejo de Seguridad el 15 de enero de 1943, dijo:

“Al aceptar la incorporacién” —el Gobierno de la
India — “se negb a aprovecharse del peligro iniediato en
el que se encontraba el Estado y comunic6 al Gobierno de
dicho Estado que la cuestién de la iicorporacin seria
decidida en definitiva en virtud de un plebiscito tan
pronto como se hubiese restablecido la paz. Ulterior-
mente ha indicado con completa claridad que aceptaria
que el plebiscito se realizase, en caso necesario, bajo
fiscalizaci6n interracional”?.

Y el 3 de febrero de 1948, hablando ante el Consejo de
Seguridad, el Sr. Ayyangar dijo:

. “Como sabe bien el Consejo de Seguridad, el Gobierno
de la India comparte enteramente !a opinién de que
después de restablecida la paz y de que los habitantes del

'_ Estado hayan regresado a .éste, debe celebrarse un

plebiscito libre, en el cual el pueblo decidird si desea
seguir formando parte de 1a India, pasarse al Paquistin o
pemlgneoer independiente, en caso de que prefiera
esto™”,

También querrfa sefialar a la atencidn del Consejo de
Seguridad las palabras “o permanecer independiente, en
caso de que prefiera esto”. La palabra es “permanecer”, es
decir, no tienen que hacerse independientes. j1D6nde se
trata de la soberan{a?

18. El Primer Ministro de la India, hablando ante la
;\;amblea Constituyente de la India, dijo el 5 de marzo de
48:

2 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer Affo, Nos, 1-15,
227a, sesibn, pég. 9. '

3 Ibid.,, Nos, 1-15, 239a. sesibn, pig. 149.

“Aun en el momente de la incorporacién nos preocu-
pamos por hacer una declaracién unilateral en el sentido
de que nos atendriamos a ia voluntad del pueblo de -
Cachemira tal como la misma se declarara en un plebiscitc
o referéndum. Insistimos ademds en que el Gobierno de
Cachemira debia convertirse inmediatamente en un go-
biemno popular. Hemos mantenido esa posicién 2n todo
momento y estamos dispuestos a celebrar un plebiscito,
con toda clase de garaniias para una votacién limpia,y a
atenernos a la decisién del pueblo de Cachernira.”

19. El 11 de septiembre de 1951, en una carta dirigida al
representante de las Naciones Unidas, el Primer Ministro
dijo lo siguiente:

“En cuanto al pérrafo 4, el Gobierno de la India no s6lo
reafirma su aceptacién del principio de que la cuestién de
la incorporacién permanente del Estado de Jammu y
Cachemira a la India habrd de decidirse por ei método
democritico de un plebiscito libre ¢ imparcial, celebrado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, sino que
ademds desea wivamente que “se esiablezcan lo antes
posil:‘l‘e las condiciones necesarias para realizar tal plebis-
cito™®.

20. Permitaseme citar un extracto de The Statesman,
periddico conocido que goza desde hace mucho de gran
consideracién. Quierria citar del mismo una declaracién del
mismo Miristro de Defensa de Ia India, de fecha 2 de agosto
de 1951. El 8r. Krishna Meron dijo:

“Nadie estd mis consagrado a la paz en este momento
que nuestro Primer Ministro. El Gobierno de la india no
tiene la intenci6bn de echarse atris en ninguno de sus
compromisos. Mantenemos estrictamente nuestra pro-
mesa de celebrar un plebiscito en Cachemira, promesa que
hicimos al pueblo de Cachemira porque cree en el
gobiernc democrético ... No consideramos que Cache-
mira sea un articulo con el que pueda traficarse.”

21. Posteriormente, en un comunicado de prensa conjunto
publicado por el Primer Ministro de la India y el Primer
Ministro de Paquistin el 20 de agosto de 1953, s
declaraba: ‘

“La controversia de Cachemira, en particular, se dis-
cuti6 detenidamente. Su firme opinién” —es decir, la
opini6n de los dos Primeros Ministros — “fue que la
misma debe resolverse de acuerdo con los deseos del
pueblo de ese Estado con miras a promover su bienestar y
a causar la menor perturbacién posible en la vida del
pueblo del Estado. El método més factible de establecer
los deseos del pueblo es celebrar un plebiscito limpio e
imparcial.”

22. Llego ahora a la cuestibn a la que el Ministro de
Defensa se complaci6 en dedicar bastante tiempo,la dela §
agresién, y que él dividi6 er dos partes: la agresién de las

tribus y la agresion de las unidades del ejército regular
paquistan{ que penetraron en la zona de Cachemira Azvad,

Con respecto a lo que se conoce con el nombre de incursién |8

de las tribus, creo que es solo justo tener presente el telén §

4 Ibid,, Sexto Ao, Suplemento Especial No, 2, anexo 111, pirr. 4,
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-de fondo de las condiciones que prevalecian en es
momento en la mayor arte del. subcontinente, y.en
-particular en. el noroeste. Esas condiciones consistian en
-que, -en lo que s mﬁ”e a Paquistdn, :nisiquiera la
‘administracién civil funcionaba normaimente. La situacién
“era que la India hebia tomado posesion de los edificios,
_equipo, oficinas, etc. Esto s hizo en virtud de un acuerdo;

no menciono; esto.como una queja, sé que formaba parte de
las circunstancias de ese momento; pero es verdad que la

India tomé posesién de un-aparato en funcionamiento..

Paquistén, en cambio, en lo que se refiere al establecimiento
de un gobiemo central, debi6 empezar desde cero. Hubo
‘que proveerlo-todo y el estado del orden piiblico, desgra-
/ ciadamente, tanto en el lado indio como en el paquistani de
dicha regién, era tal que dos de los trenes especiales que
trafan documentos oficiaies, y probablemente hasta plumas,
 Hipices, tinta y otros articulos de ese tipo desde Nueva
Deihi, fueron bombardeados en el camino. Varios de los
'ministerios que hubo que crear no tenfan ni siquiera sillas,
tabusetes o bancos donde pudieran sentarse los funcionarios
'y empleados. No tenfan papel ni Lipices con que trabajar.
'Bsa era la situacidn de la-administracion civil. o

23. Por otro lado, el ejército, que podria haber sido el
- principal instrumento para contzolar la especie de erupcién
que ocurri6, todavia estaba én proceso de seleccién. Habia
un- ejército indio, al que también hizo referencia ayer el
Ministro de Defensa de la India con respecto a la dificultad
‘de constituir unidades cuando decidieran y en ayuda del
Estado. Dijo que todavia se los estaba seleccionando, que
algunos debian ir 3 Paquistin y otros permanecer en la
India. La situacibn era mucho peor del lado paquistani para
las unidades que se encontraban estacionadas alli. A veces
_aun -pequefias unidades estaban compuestas, hasta tal
punio, de miembros de ambas comunidades, que era
necesario gepararlas y enviar parte del personal a unladoy
parte al otro. Esa era 1z situacién. - ——

24. Ademds, como lo iba a indicar nuestra primera
- presentaci6n escrita ante el Consejo de Seguridad en enero
de 19485, porque ése fue uno de los problemas que
‘Paquistén planteé ante el Consejo de Seguridad, no habfa-
mos recibido nuestra parte de armas, municién y equipo
para el ejército. Todo estaba en una situacién de suma
impotencia y confusién. ‘

25. Luego, como he dicho, los acontecimientos que
* tuvieron lugar en Paquistin Occidental y a lo largo de sus
fronteras del otro lsdo — y nuevamente quiero subrayar que
lo que ocurrié ¢ esos dias fue-una verglienza para la
‘humanidad — mostraron que no se pedia hacer' ninguna
distincion. La gente parecia haber descendido por debajo
del nivel de las bestias. Excesos de todo tipo se cometieron
“ en ambos lados, en una intensa obscuridad iluminada por
nobles ejemplos de personas que ponian en peligro su vida,
¥ que a veces morfan, para proteger a los miembros de la
- otra comunidad, - . , '

26, 81, también hubo ii;tos devalor,.huboherdfsmo; hubo
devocién a la amistad, a las relaciones humanas y a los
principios de la humanidad, Pero, en general, la region se

$ 1bid,, Tercer Ao, Suplemento de noviembr de 1948, docu-
- mento §/1100, anexo 6, Il

convirtié en el teatro de una bestialidad desenfrenade. En
Lahore las condiciones eran tales gue aunque habia un
Gobierno provincial, éste era incapaz de atender a los trenes
que llegaban uno tras ofre, cargados de refugiados, de
gente, de caddveres de personas que habian sido asesinadas
en el tren, personas mutiladas, nifios con las. manos
cortadas, con los cjos arrancados, mujeres con los pechos

_cortados, Lo que ocumid, en ambos lados, fue para

verglienza e ignominia de todos nosotros.

27. En esas condiciones ocurria 1a incursibn de las tribus
y, sin duda, durante esos trastornos ocurrieron todas esas
cosas, como dijo ayer el Ministro de Defensa de Ia India;
pero el decirlo parecia implicar que de alguna manera habia
sido el Gobierno de Paquistin el que habia hecho eso, o en
todo caso, el que habfa incitado o alentado dichos
acontecimientos,

28. -El mismo llamé la atencién —y yo aprecio que lo
hiciera — sobre un acto de heroismo por paste de uno de los
comandantes de las trophs tribales. Yo quertia llamar la
atenci6n sobre todo, porque parece haber cierto malenten-
dido con respecto a la situacién que exist{a en Baramuia.
La siguiente s una carta escrita por la Madre Superiora del
Hospital de San José, Baramulla, Cachemira, dirigida a la
begum Shahnawaz y a su hija, la Srta, M. Shahnawaz. Cito
el osiginal de la carta, que fue escrita el 1° de enero de
1948: :

“No queremos dejar pasar esta ocasién de saludos sin
enviarles un recuerdo muy afectuosc de todas nosotras
cori nuestras oraciones y. nuestros mejores deseos de un
muy feliz afio nuevo y la bendicién de. Dijos en todas sus
empresas. Nunca olvidaremos c6mo ustedes dos, mujeres .
valientes del Servicio Voluntario Paquistani, arriesgaron
sus vidas para salvarnos en Baramulla, cupndo las bombas
y las ametralladoras aéreas hacian nuestra situacion
peligrosa e imposible.”

Esos bombardeos no los perpetraban los hombres de las
tribus; esas ametralladoras no eran de los hombres de las
tribus; los hombres de las tribus no tenian ninguna clase de
aviones. Es ficil advertir de quién se trataba, pero, lo repito,
no es mi intencién atribuir culpas. Tal vez era necesario,
pero de todos modos constitufa un peligro. La carta sigue:

“Estén seguras de que nunca las olvidaiemos y de que
deseamos volver a verlas, Hemos estado muy ocupadas
haciendo ropas para nosotras mismas y trabajando en
campamentos de refugiados de guerra.” -

Esto ocurrfa en Paquistan.

"‘Esperam'os volver pronto a Baramulla, De lo contrario
creo que todas nos uniremos a las fuerzas Hazara
l? a !il‘l nﬂ 'lr"’ , . .

Las fuerzas Hazara Kashmir no eran las fuerzas indias;
estaban del lado de la Cachemira Azad, He aqu{ una mujer
que, s¢ dijo, se vio. sometids, junto con las personas que
estaban bajo su proteccién y control, a condiciones de toda
clase que, segin se ha implicado, fueron creadas por
Paquistén. Pero esta persona escribe desde Paquistén a dos,
mujeres paquistanfes. Su deseo era volver a Baramulia




inmediatamente, y si podfa hacerlo se uairian a ias fuerzas
Hazara Kashmir. Su caréa terminaba asi:

‘“Les rogamos que acepten un pequefio regalo que
hemos hecho para ustedes como signo de nuesira gratitud
y del recuerdo que tenemos de ustedes dos. Afectuosa-
mente, Mary Philippa.” ‘

29, También ha habido casos como el que hemos citado
cuando dos mujeres de Paquistin trataron, como muchas
otras, de aliviar la angustia, 1a desgracia y el sufrimiento
causados por estas condiciones en toda la regi6n.

30. La Gltima vez que hablé hice referencia a los aconteci-
jmientos que habfan tenido lugar en algunos de los estados
indios. En realidad, con respecto a Paliala, la sitvaci6n entre
Jos mismos hombres de las tribus era tal que muchos de
ellos, sabiendo que s6lo estaban en Cachemira, y sin tener
mucha nocién de la geografia de esa parte del pafs,
preguntaban si Patiala estaba lejos, porque habian oido las
cosas que estaban ocurriendo en Patiala y parecian querer ir
alli, Bsta excitacién se habia generalizado. No era obra de
ningin Gobierno en particular. Se dijo al Gobiemo paquis-
tani, y esta acusacién se formulé expresamente: “Ustedes
tal vez no han hecho ni han incitado a hacer esto, pero no
hicieron nada por controlarlo.,” ;Qué Gobiemo, en la
situacién que he dicho en que se encontraba el pais, sin
fuerzas militares disponibles y con la administracion civil
todavia incapaz de funcionar normalmente, podria haber
hecho algc contra esta especie de ciclén de desgracia que
asolaba la tierra?. Implicitamente, el Ministro de Defensa
también afirm6 que con respecto a uno o dos incidentes el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Paquistin habia
dicho que no tenia conocimiento personal de esos casos. El
Ministro de Defensa dijo: “Es notable: es Ministro de
Relaciones Exteriores de un pafs, y no tiene conocimiento
de esos incidentes.” Pero se trata evidenternente de una
equivocacion y quisiera corregirlo con respecto a las fechas.
Yo no era Ministro de Relaciones Exteriores de Paquistin
cuando todo esto ocurria, y ni siquiera estaba en Paquistin
en ese momento, Estaba fuera del pais, y recibia noticias
acerca de lo que pasaba. Me enteré de que mi propia casa
habia sidc saqueada y de que mi gente habfa sido expulsada
de sus hogares. No he vuelto a ver ese hogar desde que sali
de-la India el 4 de septiembre. Estaba entristecido como
tods el mundo por lo que pasaba, pero no cstaba en

. Paquistdn. No desempefiaba ningin cargo piblico. Me
converti en Ministro de Relaciones Exteriores de Paquistdn
el 26 de diciembre de 1947, seis dias antes de que la India
presentara ante el Consejo de Seguridad su denuncia con
respecto a Cachemira. .

31. Pero que trat6 de hacer Paquistin, de todos modos?
¢Es que no hicimos nada en absoluto? Tratamos de hacer
lo siguiente: El 4 de noviembre de 1947, en un telegrama al
Primer Ministro de Gran Bretafia, el Primer Ministro de
Paquistdn expuso las medidas propuestas por Paquistdn para
hacer frente a la situacién. El 1° de noviembre se celebrd en
Lahore una reunién del Consejo de Defensa Conjunto de
ambos lados, a la que Lord Mountbatten vino desde Delhi y
el Sr. Jinnah desde Karachi. En esa zeunion se presentaron
ciertas  propuestas a Lord Mountbatten, quien aceptd
presentarlas a su Gobierno. Las propuestas que se hicieron
para hacur frente a la situacién fueron las siguientes:

%], Para poner fin inmediatamente a la lucha, los dos
Gobernadores Generales deber ser autorizados e investi-
dos con plenos puderes por los Gobiernos de los dos
Dominios para hacer inmediatamente una- proclamacién
que dé cuarenta y ocho horas de plazo-a las dos fuerzas
adversarias para cesar el fuego. Fl Gobernador General de
Paquistdn no tenia control sobre las fuerzas del Gobierno
Provisional de Cachemira ni sobre las tropas tribales que
participan en la lucha, pero les advertiré en los términos
mis claros que si no obedecen la orden de cesar el fuego
inmediatamente, las fuerzas de ambos Dominios” —es
decir, Paquistdn y la India — “luchardn contra elas; -

“2, Que tanto las fuerzas del Dominio de la India
como las tropas tribales se retiren simultineamente y con
la mayor rapidez posible del territorio de Jammu y

Cachemira;

“3, Que se den a los dos Gobernadores Generales, con
la sancién de los Gobiernos de los Dominios, plenos
poderes para restablecer la paz, hacerse cargo de la
administracién del Estado de Jammu y Cachemira y
tomar medidas para celebrar sin demora un plebiscito
bajo su control y supervisién conjuntos,”

32. Al no recibirse, después de dos dias, ninguna respuesta
de Delhi, el Primer Ministrc de Paquistin envi6 un
telegrama directamente al Primer Ministro de la India en el
que le repetia estas propuestas y le recordaba que se las
habia enviado. En pocas palabras, 1a accién que se sugeria
era que los dos Gobernadores Generales debfan ser-autori-
zados por sus respectivos Gobiernos para aciuar conjunta-
mente en este asunto, Exhortarian a los combatientes de
ambos lados a cesar inmediatamente el fuego, y les
advertirian que si dentro de cuarenta y ocho horas no
habian cesado el fuego, los dos ejércitos — el ejército de la
India y el ejército de Paquistin — expulsarian a las tropas
tribales, Y una vez hecho esto bajo la autoridad de los dos
Gobiernos, los Gobernadores Generales celebrarian un
plebiscito.

33. ;Qué podria ser mis equitativo, y qué mis podia
esperarse en esas condiciones? Perc no hubo ninguna
respuesta del Gobierno de la India. '

34. LLegamos entonces a la resolucién del Consejo de
Seguridad del 17 de enero de 19486, que fue aceptada per
ambos lados. Dicha resolucion:

“Insta tanto al Gobierno de la India como al Gobierno
del Paquistin a que adopten inmediatamente las medidas
que estén a su alcance (incluso llamamientos pGblicbs
dirigidos a sus pueblos), destinadas a mejorar ia situacion,
y que se abstengan de hacer declaraciones y actes u
ordenar o permitir actos que pudieran agravar l7 situa-
cién;

“F insta, ademds, a cada uno de esos Cobierncs, a que
se girvan comunicar al Consejo todo cambio esencial de la
situacién, tan pronto como ocurra o &i a juicio de
cualquiera de los dos estd a punto de ocurrir, mientras el
Conseje esté examinando el asunto, y que consulten con
éste con relacion a dicho cambio.” s

6 Ibid,, Tercer Afio, Nos, 1-15, 229a. sesién, pégina 55,




35, ‘Tal vez se recuerde que el Consejo inici6.el examen de
.esta. cuestion el 15 de enero, Dos dias més tarde aprobaba
esta ‘rasolucidn dirigids.a ambos lados. Para esa fecha el
Conssjo: ya debia haber advertido que el debate continuarfa
por largo tiempo y que los miembros tendrian que disponer
de tiempo para consideratlo, y luego proponer - alguna

solucién- para la controversis.. En todo caso, el Consjo
aprcb6 esta resolucitn . con el -propésito de -asegurar

provisionalmente que la situacién se mantendria més o

* .menos_ como estaba o, en . todo cago, no empeoraria.
- Ademfs, como parte de ese arreglo provisional, se convino

‘en que mientras el Consejo estuviera examinando el asunto,
sedebia notificar al Consejo y pedirle directivas si ocurria
cualquier cambio de tal cardcter. Ambos lados aceptaron la
resolucién. 2 ’

- 36.- Aliora bien, ;qué ocurri6? Creo que necesitaré un par
de minutos para decirlo, No utilizaré més tiempo del
necesatio. Creo que no se negard que la India se esforz6 por
hacer que ¢l Consejo de Seguridad invitara a Paquistdn a
que tomnara tods medida posible para sacar a las tropas de

‘las tribus de Cachemira y dejar tode lo demés a cargo de la
misma India. Bl Consejo se neg6 a adoptar esa posicién.
“Creo que ya he llamado la-atencibn scbre esto. El Consejo
dijo que vna solucién militar no es una solucién, que la
solucién debe fograrse por-un acuerdo, mediante métodos
pacificos. Cusndo se propusc la primera resolucion, la
delegacion. india se retir6. Se fue & la-India por varias
~semanas y luego volvié. Entonces ya no se hablaba de la
zesolucion original, aunque log seis patrocinadores habian
hablado en apoyo de la misma. Luego, el 21 de abril de

19487 se aprobé la segunda resolucin propuesta, La India

no la acept pero el Conscjo de Seguridad la aprobé y

constituy6 una comisién con arregio a la misma, que se

dirigi6 al lsgar de los hechos. No necesito dar més detalles
sobre el asunto. '

37. En el momento mismo en que esta iltima resolucién
se aprobaba y esta fase de fos debates en el Consejo de
Seguridad llegaba a su fin, también llegaba a su fin la
aplicacion de esta resolucién, porque habfa terminado el
perfodo durante el cual el asunto fue examinado por el
. Consejo de Seguridad.

38, La India se habfa propuesto lograr una solucién militar
del problema. Citaré la declaracién de nada menos que el

" entonces Ministro de Defensa de la India, formulada el 15
de marzo de 1948, Creo que hablaba ante la Asamblea
constituyente India. Anuncid que el ejército indio elimina-
1ia toda resistencig-del suelo de Cachemira en los préximos
dos © tres meses. Atora bien, jqué significa esto? Significa
que s> estaba preparando una gran ofensiva militar, The
Times del 13 de abril -de 1948 publicaba la siguiente
informacién de su corresponsal especial:

“El ejército indio ha trabajado mucho durante los meses
de invierno y ha mejorado mucho su posicién, A pesar de
1as nevadas, la lluvia y las acumulaciones de nieve, el barro

'y los destizamientos de tierra resultantes, ha transportado
obstinadamente suministros y refuerzos, mejorando los
_caminos y aér6dromos e intensificando el adiestramiento

'llbld., Tercer Aflo, Suplemento de abril de 1948, documento

de sus tropas. Logfsticamente, ha obtenido una notable
victoria, pero atin ahora en abril tradicionalmente el mes
adecuado para una ofessiva de primavera, esta fase
necesaria no esté completada, El camino entre Jammu y
Srinagar, que sigue tna linea <:uosa por el Paso Banihal,
todavfa estd cubierto de nieve y los convoyes a menudo se
quedan inmovilizados. Para mejorar las comunicaciones s
ha organizado un servicic aéreo diatio, aunque s
condiciones atmosféricas harin peligrosos los vuelos ,or
1o menos durante dos o tres semaras. Pero la fuerza ha
sido considerablemente reforzada ¥ pronto deberia estar
dispuesta para una ofensiva limitada. Algunas unidades ya
han avanzado desde Rajauri en Jammu y desde Uriy se ha
dado parte Je algunas pequefias victerias. Los combates
son sangrientos. Se toman poces prisioneros y ambos
lados han cometido actos bérbaros. Muchos patanos han
sido decapitados por las tropas sikhs.”

39. Esto tampoco es una queja. Simplemente sefialé la
situacién que existia realmente en ese momento. Entonces,
una semana después de este informe del Times, y més de un
mes después de la declaracion del Ministro de Defensaen la
Asamblea Constituyente, el general Gracey, Comandante en
Jefe del Ejército paquistani, a qu’en hizo referencia ayer el

'Minisiro de Defensa de ia India, present un informe al

Gobierno de Paquistin el 20 de abril de 1948. La eseacia
del-informe era que si el Cobierno de Paquistin no tomaba
medidas que aseguraban el mantcnimiento de cierta linea
defensiva, los mievos avances de las tropas indias no sblo
pondrian en peligro 1a zona de Cachemira Azad, sino que
también amenazarfan a una de nuestras obras de riego en el
rio Jhelum, que en ese lugar se desvia a través de las
montafias hacia el territorio de Paquistin.

40. También plantes la cuestién de seguridad del mismo
Paquistén. Leeré solamente un breve pasaje del informe del
general Gracey: '

“Recomendaciones: 7. Para evitar que Paquistin enfren-
te otro grave problema de refugiados creado por alrededor
de 2.750.000 personas arrancadas de sus hogares; para no
permitir que la India #e siente a las puertas de Paquistdn,
Ia retaguardia y el flanco del pais, y se cologue en
condiciones de entrar en él cuando quiera; para que la
moral civil y militar no se vea afectada peligrosamente; y
para no alentar a fuerzas politicas subversivas y evitar su
desencadenamiento dentro del mismo Paquistin, es impe-
rativo que no se.permita al ejército indio avanzar més alid
de Ia linea general Uri-Poonch-Naushera.”

41, Cuando se planteé esta cuestion en el Consejo de
Seguridad — ya habfa sido planteada una o dos veces, pezo
pensé que era mejor responder a ella — hice una deciaracién
en el Consejo de Seguridad el 8 de febrero de 1950, en la
que dije:

“Pregunto a los representantes del Consejo de Seguridad
que si ellos, en sus respectivas esferas, fugran responsables
de la defensa y seguridad éc sus propios paises y si
recibieran este informe de su Comandante en Jefe — ¥ en
este cazo no es un civdadano de Paquistén quien lo
afirma, pues el Comandante en Jefe es el general Sir
Douglas E. Gracey, un distinguido oficial briténico --; &i
ellos, repito, hubderan recibido este informe, que otros



hechos confirman y corroboran: los despachos de obser-
vadores extranjeros a sus respectivos peribdicos, los
discursos de estzdistas indios y del Ministro de Defensa de
1z India, pronunciados tanto en pfiblico como en el seno
de ‘1o Asamblea Constituyenie, y & ellos estuviesen
convencidos de que ésa era la situacibn, ;qué es lo menos
que habrfan hecho en tales circunstancias? Pagvistdn no
fa hecho sino 1o menos que podfa hacer: enviar sus tropas
a defender aquella linea™s.

También dije muchas otras cosas, pero no necesite repetir
eso ante €] Consejo, ya que voy a resumirlo en mi préxima
ovservacion,

42. Eutonces nos dijo: “;Por qué no consultaron con el
Consejo de Seguridad al respecto, conforme a la resolucién

del 17 de enero de 1948, gue los obliga a informar sobre.

cualquier cambio de ese caricter que ocurra mientras el
asunto sea examinado por el Consejo? * En ese momento el
Const;o habia terminado su examen de la cuestién, habia
formado la Comisi6n, y e! asunto habia pasado a manos de
ésta. Ademds, ;informé ia India al Consejo sobre todos los
preparaiivos que estaba haciendo, sobr. la decisibn que
anunci® a la Asamblea Constituyente su Ministro de
Defensa segtin la cual durante los préximos dos o tres meses
eliminarfan de todo el Estado a cualquiera que hubicse
penetrado en é1? ;informaron al Consejo de Seguridad de
que pensaban hacer eso? Y después dijeron que nosotros
no les informamos de que nosotros fhamos a hacerlo. Es
indtil responder a esto.

43, Nosostros, gin embargo, hicimos algo mds. La resolu-
cién que cred ia Comisién de las Naciones Unidas para la
India y el Paquistin se aprobd el 21 de abgil. La Comisidn
se orgeniz6 en mayo, y apenas estuvo organizads en
Ginebra estudi6 los documentos y determind ¢l procedi-
miento que seguirfa. No tenfa ninguna idea de cudl seria s»
programa, salvo que pocos dias antes de su legada a
Karachi el 7 de julio, sus miembros solicitaron una eéntre-
vista conmigo el 8 de julio a fin de hacer uma visita de
cortesia. Apenas legaron, les expuse toda la situacion.

44. El Ministro de Defensa dijo 2yer que yo habia hecho
esto “confidencialmente”. No hubo nada de eso. A diferen-
ciz ‘de lo que hicieron los fepresentantes de la India en
1949, no até las manos a la Comisién. No dije: “Les doy
esta informaci6n, pero no la revelen a nadie.” Les dije
gimplemente cudl era la situacién. Entre tanto habia
ocurrido wn cambio; no lo notificamos al Consejo de
Seguridad porque el Consejo habia terminado su examen
del asunto, y habfamos estado esperando la llegada de la
Comisi4n, La Comisi6n en su informe ha dicho que estaba
ya organizada en cierta fecha, tal vez mayo o junio,
implicando — no dicen esto expresamente, sino en forma
implicita — que. se le podrfa haber informado antes.
Nosotros no sabfamos que la Comisién se habia organizado
en Ginebra ni la fecha de su llegada. No conociamos su
programa. Pero, en todo caso, apenas llegd, sus miembros
recibieron la informacién més completa posible. Creo que
tenfa listos los mapas y todo lo demds necesario y que
necesité més de una hora para explicarles la situacion.

8 Ibid,, Quinto Aflo, No, 6, 4641, sesibn, pégina 56,

45. Repito que el Minisiro de Defensa utiliz6 ayer dos
veces la expresién “en forms confidencial”. No sé de déade
saca eso. No les di ninguna informacién confidencial. Les
informé, como representanies del Consejo dé Seguridad que
estaban a cargo de esta cuestién, del cambio material que
habfa tenido lugar en la situacién, y no sugeri ai con
palabras ni con gestos ni con el tono de 1z voz, que eso sblo
era para su propia informaci6n. Sabia que cualquier cosa
que s¢ planteara ante la Comisién s¢ planteaba para ser
considerada por sus miembros en el contexto de todo el
asunto. Permitaseme agregar que el Comandante en Jefe,
Sir Douglas Gracey, les hizo una evaluacién miitar de toda
Ia sitvacion.,

46, Bl Ministro de Defensa dijo que =1 represenfante
permanente de Paquistin habfa declarado que wcepiaria la
determinacién por cualquier autorided eminente, cualquier
autoridad justa e irparcial, de 1) faita de cumplimiento de
1as resoluciones por cualquiera de las paries. Y luego ¢ité lo
que dije Sir Owen Dixon en su informe al Consjo de
Seguridad.

47, En primer lugar, lo que yo~dije es esto: que s
determine de una manera justa - kmparcial por qué estd
obstruida Ia ejecucion de las resoluciones, y si 3¢ encuentra
que la obstruccibn se debe a uma falta de Paquistin,
entonces Paquist4n rectificard su falta lo antes posible.

48. FEl Ministro de Defensa de la India citd a Sir Cwen
Dixon, iniciando la cita en la mitad de la oracién. Cit6 a
partir de aqui: *...me encontraba dispuesto a aceptar la
opinién de que cuando la frontera...” Psto la oracidn
completa dice: “Sostuve,” — cuando se le planted esta
cuestion — “en primer término, que ei Consejo de Seguri-
dad no ha formulado tal declaracién;™ — la declaracitn de
que Paguistin era agresor — “en segundo lugar, que yo no
habfa sido enviado para hacer, ni yo habia hecho, ninguna
investigacién judicial sobre la cuestién;” — y Ia personz que
Hlegaba a esta conclusi6n era considerada una gran autoridad
judicial, y esto es parte de la misma oracién citada — “pero
que, en tercer Ingar, sin analizar las causas o las razones de
lo que habia ocurride, que probablemente formaban parte
de la historia del subcontinente, me encontraba dispuesto a
aceptar la opinién” — o sea, con el fin de prossguir las
conversaciones con el Gobierno de la India — “de que
cuando la frontera del Estado de Jammu y Cachemira fue
cruzada, creo que el 20 de octubre de 1947, por elementos
hostiles, se cometié un hecho contrarioc al derecho interna-
cional” —, y que la entrada de tropas paquistanies era
contraria al derecho internacional. Pero esto es una opinién
hipotética; no es una conclusién. Y luego decfa:

“Propuse, por lo tanto, que el primer paso hacia la
desmiiitarizacién consistiera en el retiro de las fuerzas
regulares de Paquistin, a partir de un dia que se
determinara, Despu4s de un perfodo apropiado a partir de
la fec™a designada, deben realizarse, a.ambos lados de la
linea de cesacion del fuego, otras operaciones, que han de
ser, cuando sea posible, simultineas. Afiadi que efios
debian determinar el nimero de dfas que se considerara
apropiado”?,

9 Ibid., Quinto Aflo, Suplemento de septiembre a diciembre de
1950, documento S/1791, pérrafos 21 y 22,




-49. -Esto no fue aceptado por la India.

50. %Lueg.o‘,f en uno de los pé‘tfafosﬁnaleé de su informe,

 Sir Owen Dixon diju.

" .“La cuestion de si el Paguistin era 0 habia sido agresor
‘nada tenfa que ver a mi parecer con los resultados de una
particién y la equidad y libertad de un plebiscito parcial.

Aceptar .que Paquistin . reciba, a consecuencia de una
particion, una parte del.Estado, equivale a reconocer,
independientemente de tal cuestién, que Paquistin no
-sdlo’ tiene. un interés en el territorio, sino que ejerce
~ funciones de soberanfa. Una vez mds, en mi opinién,
aceptar gue el territorio, no- dividido inmediatamente
entre la India y Paquistin, pasaria a und o 2 otro, de
acuerdo con el voto de los habitanies en un plebiscito
dirigido por las Naciones Unidas, debe implicar :la
-aceptacién de un texto que reconozca que ambos pafses
‘tienen igual interés en el resultado. Ademds, significa
-aceptar que la voluntad de la poblaci6n serd comprobada
por una autoridad independiente, ya que esa autoridad
tratars de que el plebiscito sea libre e imparcial”19.

51. Su éonclusién general con fespecto a sus conversa-
ciones con el Ministro de la India fue:

“Finalmente, llegué a la. conviccién de que no se
obtendria ¢l consentimiento de la India para una desmili-
_ tarizacion tal como yo la concebia, 1ii para la aplicacién
durante el periodo del plebiscito, de disposiciones que yo
consideraba indispensables para permitir la organizacion
del mismo en condiciones que ofrecieran una proteccion
suficiente contra la intimidacion y contra todas las otras
formas de influencia y de abuso que pudieran compro-
meter Ia libertad y la imparcialidad del plebiscito™?1.

Esa fue su conclusion.

52. Se ha hablado de las lamadas zonas del norte. En lIo
que-se refiere a las zonas del norte, puedo hacer la siguiente
declaracién, .que creo: debe satisfacer al Consejo: no ha
habido -cambios det lade de la Cachemira Azad de la linea
de cesacion del fuego. Las zonas de que se ha hablado estdn
todas del lado:Ge 1a Cachemira Azad de la linea de cesacion
«del fuego y, con respecto a esta linea, la Comisi6n ha dado
seguridades a. Paquistin de que no se permitiria a ningn
‘oficial o miembro del personal civil o militar del gobierno
del Maharajé cruzar la linea de:cesacibn del fuego y entrar
en €l lado de la Cachemira Azad. ;C6mo es posible quejarse
de que su autoridad ha sido repudiada? Toda esa zona ha
“estado bajo- Iz ‘autoridad - de .la Cachemira Azad o de
Paquistin. Esa ‘es Ia situacién. No hemos introducido
ningfin cambio desde que se estableci6 la linea de cesasién
del fuégo. La India nunca tuvo tropas en esa zona.

53. Llegé ahora a un asunto muy importante: la interpre-
tacién y la aplicacién de las resoluciones. Lamenté mucho
que: el Representasite de 1a India en su declaracion de esta
mafiana me atribuyera algo que no he dicho; y luego
impusiera a la parte pertinente de la resolucion una
interpretacion que la misma nio-permite. Dijo que yo habia

~ 101bid,, pirr, 87
- 11 1bid., pérr, 52

insistido en que-el retiro de las fuerzas paquistanies del lado
de Cachemira Azad, y de las fuerzas indias del lado acupado
por la India, debfa iniciarse en forma simulidnea. Nunca
dije tal cosa, nunca pedf tal cosa. En cada ocasion, .he
tenido cuidado de decir — y si posteriormente he hablado
en términos generales, ha sido siempre con esa condicién —
y la resoluci6n establece, y por consiguiente evidentemente
significa, que, una vez logrado y publicado el acuerdo de
tregua, y en lo que se refiere a este retiro de. tropas,
Paquistin debe iniciar el retiro, y que, cuando se haya
notificado al otro lado. que las tropas paquistanies se estin
retirando, el otro lado debe iniciar el retiro del grueso de
sus tropas, pero que, a partir de ese momento, toda la
operacion debe sincronizarse. Y esto es exactamente lo que
ha dicho la ComisiOn, €l otro lado sabia que ésta era la
posicion,

54, Ayer, ¢l Ministro de Defensa de la India también
declaré que, como no se ha cumplido la primera parte de la
resolucion, jcomo puede pasarse 3 la segunda parte? Y
dijo: “Es cierto que la Comisién ha dicho que la primera
parte ha sido cumplida, jpero en qué fecha? Dijeron que
habia sido cumpiida, pero posteriormente no ha habido
cumplimiento.”

55. En mi primera declaracién ante el Consejo de Seguri-
dad sobre este asunto [1008a. sesion], declaré que en su
quinto informe, el representante de las Naciones Unidas
habfa comunicado que la primera parte habia sido cumpli-
da; pero en febrero de 1953 declar6 ademds —y esto es
fhuy itfiportante —: “Los representantes de la India y del
Paquistdn, considerando que se habia puesto en prictica la
parte1 (orden de cesacion del fuego) de la resolucién
aprobada el 13 de agosto de 1948 por la Comision,

emprendieron el examen de la parte 11”12, -

56. Los representantes se presentaron ante el representan-
te de las Naciories unidas. Ambos lados declararon que la
parte] habfa sido cumplida. El representante de las
Naciones Unidas dijo -entonces: “Muy bien, empecemos
entonces con la parte 11.” Ahora se plantea la cuesti 2 de
que (icha purte no se ha cumplido. Con respecto a la parte
en la ue se concede particular importancia a este respecto
y que se refiere al aumento de las fuerzas, se trata de un
asunto muy técnico, como dije ayer. Pero hay una manera
muy fécil de determinar si ha habido tal aumento. Desde la
cesacién del fuego, se han apostado observadores de las
Naciones Unidas a lo largo de la linea de cesacién del fuego.
Su funcién es verificar la cbservancia de las condiciones de
la cesaci6n del fuego. Su comandante, General Nimmo, ha
desempefiado su cargo desde hace muchos afios. Conoce
toda la cuestién a fondo. El Consejo de Seguridad s6lo tiene
qie pedir al General Nimmo que informe de-si ha-habido o
no aumento en las fuerzas de cualquiera de los lados. Este
es el informe a base del cual se debe actuar y que permitird
saber si se ha cumplido o no Ia resoluci6n.

57. En 'cuanto_;z la cuestién de la sincronizacién, quiero
sefialar un pasaje del tercer informe dela Comisin de las
Naciones Unidas para Ia India y el Paquistén: B
“La Comisién no dej6 de tener en cuenta la insistencia
del Paquistin en que el retiro fuera sincronizado.” — Esta

12 Ibid,, Octavo Afio, Suplemento Especial No. 1, pérrafo 44, -/




no es mi expresion; éstos son los términos del informe —.
“Repetidamente dio seguridades al Gobierne del Paquis-
tin de que en el mismo acuerdo se destacaria esta
condicion y ademds los términos debian ser publicados
detalladamente inmediatamente después de la aceptacién
por parte de los dos Gobiernos.”

Habia que llegar a un acuerdo. Esta mafiana el representan-
te de la URSS me dijo que en cierto modo Paquistin tenia
la culpa porque insistia en qué redactara un acuerdo de
tregua. Pero esto lo establece claramente 1a resolucion y es
lo que la Comision explica a continuacion:

“E] plan de retiro de las fuerzas de la India, que
“figuraria en dicho acuerdo, debia pues ser publicado antes
de su aplicacién por una y otra de las partes™!3.

52 Esto es claro, No hay nada de misterioso en ello, Mi
deber de iniciar el retiro de las fuerzas paquistanies debia
empezar después de la publicacion del acuerdo de tregua. El
acuerdo de tregua contendria el calendario para el retico del
grueso de las fuerzas indias del otro lado. Es verdad, segin
ese plan yo habfa tenido que iniciar el retiro, pero cuando
el otro lado hubiese sido notificado de que se estaba
haciendo tal cosa, ellos debian iniciar el retiro por su parte.
Y desde ese momento todo el procedimiento debia ser
sincronizado. No soy yo quien ha inventado este asunto de
Ia sincronizacion.

59. Luego el representante de la URSS me dijo que su
interpretacién es que Paquistin debe retirar primeroc sus
fuerzas de todo %l territorio de Cachemira. ;De dénde saca
esto? Lo mismo ha dicho el Ministro de Defensa de la
India. Y yo he dicho: Muy bien, si todavia hay un punto
ohscuro en este asunto, si el significado directo de las
palabras escapa todavia a los miembros del Consejo de
Seguridad, si las explicaciones dadas por 1a Comisién no son
claras, entonces que el Consejo de Seguridad nombre a
cualquier persona de posicion e integridad internacional-
mente reconocidas para determinar dénde empieza la
responsabilidad de Paquistin. Si se decide que la misma
empieza independientemente del acuerdo de tregua, y eso
significa retirar todo el ejército inmediatamenie, me com-
prometo, en nombre de mi Gobierno, a hacer tal cosa.

60. Ahora bien, nosotros decimos y afirmamos que las

- palabras quieren decir lo que dicen. Lamento tener que
Tefialar que, del otro lado, la posicién es que las palabras
quieren decir lo que dice el Gobierno de la India. Nosotros
decimos que las palabras quieren decir lo que dicen. Ellos
dicen que las palabras quieren decir lo que ellos dicen. Y
con tal posicién no es posible ponerse de acuerdo sobre el
significado de palabra alguna. Pero no es la primera vez que
ocurre esto.

61. Digo, con toda responsabilidad, que la particién de la
India tuvo lugar como resultado de una actitud de ese tipo
por parte del otro lado. Los planes de la mision del
Gabinete habifan sido aceptados en el verano de 1946.
Postesio: aente, el Primer Ministro de la India, Sr. Nehru,
fue elegido Presidente del Congreso. Poco después de su
eleccion hizo una declaracién péblica en la que daba a

13 fbid., Cyarto Afio, Suplemento Especial No, 7, pirrafo 244

ciertos parrafos del plan- de la mision del .Gabinete yna
interpretacién que los mismos no permitian. Los autores
del plan también insinuaron posteriormente que a sujuicio
esa interpretacion no podia ser vilida. Entre tanto.ocurrie-
ron muchas cosas y, en particular, los muy lamentables
acontecimientos de Calcuta. : Tk

62. Posteriormente, Lord Wawell, que era Virrey e’ti—é’sel_

momento, solicitd del Sr.Gandhi y del Sr. Nehru que ‘e
reunieran con él. En el curso de esa conversacién — me baso
al respecto en The Last Days of the British Raj, de Leonard
Mosley?4 — les rogd que hicieran una deciaracion clara en

¢l sentido de que aceptaban ‘el plan de la:Misibn-del

Gabinete, sin glosa ni interpretacion alguna. La- conversa:
cion fue bastante prolongada. Ellibro dice lo siguienter .-

“Wavell les preguntd francamente a Gandhi y Nelvuffu:‘

“;Me darin ustedes la garantia que pide la Liga Musul-
mana? ” — Esto es, que aceptaban el plan sin condicién-

alguna —. “Casi inmediatamente se. vio. envuelto en la
discusién més dificil que tuvo con Gandhi, quien eligi6
ese dia para adoptar su actitud mds-polémica y tortuosa:
Fse era el santo que en su ashfam podia dispensar gran
sabidurfa y aconsejar la tolerancia, la comprensién y la
necesidad de dar mds que recibir.” — Todos veneramos a

Mahatma Gandhi —. “Pero esa tarde hablé ‘pura'y

simplemente como politico del Partido del Congreso. -

“ “Deme-una simple garantia de qﬁe“ acéﬁta el plan de ia
Misién del Gabinete”, dijo Wavell. L

“«Ya hemos dicho ‘que lo aceptamos”™ — contesté
Gandhi —, “pero no estamos dispuestos a garantizar que
lo aceptamos en la forma expuesta por la ‘Mision “del
Gabinete. Nosotros tenemos nuestras propias interpreta-
ciones de sus propuestas.” SRR

“Wavell dijo entonces: “jAun si ésas,mterpretﬁci’onés
son distintas de Ia intenci6n de la Mision del Gabinete? ”
“Gandhi contest6: “Pero por supuestoLEntgdd caso’lo
que ¢l Plan de la Misién del © -binete significa realmente.

20 es 10 que piensa la Mision-del Gabinete, sinolo que el
Gobierno provisional piensa que significa.” ”

Luego continud la conferencia.

63. Aqui ocurre lo mismo; ellos dicen que esto signif m o
algo que estas paiabras mo pueden significar; que la

Comisién ha explicado en un sentido contrario y.en un

sentido en que ellos mismos lo habian aceptado original- .
mente. Después de todo, ellos participaronen todas-estas
reuniones celebradas para discutir el plan de retiro para

poder lograr un acuerdo de tregua y para que el:mismo
pudiese publicarse. Hicieron esto durante afios. Asistierona

la primera reuni6n por invitaci6n de la comisién err Delhi, -

donde nuestros representantes también estuvieron presentes

y presentaron su plan. El plan’ de la otra parte no fue

presentado.

64.. Posteriormente, forzaron a la Comisi6n.a cambmrla
interpretacién de la parte que nosotros habfamos aceptado, |

14 Editores: Rarcourt, Brace and Wotld, Inc., Nueva York, 1961.




My bien; 10 insistiremos en_ tomar parte en tods esa
- discusi6n -que- consistia en escuchar:cémo se.nos: decfa

durante lis discusiones cusl.era el plan de la otra parte a fin

o de .que pudiéramos dar ‘nuestro. asentimiento. Dijimos que

' estarfamos satisfechos si 1a Comisién garantizaba que habria

un_retiro  simultineo, y que si-ellos estaban satisfechos

_ nosotros. nos retirarfamos también. Muy bien; entonces
';i@iemx@;dis’qntiendoela_sunto. L

‘ 65Ahora dice. que no, porque fodo. ese pérrafo. viene

primero, todo €s0.que debe cumplirse antes de cumplir los

. pirrafos siguientes. La Comisién ha explicado. sauy. clara-

mente que ¢stos dos pérrafos tendrd en cuenta la denuncia
de 12 India y que ¢l otro .pérrafo tendrd.en cuenta las
preccupaciones de Paquistdn, pero .que- el conjunto debe

- formar parte de un acuerdo de tregua. Es evidente que
* ciertos pérrafos deben ir -primero y otros después, aun si
: toda Ia operacion ha de hacerse en forma sincronizada.

v 66Unavez més, al respecto, iqdd o 'quefp‘o‘demos'sﬁge'ri‘r

es que haya una determinacion.. Hay una acusacién de que
no hemos cumplido lo que tendriamos que haber cumplido;
mejor, que.no hemos cumplido con la interpretacién india

 de estos prrafos. Supongamos que se designa a una persona

para hacer la determinacién'y esa persona afirma que dicha
interpretacion es correcta, Aceptatiamos €so, pero. i 52
determina que ése no es el significado de los pdrrafos, que
ése no es el sighificado de las seguridades y las aclaraciones
de 12 Comisi6n, que ése no es el significado de los pérrafos
cuando no se les considera en e} contexto de toda situaci6n,

entorices, ;por qué se ha producido toda esta demora, por
* qué no se ha empleado todo el tiempo que ha pasado por

culpa del otro lado? Que alguien determine la cuestién. No

. se puede presentar una acusacién grave contra una parte y

luego negarse a que se haga una determinacion. No se puede

~decir: “Estas palabras significan lo que gqueremos que

signifiquen, no lo que cualquier otra persona piensa que

significan, nio lo que la resolucién decia evidentemente, no
" lo que la. Comision ‘decia: que significaban.” Ellos dicen:
“Fag palabras significan lo que nosotros decimos, porque
‘nosofros queremos que . signifiquen eso.” No es posible

resolver .una- controversia infernacional o cualquier otra

disputa sobre una base semejante.

© 61. Enlo que se iefxére ala cﬁesti6n de las eleccioneé, voy

. a terminar con ella, Se ha dicho: “Bueno, no es ia primera

vez que ocurre, y qué va uno a hacesle.” Pero hay una cosa

_muy divertida.— s se me perdona el uso de esta expre-
~4i6n —, un argumento.muy divertido.que se le escapd al
© fepresentante 4, la India, Le; 5 unos extractos de ciertos

peribdicos ¥ dijo que pensaba que dichos peri6dicos no
tenfan ninguna . importancia. Entre ellos estaban el Hin-

*dustan Times y The Stateman de Delbi. Dijo que no eran
muy favorables a Ia India. Es sorprendente cbservar cudntos

peribdicos eran desfavorables a Ia India. Estoy de acuerdo
con. él en este punto, Luego dijo que -en uno de los
peribdicos se habfa dicho que uno de los partidos: de
oposicion habis alegado que cuando los votantes iban a los

" comicios encontraban la usna invertida, por lo que no

podian depositar sus votos y debfen dejarlos sobre la umna.
Entonces ¢! Representante de.la India dice: “;Como puede

‘gt eso? Esas urnas fueron disefiadas por la Comisién

Blectoral. jC6mo puede decirse que Ia parte de abajo estaba

arriba y que la parte de arriba estaba abajo?” No importa

quién disefi6 1as urnas, el funcionario electoral fue el gue
dispuso . cémo  debfan colocarse. La quejs: era que el
funcionario_electoral o quienquiera que estuviera a cargo
del asurito habia permitido que las vrnas de la oposicién
fueran colocadas cabeza abajo y, por consiguiente, habfa
impedido que se depositaran los votos, que se ponian luego
en las urnas del partido gobernante. No puedo decir si esto
es cierto o no, lo que quiero decir es que aqui tenemos por
un lado esa quejay por otro la respuesta de que las cajas
habfan sido disefiadas por Ja misma Comisién Electoral, y
que cuando se les pidié que fueran a ver lo que pasaba se
negaron a hacerlo.. S .

68. Con respecto al juicio del jeque Abdullah se dijo que la
cuestién estd sub judice, y que una persona que ha sido
miembro de la Corte Suprema de la India y luego de la
Corte Internacional de Justicia, deberfa saber que no se
discute una_cuestién que estd sub judice. En primer lugar,
en este. momento la cuestion no estd, en rigor, sub judice,
aino sub interim. Bl 25 de enero se dio una orden de
remisi6n y el juicio todavia no ha comenzado. En este
momento no se celebra ningtin proceso.

69. En segundo lugar, no discuti los méritos de los
elementos del juicio en.que debe fundarse el juez para
decidirse; hablé solamente del tiempo que ha‘tomado, tres
afios y medio, llevar al acusado frente a un tribunal, y delos
tres meses que han transcurrido desde la remision sin que el
proceso se haya iniciado. Pero de todos modos, parte dela
acusacién es que el jeque Abdullah conspiraba con un
gobierno extranjero para lograr la anexién por la fuerza de
Cachemira a Paquistdn. El Ministro de Defensa de la India
cit6 ayer uno de los libros'de Lord Birdwood. Yo también
haré un comentario. sobre un pasaje de ese autor. En las
péginas 162 y 163 de'la exposicion de Lord Birdwood sobre
la deposicion del jeque Abdullah en Two Netions and
Kashmirt 5 — pero no hablaré de eso — leeré Yo siguiente:

“Después del arresto [del Jeque Abdullah] 1a prensa
paquistan{ hablé de musulmanes “barridos” por tropas
indias. La prensa india respondi6 con historias fantdsticas
de una conspiracién internacional, Cuando of por primera
vez los rumores de que Abdullah habia estado en
combinacién con una Potencia imperialista extranjera, lo
primefo que pensé fue que habia sido sorprendido en

negociaciones con 1a Uni6n Soviética.”

Bl representante de la Union Soviética debe disculparme, no

" 8oy yo quien dice esto.

“Me ‘f‘roté,_los--djos cuando lef que el villano era el
~-§r. Adlai Stevenson, jacusado de conspirar en nombre de
los Estados Unidos de América! ”

También pido-al Gobernador Stevenson que me perdone;
no soy yo quien: dice esto. Este es el tipo de alegaciones en
que se basa el proceso.

70. ;Iaiego hay una farga exposicién .qué no pongo en duda
gobre. los progresos que han tenido lugar.en Cachemira, el
nivel de vida en ascenso, las inversiones. crecientes. Ayer s
15 Chnstopher Bromhead Birdwood, Two Nations and Kashmir,
Londres, Robert Hales Limited, 1956. oy
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citaron algunas cifras y, como digo, las acepto. Se dice que
de un lado hay libertad civil mientras que en el otro no la
hay; que no existe en Cachemira Azad, Se dice que hay un
nivel de vida en ascenso de un lado, y depresién, miseria,
pobreza e indigencia en el otro. En otras palabras, de un
lado ests el parafso, del otro lado lo contrario, Pues bien, si
desde el otro lado la gente ve las condiciones miserables del
pueblo de la Cachemira Azad, y el pueblo de la Cachemi
Azad mira el valle y ve en ¢l sus florecientes condiciones, Ia
prosperidad, las libertades civiles y todo lo demis que existe
en ¢, ;por qué no celebrar entonces un plebiscito? Que se
celebre-también en 1a Cachemira 4zad, y si los que viven en
ésta quieren irse a vivir Al paraiso de! otro lado, toda 1a
controversia habri concluido.

71. Estemos o no obligados a hacer tal cosa, que tal cosa o
tal otra sea justa desde el punto de vista de los principios
juridicos, este procedimiento pondré fin a la controversia
entre los vecinos y podremos trabajar juntos en condiciones
mucho mis cooperativas.

72. No me extenderé mucho mis y lamento haber
utilizado unos diez minutos mds de los que calculé. S6lo me
queda por decir una palabra final, y es que ayer se hizo
cierta sugerencia de que yo he afirmado que Cachemira
debe incorporarse a Paquistin porque su poblacién es
musulinana; he contestado a eso. Se dijo que 60 millones de
musulmanes viven en la India y son sibditos muy leales.
Nosotros queremos que sean leales. Todo ciudadano de
-.todo Estado debe ser leal, También 10 6 12 millones de no

.musulmanes, hindées, viver en Paquistdn y son también

stibditos leales. Quizd haya excepciones en ambos lados; asi,
se ha dicho por ejemplo, que alguien ha querido asesinar al
Primer Ministro Nehru. En ambos lados tenemos gran
gespeto por esos ciudadanos leales y consideramos que su
ayuda es muy necesaria para la integridad del subcontinente
y para su progreso y bienestar. Niego agui y ahora en
nombre de mi Gobierno poseer cualquier conocimiento de
cualquier cosa de este tipo. No somos gente de esa clase. No
quiero decir con esto que ellos lo sean. Lo que quiero decir
es que este tipo de acusacion carece absolutamente de base.
Todo ¢l mundo sabe que con muy pocas excepciones,
aparte de esa primera oleada a la que 10 quiero tener que
referirme demasiado a menudo — no quiero tener que pasar
por 1a emocién que todos hemos experimentado al ver el
sufrimiento de las personas que estén cerca de nesotros y
que nos son queridas —, una vez pasada esa primera oleada

~ y con muy ligeras erupciones en algunos lugares, que fueron
reprimidas inmediatamente, del lado paquistani las mino-
rfas se han comportado en forma irreprochable.

73. A pesar de los esfuerzos hechos por ¢l Gobiernode la
India, estas condiciones no s¢ han logrado todavia del lado
indio. Recientemente han ocumido en él toda clase de
incidentes. ;Como juzgar estas cosas? En The New York
Times de hoy se publica un articulo sobre lo que ocurri6 en
Malda en la India. Bl Sr. Trumbull, a quien mi amigo del
otro lado de 1a mesa cité ayer con respecto a cierto asunto,
informa desde Paquistin Oriental de que vio esos campos de
refugiados de 1.000 personas que venfan de Malda después
de todos los horrores que se han perpetrado y que se
esperaban 2.000 mis. En su articulo describe adem4s todos
los, peligros sufridos por esas personas y las condiciones en
que llegan. En constz~ste con esto, 1a exposicién del Primer
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Minisiro en el Parlamento es que tres personas han
perecido, En el articulo referido se dice que 1.000
musulmanes fueron asesinados. - -

74. F] Primer Ministro dijo que cinco o seis muricron y la
nota publicada por la misibn india aquf dice que es
absolutamente falso y fantdstico que gran mimero de
personas hayan ido 2 Paquistin Oriental como refugiados.
Pero el Sr. Trumbull, que estd allf, informa de que ha visto
a estos 1.000 refugiados y que se esperaba ia ilegada de
2000 mds. La declaracién india decia que s6lo se habia
asesinado-a tres personas — €l Primer Ministro dijo. cinco o
seis, pero ésta no es una diferencia muy grande — en
disturbios religiosos en el distrito de Malda de Bengala
Occidental a fines del mes pasado, y que no habia habido
ninguna huida en masa de refugiados. S -

75. Ahora bien, 4.000 personas no abandonan sus hogares
por nada o sblo porque se mata a dos o tres personas, o
cinco o seis. Pero la acusacién persiste: ése es un Estado
teocratico; nosotros somos un Estado secular. Todo el
mundo estd contento con nosotros; todo el mundo estd
satisfecho con ellos. Muy bien, si s asi, entonces, como he
repetido — y ésta es mi Gitima observacién —, yo diria gue
la mejor manera de resolver esta cuestién es admitir a todos
fos habitantes de Cachemira en ese Estado feliz. Celebren el
plebiscito, y toda la cuestién quedaré resuelta.

76. E) PRESIDENTE (traducido del inglés): El represen-
tante de la India también ha solicitado hacer uso del
derecho de respuesta. Tiene ahora ia palabra el represen-
tante de la India. o : ’

77. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del inglés): No
deseo prolongar indebidamente este debate. Mi colega de
Paquistin dijo esta mafiana que yo habia abarcado mucho
terreno. Creo que el Consejo sabe bien que los limites de
este terreno no fueron establecidos por mi; no se nos pidié
venir aqui en esta ocasibn. Lo que es mis, desde que
formulé mis observacicnes, el representante de Paquistén ha
abarcado grandes terrerios de lo‘que seglin alega son hechos.
Creo que traté de terminar tan ripidamente como me fue:
posible; pero de todas maneras, é1 abarcé mucho terreno; la
iniciativa no vino de mi. T

78. En segundo lugar, quiero decir en seguida que no esmi
intenci6én, ni parte de la politica de mi Gobiemno, analizar §
gran niimero de asuntos acerca de los cuales Sir Zafrulla

Khan tiene recuerdos. Este no es lugar para esciibir sus’

memorias o para relatar lo que V.P. Menon, un ex: f

funcionario del gobierno, después de estar aigiin tiempo en
el gobierno, describi6, sin la autorizacién del gobierno, 8¢
que el nombre de Menon tiene cierto peso, pero-hay Mernon
y Menon. Por consiguiente, empezamos desde-el principio. ¥

79. Lo primero es que Sir Muhammad trata de negar que
s¢ haya formulado una amenaza ante el Consejo de' B8
Seguridad. Eso depende totalmente de lo que se quiera {8
decir con “amenaza”. Una amenaza puede hacerse con
palabras; puede hacerse con una exhibicién de fuerza; vy 8
puede hacerse con cualquier otro ‘tipo de accién. Pero | .
nosotros no-tenemos ninguna duda; y a juicio del Gobizrmo 3

de 1a India, tal como ha sido expresado por el Primer 3
Ministro en el Parlamento hace dos dias; no negocidmgm,




‘ ‘:{nq@lébra‘rqmgggonv‘e:sacionés;bajq amenazas.de ninguna’
_clage; Por otra parte, no es probable que nuestra politica se:
- modifique *porque alguien, imprudentemente, a mi juicio,

 trata de introducir un elemento de amenaza.

80, Séa como se, 10 voy a repetir.lo que se dijo agu. Sir

Muhammad lo dijo una vez; se volvio-a planteag ayer; y, por.

' consiguiente, no voy a:leer todo esto. Perc mas tarde dijo:

Me. pmpongo — y. espero pddg_r .'.yli‘ac;erlo cu'andvo' se

Seguridad — poner de relieve.un aspecto que ya puso de
-relieve el finado Sr. Warren: Austin: el de que nadie debe
engafiarse creyendo que basta con disimular un problema
~.para que éste se solucione. Si el Consejo dé Seguridad no
‘quiere que los elementos. del Estado que iniciaron la
batalla de liberacién empiecen de nuevo, si el Consejo de

. Seguridad no detea que fos miembros de las tribus vuelvan

a rebelarse y. a lanzarse sobre Cachemira, si el Consejo de.

:Seguridad no desea. que se rebele el pueblo’del Paquistin
.y —si s¢ me permite la metdfora — deje de tascar el freno

-y -d€ al traste.de un solo golpe con todo el sistema de

- gobiemo, .y -si el Consejo de Seguridad no quiere que

.. poderosos Estados vecinos entren en esa situacion cadtica
- cuandn vuelva a plantearse, més vale que tenga en cuenta

“latealidad de la situacion.” [1007a, sesion, pdrr. 63.]

81. Afirmo que, tanto por el fondo como por la forma,
esto no €8 nada Mmenos que una amenaza; pero.aun esto no
es lo més importante, porque creo que podemos permitir-
nos tolerarlas amenazas. Hemos-tolerado esas amienazas y,
lo que es mis, las violaciones del derecho internacional y
del comportamiento del buen vecino por parte de ese pafs
durante los tltimos catorce. afios. Seguiremos comportdn-
donos con moderacion con respecto a esos asuntos. -

, Sz;'}Hﬂéy":otraé,_dds‘vébsas:' que considerar: una, la responsa-
bilidad del Estado con respecto al uso de su territorio por lo
oue.se llama “hombres de Ias tribus”, en-la-misma forma

' acerque el final de mi exposicion ante el Consejo de

que.en 1947..“No. sabemos nada de ellos; no podemos .

detenerlos; son. correligionarios, etc., etc.” Esto .es seguir
exactamente el mismo sistema 'y -no-es de extrafiar que
nosotros. empecemos. 2:pensar en lo que estd pasando. Pero
por encima de eso, creo que los Estados-que son Mienibros
" de las Naciones Unidas, por consiguiente, gozan de plena
soberanfa, tienen ciertas obligaciones internacionales.

e 83 Esvetdaderamente ékfraordinaﬁo déclar'ar' que el

B pueblo.de la Cachemira Azad y el de Paquistin, compuestos

~deciudadanos’ de’ Paquistin, pueden quedar fuera . de
. .control- y: que :los gobiemnos pueden ser reducidos a la
‘impotencia, Bsta es una. declaracion - que no podemos
aceptar fécilmente. Equivale a decir que; por una parte, si

- un:ciudadano -de un Estado es maltratado -por otro, el

Estado legftimamente viene en su ayuda,y que, por otra
‘parte, si-¢l ciudadzno se convierte en .un loco furioso, no

 tiene ninguna responsabilidad. Esto no es admisible, vinien-

do de Sir Muhammed, un ex juez de la Corte Internacional.
Es una interpretacion muy extrafia dsl comportamiento de
~1as naciones. Probablemente Sir Muhammed se funda en la
teorfa errénea de que el Estado duees soberano no puede
 tener: ninguna _responsabilidad, ninguna. responsabilidad
jurfdica, con respecto 2 lo que hacen sus ciudadanos. Pero
~ la. responsabilidad exterior de un Estado —la responsabili-
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dad..exterior en-lo ‘que se refiere a estos asuntos— es.
inherente 2 todo Estado. Aun en el caso de los voluntarios
que salen de un pais pare participar en una guerra interna
en otra parte; se-supone que los Estados deben asumir la

responsabilidad.. - .

84. Al respecto, Oppenheim dice que la responsabilidad de
un Estado con respecto a las.obligaciones intemacionales es
una responsabilidad juridica; el Estado debe, conforme al
derecho internacional, ser considerado vicariamente respon-
sable de los dafios y actos de los particulares. Mi colega
debe haberse familiarizado con este-principio con motivo de
la famosa decision tomada por la Corte Internacional segiin
la cual es obligacién de todo Estado.no permitir a sabiendas
que su territorio se utilice para realizar actos contrarios a
los derechos de otros Estados. Si Paquistdn tolera o incluso
permite estos actos, si Paquistdn no puede controlar a sus
ciudadanos, tiene poco derecho a ser un Estado y un
gobierno segtin Jas leyes de las naciones civilizadas.

85. Pero lo que nos preocupa es que encontramos el
mismo procedimiento que antes. Ustedes han oido la
declaracién de mi colega segin la cual é] no era Ministro de
Relaciones Exteriores en ese momento. Esto no se discute:
o} Ministro de Relaciones Exteriores del pafs debe aceptar la
responsabilidad de su gobierno de continuar sus institucio-
nes. Pero no me ocuparé de esto. Me complace pensar que
esta explicacion denota un cambio de actitud con respecto
a la conveniencia o inconveniencia de formular una declara-
cion de _este tipo ante el Consejo. Esperemos que este
proceso continfe, o

86. Pero consideramos lo que han dicho personas respon-
sables de Paquistdn en los Gltimos dos afios — no voy muy .
lejos porque hubo un cambio de .égimen —; seglin lo que s¢
ha dicho, Sir Muhammed no era entonces Ministro de
Relaciones Exteriores y por lo tanto no era responsable. El
actual Presidente de Paquistdn dijo el 29 de diciembre de
1958: “Entre resonantes vitores . . .” »

87. Sr. ZAFRULLA KHAN (Paquistdn) (traducido del
inglés): Sr.Presidente, pido la palabra para plantear una
cuestién de orden . . . :

88, Sr. Krishna MENON (India) (#raducido del inglés):
St. Presidente, yo no interrumpf al caballero cuando hizo
uso de la palabra, _ “
89. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Paquistin para plantear una
cuestion de orden.

90. Sr. ZAFRULLA KHAN (Paquistdn) (fraducido del
inglés): Mi cuestion de orden es la siguiente: Yo no he
dicho — y desafio al Ministro de Defensa de la India a decir
que lo he hecho ~ que no sea responsable. He dicho
simplemente que no tengo conocimiento personal de ciertco
incidentes, y como el Ministro de Defensa de 1a India dijo:
“:Ministro de Relaciones Exteriores, y no sabfa lo que
ocurria? ”, dije que yo no era Ministro de Relaciones
Exteriores en ese momento; estaba en el extranjero.

91. No he dicho ,ciue no sea responsable; Soy responsable -
de todo lo que ocurri6. Represento al Gobiemno, indepen-



dientemenie de que haya sido o no Ministro de Relaciones
Exteriores. _ .

92. Sr. Kiishna MENON (India) (traducido del inglés): No
me retracto de lo que he dicho.

93, El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El represen-
tante de la India tiene la palabra. Me doy cuenta de que en
el curso de su declaracion hard afirmaciones que tal vez

susciten las objeciones de otras personas, Pido a todos los

miembros del Consejo que se abstengan de interrumpir al
orador. ‘Si desean responder a las afirmaciones de éste,
tendré mucho gusto en concederles Ia palabra después que
el representante de la India haya terminado. Por favor
continte.

94. Sir Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Esta no es una cuestién que pueda decidirse discutiendo
simplemente si una persona era o no Primer Ministro. Las
atrocidades que expuse ante el Consejo, y que no pueden
causar sine repugnancia a cualquier persona, han sido
cometidas, a nuestro juicio, por individuos que habian sido
alentados por Paquistin, por fuerzas mandadas por oficiales
paquistanies, y otras cosas por el estilo, que por consiguien-
te el Gobierno de Paquistdn tenifa conocimiento de ellas. Di
en 1957 —y no me propongo repetirlas hoy — y también
ayer, pruebas procedentes de personas responsables que
habian sido viciimas de esos acontecimientos, declaraciones

ue decian que el Gobierno de Paquistdn tenia conocimien-
to de este asunto. Y si tenia conocimiento de este asunto
—y aparentemente asi era — entonces no tiene mucha
importancia que el Ministro de Relaciones Exteriores diga
que ¢l no era entonces Ministro de Relaciones Exteriores.
Esto es todo lo que tengo que decir. De todas las maneras
no hay relacién entre las dos cosas.

95. Sigo ahora con la declaracién del General Ayub Khan
formulada en un acto piblico e 29 de diciembre de 1958:

“Entre resonantes vitores el Presidente declaré que
Paquistin no consideraria demasiado grande ningn sacri-
ficio para asegurar la liberacién del pueblo de Cachemira.
Dijo también que la cuestin de Cachemira es una
cuestién de vida o muerte para el Paquistdn y que el pais
estaba dispuesto a arriesgarlo todo para liberar a Cache-
mira,”

Anteriormente, en una entrevista concedida a corresponsa-
les extranjeros, habia dicho:

“Debemos lograr una solucién satisfactoria. Esta cues-
tién afecta nuestra seguridad y nuestra existencia misma.”
— Mis adelante volveré sobre esta cuestién cuando hable-
mos de los derechos de las poblaciones de Cachemira —.
“Si nos viéramos forzados a adoptar medidas extremas la
responsabilidad corresponderd a Bharat.” — Es decir, a la
India —. “Al preguntdrsele si se referfa a una guerra, el
General Ayub dijo: “Sf, ~or cierto! ” ”

Fl Presidente de la Cachemira Azad declar6 también en
Muzaffarabad:

“La liberaci6n de Cachemira era una cuestién de vida o
muerte tanto para Paquistin como para el pueblo de
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Cachemira y estaban decididos a-lograr su objetivo 2
cualquier precio.” SR

96. El Teniente Geneial K. M. Shaikh, que es actualmente
Ministro del Interior, declar6 el 19 de enero de 1959:
“Trabajaremos juntos para la liberacién de Cachemira. Por
eso uso todavia mi uniforme.” Estaba hablando a los
llamados cachemiros azad. El periédico [Pakistan Times]
también informaba de que: “...Los hombres de las tribus
habian ofrecido toda ayuda al Gobierno para resolver la
disputa e incluso estaban dispuesto a iniciar una “jehad”
contra la India por esta cuestion.” Una “jehad” es una
guerra santa, aunque anuf hemos oido.decir al representan-
te de Paquistin que las cuestiones religiosas no entran en
este asunto.

97. El Presidente de Paquistn dijo que *. . . Paquistdn era
una cuestién de vida o muerte para Paquistdn tanto como
para el pueblo de Cachemira. Cachemira era vital para
Paquistin no sélo politica, sino también militarmente.” Por
consiguiente la cuestién para Paquistin no consiste en &l
derecho del pueblc a expresarse libremente, sino en que
Cachemira es necesaria para su seguridad.

98. Segin la prensa el Sr. Akhtar Hussain, Gobernador del
Paquistdn Occidental, dijo lo siguiente: o

“E] Gobierno estaba plenamente al tanto de la creciente
preocupaci6ii de los hombres de las tribus con respecto al
punto muerto en que se encuentra la cuestion de
Cachemira y de las aguas del Canal y de que no
escatimarfan ningdn esfuerzo posible para resolver estos
problemas de vida o muerte. Agregé que si fuera necesario
los ofrecimientos de sacrificio formulados reiteradamente
por los valientes hombres de las tribus al respecto serian
plenamente utilizados.”

Esto se decia en la época en que estaban obsesionados con
la idea de una mediacién, que debia confiarse a un
ciudadano de los Estados Unidos, presidente de un banco,
Se hicieron grandes esfucrzos por resolver esta cuestion de
las aguas del canal, que gracias a grandes sacrificios de
nuesira parte ha llegado a la etapa — si estd resuelta o-no,
no lo sé— en que ya no constituye una controversia
importante, al menos por el momento. Pero en defensa de
las declaraciones de ese tipo formuladas por ministros
responsables del Gobierno — no quiero decir responsables
en un sentido parlamentario, sino como ministros del
Gobierno —, jcémo podemos decir que esta gente no estd
incitando a los hombres de las tribus?

99. El Mayor Mohammad Yusuf, Residente y Comisario
de las regiones fronterizas, en respuesta a un discurso de
bienvenida que se le dirigi6 durante una enorme “jirga” de
las tribus Mohmand en Shabgadar —y él es el principal
responsable —, dijo que confisba en que en caso de
emergencia ellos vendrfan en ayuda de sus hermanos de
Cachemira. Una “jirga” es un conjunto de personas, de
tribus. Si se dice que los hombres de las tribus son
excitables y que sus sentimientcs no son determinados
necesariamente por las resolucicnes del Consejo de Seguri-
dad, je6mo puede decir cosas como éstas un funcionario
responsable?

100. “La controversia de Cachemira era un barril de
pélvora, y a menos que se ia resuelva pacificamente podré




 conducii a una conflagracion”; declard ¢l Presidente de
Paguistdn el 8 de junio de 1959 en Muzaffarsbad. -

‘bierno azad, dijo en su discurso:

., era una suerte para los cachemiros que un “mard-e-
Mujahid”  como el General Mohammad Ayub Khan
‘estuvi’~ 12l frente de Paquistan, y que hubiera prosnetido

“ que nio descansaria hasta que todo ¢l Estado de Jammu y
‘Cachiemira estuviera liberado.” —Fl Sr. Khurshid agregd

‘“que ‘tenfa plena fe en esa promesa; porque sabia

- *mard-e-Mujahid” no habla en vano. ‘

“E} barbudo jefe Ahmadzai exhortd a las grandes
Potencias a no. poner a prueba “nuestra paciencia, sino a

- ‘buscar una solucién pronta al problema”. De lo contratio

tendremos que recurrir a una “jchad” para liberar a los
cachemiros del yugo tirdnico.” — Esto es, del Gobierno de
1a India. Esto lo dijo Malik Jalat Khan, Jefe de la tribu

102, . El Presidente Ayub Khan, hablando en octubre de
1960 — o sea no hace mucho tiempo —, dijo que el ejército
de Paquistin, el defensor de la patria, “nunca podria
permitir que la cuestién de Cachemira siguiera sin resolver
por tiempo indefinido”. ;Y se dice que nosotros buscamos
soluciones militares! El Presidente dijo también en la
‘misma época: 2 e
. *Les ‘ageguro que los sentimientos "del ‘pucblo de
. Paquistén - con ‘respecto a Cachemira no- son menos
 intensos que los de ustedes.” Se dirigfa al pueblo de la
. Cachemira Azad, “Tanto €l pueblo como el Gobierno de
Paquistén, y en particular el ejército .de Paquistin, han
estado permanentemente perturbados e intranquil~s por
 ‘las dificultades ‘de ustedes y las penalidades de los que
__-viven-del otro lado de Ia Tinea de cesacién del fuego.”

Bl Conssjo recordard que describi las circunstancias de esas
“penalidades” ayer, cuando hablé sobre los progresos
ralados o Cachemi. o

103.° B1 27 de octubre de 1960 el Presidente de Paquistdn

dijo otra'vez que el problema de Cacheniira era una “bomba

de tiempo que nunca esti muy lejos del momento de la
explosién”. Y agreg6: “A menos que se tenga Iz intencién

‘de hacerla estallar por falta de ‘prevision y de inteligencia
politica, Io que hay que hacer es quitarle la mecha lo antes
- posible, cosa e no puede hacerse sin tocarla,” En otras
. palabras, amenazaba con'la guerra, . B

 declard, segln informacién de la prensa: .

b e in tendrfs que buscar todos los medios
" posibles. de. esolver ¢l problema de Cachemira, El
* Presidente dijo, en respuests a una pregunta, que era
. equivocado pensar que Paquistén confiaba en las Naciones
' Unidas solamente para la solucién del problema de

~ Cachemira.” — Entonces no se para qué vinieron aqui —.
" “Destacé que el pueblo-de Paquistén no podia olvidar a
~ Cachemirs, porque Is actual linea de cesacién del fuego
_ “era_una constante fuente de peligro para el sistema

101. Bl Sr. Khurshid, actual Presidente del lamado Go-

que un-

164, E 25 de mayo de 1961 el Presidente Ayub Khan

‘realizados en €se momento Hor

' fer‘roviario, 'ﬂuvi_al 7 caminero de Paqmstén, y suscitaba:
'innumerables problemas de defensa.”

El Presidente del Estado dice esto'y rechaza precisamente el
tipo de tregua precaria que existe actualmente. La linea de
cecacion del fuego fue el resultado de los esfuerzos
1a Comisién y fue aceptada
por ‘los representantes -militares’ de ambos lados en una
reunién celebrada mis tarde en Karachi. Ahora dicen que Ia
linea de cesacién del fuego es una-fuente constante de
peligro - para el sistema ferroviario, fluvial y caminero de
Paquistin. No se cbmo-es esto, pero no querria entrar en la
cuestién de cudntos ferrocarriles hay.

105. ElPresidente Mohammad Ayub Khan declar:

“Lg poblacién de Paquistin no vacilarfa en sacrificar
hasta ‘1a vida por la causa de Cachemira, ya que la
séguridad y la integridad territorial de Paquistédn, especial-
mente de su parte occidental, siempre estaria en peligroa
menos que se resolviera el problema de Cachemira . ..”

106. El Presidente de la Cachemira Azad dijo:

« . . que las fuerzas regulares de la Cachemira Azad no
eran una fuerza puramente defensiva” — y éstos son los
descendientes de las autoridades locales que la Comisién
estableci6 y a la que se suponfa que nosotros debiamos
ayudar —, “sino que habfan sido creadas con un objetivo
concreto 'y por consiguiente tenfan una misi6n que
cumplir .. . Dijo: “Tengan presente todos los cache-
miros que la cuestibn de Cachemira no tiene solucion
pacifica y que de aliora en adelante deben concentrar sus
fuerzas en la basqueda de una solucion por otrcs '
medios”.” ' '

107. El St
largos afios en

Khurshid agregb que “se habifan perdido trece
debates y ahora solo quedaba la solucién

militar para resolver el problema”. Esto ocurrié el 4de
febrero de 1961. :

108. El Teniente General Azam Khan — Gobernador de
Paquistdn Oriental — dijo en Dacca “. . : que el puebio de
Paquistdn sacrificarfa la vida, s fuera necesario, para
conseguir el derecho de libre determinacién para sus
hermanos de Cachemira”. Por lo menos en este caso se dice

algo sobre los hermanos de Cachemira,

109. El St. Khurshid declard nuevamente el 4 do abril de
1962 — es decir, después de la primera reuni6n del Consejo
de Seguridad — “que las fuerzas armadas del Gobierno azad

_estardn equipadas con armas modernas para liberar al

. forzados a hacerlo por las
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territorio. ocupado en cualquier momento en que se vean
circunstancias”. £n una reunién
pliblica-de cachemiros en el ayuntamiento, el Sr. Khurshid
dijo, también -que el pueblo de ‘1a Cachemira Azad y los
cachemiros queé viven en Paquistin recibirfan instruccién
militar, armas y pertrechos. : ‘ :

110. Cito un despacho del peri6dico Daw de Karachi.
Dice: . ,

“El Presidente Mohammad Ayub Khan dijo hoy agui
que en caso de emergencia, Paquistdn emplearia todas Jas




armas de su arsenal” — y aqui entran en juege sus aliados
militares — “para salvaguardar su independencia. En tal
situacién” — dijo — “habria muy poco tiempo para
consultar a nadie” — es decir, a sus aliados —, “y “no nos
importaria que alguien se sintiera contrariado por nuestra
accién™.” — Regalo esta declaracién a los Estados Uni-
dos—. “Un periodista pregunt6 al Presidentc en un
intercambio de pregunias y respuestas realizado durante
una reunién de los Mardan Basic Democrats si, en vista de
la concentracion de tropas indias.en la frontera con
Paquistin y la posible amenaza de agresion, Paquistin
podria emplear Ias armas recibidas de la ayuda militar de
los Estados Unidos. .. El Presidente dijo que no crefa
que los aliados de Paquistin de la SEATO y la CENTO
dejarian de venir en ayuda de su pafs si éste era victira
de una agresién, pero que, aun si no lo hacian, Paquistdn
combatirfa al enemigo con todas sus fuerzas y con todas
Ias armas de su arsenal. Confiaba en que Paquistdn era lo
bastante fuerte como para hacer frente firmemente a
cualquier agresos.”

1i1. En diversas ocasiones, Sir Muhammad, aqui y en
otras partes, y otros representantes de Paquistin, han
hablado de l1a concentracion del ejército indio en la frontera
con Paquistin. En nuestro sistema de gobierno, los minis-
tros no mandan ejércitos ni se ocupan de su despliegue.
Pero “tienen ciertas responsabilidades con respecto a esa
cuestion. Por lo menos saben dénde estin los ejércitos y
como estin desplegados. Quiero decir al Consejo, con toda
" la responsabilidad que tengo, que aun en la reciente accién
- del ejército indio contra Goa, fue necesario retirar tropas de
la zona préxima a Pyquistin. No habia ningn tanque,
ninguna tropa adicional ni nadie a menos de cuarenta millas
de ia frontera ccn Paquistdn, porque sabiamos que de lo
contrario se hablaria de un acto de provocacion. Tenemos
buenas razones para sospechar, habiendo conocido todas
estas cosas dos afios antes en 1a frontera de Assam. Pero,a
pesar de ello, no hubo ninguna clase de concentracién. No
obstante, tenemos perfecto derecho a conceatrar nuestras
fuerzas puesto que tenemos plena soberania sobre nuestro
territorio. '

112. Es muy cierto que en la frontera entre la India y
Paquistin hay tropas, pero toda la concentracién del
ejército de Paquistdn estd a diez, treinta o cuarenta inillas
de nuestra frontera. ;jDénde esti Abbotabad? {Cudnto
tardarfan las tropas en ir de Abbotabad a Cachemira? Perc
- la concentracion del ejército de Paquistén estd en Paquistdn
Occidental, a tiro de piedra de nuestras fronteras, esté en
Cachemira o en cualquier otro lugar. Asi que éste es un
argumento completamente fuera de lugar. Lo que es mis,
ahora que se ha dicho esto, me veo obligado a seguir,
aunque no quiero traer ante el Consejo de Seguridad todos
nuestros asuntos internos.

113. Hace poco hubo elecciones generales en la India. En
el Estado de Punjab habia tirantez interna a causa de
diferencias eatre distintos partidos politicos.. Uno de ellos
tendia probablemente a emplear 1a violencia y actos de ese
tipo. El gobiemno tiene el deber de estar en guardia contra
las dificultades internas, por lo que algunas fuerzas policia-
les estacionadas normalmente en la frontera fueron retira-
das para las elecciones. Corrimos ese riesgo porque es
mucho mds importante que no haya dificultades dentro del
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pais. Las fuerzas de policia que normsa!mente estaban en la
frontera —y en las fronteras de Ia India, protegidas
principalmente por la policia, hay poco personal militar —
fueron retiradas.

114. El Gobierno de Paquistin aproveché esta oportuni-
dad para organizar lo que se llama una caceria de jabalies,
es decir, una caceria presumiblemente, aparentemente, de
animales salvajes, s6lo que en esta ocasion el ejército de
Paquistin y la policfa fueron invitados a participar. Estos
son los métodos que emplean los paises que practican la
guerra no declarada. Comunicamos al Gobiernc de Paquis-
tin que nos estaba creando dificultades porque habiamos
retirado la policia de. esa zona y no era correcto que
concentrara en ella policias y soidados y creara dificultades.
No nos escuch6. Asf que si hay alguna concentracién es det
otro lado de la froniera; ha habido escaramuzas entre
elementos armados de Paquistin y nosotros en los Gltimos
diez afios, y en diversas ocasiones, cuando hubo mucha
provocacién y se hicieron intentos de pasar la frontera
india, a veces fue necesario actuar y tuvimos que actuar.

115. Quiero decirles ahora y aqui que seguiremos hacién-
dolo. No tenemos ninguna intencién de permitirles poner
pie en nuestro territorio.

116. Por consiguiente deseo reiterar la conviccion de mi
Gobierno de que el representante de Paquistin ha venido
aqui con una amenaza tanto para el Consejo de Seguridad
como para el Gobierno de ‘la India. Quiero asegurarle,
Sr. Presidente, en nombre de mi Gobiemo, que no €s
probable que nuestra accién sea determins ia por este tipo
de provocacion porque la provocacitn es uno de los medios
para hacernos quedar mal, haciéndonos actuar de manera
imprudente. Por lo tanto, no pienso prestarle més atencién
que la que merece.

117. Liegamos ahora a los hechos mis recientes que
debemos examinar. Se habréd observado que poco después
del examen de esta cuestion, el representante de la Unién
Soviética, que no necesita mi ayuda, y yo mismo, hemos
sido censurados simplemente por repetir lo que dijo el
representante de Paquistin, quien por otra parte dijo una
cosa que no tiene nada que ver con los hechos.

118. El representante de Paquistén dijo:

“Eq el contexto de la primera de estas preocupaciones
urgentes — es decir, el lograr el cese de las hostilidades —
el Consejo se preguntd: “;Por qué se llevan a cabo los
combates? ” La conclusién — que resulté perfectamente
evidente — fue que la lucha se llevaba a cabo porque el
pueblo de Cachemira deseaba llegar a uns decisién con
respecto a la incorporacién por su propia voluntad y no la
del Maharaj4. Por lo tanto, cuando el pueblo se conven-
ciera de que su deseo, su voluntad, su objetivo, se
realizarfa compietamente por medios pacificos, compren-
derfa que no seria necesario continuar luchando. Asf lo
sefiglaron, unz y varias veces, no sélo los miembros del
Consejo de Seguridad, sino también los representantes d
la India y los representantes del Paquistin.” [1010a
sesion, pdrr. 53.]

119. Manifiesto que esta declaracién nc tiene relaci6:
alguna con los hechos. Se habl6 de consultar los deseos de|




éﬁéblfd; s se quiere.Se ha iié.cho‘ ’referefiicias 2 unrple'liiscito,;
al fetiro de tropas, a Ia desmilitarizacion y a muchas cosas

miis, pero nunca se ha hablado-de ia.cuestién de logtar la
cesacién del fusgo en relacibn con este factor particular. La
idea de cesar el fuego se ofigind en ese entonces porque se
estaba haciendo un derramamiento initil de sangre. Y como
lo sefialé muy adecuadamente Sir Muhammad, nosotros no
" aceptamos 1a-orden de cesacién del fuego cuando nuestros
ejércitos estaban en retirada, En el invierno de ese afio, los

ejéreitos. de Ia India luchaban en el paso de Zojila, donde

nugstros tanques estaban a una-altura de doce mil piesy el
ejército- de Paquistin se batia en retirada. Pudimos haber
aprovechado esa ventaja. Fue‘entonces cuando Paquistdn se
preseat6 precipitadamente ante Ia Asamblea General de las
Nacionies: Unidas en su tercer periodo de sesiones que se
celebraba en Paris. No, no sc trataba de un ejército
derrotado ‘que pedfa la paz o que queria salvarse con una
orden de .cesacién ‘del fuego. Piensen lo que piensen el
representante de Paquistdn o los miembros respongables del
Consejo — coznio lo son todos ustedes —, eso demuestra que
no tenfamos la intencién de buscar una solucion - militar,
- gino de lograr el fin de la agresi6n por medio de los buenos
oficios del Conscjo de Seguridad, por una parte, y por la
otra, haciendo que Paquistin reconociera que esas relacio-
nes no eran las de un vecino amistoso. Esa ha sido nuesira
posicibn desde el principio. -

120. Repito aquf que el Gobiefno de Ia India siempre ha
sostenido que Paqpuistin ha cometido un acto de agresién
contra nosotros. No podemos comprender qué tienen que
ver “con- Paquistdn todas estas discusiones acerca del
plebiscito y acerca de la determinacién de la voluntad del
pueblo, La Comisién de las Naciones Unidas ha dicho en
repetidas ocasiones que Paquistin nada tiene que ver con
este asunto, Paquistdn no debia participar del plebiscito.
Paquistin esti presente aqui en cardcter de agresor.
Paquistdn estd aqui porque hermos presentado una denuncia
de agresi6n. Si no lo hubiéramos kecho Paquistin no estaria
aquf, Presentamo¥ una denuncia con respecto a la agresion
contra Cachemira, y el Presidente, que estd bien al tanto de
este gsunto, recordard que la respuesta de Paquistin
~ contenfa varios puntos, segin-recuerdo, pero s6lo uno de
' ellos 22 referfa a Cachemira. Todos los dems se referian a
otros aguntos. ' ' o o :
121. Esto me recuerda aquella fibula de Esopo sobre el
sastre que perdi6 una aguja dentro de una casa a obscuras, y
comp no podia encontrarla alli, sali6 a Ia calle a buscarla.

| 122. Nada congreta dijo Paquistén respecto a la cuestion

de 1y agresitn, tampoco fo hizo en su respuesta con respecto

a Cachemira, El documento se referia a Haiderabad y
Tunagadh, a lo qué V.P. Menon habfa dicho, y a otros
asuntos que nada teitfan que ver con eltema, = - .

123, étl"?nf unacarta del 20 de agosto dé 194816, ¢] Primer

Ministro de 1a India expres6 lo siguiente 2 1a Comision:

~ “Finalme nte, usted convino en que la parte I como
estd reductada, no reconoce en modo alguno el derecho
de! Paquistén a participar en un plebiscito.” - .

16 Actas Oficiles del Conselo de Seguridad, Tercer Afo, Siple-
mento de noviembre de 1943, documento 3/1100, pérs, 78. -

Y el Presidente de I Comision contestd1?:

- “La Comision me ha encargado que comunique a

~Vuestra Excelericia que a-su: parecer la interpretacion de
‘Ja regoluci6n tal como esté expresada en el pirrafo 4 de su
carta cdincide con su propia interpretacién.”

124. Quiero manifestar que mucho se ha hablado acerca
de 1a presencia del Gobierno azad y del ejército azad. Estos
son hechos que ocurrieron mucho después. Primero vienen
fa aprobacion de las resoluciones y los compromisos de
ambas. partes, 'y ayer lei en el Consejo parte de un
documento que decia que el Gobierno azed no seria
reconocido y que eso no cambiaria en nada la situacién. En
una ocasién pedimos el licenciamiento y el desarme de las
fuerzas azad, y 1a Comisién manifest6 ciertas dudas de que
fuera: posible licenciarlas, pofque formaban parte de la
poblacitn de esa zona. Dejando de lado el hecho de que el
ejéreito azad estaba integrado por ciudadanos de la zona,
insistimos en que se licenciara y se desarmara dicho ejército.

125. El Sr. Lozano, en nombre de la Comisi6n, convino
con nosotros que desarmar significa licenciar. Si el Consejo
lo. desea, leeré el texto, pero no creo que sea necesario; no
ex2o que se lo pueda poner en duda, dado que figura en los
documentos impresos de las sesiones del Consejo. El
Sr. Lozano dijo que desarme incluye licenciamiento, o algo
similar. Desarmar implica licenciar, y por consiguiente este
ejército rebelde que fue creado por Paquistin debia
desaparecer. De ahi que Paquistén no tiene locus standi en
este asunto. Ha venido -aqui como agresor, y lo que un
agresor debe hacer es reparar los dafios causados y renunciar
a la agresién. Esta es nuestra posicién. Y lo dijo con toda
firmeza, porque debido a la falta de tiempo uno tiende a ser
algo abrupto. : )

126. E! segundo punto se refiere a la incorporacién. Creo
que se ha discutido y se puede discutir esta cuestién de la
incorporaciébn hasta que el olmo dé peras, como se dice
vulgarmente, Pero, para resumir nuestra posicion, considera-
mos gue la incorporacién del Estado de Jammu y Cache-
mira a la Unién de la India es total, compieta, definitiva,
irrevocable y, lo que es mis, perpetua. Conforme a nuestra
Constitucién, no existe manera de ceder legalmente a nadie
parte alguna del territorio de la India que estuvo bajo la
soberania del Maharajd de Jammu y Cachemira antes de la
incorporacién, Esto significa que no se puede deshacer una
incorporacién, y todas las ciias hechas sobre lo que dijo el
Primer Ministro en una ocazidn, o sobre lo que alguien dijo
en otra oportunidad, no tienen valor alguno. La incorpora-
ci6n es total y completa, .

127. Aparte de las cuestiones jur{dicas, e! Gobierno de Ia
India tiene derecho .a afirmar que, .para mantener su
‘ntegridad y su seguridad, no puede aceptar un proceso que
permite que los Estados puedan incorporarse o desincorpo-
rarse a voluntad, y ninguno de los Estados representados
aqui que cuente con un sistema parlamentario o una forma
bicameral de Gobierno tampoco lo aceptaria. Ayer cité
casos y ejempios de leyes internacionales de Francia, los
Estados Unidos, Inglaterra, Australia y otros paises en
apoyo de esa posicién. Cormo mc._ cioné, los Estados Unidos

17 Ib.ﬁu p‘ﬂ. 79.



se vieron envueltos en la guerra mds sanguinaria de la
historia a fin de mantener el cardcter sagrado de la unién.

128. Volvemos de nuevo a las fuerzas azad, ;Qué dijo la
Comisioén al respecto? Se nos ha informado de que estas
fuerzas son parte de la poblacién de la zona. En su tercer
informe, la Comision declaré:

“En verdad, no hay dudas de que las fuerzas azad tienen
ahora un potencial que ha modificado la situacién
militar .. .”

Se acordé la cesacion del fuego en el contexto de la
situaci6n existente, y el objetivo de una cesacién del fuego
.es lograr que se suspendan las hostilidades, como si se
aplicara un torniquete para parar la sangre. Es decir, debe
haber un paro; pero la Comisién manifiesta en su informe:

“En verdad, no hay dudas de que las fuerzas azad tienen
ahora un potencial que ha modificado la situaci6n militar;
en estas condiciones, la evacuacion de las fuerzas
particularmente las de la India, es cosa mucho mds dificil
de organizar dentro.del marco de disposiciones que s6lo
tienen en cuenta las tropas regulares de los dos ejércitos,
Aunque cabe preguntarse si el efectivo numérico de las
fuerzas de Cachemira Azad ha aumentado realmente
desde agosto de 1948, no hay duda de que estas fuerzas,
que desde entonces han estado actuando en estrecha
cooperacion con el ejército regular del Paquistin y que
han sido preparadas y mandadas por oficiales de dicho

- ejército, han aumentado su potencia de combate. Cabe
razonablemente suponer que si la Comisibn hubiera
podido prever que el periodo de cesacion de fuego se
prolongaria durante la mayor parte de 1949, y que el
Paquistin emplearia dicho periodo para consolidar su
posicion en el territorio de Cachemira Azad, la Comisién
habria tratado dicha cuestibn en la parte Ii de la
resoluci6n del 13 de agosto™i8,

129. Dos cosas se deducen del texto citado. La primera es
que las circunstancias han cambiade. Antes que nada, todas
las disposiciones de 1948 y 1949 se basdn en el contexto de
creer que existia una cesacién del fuego y que dentro de
pocos meses — tal vez dentro de un afio — se arreglaria este
asunto. Sostenemos sin embargo que el gobierno de
Paquistdn, al no cumplir con la parte I de la resolucion que
lef ayer al Consejo, hizo que las condiciones de tregua no se
“pudieran cumplir prima facie. Pero ademds de iodo eso, la
seccién A de la parte If fue repudiada por los hechos y el
propio informe de la Comision asi lo reconoce.

130. Sir Muhammad declard ayer, por lo que yo pude
entender, que ellos nc tenfan denuncia alguna que formular
con respecto a la regiébn septentrional. La Comision ha
declarado — y yo lo he citado en repetidas ocasiones en este
Consejo — que, a su conocimiento, Paquistin no tenia
autoridad alguna en dicha region cuando se aprobaron
dichas resoluciones y se llegé al acuerdo de cesacién del
fuego. No hay duda de que la autoridad del Gobierno de la
India no llegaba tan lejos entonces, y que los combates

18 Ibid,, Cuarto Afio, Suplemento Especial No. 7, documento
$/1430, parr, 225,

17

cesaron inmediatamente después de la particién, La Corm-
sién expresd: ‘

“Sin embargo, parece muy dudoso que en el otofio de
1948 la regién septentrional se encontrara en realidad
bajo el contro! “efectivo” del alto mando de Paquistén,
en e} sentido en que la Comisién entendia el término
“control efectivo . . . Segin lo comunicado a la Comision,
las fuerzas regulares de Paquistin habian entrado en el
Estado de Jammu y Cachemira para defender la zona
occidentai™9.

Es decir que no se trataba de un caso de justicia abstracta,
de dar 2l pueblo el gobierno que deseaba o nada parecido.
Las fuerzas de Paquistin habian entrado en la zoma
occidental para defender la zona occidental de Paquistdn.
Se trataba simplemente de una accién bélica cometida por
un pais a fin de ocupar otro que era necesario para su
defensa.

131. ;Y qué se puede decir? Es innegable que en enero de
1949, Faquistin dominaba militarmente la zona septen-
trional. Sostengo que eso representa una violacion del
acuerdo de cesacion del fuego y cambia completamente la
situacién. Y después de organizar un gran ejército se atreven
a hablar de un plebiscito. Y nos quieren hacer responsables
de todo el problema.

132. La cuesiion de Paquistin figura en un acta del
Consejo de Seguridad. El 26 de abril de 1949, cerca de
cuatro meses después de la cesacion del fuego, el Sr. Gur-
mani, Ministro de Asuntos de Cachemira del Gobierno de
Paquist4n, puso de manifiesto lo siguiente en unacartaala
Comisi6én de las Naciones Unidas:

“Se estd trabajando para hacer que el camino de Gilgit
(Bunji)-Skardu sea también transitable para autos “jeep”
dentro de poco.”

Paquistdn no tenia derecho a constzuir esos caminos,

“Existen: en Gilgit, una buena pista de aterrizaje para
aviones Dakota utilizable en todo tiempo; en Skardu, una
buena pista de aterrizaje para aviones Dakota utilizable en
todo tiempo; en Chilas, una pista para aviones Dakota.

Esto se habia llevado a cabo en las zonas montafiosas del
norte, de donde nos habfamos retirado provisionalmente,
incluso de las posiciones avanzadas, para llegar a un acuerdo
pacifico. Del texto que sigue se desprende claramente que
esas pistas de aterrizaje se construyeron durante la ocupa-
ci6n de Paqmstfm

“Ademés de los articulos de primera necesidad, otras
mercancias, como telas finas, jabon, cigarrillos, etc., han
empezado a llegar en cantidades considerables desde que
se construyeron las pistas para aviones Dakota en Gilgit y
Skardu, y desdz que el camino de Balakot a Gilgit se hizo
transitable para automéviles “jeep” 20,

133, No quiero referirme de nuevo a todos estos asuntos.
Si bien es cierto que es bastante dificil que los miembros

19 Ibid,, documento S$/1430, pdrr, 272.
20 Ibid., documento S/1430/Add.1, anexo 24, apéndice.




“del Consejo puedan estudiar estos documentos, aqui estdn a
* :u’ disposicién, Por consiguiente no me dedicaré a repetir
‘estos  argumentos ‘de nuevo. No hay duda de que Sir
- "Muhammad -los-repetirfa si tuviera' tiempo, y los seguiria
‘repitiendo, obligindome . a responderle de nuevo. Aqui
. ‘gstén”"los “hechos. En lo que a nosotros respecta, la
incorporacién es definitiva. Paquistén no sélo ha violado el
derecho internacional con su- agresién, sino también, y lo
_ que es mis, ha ocultado al Consejo hechos pertinentes. En
‘primer. lugar, manifiestan que no ifenen conocimiento de
los' movimientos de las tribus, qué no han hecho trato
alguno con ellas. El representante de Paquistin ley6 hoy
‘parte de una carta de un desconccido como prueba de que
00’ se habfan -cometido atrocidades en Baramulla. De
cualquier manera, los miembros de la Comisién estin
dispuestos atin hoy dia para ir a Baramulla y preguntar a la
gente acerca de las cicatrices de la batalla en esa ciudad,
donde précticamente se incendiaron todas las casas Y,
conformé a una noticia publicada en los diarios de
“entonces, no quedaron sino unus miles de habitantes
cuando huy6 el resto de la poblacién; y los crimenes
‘cometidos fueron atroces. Pero es initil repetir todas estas
€08as, : . .

'134. . Llegamos- ahora a lo que he llamado nuevos aconte-
cimientos. Ayer, en parte porque no habia suficiente
tiempo, y porque cabemos que tal vez sea mejor no
referirnos a ciertos hechos a no ser que estemos obligados a
hacerlo, no mencioné algunas de las observaciones sobre la
situacién que sigue reinando en dicha zona. Ayer hablé de
unas. cuatrocientas explosiones de bombas en el Estado de
Jammu y Cachemira, y no se trata de criaturas jugando con
‘cohetes,- Ha habido muertes y disturbios en !a corunidad.
Ponen una bomba en up templo-hindd y difunden la
historia de que los musulmanes lo hicieron. Colocan una
bomba en una mezquita y les echan la culpa a los indios.
Toda 1a politica de Paquiatin con respecto a nosotros se ha

‘basado en la idea de crear la divisién y el odio entre las

diferentes clases de la poblacién. Esta ha sido no sélo la
historia de Paquistdn, sino la de sus creadores, la Liga
- Musulmana, durante los Gitimos 50 6 60 afios.

135. Nuestro territorio ha sido. agredido. En 1958, el
Gobierno de Paquistén, violando el acuerdo de cesacién del
fuego, organiz6 el cruce de las lineas de cesacibn del fuego
con civiles de la parte de Cachemira ocupada ilegalmente.
Eso no fue un secreto. Se hizo mucha propaganda para
enrolar a los llamados voluntarios, que recibian buena paga,
relativamente hablando, para que cruzaran a nuestro territo-
1io en traje civil, como un éxodo en masa, ocultando armas
para cometer atroces sabotajes. En dicha ocasién ei Obser-
vador Militar en Jefe de las Naciones Unidas, a solicitud del
Gabierito de la India, tuvo que referir.el asunto al Jefe de
- Estado Mayor del Ejército de Paquistin. En su carta
No.CMO/92, del 25 de junio de 1958, el Observador
Militar en Jefe declaré:’

~ “He Hlamado la atencién del Estado Mayor de Paquistin

sobre la conveniencia de ejercer un control més estricto
de las actividades de los civiles cerca de la linea de
‘cesacién del fuego, particulazmente en lo que respecta al
empleo de explosivos.” - o

Se plane6 un ataque a lo largo de 1a linea de cesacién dcl
fuego unos dfas antes de que comenzaran los movimientos
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-organizados para cruzar dicha linez. Dichos cruces fueron

objeto de dos-cartas dirigidas por el representante perma-
nente de la India al Presidente del Consejo de Seguridad,
una del 14 de julio de 1958 y la otra del 15 de agosto de
195821, § :

136. Entre tanto crefmos que las cosas iban a mejorar
porque ¢l Observador Militar en Jefe nos comunicé lo
siguiente:

“El Jefe de Estado Mayor del ejécito del Paquistin me
ha asegurado que se tomarian de inmediato medidas para
controlar a la poblacién civil en esta zona del Iado
paquistani de la linea de cesaci6n del fuego.”

Y tengo que admitir que cuando recibimos esa comunica-
cién, nuestros militares estuvieron méds o menos dispuestos
a creerla, porque supongo que entre soldados es comiin
tener buena fe.

137. Desde entonces, el Gobierno de Paquistin ha dado
seguridades de buena conducta en nombre de los civiles de
la zona; estas palabras nunca se han respetado. Desde
entonces, Paquistin ha utilizado a los civiles como una
cortina para ocultar sus actividades de agresibn. Se ha
alentadc 2 los civiles no s6lo a cruzar la linea de cesacién
del fuego y a acosar a nuestro ejército, a nuestras patrullas
policiales y a nuestros villorrios, sino también a ocupar zo-
nas en nuestro lado de 1a linea de cesacion del fuego, y en
general a promover desérdenes en la regién. Han ocurrido
unas 29 -intrusiones. El informe que tengo a la vista fue
redactado hace casi un afio, Pero hubo 29 violaciones a lo
largo de la linea de cesaciébn del fuego en la frontera
internscional,

138. Se puede comprender ficilmente que la frontera
enize la regién de Jammu y Cachemira, controlada por la
India y Paquistin, estd en parte a lo largo de Ia linea de
cesacién del fuego y en parte a lo largo de la frontera
internacional que pasa por Jammu. Durante los (Gltimos

doce afios, ciertas zonas de Jammu que pertenecian a la
India han sido ocupadas por las tropas de Paquistin.

Generalmente sin -embarga, con el deseo de evitar un
conflicto mayor no los hemos desalojado. Es en nuestro
territorio donde se han cometido actos de agresién, después
de la orden de cesacibn del fuego, después de la resolucién,
y mientras se llevaban a cabo los debates, Creo que tal vez
Ia paciencia y la moderacién con que hemos hecho frente a
estos asuntos se dan por supuestas, Como dije ayer, se
interpreta nuestra actitud como sumisidn. Estos son actos
de agresi6n, en violucion total del acuerdo de cesacidn del
fuego. Paquist4n se opone a sacar a su gente y pretende que
las actividades de los civiles no se prevén en el acuerdo de
cesacion del fuego, y nosotros tratamos de lograr que lo
hagan por medio de conversaciones o tratativas, No
podemos echar a-los civiles de alli porque esto puede dar
lugar a fricciones y. dificultades. No nos podemos quejar a
las autcridades de 1as Naciones Unidas, porque éstas dirdn
que se trata de civiles y no de soldados y que, por
consiguiente, nada pueden hacer al respecto. Este es el caso
y se basa en la actitud tomada en algunos casos por el

21 Ibid., Decimotercer AMo, Suplemento de julio, agosto y

septiembre de 1958, documentos S/404. s S/4086.
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Obser;'a,dor Militar en jefe. Este no es el momento de
manifestar nuestro parecer sobre el Observador Militar en
jefe y su personal. Eso se hard en otra ocasién.

139. Ningin gobierno que se precia de tal puede tolerar
esta situacién, y, menos que ninguno, el Gobiernc de
Jammu y Cachermira, a cuyc cargo estd la administracién y
el mantenimiento de las leyes y el orden. A sugerencia,
supongo, de los observadores militares, construyeron pues-
tos policiales frente a los puestos militares construidos en el
otro lado por el Paquistin. El Gobiernc del Estado de
Jammu. y Cachemira, no el Gobierno de la India o su
ejército, construyé los puestos de policia y, naturalmente,
fos doté de los efectivos necesarios para controlar esa
_regién.

140. Esta es la situacion. Para hacer frente a la anarquia, el
desorden, la subversion y el sabotaje crecientes, el Gobierno
de Jammu y Cachemira se vio obligado a habilitar dos
puestos de policia adicionales, uno de ellos situado en
Balakote, dentro de la franja de 500 yardas. Se habia
convenido en que los militares no podizn penetrar en las
500 yardas. Se trataba simplemente de rehabilitar una
estacion de policia que habfa existido en esta zona antes de
1947. El segundo puesto se instalé en Tarakundi, a 600
yardas de la linea de cesacion del fuego.

141. El jefe de la policia local informé al observador local
de las Naciones Unidas sobre la decision de instalar esos
‘puestos y aquél no objetd. El Gobierno de la India le
comunicé que esos puestos se instalarian para mantener Ia
fey y el orden, y el observador de las Naciones Unidas no
objet6. Ademsds, cuando se instalé el puesto de policia,
estaba presente en la zona un observador de las Naciones
Unidas. Bsios puestos tienen por objeto permitir que la
policfa desempefie sus fus.jones mormales. Sin embargo,
apenas se instalaron, fueron objeto de un fuego cerrado y
continuo de ametralladoras del lado de Paquistin. Y,
cuando hablamos de una violacién de la linea de cesacién
del fuego, quiero aclarar que no se trata simplemente de
tiros de fusil o de pistola o cosa parecida. Se utilizan
ametralladoras ligeras, granadas y otras armas. Y no se trata
de descargas aisladas: cuando comienzan a disparar, lo
hacen en forma continua, y. pricticamente se libran
pequefias batallas en esas zonas. Los observadores de las
Naciones Unidas presenciaron el ataque cuando se instalaba
el puesto de Balatoke, asi como en ocasiones posicriores.
_No contentas con esto, las fuerzas armadas y 1a policia de
Paquistén organizaron ataques sisteméticos contra esos dos
puestos. Las autoridades militar¢s de la India han hecho las
reclamaciones correspondientes. .

142. Tomarfa mucho tiempo leer todo esto. De cualquier
manera, me basta afirmar que se han cometido estas
violaciones.

143. El representante de Paquistin ha invocado el derecho
internacional y no quisiera contradecirlo, . porque, después
de todo, ;quién soy yo para discutir lo que puede ser el
sabip parecer de un ex juez de la Corte Internacional?
Quiero si manifestar que la India es el Estado sucesor del
Imperio Britdnico, del poder briténico en la India. No se
trata de algo que hemos inventado nosotros, Bajo la
Government of India Act de 1935, enmendada en 1947, se
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pasd una ley que leva el nombre de indian Independence
(International Arrangements) Order, 1947. Esta ley se
promuigd, creo, el 6 6 el 7 de agosto — de cualquier manera
antes del 15 de agosto, antes de Ia particiébn —, con la firma
del Gobernador General. Ambos Estados tienen ias mismas
obligaciones, y los articulos 1 y 2 de dicha ley dicen lo
siguiente:

“Los derechos y obligaciones internacionales a los que
tiene derecho y esti sujeta la India con anterioridad al 15
de agosto de 1947 se ajustarin a las disposiciones de este
acuerdo,

“La condicién de Micmbro de todas las organizaciones
internacionales juntamente con los derechos y obligacio-
nes que emanan de dicha condicién corresponderin
exclusivamente al Dominio de la India.

“Para los fines de este pirrafo, todos los derechos u
obligaciones que emanan del Acta Final de la Conferencia
monetaria y financiera de las Naciones Unidas . . .”

Sélo leeré hasta aqui. Es cierto que-se dijo: «. . . en realidad
hay muchos asuntos que arreglar, como el del territorio
vecino al Dominio de Paquistdn — ya se tratarfa de ello.”

144, Se observard que en.la declaracion del representante
de Paquistin, este emplea como gindnimos “‘un gobierno
sucesor” y “autoridad sucesora”. Existe una diferencia
entre un “gobierno sucesor” y una “autoridad sucesora”.
Paquistin tenia derecho, como autoridad sucescra, 2
ocuparse de esos asuntos. Pero no creo que tengamos que
contentarnos con el Government of India Act, sunque
también se aplique a Paquistdn,

145. Este asuato ha sido sometido a las Naciones Unidas y
no se trata de un documento secreto. Al vcuparse de ia
reclamacién de Paquistin, la Secrstaria General de las
Naciones Unidas se vio obligada a adoptar una decisién
administrativa con implicacicnes juridicas muy vastas, y
consulté6 con el Gobierno britdnico. Este opiné, muy
acertadamente, que Paquistin no estaba obligado por los
tratados de la India britdnica y que, desde el punto de vista
juridico, comenzaba su vida libre de obligaciones. Por
consiguiente, la Secretarfa General emiti6' la siguiente
opinién:

“Desde el punto de visia dei derecho internacional,
ocurre que una parte de un Estado existente se desprende
y se convierte en un nuevo Estado. Segiin eso, no existe
cambio alguno en lo que respecta a la situacién interna-
cional de la Iridia; sigue siendo un Estado coun todos los
derechos y’ obligacicnez que surgen del tratado, y en
consecuencia, con todos los derechos y cbligaciones de un
miembro de las Naciones Unidas. El territorio que se
separa, Paquistdn, se convertird ¢n un nuevo Estado; no
tendrd los derechos y obligaciones que por tratado tiene
el Estado original, y no se convertiri naturalmente en
miembro de las Naciones Uridas.” .

146. Fue asi como se admitié a Paquist4n como un nuevo
miembro, con el apoyo de Gran Bretafia y el nuestro en
diha oportunidad. Es tarde ahora para discutir la cuestién
de. la sucesi6bn. Ocurce que la India es un Estado sucesor y




. por esa razén planteé ayer la cuestién de la soberania. No

~dije’ que-heredamos 1a soberania de. Ia Corona britdnica,
- ‘porque. a palabra soberanfa se ha usado en forma general en
xele
- “tenia. dos aspectos Uno--es el aspecto . ceremonial 0

"*2-con-los: derechos. del ‘rey. Dije:que‘la soberania

- estatutaric; que rige para los amigos y.los aliados del rey.
-Pero tiene también un aspecto funcional. El rey no puede
- desempefiar su papel a no ser que cuente con ciertos medios
- -su- disposicién: el dinero. y. el equipo; el pueblo y el
- territorio de la India britdnica. Para que esta soberania sea
efectiva, debe existir una India britdnica. Ya no tenemos un
-1ey, y éste no puede usar las fuerzas del Reino Unido o de
"sus otros dominios para cumplir estas obligaciones, Y asi,
~acertada o equivocadamente, el rey manifests: “Enlo que a
1a.Corona-respecta, esto se  ha acabado.” Pero no por eso
. deja de ex:snr el aspecto funcxonal de la soberam’a. :

’147 Eso es todo 1o que dqe Y lo que €s maés, cuando
--planteé -¢] caso, no dije que 1a cuestion de la relacién o de Ia
-condicidn :de - miembro: de - Jammu y Cachemira ‘con el
territorio de la Uni6n se basaba en la soberania. Se basaba
-en-la incorporacién, enlo que ala ley respecta, y, en lo que

a los hechos “respecta, enla historia-y en el deseo del

tpueblo, se haya recurrido 0.n0a un pleblscxto. ,

'148 Cuando llegamos a este asunto del pleblsclto, tengo
que admitir <~y no puedo negarlo porque se ha publicado
.en todos los :diarios. — que s ha' usado muchas veces la
.palabra “pleblscnto” “En cierto momento se pensb que
‘tealmente se Hlevaria a cabo un plebiscito. Si hubiera sido
posible, si Paquistin hubiera cumplido con sus obligaciones,
‘si no -hubiera ocultado - ciertos “hechos al Consejo ‘de
Seguridad, si no hubiéra cometido provocaciones y recuzri-
‘do-a disturbios, y si las autoridades locales hubieran seguido
siendo autoridades ‘locales, si el Gobierno de la India
hubxera podido situar ‘tropas en la reglén ‘septentrional
" .como- selo ‘permitian las resolucmnes, si- hubiera sido
posible: -evitar “otros. problemas, si asi hubiera sido, se
hubiera podido realizar un plebiscito. Pero ha pasado el
t:empo y las cnrcunstanc:as han camb:ado.

To: hnclmos Inmedlatamente después, consultamos @l pare-
-cer de la Conferencia nacional. Obtuvimos su consentimien-

‘t0,- El. Maharaj4 -acord6 que el jefe de la- Conferencia
g nacxonal formar{a parte de su Gobierno. Tal cosa no ocurri6
- 8in embargo enJ unagadh ni en mnguna otra: parte

150 Na tengo ia mtenclén de. ocuparme de estos proble-

.mas, fordneos, El Consejo de Seguridad ya tiene suficiente

con Cachemua, considerando lo limitado de su tiempo.

'151 En segundo lugar, (,qulén ha nnpedndo que se

detenmne el parecer de la opinion piblica de Cachemira?

En lo que respecta a la zona de Cachemira bajo la
,ad:mmstracxén de la India, como ya lo he dicho, se han
Hevado a cabo tres elecc:ones El reprasentante de Paquistin

ridiculizé estas elecciones hace dos dias, pero creo que ha

prevalecido la prudencia, y hoy no lo hizo porque los
‘hechos estaban en contra de él, Vitimamente s¢ han
,celebrado elecciones. libres, mgamzadas por ia Comisién

Electoral, abiertas alpﬁblwa en todss ics formas, Contamos
con una prepsa libre ¥ todo lo dernds, Ha habido tres

_elecciones en los dltimos doce afios. Por consiguiente, el

pueblo que estd bajo nuesira administracién ha tenido
oportunidad de manifestar su opinién. Lcs que no han

-podido hacerlo son. los que viven en Ia llamada Cachemira

Azad, porque carecen de parlamento, no t:enen diarios y no
se les permite votar en las circunscripciones que prevé la
Constitucién de. Cachemira, Ademds de todo esto, cuando
estuvimos aqui la Gltima vez hacia 1957, estaba reunida la
Asamblea Constituyente de Cachemira. Por consiguiente,

" conforme a nuestras leyes, aun si la Asamblea Constituyen-

te decldxer_a otra cosa, no se podria modificar la incorpora-
cién. ‘

“152. Pero la verdad es que esa Asamblea Constituyente

,149 Entonces se nos pregunta ¢,Qué significa la declara- :

cién de Mountbatten? Mountbatten hizo una declaracion,
pero no la hizo por cuenta propia: hablaba como Jefe del
‘Gobierno de 1a India, y eI actual Gobiemo de la India se
hace responmsable de lo que dijo Mountbatten - porque
entonces zra el Gobermnador General constitucional. Lo que
_quiso - significar, como- dije ayer, es que no estdbamos
satisfechos — no en el sentido juridico, sino en el sentido
“politico y moral — de contar simplemente con Ia firma del
-Maharajd, de Ia.misma manera en que otros se contentan
-con-la firma de-uin nabab que se escapa con sus perros, Esv
no era suficiente para nuestros fines, Quérfamos contar con
‘la autoridad moral del pueblo y ayer dije. en repetidas
‘ocasiones que segufamos la costumbre del Gobierno briti-
-nico, ‘que - nios - consult6 - como representantes del “gran
‘movimiento nacional del pafs —no como parlamento —, no
por referéndum, no por plebiscito, La. mdependencm dela
India no se logr6 por libre determinacién. No sé de ninguna
coloria o dependencia britdnica que se haya vuelto indepen-
diente ‘por libre déterminacién. Siempre lo fuefon por
medio de negociaciones y acuerdos, Po: consiguiente o que
‘12 ‘carta de: Mountbatten significaba era -que tomarfamos
‘todas las medidas para determinar 1a opinién del pueblo. Y
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— no por merz formalidad, sino después de largos debates,
con argamentos de ambas partesy un debate parlamentario
realmente interesante — llegé a la conclusién de que
podrian hacer esto, que podfan hacer aquello o que podian
hacer lo otro. Estudiaron las consecrncias de hacer esto,
aquello o lo otro, y decidieron que Cachemira newcaitaba

‘incorporarse a la India, no sélo para bien de Cachemira,
lsmo para benef‘clo de toda 1a India.

153. Por consiguiente, primero s¢ tuvo el consentimiento
del Movimiento nacional; se estaba frente al hecho de que
durante varios afios el pueblo ‘habia gozado de progreso y
felicidad en esa tierra. Nadie manifest6 su deseo de.dejar el
pais. Eso ocurre en Paquistin y no en Cachemira. Y no es
que el pueblo de Cachemira pida la separacxén, sinc que ‘
existe una autoridad externa, un pafs invasor que quiere
explotarlos, y esto es un asunto completamente diferente.

154. En segundo-lugar, se celebraron elecciones hbres,

mantuvieron- las instituciones ptblicas, se permitié libre
debate y libre comunicacion. Pero sobre todo existe una
Asamblea Constituyente, Me refiero a Ia Asamblea Consti-
tnyente con la siguiente reserva: que la Asamblea Constitu-

‘yente no tiene autoridad soberana con respecto a Ia Unibn,

pero representa la opinién- del pueblo, la posibilidad de que
el 'pueblo exprese su opinién. Paquistdn y los que predican
en su nombre en Cachemira son los Gnicos que impiden al
pueblo que ejercite su derecho de manifestarse. Ellos y el
ejército de Paquistin con sus mayore efectivos tanto del
intericr como del exterior. o o



lSS Por conmgmente, no se le puede echar la culpa a la
India; no se puede culpar al Gobierno. de la India ni al
Consgjo. de Seguridad & oo se ha llevauo a cabo un
plehiscito sobre este asunic, Aqui tenemos de nuevo la

" palabra “plebiscito”. La propi» Comisién bz dicho que si no
es posible realizar un plebiscicv, si no es prictico hacerlo,
buscaremos otros medios. No sé si el Consgjo querrd que e
lea el informe de la Comisién que dice que si no s¢ puede
realizar un plebiscito, si no se puede levarlo a cabo,
trataremos otros medios. Lo mismo ha ‘dicho Sir Owen
Dixon en su informe.

156. No se trata entonces de un caso similar al de la ley de
los medos y los persas, que era inmutable, Manifestamos
ante este Consejo que en la medida en que tengamos una
obligacién moral, que respetaremos, hemes tomado todas
las medidas para determinar el deseo del pueblo. El deseo
del pueblo de Cachcmira es el mismo que el de la Unibn;
Cachemira es parte de !2 Unién; los habitantes de Cache-
mira son ciudadanos de la India igual que los demas. Los
que estdn fuera de la India lo estdn a causa de‘una fuerza
externa. Son cautivos de ur imperio bajo un sistema
colonial. Esta es nuestra tesis. Por consiguiente la Gnica
solucién que existe es poner fin a la agresion de Paquistdn.

157. Afirmamos también que el Gobierno de la India ha
sostenido siempre que Paquistidn y nosotros no podemos ser
tratados de la misma manera con respecto a esta cuestion.
En lo que a esto respecta quiero manifestar que protesio
por el continuo empleo que hace Sir Muhammad Zafrulla
Khan de la palabra “controversia”. En lenguaje popular esa
palabra tiene un sentido- muy amplio: Si dos personas
opinan en forma difercate, estdn en controversia. Pero aqui
estamos frente al Consejo de Seguridad en el contexto de la
Carta y sus disposiciones. Hemos sostenido desde el
principio que esto no es una controversia, sino una
situaciébn. No existe controversia alguna entre la India y
Paquistin. ;C6mo puede haber una controversia entre la
India y Paquistin sobre un asunto en el que éste pais no
tiene locus standi? Paquistin, por medio de sus actos
ilegales, ha creado una situacion. Dicha _ituacién nos crea
ciertas dificultades. Y en lo que a la Carta respecta, no creo
que sea necesario que la cite. Por consiguiente, si bien no
objetamos al empleo de la palabra “controversia” en forma
coloquial, conforme al lenguaje de la Carta no tenemos
controversia alguna, sea politica, juridica o de otra indole.
En lo que a nuestro pais respecta, un hecho de agresion ha
creado una situacion.

158. Sir Muhanimad Zafrulla Khan ha manifestado tam-
bién que habfamos citado a Sir Owen Dixon fuera de
contexto. Tiene todo el derecho a hacerlo, porque le he

sefialado casos en que él mencionaba cosas fuera de.

contexto, o solo las citaba parcialmente. Ahora bien, ;qué
dijo Sir Owen Dixon? En varias ocasiones se refiri6 a la
controversia de Cachemira en el Consejo de Seguridad,
durante el periodo que se inicid e! 1° de enero de 1948. Sir
Owen dijo:

.. la India no s6io ha sostenido la tesis a la cual ya
me he referido, de que Paquistin es agresor, sino que ha
solicitado que asi se declare. Al iniciarse la reunion, el
Primer Ministro de la India sostuvo la misma tesis y
durante la conferencia se refiri6 a ella varias veces.
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Sostuve, en primer término, que el Consejo de Segundad
no ha formulado tal declaracién; en segunuo lugar, que yo
no habia sido enviado para hacer, ni yo habia hecho
ninguna investigacion judicial sobre la cuestin; pero que,
en tercer lugar, sin analizar las czusas o las razones de lo
que habfa ocurrido, que probablemente formaban parte
de Ia historia del subcontinente, me encontraba dispuesto
a aceptar la opinién de que cuando la frontera del Estado
de Jammu y Cachemira fue cruzada, crec que el 20 de
octubre de 1947, por elementos hostiles, se cometié un
hecho contrario al derecho internacional, y que cuando,
¢n mayo de 1948, segin creo, unidades de las fuerzas
regulares de Paquistin entraron en territorio del Estado,
ese hecho también fue contrario al derecho internacio-
nal”22,

159. Convengo en que el Consejo de Seguridad no se
pronuncid al respecto, que Sir Owen Dixon no ha analizado
la historia del caso, pero que sin embargo insiste en gue ha
ocurrido un hecho contrario al derecho internacional, Esto
refuerza el punto de vista de la violacion en vez de
debilitarlo. Si se le hubiera pedido que .nvestigara la
cuestion, el asunio hubiera sido diferente. Pero aunque no
se le pidi6 que lo hiciera, salt6 a la vista que Paquistin
habia penetrado en un territorio sin derecho alguro de
hacerlo. Después de todo, no se trataba de un territorio sin
duefio. Sir Owen Dixon cortinia diciendo:

“Propuse, por tanto, que el primer paso hacia la
desmilitarizacién consistiera en el retiro de las fuerzas
regulares del Paquistin, a partir de un dia que se
determinara. Después de un periodo apropiado a partir de
la fecha desngnada, deben realizarse, a ambos lados de la
linea de cesacién del fuego, otras operaciones que han de
ser, en cuanto sea posnble, simultdneas. Afiadi que ellos
debian determinar el niimero de dias que se considerara
apropiado™23,

Es decir, que nos encontramos de nuevo con la tesis de que
sdlo falta que Paquistan retire sus tropas, y luego se retiren.
las nuestras, yetc.,etc. Pero Ia esencia misma de la
discusion es que Paqmstan ha sido el agresor y debe
retirarse; y una vez que lo haga, nosotros debemos tomar
ciertas medidas para restablecer la paz.

160. Mucho se ha hablado de la llamada interpretacitn de
Ia parte I de la resolucién del 13 de agosto de 1948, Sir
Muhammad Zafrulla Khan !a interpret6 en otro contexto,
algo asi como una misién de gabinete, que aqui no viene al
caso. De cualquier manera, no le presté mucha atencibn. El
se refiri6 a su interpretacién, a la interpretaciébn de
Paquistdn o lo que fuera. A mi parecer el derecho nacional
y el derecho internacional, los tratados, los gstatutos o lo
que sez2, se deben interpretar en su sentido natural. No es
necesario apelar a un tribunal cuando las palabras tienen
cierto significado. Asi entiende la ley en los pafses
civilizados y en las relaciones entre naciones.

161. Es evidente que las partes I, II y IIf de la resolucién
del 13 de agosto de 1948 componen un conjunto indivisible

22 Ibid., Quinto Afio, Suplemento de septiembre a diciembre de
1950, documento §/1791 y Add.1, pém. 21.

23 Ibid., phrr. 22.




" aplicaci ;deiuna patte esta acondxcmnada al cumph-
ento de ‘la otfa. Asi por éjemplo, la’ paxte Mde la

| 'resolucion puede’ cumphrse sblo después de que haya

L cumplido Td parte I, y el cumplimiento de Ia seccion B de la

~parte I, que se refiere al retiro de las fuerzas de la India,

- depende ‘del cumphmxento de la seccién A de la parte I, y
.‘finalmente 1a parte Il — que se reficre a 1a detemnnaclén
voluntad * del” pueblo del Estado de Jammu y
.- Cachemira — s6lo se. cumphré una vez cumphda Ia parte II,
'par medio de- consultas entre' 1a: Comisién y el Gobierno ¢z

H Z,"la_lndl “no con Paquistdn, para determinar Ias condiciones

i eqmtatnvas del caso. En mngun vnomento Paquxstan
: .~tuvo parte en eI asunto

-;.:162 Ademés varias partes de I resolucmn sélo tienen
: sentldo en conjunto. Es decir que carecen de.sentido si se
- 1as separd. No se puede dar ninguna mterpretac:én a-dicha
-~ resolucion si las diversas partes que la componen se leen en
ntido natural y com@n”: Un principio fundamental
T pa térpretar un tratado- o un ‘acuerdo internacional es
.que ‘e ‘debe: dar a las palabras su “sigmﬁcado natural y
. comifn®, ‘Asi por ejemplo, en un caso que se refiere a la
- ..competencia de la Asamblea General para admitir a un
" “Estado.er'las Naciones Unidas, respecto a lo cual se pidi6 a
. *1a Corte Internacional de Iustxcm que diera su opinién24, la
: lCorte declaré: .

“La Corte cree- necesario manifestar que el deber
pnnclpal de un tribunal llamado a interpretar y a aplicar
-+ las dlsposxcxones de un tratado, es tratar de aplicar dichas
o vdnspos:cxones en su significado natural y comin tal como

', -aparecen en el contexto. Si las palabras pertinentes tienen
. " sentido en el contexto en su significado natural y comiin,
- 1o ‘hace falta it mds adélante. Si, por otra parte, las
- palabras en su significado natural'y comtin son ambiguas
. ollevan auna interpretacién: carente de razén, entonces y
~gblo entonces la Corte debe, recurriendo a otros métodos
S mterpretaclén, tratar de determinar qué es lo que
- ‘quisieron ' decir. las pattes cuando emplearon dichas
- “palabras. ‘Segiin- declar6 la Corte Permanente en el caso
.~ relativo ‘al Polish Postal Service in Danzig @®cCcii.,
- series B, No, II, pég. 39): “Un principio fun. umental en
“'Ia interpretacion de las palabras es que éstas deben
interpretarse en el sentido que normalmente tendrian en
. su contexto, a menos que talmterpretacxén dé lugar a un
- gmi‘ cado absurdo o carente de razon.’

L “Cuando la Corte. yuede pronunciarse sobre la disposi-

LA ,cxén de 'uni ‘tratado dando a las palabras usadas en € su

.. significado- tural y: com@n, no puede interpretar las
' “; palabras n'{itando de darles un sngmf' cado diferente.”

ey {.',:"15 : féEste caso 10 presenta dxfcultad alguna,y el P‘°°°d"

miento ‘es” el siguiente: el ‘ejército de Paquistdn, sus

cludadanos y las fuerzas azad deben retirarse, Nada teman
ey ".;yque hacer allf y fio tenfan razén alguna para entrar.

e 164. Tanto hoy como ayer el nepresentante de Paqulstén
e ;h:zo daclaraciones en nombre de su Gobierno manifestando

,;:;iuna cosa y ofra, Una de ellas fue que retn'arfan sus fuerzas,

B 24 C’ompezence of the General Ammbly far the adriiisdon of a

- State.to the United Nations, Adviory Opiion 1. C. J. "Reports

' 1950.pis-8.

Declaré que durante los dltimos 14 afios no les hemos

prohibido que retiren sus fuerzas y tampoco lo ha hecho el

Consejo de Seguridad, y si el Gobierno de Paquistin no las

"ha retirado, y lo que es mis, ha actuado en forma contraria,

jc6mo se pueden creer esas declaraciones? Son palabras

simplemente. En los dltimos 14 afios no sblo no han
retirado esas tropas, sinc que las han aumentado y las han
equipado mejor de modo que ahora son tan eficaces como
las fuerzas regulares del ejército de Paquistdn y siguen
todavia en nuestras fronteras; estdn equipadas con aviones,
con armas de tipo moderno, cuyo detalle no necesito darles.
Es decir que en vez de retirar sus fuerzas las han reforzado.
Este debate ha durado 14 afios, y gurante todo este tiempo
no sblo se han oculfado los hechos pertinentes al conoci-
miento del Consejo de Seguridad, sino que se han dado
versiones falsas de la situacion.

165. El difunto Mohamimad ‘Ali Jinnah dijo que no pod:a

“ejercer control alguno sobre las tribus, pero el propio

Mohammad Ali Jinnah, como lo sefialé ayer, pasb revista a

“esas tribus y las incité a la accién. Fue el propio

Mohammad Ali Jinnah quien manifest6 a Lord Mountbat-
ten lo siguiente: “Si usted hace esto, yo pondré fin a todo
este asunto,” ;Cémo podria poner fin a todo el asunto si
1o tenfa ninguna influencia sobre las tribus? Fue el propio
Mohammad Ali Jinnah quien ordend al comandante en jefe
britinico que hiciera la guerra contra la India. Felizmente el
comandante briténico consider6 prudente no hacerlo

166; _Estos son los hechos. Pero he aqui que Paquistdn se
presenta ahora ante el Consejo de Seguridad y dice al aire
que hari esto y aquello cuando nadie le impide hacerlo. Si
Paquistdn retirara sus fuerzas, desmantelara sus instalacio-
nes militares y desalo;ara ¢l lugar donde no tiene razén
alguna de estar, el caso serfa diferente. Y entonces cualquier
Estado Miembro de las Naciones Umdasg ctuaria conforme
a los principios de la Carta, conforme a Ia historia del caso.
Pero esto es un rompecabezas sin sentido, es una oferta que
para nosotros no tiene valor alguno. Seﬁalo que éste es el
mismo representante que en repetldas ocasiones manifest6 a
este: Consejo que Paqulstén ni habia ayudado ni habfa

-apoyado a las tnbus, pero que las tribus penetrarian en el

territorio y su pafs no podia atajarlas. Esto se asemeja al
caso de uno de esos entrenadores de perros que dicen
delante del perro: “Si usted no tiene cuidado, el perro le
morderd.” Lo que eqmvale a darle al perro una orden para
que muerda. De la misma manera Paquistdn se refiere a la
entrada de las tribus en el territorio. Si el Gobierno de
Paquistdn es tan incompetente que no puede aplicar sus
leyes en su propio territorio, ;quién puede prometer nada
en nombre de ese Gobierno?

167 'El Gobierno de la India no se presenta aqui como
penitente. Ha asumido una grave responsabilidad, y a pesar
de sus obhgacxones morales, juridicas y de otra indole, a
pesar de la presion de la opinién péblica, no tomari la

iniciativa de una accién bélica. Pero hoy, como ya dije

antes, la situacién es diferente. Nos enteramos de que se ha
publicado un comunicado en Karachi o en Rawalpindi —- o
cual fuere la capital de Paquistdn por razones funcionales —

'y en ese comunicado s¢ declara que se han entablado

negociaciones destinadas a asegurar la paz en la frontera y

 desarrollar relaciones de buena vecindad. Lo que quiere
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decir que Paquistin ha llegado a un acuerdo, si el



comunicado es cierto, con China, para definir nuestras
fronteras. He declarado que no tienen derecho a disponer
de una propiedad que no es suya, y quicro manifestar aqui
en nombre del Gobierno de la India que no estaremos
obligados por ningiin acuerdo que negocie Paquistdn, sea
temporal, permanente o de otra indole. No estaremos
vinculados por ningiin acuerdo cuyos términos afecten la
seguridad de la India. Declaro que constituye una violacién
del derecho internacional y un desconocimiento de las
resoluciones del Consejo de Seguridad comerciar la sobera-
nia de nuestro territorio, que siempre ha sido reconocida no
s6lo por el Consejo de Seguridad, sino por ¢l representante
de los Estados Unidos, Sr. Warren Austin, cuya declaracion
les lef en otra oportunidad.

168. El territorio de Jammu y Cachemira estd bajo la
soberania de la Uni6n de la India. El territorio de Jammu y
Cachemira forma ahora parte de la Unién y, por consiguien-
te, 0 le corresponde a Paquistin disponer de dicho
territorio. No tiene derecho a negociar con China ni con
nadie, o0 a comenzar negociaciones internacionales; y al
tratar de jugar ambos lados contra el medio viola el derecho
internacional. No sdlo viola el derecho internacional, sino
que actiia sin tener en cuenta en absoluto las decisiones del
Consgjo de Seguridad, con todas las consecuencias que esto
puede tener.

169. Quiero manifestar ademds en nombre de mi Gobier-
no, que el Gobierno de Paquistdn no tiene autoridad para
establecer forma alguna de gobierno en la zona que ocupa.
Ia Comisién ha manifestado muy claramente que no se
llegard a ninguna consolidacion, pero la consolidacién ya ha
tenido lugar con respecto a las zonas ocupadas. Se han
hecho anexiones que ahora se tendrdn que deshacer antes
de lograr la paz. Mucho se ha hablado de Cachemira Azad
como una especie de Estado independiente. Han creado
oficinas de informacién en diversos lugares y se desarrollan
otras actividades similares; Paquistin nunca las ha recono-
cido, pero cualquiera que sea lo suficientemente oportunis-
ta puede hacerlo. Sin embargo, la creacion de cualquier
forma de administracion politica en el territorio de Jammu
y Cachemira constituiria una violacion del derecho interna-
cional y un desconocimiento de las decisiones del Consejo
de Seguridad. Nosotros no la reconoceremos, y esto tendra
ciertas consecuencias.

170. Por consiguiente, lo que manifesté ayer estd condicio-
nado por esta nueva situacién. El Gobierno y el pueblo de
lz India no pueden aceptar la creacién de nuevos estados en
su propio territorio, como tampoco pueden aceptar acuer-
dos o pactos concertados. El Gobierno y el pueblo de la
India no se mantendrin impasibles e inactivos si se ven
forzados a tomar medidas a causa de cambios en nuestras
relaciones en el Asia Oriental o en nuestras fronteras.

171. Por consiguiente, estos son asuntos muy graves. No es
solo- cuestion de triunfar en un debate. Quiero que-conste
que ningiin acuerdo, ninguna negociacién, ninglin entendi-
miento, por temporal que sea — porque todas las cosas son
temporales, ya que tienen lugar en el contexto del tiempol—,
comprometerdn al Gobierno de la India. No aceptaremos las
implicaciones de ninguna accibn que pueda afectar a
nuestro pueblo, al Consejo de Seguridad o al mundo; todo
estd condicionado por estos cambios. Con la seguridad de
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nuestro pais no podemos comerciar, Ha habido cambios en
nuestras fronteras —no fuera de nuestras fronteras, sino
dentro de nuestras fronteras — y eso nos preocupa.

172. Esta situacion es real, Estas son las nuevas circunstan-
cias, y mi Gobiemno desea que manifestemos al Consejo de
Seguridad, y que asi conste, que no estaremos obligados a
aceptar ningiin cambio que haya surgido de esta manera, sea
con respecto a la demarcacion de fronteras que ponen
ciertas zonas bajo jurisdiccion extranjera o a la demarcacién
de fronteras sin consultarnos, Tampoco nos comprometerd
ninguna tentativa que se haga para establecer un gobierno
en Cachemira Azad — y llamario gobierno — o en cualquier
otra parte, porque, conforme a nuestra constitucion, slo es
posible marcar fronteras dentro de la Union. Por consi-
guiente, el llamado territorio de Cachemira Azad, y otras
zonas que se pretende se han incorporado a Paquistin en la
region del Himalaya, seguirdn siendo partes integrantes del
territorio de la Union. Este es uno de los puntos sobre el
cual el Gobierno de la India se¢ mantendr4 firme.

173. Para terminar, estamos dispuestos a hallar en cual-
quier momento las formas y medios para reducir la tirantez. -
Admitimos también que la a2gresién cometida en un punto
puede convertirse en una agresibn general, Admitimos
también que los conflictos pueden extenderse. Por todas
estas razones, repitc el compromiso que hice en nombre del
Gobierno de la India, compromiso que lastimosamente Sir
Muhammad considerd ridiculo, aunque su Gobierno sea el
que durante 12 afios seguidos se haya negadoc a concertar un
pacto de no agresion con el Gobierno de la India; repito,
cualesquiera fuesen nuestras diferencias, trataremos de
allanarlas o las dejaremos pendientes, pero no recurriremos
a la guerra. Desde 1947 en adelante, nuestra propuesta ha
sido rechazada una y otra vez. Contestan que si, que
concertardn un pacto de no agresién con nosotros una vez
que hagamos lo que ellos quieren.;Qué sentido tendria tal
pacto? No somos nosotros los que estamos en el sendero de
Ia guerra; tenemos much< trabzjo que hacer en nuestro
propio pafs. No estamos exacerbando los sentimientos en
este sentido; no tratamos de turbar la paz del mundo en
general creando mds tirantez en toda el Asia Oriental.

174. Una palabra mis: Se ha dicho, y creo que el Consejo
no se debe dejar engafiar en este caso, que Paquistin es un
Estado isldmico, un Estado teocritico. No lo discutimos; no
nos concierne en absoluto qué clase de Estado es Paquistdn.
Se ha propuesto ia lamada teoria de dos naciones, que tal
vez se podria aplicar a lo que anteriormente fue en cierto
modo dividido; es decir, alguna vez se pensd que las
poblaciones de un tipo predominante serian agrupadas de
una manera y que las demds serian agrupadas de otra. Pero
el Prinfer Ministro entonces, en sus declaraciones, y seglin
las leyes parlamentarias, aclar6 muy bien- que tal teoria no
se podia aplicar a los Estados indios; y Sir Mithammad me
acusa de haber sugerido que €l ha dicho algo respecto a las
composiciones comunales y al derecho de Paquistdn — no sé
de qué derecho se trata —, el derecho de Paquistin, el
derecho de conquista, el derecho de agresién, el derecho de
la fuerza, el derecho de la ocupacién ilegal, Pero en
respuesta a esto, dice que no se trata de un derecho de.
religién como tal, S

175. En primer lugar, quiero sefialarle que cit6 incorrec-
tamente a Lord Mountbatten en apoyo de su tesis, gue dijo




.que-la- mcorporacxén habrfa de tener lugar teniendo’en
“cuenta una, dos o tres filiaciones comunales religiosss, 0

j algo por ¢l estilo; cit6 al efecto el nombre de V. P, Menon;
- quien ha dejado de sér funcionario del Gobierno de 1a India
y quien utiliz6 los documentos oficiales sin permiso ni
»autonzaclén.

, 276 No 1o hemos aceptado ni negado Mucha gente
escribe libros: es una de las ocupaciones de los jubilados.

- Por consiguiente, en nada nos compromete lo que dice esa
. gente, pero me gustarfa hacerles conocer cudl es la posicién
dél ‘Gobierno de Paquistin con respecto a los cambios
internacionales que tienen lugar.

177, Existe un axioma de derecho internacional bien
conocido que expresa que los Estados no mueren, que sélo

cambian los gob:emos El actual gobiemno de Paquistén
rechaza dicho™ axioma, y lo repudia con su conducta. Es
- decir, Paquistdn no reconoce estar obligado por la politica

que han formulado sus antecesores, en piiblico y més atn
en el Consejo de Seguridad. Quiero leerles lo. que sucedio el
18 de febrero de 1937. El entonces Ministro de Relaciones
Exteriores de Paquistén se dirigi6 a este Consejo respecto al
“asunto. del plebiscito, porque entonces manifestamos que
las consxdetacmnes rehgxosas no deblan tenerse en cuenta:

' “En caso de celebrarse un plebiscito, serd perfectamente,
o legftnmo _prestar atencién a los nexos, afinidades y
,consxderaclones religiosas, culturales, lingiiisticas, econé-

. micas, geogréficas, estratégicas y de otro tipo que podrian

inciuir en la decisién, Mientras no se intente provocar

“desbrdenes ni ejercer presiones sobre los electores, serd
- legitimo. apelar a todas las consideraciones que puedan
mﬂun en dlcha decisién,

: “Me mclmo ante los conocimientos de inglés que posee
el St Kmhna Menon, pero creo que se ha olvidado de
establecer una distincién entre las palabras “elecciones” y

. “plebiscito”. En tanto que a' celebrar elecciones el

" Gobierno - tiene - el deber de _asegurar la libertad del
sufraglo y excluir toda discusion de cardcter religioso, los
plebiscitos se organizan siempre a causa de las diferencias
‘religiosas, étnicas, geogréficas, lingiiisticas o de ofro tipo
“.que .existan.. Por esto, al celebrar un plebiscito, es
; -perfectamente leg{tlmo hacer valer dichas consideraciones
- ante los electc es antes de - que se pronuncien acerca de la
*.cuestion de la incorporacion. Cuando se' trata de celebrar
~elecciones, ¢l. asunto es completamente diferente. Siento
e mucho que el Sr. Krishna Menon esté indispuesto y que
no pueda escucharme hoy [ 770a. sesion, pdrrafos 31

‘ ‘J’32‘] =

;1’18.,- esto es: §610 un: pasaje. Hay docenas de pasajes
similares ‘en ‘las declaraciones hechas por los dirigentes de
. Paguistin. De hecho, ésa es1a idea que tienen del plebiscito.
j"Sn' Muhammniad ‘manifiesta faego .que nosotros no somos
" contrarios a los plebiscitos, y que los hemos celebrado en
 otras ocasiones, No estd en lo cierto. Algo sé de esfo porque
‘me he ocupado de este asunto. No hubo plebiscito en Ia
antigua Provincia Fronteriza del Noroeste. Lo que sucedié
fue 1o siguiente: En esa época dicha Provincia tenfa una
- especie -de parlamento que habia sido creado por los
: bnfénicos, ‘aunque no tenfa ‘dna autoridad total. Como
’ habfa cnerta controversla ~ 'y aunque-todos esperaban qué
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1a Provincia Fronteriza del Noroeste permaneceria dentro
dé'la Unién — aceptamos, luego de debatir durante unos
dfas, que “si hay alguna duda al respecto, que se lleve a
cabo un referéndum®. Y se llevé a cabo un referéndum en
dicha 'Provincia, referéndum que por diversas razones fue
boicoteado por la mayoria, De la minoria restante, Paquis-
tin obtuvo la mayoria, Varios miles de los que boicotearon
el referéndum estdn ahora en la cércel. Y su dirigente, un
hombre conocido como “el Gandhi de la Frontera” en
términos populares, yace en las prisiones de Paquistdn desde
hace afios. Uno de los precursores de nuestro movimiento
nacional, que fue encarcelado por los britdnicos y que
particip6 en diversas demostraciones y manifestaciones en
el pasado, a decir verdad un gran dirigente nacional,
también languidece en la cércel.

179. ";Que es lo que pasé en realidad? Hubo un referén-
dum. Es cierto que se realiz6 un referéndum en Sylhet.
Todos los paises cometen errores y ése fue uno de los que
cometimos nosotrcs. Pero tampoco fue en realidad un
plebiscito. Fue un referéndum. La diferencia es pequefia,
pero no fue plebiscito. Aceptamos ese referéndum y no ha
sido .muy favorable para la estabilidad de esa parte de la
India. Pero no es correcto decir, por consiguiente, que
estamos dCostumbrados a los plebiscitos, y que el plebiscito
es uno de los .ardiss al que recurrimos generalmente, No es
acertado deci: tai cosa como respuesta a la cita que hice de
unos ‘documentos del Ministerio de Relaciones Exteriores
britdnico en el sentido de que no se acostumbraba recurrir a
plebiscitos en los sistemas parlamentarios, no en lo que a
ellos se referfa. Cité también las leyes de Australia y otras
contra el Plebiscito, y responder de nuevo “ustedes estdn
acostumbrados al plebiscito”, es deformar los hechos.

180. Termino manifestando en primer lugar que el Gobier-
no de la India considera que la incorporacién del Estado de-
Jammu y Cachemira es total, y no temporal o provisional,
sino final y perpetua. No existe poder en la India que pueda
desmembrar ninguna parte de ese territorio, salvo por una
ley de cesién aprobada por la Asamblea Constituyente. Si se
legara a un acuerdo politico, tendriamos que hacer eso,

181. En segundo lugar, nb nos cruzaremos de brazos si s
producen cambios que violan las disposiciones de la Carta,
las decisiones del Consejo de Seguridad y otras disposicio-
nes de tal indole. De la misma manera, a pesar de nuestros
derechos e intereses juridicos, morales, politicos y otros, no
tomaremos la iniciativa de recurrir a la guerra — de recurrir
al uso de la fuerza — contra Paquistin, porque sabemos que
por encima de todo y por encima del Gobierno, hay gentes
en Paquistin que son nuestros amigos.

182. ‘Jamds someteremos este asunto a lo .que se Hama
medidcion o arbitraje, y no nos atemoriza el hecho de que
se nos eche en cara que éste es el método normal de arreglar
las controversias internacionales, Existen muchos asuntos
que someterfamos a arbitraje. Hemos recurrido al arbitraje
con respecto al propjo Paquistén en asuntos pequefios, pero
no aceptaremos-un arbitraje o una mediacién respecto a la
cuestion de la soberanfa sobre nuestro tefritorio. Asf lo
manifesté en 1957 y lo repito ahora con el apoyo de mi
Gobierno. La soberania de un pafs y su independencia,
igual que el honor de un hombre, no pueden ser sometidos

a arbitraje, y estoy seguro que los demis representantesde




las naciones aqui presentes concordarin conmigo. Ningin
pais serfa libre si su soberania estuviera sujeta al arbitraje.
Supengamos que dos partidos politicos de igual fuerza en
un pais dijeran: “Recurramos al arbitraje. Dejemos que un
tercero decida quién debe gobernar este pais.” ;Qué seria
de ese pais?

183. Y he aqui el cuarto punto. Nos hemos presentado
aqui porque se ha declarado que existia una amenaza a la
paz y a la seguridad en esa region. Si existen tales amenazas,
éstas y la situacion resultante han sido creadas por los que
se quejan y no por nosotros. El remedio estd en manos de
los que han presentado la denuncia,

184. No hay nuevos factores que considerar y el Consejo
ya ha dedicado mucho tiempo a este asuntc. Hay varios
miembros nuevos y por esa razén tenemos que repetir
muchas cosas que ya se han dicho anteriormente. El
Consejo ha celebrado 105 6 107 sesiones sobre este tema;
pero dejando de lado la cantidad de sesiones celebradas, no
se puede convencer a una nacién para que dependa de
alguien. Y la India es un pais independiente, que no tiene
ningn desec de absorber o invadir el territorio de otros
pueblos, pero que esti obligada por su honor, por sus
propios intereses, por sus obligaciones para con su propio
pueblo, a salvaguardar su integridad y a proteger sus
fronteras, Si tiene que hacerlo, no le intimidard una
amenazade agresion, pero al mismo tiempo confia en que
el Consejo de Seguridad no dejard que se lo utilice como
foro de propagandas tendenciosas.

185. No hemos violado ningtin acuerdo concertado en el
Consejo de Seguridad. Convocar continuamente sesiones de
este tipo, cuando nada nuevo ha sucedido, no conduce a
nada. Se nos ha preguntado por qué no conversamos como
vecinos, El Primer Ministro de mi pais ha invitado al
Presidente de Paquistin. No podemos negociar porque no
estamos en igualdad de condiciones. Lo estamos en otros
aspectos, pero no en éste. Estamos sin embargo dispuestos a
discutir este asunto. Sir Muhammad manifiesta, sin embar-
g0, que las negociaciones directas no conducen a nada. Es
decir, que Paquistdn las descarta aun antes de intentarlas.
Existe, como sabemos, mucha gente de buena voluntad,
pero el asunto es c6mo hacer uso de esa buena voluntad. Si
Paquistin cree que las negociaciones bilaterales no pueden
producir resultado alguno, estdi muy equivocado. No tene-
mos inconveniente en hablar con quien sea, amigo o
enemigo, adversario o aliado, pero no creemos que corres-

ponda al Consejo de Seguridad ordenarnos o instruirnos, o .

hacernos sugerencias acerca de un asunto de esta indole.

186. Se ha dicho que la India deberd reafirmar que no
violard la linea de cesacion del fuego. Reafirmar tal cosa no
serfa honroso para nosotros, porque nunca hemos violado
dicha linea; ;por qué deberiamos reafirmar un compromiso
que nunca hemos violado? '

187. Mi pais estd presente aqui sin ningiin remordimiento.
Nuestras manos estdn limpias. Nos hemos presentado aqui
por una acusacioén de agresién y esperamos que ustedes, los
11 miembros del Consejo de Seguridad, sostengan que se
debe defender la Carta, Hemos ido bien lejos e iremos atin
mds alld; no saldremos de este Consejo en ningin momento,
aun si los debates no conducen a ninguna parte. Pero si
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tenemos que sentarnos aqui y escuchar cémo se da
constantemente una idea falsa de nuestro pueblo, como se
hizo aqui ayer, por ejemplo, cuando se afirmé que se habia
asesinado a miles de personas en Bengala occidental, tenga o
no que ver con esta cuestion, declaro que es una ofensa a Ia
verdad. ’

188. Se ha hecho luego referencia a los refugiados. ;Cudl
es la historia de los refugiados? Un millén cien mil personas
vinieron de Paquistan a la India. Menos de cien mi! personas
han pasado de la India a Paquistin después de las grandes
migraciones. Otro millon de personas vino de Paquistdn a la
India aun durante las migraciones. Sir Muhammad ha
sefialado al Consejo sin razén alguna las terribles atrocida-
des de Ias que ambos paises se avergiienzan. Es verdad que
en el periodo que siguid a la particién ocurrieron en la India
tumultos y otros hechos que no hace falta referir en esta
ocasion. En lo que respecta a mi pais, mi Primer Ministro y
el Sr. Gandhi, como todo el mundo, han declarado repeti-
das veces que eso era algo de lo que no sélo nuestro propio
pueblo, sino el mundo entero, se sentia avergonzado; pero
eso nada tiene que ver con la situacion de Cachemira. Es -
una historia aparte, y reactivar este-rencor o dar una idea
errbnea de hombres como mi Primer Ministro, s6lo puede
crear resentimientos y provocar mayores dificultades en el
futuro.

189. Sefior Presidenie, no quiero retener la atencién del
Consejo por mds tiempo; he dicho lo que tenia que deciry
no tengo ya nada que agregar.

190, Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del
inglés): Me propongo ser muy breve. Durante cinco sesiones
este Consejo ha escuchado las declaraciones completas del
representante de Paquistin y del Ministro de Defensa de la
India. Estas declaraciones se han referido con bastante
detalle a los aspecto histéricos y politicos de esa cuestion
tan compleja. Ambos oradores han dado también explica-
ciones comparativamente completas, desde sus respectivos
puntos de vista, de las consideraciones juridicas extremada-
mente importantes que estdn involucradas en el caso. Mi
delegacion agradece al representante de Paquistin y al
Ministro de Defensa de la India sus declaraciones, que
seguramente servirdn de ayudsz en ¢l estudio de los asuntos
discutidos, en particular en lo que respecta a personas
quienes, como yo, no estuvieron presentes cuando el
Consejo de Seguridad traté sobre esta materia en reuniones
anteriores.

191. No hay duda que mi delegacién necesitard més
tiempo para estudiar todo lo que se ha manifestado aqui y
todos los documentos, tanto juridicos como peliticos, a los
cuales se ha hecho referencia, antes de poder tomar una
posicién definitiva sobre el asunto. Sin embargo, bastante se
ha dicho en ‘el actual debate para poner en claro que los
pareceres y actitudes de las delegaciones de Ia India y de
Paquistin difieren bastante en muchos aspectos. Muchas
son las razones para esto y son comprensibles a la luz de la
historia. Ambos lados se acusan mutuamente, y mi delega-
cién estima que el entendimiento entre ambos no aumenta
a medida que pasan los afios. Digo esto sin la intenci6n de
tratar en lo mds minimo de determinar las responsabilidades
o las causas en detalle. Sefialo un hecho y, al parecer de mi
delegacién — que ha tenido una fntima y larga relacién con
ambas partes —, un hecho muy penoso.




192, M1 delegacxbn no denea hacer en esta ocaslén ningina
evaluar . los riesgos reales 0 latentes que

'_vtentatwa de
~representa o puede rep:esentar en el futuro para el
i manteninuento dé Ta paz en Ia zona misma o en la regién
“‘que 1a rodea la continuacién de la profunda y duradera
controversia actual, Ambas partes hian manifestado categéri-
camente ante este Conse]o que, fuese cual fuere el grado de

" descontento que Jes'ciisa 1a actuil situacién y 1a perspecti-

va de_que pueda seguir sin solucién en el futuro, no tratarin

: ,“fhdas ‘que no estdn previstas en la Carta de las Naciones
- Unidas. -Mi delegacion_ha tepido muy en cuenta estas
~ afirmaciones y las ha recibido sin reservas. Las demis

- delegaciones y el Consejo pueden sentir lo mismo, pero esto -~

‘ ~ent i no releva al Consejo de la responsabilidad permanents -
“ique le: asigna. Ia Carta de ptevemr cuzlquier amenaza a la paz

~ que puede, seguir. latente en la continuidad de la actual

| situacién y de ocuparse de que la situacién no se deteriore
-aun mis, y. amenace en mayor gtado el mantenimiento de la
_paz, i L

; :193 Juede o debe este Conse]o hacer algo més en las
actuales circunstancias y en este momento para cumplir con
su deber-inevitable o para tratar de facilitar una solucion?
Respecto_a esto, mi delegacxon desea reservar su parecer
‘mientras estudia los problemas juridicos y politicos involu-
" crados. Sin embargo, mi_delegacién cree que la solucién
‘surgird. al-final - por. medio ‘de megociaciones. En. realidad,

" ‘existen muchas maneras de llevar a cabo esas negociaciones,

Se pueden_discutir las modalidades, las condiciones, el
momento, etc. ‘No quiero hacerlo ahora. Como digo, puede

que se négesite tiempo para resolver estas cosas, Pero enel

fondo este- problema, por. todas las razones — histéricas,
]uudncas y politicas — concierne a la India y al Paquistén, y
estos ‘dos pafses y sus Gobiernos y al final todos nosotros,
amigos . “de. ambos, somos a-los. que este Consejo debe
Tecurrir — -y debe. apelar — para que negocien, usando si
- fuera neceuuo, en la- forma - “que. -consideren _prictica,
cualquier ayuda externa que pueda conducir 2.1a solucién
que todos los: Mxembros ‘de 1as Naciones Unidas desean
anslosameate : :

194, Sr. PLIMPI’ON (Estados Unidos de Aménca) (tmdu-
cido del mgle_s} Reﬁnéndome a la declaraci6n del represen-

-

le f‘m o modifi carla recurm.ndo al uso de la-fuerza o a-

tante del Paqulstan con respecto al amesto del Jeque
Abdullah por conspisar ‘con.una Potencia extranjera y la
mencibn en este sentido_ del Gobernador Stevenson, crep
que puedo asegurar_al Consejo, aunque el Gobernador no
estd presente y se dirige a Illinois, que es totalmente
inocente de la acusacién de haber sido jam4s “una Potencia
extran;era”

195. Supongo que muchos nuembros del Conse]o de

- Seguridad ‘deseardn prestar la mis cuidadosa. atencién a las

largas y défalladas declaraciones que se han hecho en el
Consejo ¥ consultar en lo que respecta a las medidas més

__oportunas que se puedan adoptar. a fin de lograr una
~solucién de la situacién que han descrito ambos paises, con
os cuales los Estados Unidos han tenido, tienen y desean

seguir temendo la mis amistosa de Ias relacmnes. No: hay
duda de que existe una grave controversia entre estos dos
vecinos y que el Consejo de Seguridad tiene la obligacién de
emplear sus mejores y més grandes esfuerzos para contribuir
al arreglo de esa controversia. Mi delegacion estd dispuesta a

. cooperar en todo lo pomble con las demdés en esos esfuerzos.

196, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se ha
terminado mi lista de oradores, Hemos escuchado con todo
detalle el caso de Paquistan, asi como el caso de la India.
Acabamos de oir 3 dos miembros de este Consejo manifes-
tar el deseo de disponer de més tiempo para estudiar,
reflexionar y realizar consultas. Otros miembros del Conse-
jo me han manifestado la misma idea en lo quie respectaala
necesidad de tiempo para estudiar, consultar y reflexionar.
En estas condiciones, me pregunto si el Consejo podrd
determinar esta tarde la fecha de la préxima reunién, Dadas
las circunstancias, puede que sea dificil que el Consejo
decida dicha fecha esta tarde. Me permito sugenr que la

decision quede a cargo del Presidente, quien, como de .
costumbre, consultars al respecto con los miembros y los -

participantes.

197. Si no hay objeciones, considero que se acepta el

procedimiento que acabo de sugerir.
Ast queda acordado., ‘
Se levanta la sesion a les 18,25 horas

‘

" ‘Litho in U.N,

Price: $U.S. 1.50 (or équivslent in other ¢urrencies)
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