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NOTA

Ltn liglulturtll de los documentos de las Naciones Unidas se compone;'·de fet1tl8
lIIfl)'ldscuias JI cifras. L., mención de una de tales signaturas indica que se hace referencÜl a
1m documento de Itu N¡¡,,:iones Unidas.

LosdOcülllentos delCol'1sejo de ~guridad (símbolo SI...) le publican normalmente
en Suplementós trinlestrales de las Actas OficÜlles del Comejo d~ Seguridtzd. La fecha del
dOcumento indica elmplemento en que aparece o en que se da informaci6n sobre 61.

_ bsmolucioneuiel Consejo de Seguridad, numeradas según uo"sia1:ema q~e se adopt6
en .1964, se publican en· volúmenes 8J.luales de Resoluciones. JI decisiones del Consejo de
.Seguridod. SlauDo sistema, que se empezó a. aplieat'con efecto retroactivo a las
-resoluciones aprobada antes del 1° de enero de 1965, entró plenamente en vigorenesa
fecha.
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lOlla. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 4, de mayo de 1962, a las 15 horas

'"", .

Presidente: Sr. T. F. TSIANG (China).

Presentes: Los. representantes de los siguientes Estados:
Chile, China, Estados Unidos de América, Francia, Ghana,
irlanda,- República Atabe Unida, Reino Unido de Gran
Bretda e Irlanda del Norte, Rumania, Uni6n de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, Venezuela.

Orden deldra provisiliAlI (S/Agenda/1011)

1. Aprobación del orden del día.

2. Cuesti6n India~Paquistán:

~arta, de fecha 11 de enero de 1962, dUigida al
~esidente del Consejo de Seguridad por el Represen­
tante Permanente de Paquistán (S/5058);

Carta, de fecha 16 de enero.de 1962, dirigida al
Pr~sidente del Consejo de Seguridad por el Represen­
tante Permanente de la India (8/5060 y Corr.l);

C:Jrta, de fecha 29 de enero de 1962, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por ~l Represen­
tante Permanente de Paquistán (S/5068).

Apro"ci6n del drden deI.U.

Queda aprobado el orden del dio.

CUIItI6n Indil·Paquistin:

Ca...., de fe_ 11 de .nero de 1182, dirigida al Presidente
del Colllljo de Segwidld por •• ·.......i11Inte Perma·
nente de Plquisdn (815058);

"'111, de fechl18 de enero de 1982,.dirigida al Presidente
del. Conseja de Seluridsd por el .......ntante Perma­
nente de le Indil (SI'" y Corr.O;

CartlR de fe. 21 de enero 1111182, dirigidlll Presidente
del Consejo de Seauriild.. por el Repre.ntlnte Perma­
nente de Plquisdn (815088)

1. El PRESIDENTi (traducido del inglés): Confo~ a las
decisiones tomadas previamente por el Consejo, y con el
'COnsentimiento de los miembros, daré. por sentado que
deseamos contar con la participación de los representantes
de Paquistán yde la India en nuestras deh'beraciones de esta
tarde.

Por invitación del Presidente, el Sr. Muhammad Zofrulla
Khtm (Paquistán) y el Sr. KTishna Menon (Indill) 'toman
asiento a la me. del Consejo.

1

2. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Tiene la
palabra el representante de Paquistán para que continúe su
declaraci6n.

3. Sr. ZAFRULLA KHAN (Paquistán) (mulucido del
inglés): Estaba hablando de la cuesti6n sobre la cual el
Ministro de Defensa de la India adoptó ayer [lOO9iL
sesión} la posici6n de que, como Cachemira es parte de la
India, de ninguna manera puede tratarse de su separación de
la India. También meg6 teorías generales, pero SU posici6n
se basaba prin~palmente en la Constituci6n de la India.

4. Ya he seftalado a la atenci6n del Consejo de Segurida~

la. pme pertinente de la carta de Lord Mountbatten al
Maharajá y la declaraci6n formulada el 6 de febrero de
1948 ante el Consejo de Segurid:ld por el difunto Sr. Gopa­
laswami Ayyangar.

5. El Ministro de Defensa dijo que Cachemira es tan parte
de la India como Gujarat, y mencioiló uno o dos de los
Estados de la India.

6. Uamaré ahora la atenci6n del Consejo sobre la declara­
ci6n formulada en el Parlamento indio el 26 de junio de
1952 por ,el Primer Ministro de la India. Ruego al Consejo
que tome nota, no sólo del texto de la declaración, sino de
la fecha en que fue formulada: el 26 de junio de 1952,
cuatro aftos y medio después de ,~sos acontecimientos y de
la llamada incorporación, y casi cuatro aftos después de la
resolución del 13 de agosto de 1948:

". .• Cuando decimos que el pueblo de Cachemira
decidirá, esto no limita de ninguna manera la incorpora­
ci6n. La ponemos sobre una base más elevada. Si,.después
de un plebiscito adecuado, el pueblo de Cachemira dij~ra:

"No queremos pertenecer a la India", nos compro­
metemos a aceptar esta decisión•.La aceptaremos aunque
nos duela. No' enviaremos un ejército contra él. Acepta­
remos eso, por penoso que nos resulte, y cambiaremos la
Constituci6n, si es necesario. La India es un gran país y
Cachemira está casi en .el COfllz6n de Asia: Hay una
enorme diferencia, no s610 en sentido geográfico, sinQ con
respecto a toda clase de factores. ¿Creen ustedes que 13
trata de una parte de las Provincias Unidas o de Billar o de
Gujarat? >t .

7. ComO se ve, el Primer Ministro no sólo expone a'.tuí
claramente la situacióJ{Bino que hace una clara diatin(li6n
entre los Estados que eran parte de la India y Cachenlira,
con respecto a la cual había un compromiso internaci~\na1

en el sentido de que el pueblo decidiría mediante un
plebiscito. .



-

'S•. Por otra p~e, en su Qpiniótlconsultiva, la Corte
Pennanente de Justicia Internacional, en el caso' elel
·G'Tratadodenacio~espolacos y ouasP,ersonas deotigen o
lenguapUlacaen elterritoriodel~", pronunciada el
4de febrero de 193~1 , dije,-lc. siiuiente:..,

"Debe ob~rvme sin, embargo que, si bien por una
parte, ," según principios. generalmente .&ceptados,. un
Estado' 'no puede valerse, en sus relaciones con otro
Estado, .de las disposiciones de la .Constitución de este
último, amo solamente del derechóinternaCiornil y de las
obligaciones internacionales debidamente aceptadas, por
.o~_~e. e jJlye~ente, un .. E~a~ollo :puede aducir
:éXlfiua.«?tro E~4o Sll propia Constitucióncon el propó-

-·sitó de evadir obligaciones que le corresponden según el
derechomtemaCional o tratados en vigencia."

9~;'EliUt(cufo .13 del "proyecto de. Declaración de Dere-
·cliosY~beres de los Estados"fueadopta4o por unanimi­
a.clenelanexo ~tla resoluciÓll 375 (IV) de la Asamblea

, ~nO'ialel()dedi(f~mbre de 1949, a base delarecomen­
daCi6ndem Comisi0lldeDerecho, Internacional, de la cuál
eramiembro~ eseinoníento SirJ,¡. N.Rau, A~sor
Constitttéionalde la Asamblea Constituyente de la India,
Cl~~lói~ su:~~yoa la recomendación. Elartículo 13 ,dice:

"'I'od~:EstadotieneeldeberdecumpJitde buenafe las
óbngacioile~etnanadasde¡os tratados y de'otras fuentes
de derecho'int,emacional, yno puede in\"ocar disposi­
c;ionesdesupropiaconstituciÓfio de sus l~es .como
'e,~cusapara dejar de C1Jmplireste deber."

10. <Paséfahofa: a considetar otra cuestión. El Ministro de
Defensa de la •India pareció atribuirme la declaración, o la
preíe'nsión, oel argumento, de'que, co~o .la población de
Cac~JJÍirasecompGne '.• en su •• mayoTiÍl. demusuhnanes,
diéhoEstado debe perteneceia ·P3'~uiStán. Por lo que
reeuerdo,ennillg6¡l momento,enelcurso de estos.,debates,

,1u¡'>alegado .• eseittgumentooesa pretensi6n, y esto vale
tambiénparilmiúltúna intervención en el C.onsejo. Es
verdadq\le, entre «?tros hech~s, hemos llamado la atención
lióbiela composición de lapOblación.Hemosafmnado que
culturalmenteelpueblode, Cachemira está. muclió más
cercackt Paquistitn quede la India. Hemos afirmadO que
todas laS líneas de comurJcación de Cachemira, en el
momento de la patticióndel subcontinente~ se ditigian a
P~uiStán; }"s ferrocarriles, los tre¡ dos, el camino princi­
pa,l,ttmsi~Jetodoelafto; qUe eC9fi6micament~ Cache­
núra•. e'ltabaintegradacon .Paquistán; y .que, ·temendo en
cúentatodosest~ fllsrtores, podríartJ.os'haber defendidQ la
in¿Orporaci~ete"'~~mira. a PaqU1sUn;' per() no 10
bicinioi;queéSteestUnasuntoquedebe ser decidido por el

· pUeblo,clo·Cachenura. De manera que Si hay alguna duda
COn respecto 'a cualqUier declaración hecha en nombre de
PaquidilanteelConaejo de seguridad sobre este punto, la
.PÓ:~'.,ite 'momento. Esta es nuestra pOIíCión: tenemos
1Iml.' ob1iPdóDintérnacional 'y penSamos que por sulÍ
m6ritos' - y también. por.principio, ya que. es'algo justo en.
sí mismO ... esta'~stióD debe ser resuelta. por los deseos
JI1ttern¡)llte<expresados del' pueblo de Cachemira, y el
JII6ttIdo 'patatelHbreexpresión de .tieaeos también ha sido
-veni40porlas partel. '

"t ~,i!flmwt_ doJUJdCla Jn~IJIICionaJ,. Sede AIB. No. 44.
.AdrilorY Opinioll; 4cle febrero de 1932, pág. 24.

11. Por otra parte, fue la India la que planteó la cuestión
de la compo~Ción de lapoblaCi{»n.No decimos que la haya
planteado mal, perofue ella quien la planteó, en relación
con la incorporación de' Junagadh.Seftalaré sólo dos
documentos al respecto, aunque hay vmos.

12. En su telegrama No. 251, de fecha. 22 de septiembre
de· 1947, el Gobernador General de la India se comunicó
con el Gobernador General dePaquistán. Después de
expo~er cÓ1l10veía su GobiernO la acción unilateral de
Páquistán al aceptar laíncorporación de Junagadh, decía:

"La posibilidad de la incorporación de Junagadh al
Dominio de Paquistán contra la oposición de su población
Mtdú,querePl'e~nta más del 80% <te la poblaciÓll total
del Estado, ha provocado seria preocupación e inquietud
en la.l'0blación looaly e~todos los Estados vecinos que
se han incorporado al Dominio de 1;l,Indía.tt

No'objetamos que se haya planteado esta c~esti6n. Es una
cuestión pertinente, porque aquí el telegrama decía que el
Gobierno de la India consideratia que la acción de Paquistán
al respecto violaba completamente los principios a base de
los cuales se había convenido y efectuado la partición.
Todos saben que dicha partición se efectuó según las zonas
pobladas 'en su mayoría por miembros de una u otra de las
dos comunidades.

13. Pero noheniospresentado esa reivmdicación con
, respecto aJ~achemira. Lo que pedimos es que el pueblo

decida, libremente.

14. Luego, en su telegrama del 8 de noviembre de 1947, el
Primer Ministro de la India dijo al Primer Ministro de
Paquistán:

". •• pero es esencial, a fm de. restablecer las buenas
relaciones entre los dos Dominios, que se acepte el
principio de que, cuando ~l Gobernador de un estado n~

pertenezca a la comunidad a la que pertenece la mayona
de sus súbditos, y~do el estado no haya sido
incorporado' al Domfuió'cuya comunidad mayoritaria es
la misma que la delestado, la cuestión de si el.estado debe
ser incorporado. fmalmente, a uno u otro de los Dominios
debe resolverae teniendo en cuenta la voluntad del
pueblo."

lS. raso ahora a la cuestión del plebiscito. Creo que el
Ministro de Defensa de la India decl2ró .que el ~r
Ministro de la India nwca' se había' comprometido a
celebrar un.plebiscito. Creo que dijo que el Primer Ministro
nunca había empleado la palabra "plebiscit~",y en todo ~

caso nunca se había: comprometido a celebrar un plebiscito.
Inició la consideración de este teina cL.ciendo que en todo
cuo el plebiscito .no es >una forma muy satisfactoria de
resolver tales cuestiones. No entraré en una discusión sobre
este 88ooto., pero re90rdar~ 'al Consejo que con respectua
dos' partes del s..bco~tinente, es decir, lo que. solía llamarse
en esos días la. Provincia Fronteriza del Nó!oeste y, 'en el
nordeste,' el Distrito de SyIket, el acúerdo de partición
establecía que su inclúsióD en Paquistán o en la India debía
decidirse por medio de un ref~r6ndum. Y así se decidió en
cada, caso. Se celebró el referéndum y la ~ecisi6n, se adoptó
según su resultado. De manera que la idea de un referéndum

2
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entre los' dos doIt1ini9s, sobre, todo con re~pecto ~' la
partici6n, no era 'extrana ni considerada burda o impracti·
cable. Por el contrario, se recurri6 a ella y se puso en
práctica.

16. Ahora negamos a la ~uesti6n de ~'eIPrimer Ministro
de la India se comprometi6 o no a ce~ebrar un plebiscito en
Cachemira. Ensutelegrama del 21 de noviembre de 1947 al
Primer Ministro de Paquistán, el Pdmer Ministro de la India
e¡(.puso por primera vez los principios a base de los cuales
podría' decldirse la cueSti6n de la incorporación de Cache·
mira, y dijo entonces:

" ••• ili) para celebrar el plebiscito bajo su dirección y
control con el fm de est&blecer cuál es la voluntad libre y
sin trabas del pueblo del estado'sobre la cuesti6n de la
incorporaci6n; he declarado repetidamente que apt!nas los
invasores hayan sido expulsados de Cachemira o se retiren
y se haya establecido la paz y el orden, el pueblo de
Cachl}Jiúra debe decidir la cuesti6n de la incorporaci6n
por un plebiscito o referéndum bajo auspicios internacio·
nales, 'como, por ejemplo, el de las Naciones Unidas. Es
evidente que no es posible consultar al pueblo en esta
forma mientras numerosas bandas de invasores despojan
el país y se ,ejecutan opemciones militares contra ellos.
Esta-es mi posici6n."

17. El ahora difunto Gopalaswami Ayyangar, al hablar
ante el Consejo de Seguridad el 15 de enero de 1948, dijo:

"Al aéeptar la incorporacioo" - el Gobierno de la
India - "se neg6 a aprovecharse del peligro imr.ediato en
el que se encontraba el Estado y comunic6 al Gobierno de
dicho Estado que la cuesti6nde la incorporaci6n sería
decidida en defmitiva en virtud de un plebiscito tan
pronto como se hubiese restablecido la paz. lnterior­
mente ha indicado con completa claridad que aceptar-ía
que el plebiscito se realizase, en caso necesario, bajo
flSCalizaci6n intercacional,,2 •

y el 3 de febrero de 1948, hablando ante el Con&ejo de
Seguridad, el Sr. Ayyangar dijo:

, "Como sabe bien el Consejo de Seguridad, el Gobierno
de la India comparte enteramente la opini6n de que
después de restablecida la paz y de que los habitantes del
Estado hayan regresado a éste, debe celebrarse un
plebiscito libre; en el cual el pueblo decidirá si desea
seguir formando parte de la India, pasarse al Paquistán o
permanecer independiente, en caso de que prefiera
esto"s.

También querría seftalar a la atención del Consejo de
Seguridad las palab~as "o permanecer inde~ndiente, en
caso de que prefiera esto". La palabra es "perman~cer", es
decir, no tienen que hacerse independientes. ¿ilónde se
trata de la soberanía? -

18. El Primer Ministro de la India, hablando ante la
Asamblea COnstituyente de la India, dijo el 5 de marzo de
1948:

2Acta.O/kitlleulel Comejo de Seguridad, Tercer Aflo,Nos. 1-15,
227.. selli6n, P4 9. •

31bid., Nol. 1·15, 239.. sesi6n, pág. 149.

3

"Aun en el momento de la incorporaci6n nos pieocu.
pll!mos por hacer UlJa· declaram6n unilateral en el sentido
de que nos atendríamos a iavoluntad del .pueblo de
Cachemira tal como la miSma se declarara en un plebiscito
o referéndum. Insistimos además en que el Gobierno de
Cachemira debía convertirse inmediatamente en un go­
bierno popular. Hemos mantenido esa posici6n en todo
momento y estam08 dispuestos a celebrar un plebiscito,
con tod9 cláse de garantías para una votaci6nlimpia, y a
atenemos a la decisi6n del pueblo de Cacherilira."

19. El 11 de septiembre de 1951, en una carta dirigida al
representante de las Naciones Umdas, el Primer Ministro
dijo 10 siguiente:

"En cuanto al párrafo 4, el Gobierno de la India no sólo
reafirma su aceptación del principio de que la c11'~sti6n de
la incorporaci6n permanente del Estado de· Jammu y
Cachemira a la India habrá de decidirse por eí. método
dtmocrático de un plebiscito libre e imparcial, celebrado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, sino que
además desea wvamente que 'se e~'\blezcan lo antes
posible las condiciones necesarias para realizar tal p1ebis.
cito,04 .

20. Permítaseme citar un extracto de The StatesmtUl,
peri6dico conocldo que goza desde hace mucho de gran
consideraci6n. Querría citar -del mismo una declaraci6n del
mismo MirJstro 'áe Defe~a de la India, de fecha 2 de agosto
de 1951. El Sr. Krishna Menan dijo:

"Nadie está más consagrado a la paz en este momento
que nuestro Primer Ministro. El Gobierno de la India no
tiene la intenci6n de echarse atrás en ninguno de sus
compromisos. Mantenemos estrictamente nuestra pro.
mesa de celebrar un plebiscito en Cach~mira, promesa que
hicimos al pueblo de Cachemira porque cree en el
gobierne. democrático... No consideramos que Cache·
mira sea un artículo con el que pueda traficarse."

21. Posteriormente, en un comunicado de prensa conjunto
publicado por el.Primer Ministro de la India y el Primer
Ministro de Paquistán el 20 de agosto de 1953, De
declaraba: .

"La controversia de Cachemim, en particular, se dis·
cuti6 detenidamente. Su fmne opini6n" - es decir, la
opini6n de los dQs Primeros Ministros - "fue que la
misma debe resolverse de acuerdo con los deseos del
pueblo de ese Estado con miras a promover su bienestar y
a causar la menor perturbaci6n posible en la vida del
pueblo del Estado. El método más factible de establecer
los creseos del pueblo es celebrar un plebiscito limpio e
imparcial."

22. llego ahora a la cuestión a la que el Ministro de
Defensa se complaci6 en dedicar bastante tiempo, la de la
agresi6n, y que él dividi6 en dos partes: la agresiOO de lu
tribus y la agresi6n de lis unidades del ejército regular
paquistaní que penetraron en la zona de CachemiraAz,..
Con respecto a lo que se conoce con el nombre de incursión
de las tODUS, creo que es sólo justo tener presente el telón

4/bid., Sexto Aifo, Suplemento ErpecilllNo. 2, anexo ID, pálr. 4.
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• fC)~4o d.C!> .condiciobes quepre~ílqlen ­
;~t() en la lDayor .pil!e4eI..su1Jcontül,nte,y. en
'part.í;uIaf ,en. el noroeste•• ~'condicionea coDlistill8 en
.quo,en..lc,l,P se .~ 'aPaq~,'ni,"utera la
..~ciyilfun~naba n~nte.l.asituacl6n

_q~JaIn4ia habíatOl'llld0PC>aesión de lo~ edificios,
equiP9,~.ete. Esto se lúzQ en.vútud de un ac~rdo;
84.lll1O,!1cionO¡.O:.COIllO unaqueja,s6 q~forma~ parte de
las cirC1Jtlitlndaade.• JIlOIIlento; pero es .verdad que· la
In_t0m6posesi6n de. un .aparato en funcioqamiento.
~,en cambio, enlo que se reflere al establecimiento
.~UIl S01>iemoClen.tral,debi(Jf:mpe1S destiecero. Hubo
,q~ proveeJlq·tqdOY ele~do del orden público,desgra-

;.e.iadamente, tanto t'nel ~do indio cOmo en;elgaquistailí de
diQha.lt!gi6n, era tal que dos de los trenes eBpmates lIue
,qaían4OCumentqs~fi~s, y probablemente fulllta plumas,
Mpieea~, tin~ .y.' otlosartículQS .de. ese tipo desde Nueva
DfJuu'{uclOn bombardeados. en elc:amino. Varios de los
~rioi~ l1uboq~ crear nQ tenían ni siquiera silias,
úburowa o \)Inc:oadondé pudieran sentar~ los funcionarios
y emp)eadoa. No tenían papel ni lápices eon que trabajar.
Eta:erala aitua.*n dela·a4Jnini$aci6n pivjl. .

23. Por otro lado, el ejército, que pc>dría haber sido el
.' principal instrumento para controlar la especie de erupci6n
que <l!'~,todaVía estaba "én proceso de selección. Había
upej~rcito.ütdio,al que también hizo ref"lt!n~llyer el
WnU1r4.).deDefensade la India ~n It!speeto 111adifieultad
.~.~~tuir,unidadelcuando deci(1ierany en IY\lda ~61
Estado. Dijo c¡uc todavía se los. establl seleccionando, que
algunos debían ir ~ Paquistán Y otros permanecer en la
India. t.asit"ónera mucho pepr del lado paquistaní p3m
JaaQl1Wades que se encontraban estacionadas allí. A veces
aua'pequeftaaunidades estab~ compuestas, futsta tal
punto. de· miembros•. de ambas comunidades, que .era
.ACC8aarioaepararJaa y enviar parte del pets.onel a un lado yparte." otro. Esa era~ai~i6n.

24. AdemQl. com() lo. iba a inclicar nuestra primera
.presentación esepta ante el Consejo de seguridad en enero
.:do- 19485; porque '118 fue uno de IQS problemms que
PaquiStúl. plante6 ante el Consejo· de .Seguridad, no había·
nJOl'recibido nuestra parte.de armas. munici6n y equipo
para elej6rcitQ. TodQ estaba en una situaci6n de suma
impotencia y eoofusi6n. .

2$. Luogo, como he dicho, lo.s acontecimientos que
tuvieronlupr en Paquiltán Occidental ya lo largo de sus
fionma. del otro lado .... y nuevamente quiero subrayar que
Jo que oc~ f;Jfep días fu~· una vergilenza paía la
.lwmanicJa4-. m..-on que' no se podía hacer' ninguna
~i6n. La sente parecía haberdeacendidopc>rdebajo
del niVel de.las bes.tias. Excesos de todoctipo se cometieron
en ambos lados, en una intenia obscuridad numinada pc>r
noblea ejemplos de personas que ponían en peligro su vida,
y que a WC8S morían, para proteger a los miembros de la
otra comunidad•.

26•.Sí,Wnbi6n hubo actos de valor, hubo heroísmo, hubo
dovooi{).. a la amiItad, a las relaciones humanas ya los
~de la~pmanicJa4. 'ero~ en¡eneral,1a ~gi6n se

$1bfd., T.cer Afio, .Suplemento de noviembn de 1948, docu­
JIIDJlto S/UOO.IDOXO 6, lB.

concmti6 onel teatro de WlI~d .•lOnfrenada. En
~. _condiCioneaeran talelciue aunque había un
Gobierno provincial,'. era jo,capaz. atender alos trenes
q_ Bepban uno tras otro, carpdos de refugiados, de
.gente, de catUveres de persbnas que habían sido asesinadas
~n el tren, penonas' mutiladas, niftOI con las manos
cortaCÚlS, con los ojos arrancados, mujeres.con los pechos

. cortados. Lo ~ue QCum6, en ambos lados, fue para
wrgl\enza e ignominia de todoJ nosotros.

27. En·eS8$ condiciones ocurría la incursi6n de las tn'us
y, sin duda, durante esos trastornos ocumeron todas esas
cosas, como dijo ayer el Ministro de Defensa de la India;
pero el decirlo parecía implicar que d~ alguna manera había
siaoelGobiemo de Paquistáll el que había hecho e89,O en
todo caso, el que había !ncitado o alentado dichos
acontecimientos.

28. El mismo llam6 la. atenci6n -y yo aprecio que lo
hiciera - sobre un acto de hewismo por parte de uno de los
comandantes de las t. tribales. Yo querría llamar la
atenci6n sobre todo, porque parece haber cierto maleaten­
dido con. respecto a la situaci6n que existía en Baram4da.
La· siguiente. es una carta escrita pc>r la Madre Superiora del
Hospital de San José, BaramuUa, Cachemira, dirigida a la
begum Shahnawaz y a su hija, la Srta. M. Shahnawaz. Cito
el Oliainal de la carta, que fue escrita ello de enero de
1948:

"No qJ,Jeremos dejar pasar esta ocll!i6n de saludos sin
enviarles un recuerdo muy. afectuoso de todas nosotras
con nuestras oraciones y nuestros mejores deseos de un
muY feliz fJio nuevo y.1a bencJici6n de. Dios en todas sus
empresas. Nunca olvidaremos cómo ustedes dos, mujeres
valientes del S3rvicio VolÚ8tario Paquistaní, arriesgaron
sus vidas·para salvarnos en Baramulla, cuptdo las bombas
y ·las e..~etQnado~as aéreas hacían nuestra situaci6n
peligrosa e imposible."

Esos bombardeos no los pérpe1raban los hombres de las
tribus; esas ametralla40ru no eran de los hombres de las
tribus; los hombres de las tribus no tenían ninguna clase de
aviones. Es fácil advertir de quién se trataba, pero, lo repito,
no es mi intenci6n atribuir culpas. Tal vez era necesario,
pero de todos modos constituía un peligro. La carta sigue:

"Estén seguras de que nunca las o!vidalemos y de que
deseamos volver a verlas. Hemos estado muy ocupadas
haciendo ropas para nosotraS mismas y trabajando'en
campamentos de refugiados de guerra.'·

Esto ocurría en Paquistán.

"Esperamos volver pronto a Baramulla. De lo contrario
creo que todas nos uniremos a las fuerzas Hazara
Kashmír."

Las fuerzas Hazara Kasbmir no eran la& fuerzas indias;
estaban del lado de la Cachemira Azad•.lÍe aquí una mujer
que, se dijo, se vio sometida, junto con las penonas que
estaban bajo su protecci6n y control~ a condiciones de toda
ciase que, aeg6nae. ha implicaldo, fueron creadas por
PaquiEtán. Pero esta perSOlla escribe del4e Paquistán a dos,
mujeres paquistaníes. Su deseo era volver a BaramuUa

4

.-...." .
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inmediatamente, y. si podía hacerlo· se unirían a Jag fuerzas
HazaraKasbmir. Su,ea(ta terminaba así:

."Les rogamos .que acepten un pequeftoregalo que
hemos hecho para ustedes como signo de nuestra gratitud
y del recuerdo que tenemos de ustedes dos. Afectuosa­
mente, MaryPbilippa."

29. También ha habido casos 'como el que hemos citado
cuando dos mujere!! de Paquistán trataron, como muchas
otrás, de aliviar la angustia, la desgracia y el sufrimiento
causados por estas condiciones en toda la región.

30. La última vez que hablé hice referencia a los aconteci­
pü.entos que habían tenido lugar en algunos de los estados
indios. En realidad, con respecto a Patiata, la situación entre
los mismos hombres de las tribus era tal que muchos de
ellos, sabiendo que sólo estaban en Cachemira, y sin tener
mucha noción de la geografía de esa parte del país,
.preguntaban si Patiala estaba lejos, porque habían oído las
cosas q,ue estaban ocurriendo en Patiala y parecían querer ir
allí. Esta excitación se había generalizado. No era obra de
ning(mGobiern,o en particular. Se dijo al Gobierno paquis­
taní, Y esta acusación se formuló expresamente: "Ustedes
tal vez no han hecho ni han incitado a hacer esto, pero no
hicieron nada por controlarlo;' ¿Qué Gobierno, en la
situación que he dicho en que se encontraba el país, sin
fuerzas .militares disponibles y con la administración civil
todavía incapaz de funcionar normalmente, podría haber
hecho algc contra esta especie de ciclón de desgracia que
~laba la tierra?, Implícitamente, el Ministro de Defensa
también afmnó que con respecto a uno o dos incidentes el
Ministerio de Relaciones Exteriores d~ Paquistán había
dicho que no tenía conocimiento personal de esos casos. El
Ministro de Defensa dijo: "Es notable:' es Ministro de
Relaciones Exteriores de un país, y no tiene conocimiento
de esos incidentes." Pero se trata evidentemente de una
equivocación y quisiera corregirlo con respecto a las fechas.
Yo no era Ministro de Relaciones Exteriores de Paquistán
cuando todo esto ocurría, y ni siquiera estaba en Paquistán
en ese momento. Estaba fuera del país, y recibía noticias
acerca de lo que pasaba. Me enteré de que mi propia casa
había sido saqueada y de que mi gente había sido expulsada
de sus hogares. No he vuelto a ver ese hogar desde que salí
de' la India el 4 de septiembre. Estaba entristecido como
todú el mundo por lo que pasaba, pero no ostaba en

- Paquistán. No desempeftaba mngúD cargo público. Me
-'lOnvertí en Ministro de Relaciones Exteriores de Paquistán
el 26 de diciembre de 1947, seis días antes de que la India
presentara ante el Consejo de Seguridad su denuncia con
respecto a Cachemira. .

31. ¿Pero que trató de hacer Paquistán, de todos modos?
¿Es que no hicimos nada en absoluto? Tratamos de hacer
lo siguiente: El fj. de noviembre de 1947, en un telegrama al
Primer Ministro de Gran Bretafta, el Primer Ministro de
PaqUistán expuso !as medidas propuestas pl)r Paquistán para
hacer frente a la situación. Ello de noviembre se celebró en
Labore una reunión del Consejo de Defensa Cónjunto de
ambos lados, a la que Lord Mountbatten vino desde Delhi y
el Sr. Jinnah desde Karachi. En esa reunión se presentaron
ciertaB propuestas a .Lord Mountbatten, quien aceptó
presentarlas a IU Gobierno. Las propuestlls que se hicieron
para ha~r frente a la situación fueron las siguientes:

s

6'1. Para poner fin inJnediltamentea l!l.lucha, los dos
Gobernadores Generales deber ser autorizadós e iJlwsti­
dos con plenos P04eleS por los Gobiernos de lOs dos
Dominios para· hacer inmediatamente una· proclamación
que dé cuarenta y ocho horas de plazo a las dos fuerzas
adversarias para cesar el fuego. El Gobernador General de
Paquistán no tenía coetrol sobre las fuerzas del Gobierno
Provisional de· C!lchemira ni sobre-las tropas tn"bales que
participan en la lucha, pero les advertirá en losté11lÜllos
más claros que si no obedecen la orden de 'Cesar el fuego
inmediatamente, las fuerzas de ambos Doíninios" -es
decir, Paquistán y la India - "lucharán contra ellas;

"2. Que tanto las fuerzas del Dominio de la India
como las tropas tribales se retiren simultáneamente y con
la mayor rapide~ posible del territorio de JllI1UDU y
Cachemira;

"3. Que se den a los dos Gobernadores Generales, con
la sanción de los Gobiernos de los Dominios, plenos
poderes pll!a restablecer la paz, hacerse cargo de la
administración del Estado de Jammu y Cachernh'ay
tomar medidas para celebrar siJi demora un plebiscito
bajo su control y supervisi6n conjuntos."

32. Al no recibirse, después de dos días, ninguna respuesta
de Delhi, el Primer Ministro de Paquistán envió un
telegr~ directa.-nente al Primer Ministro de la India en el
que le repetía estas propuestas y le recordaba que setas
había enviado. En pocas palabras, la acción que se sugería
era que los cros Gobernadores Generales debían ser'autori­
zados por sus ~spectivo& GobitrnQs para actuar conjunta­
mente en este asunto. Exhortarían a los combatientes de
ambos lados a cesar inmediaUUnente el fuego,. y les
advertirían que si dentro de cuarenta y ocho horas no
habían cesado el fuego, los dos ejércitos - el ejército de la
India y el. ejército de Paquistán - expulsarían a las tropas
tribales. Y una vez hecho esto bajo la autoridad de los dos
Gobiernos, los Gobernadores Generales celebrarían un
plebiscito.

33. ¿Qué podría ser más equitativo, y qué más podía
esperarse en esas condiciones? Pero no hubo ninguna
respuesta del Gobierno de la India. -

34. LLegamos entonces a la reSolución del Con.sejo de
Sesuridad del 17 de enero de 19486 , que fue aceptada per
ambos lados. Dicha resolución:

"Insta tanto al Gobierno de la India como al Gobierno
del Paquistán a que adopten inmediatamente las medidas
que estén a su alcance (incluso llamamientos públi~

din}idos a sus pueblos), destinadas a mejorar la situaci6n,
y que se abstengan de hacer declaraciones y actos u
ordenar o permitir actos que pudieran agravar Ir. situa­
ción;

"E insta, además, a cada uno de esos t"\obiemos, a que
se sirvan comunicar al COll$ejo todo cambio eBencial de la
situaci~n, tan pronto como ocurra o si a juicio ,de
cualqwera de los dos está apunto de. ocurrir, mit;ntm el
Consejo esté examinando el asunto~ y que consulten con
éste con relación a dicho cambio."

61bid., Tercer ARo, Nol. 1-15,229.. .,.60,~ ss.
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3$.Ta1~~.uec~~q1K' elConaejo ini0i6ele~n c!.e
,.... c11'J~gneU~c4eenefO.¡¡~1eJi..._ tarde aprobaba
.~re~J\U;ÍÓn 4tiíisi.,.ambol. ªd08. PaResa fecha el
CQ_joya debí.1laber.ñiclQ que el debate continuaría
"~F~ÍIlpo y que 181_mbr~tenckíanque disponer
de. t.iolf!PO .pa.r".. ~siderar~o, .y luego propon,or alguna
M)l~ paJa. la contro~raW. En todo. caso, el Conaejo
.~cb6,1ta reaqluci<Jn .conel,p((lp6aito de asegurar
.~~nteque·· ~' ai~uaci6nse man"ndda tUs o
meno~ co~eltabao, en .todo calO, DO empeoraría.
A.clemú,' (lOmo.PJrte de eee .aneglo provisional, ., convino
.en que mientl'aJ el Consej() estuviera examinando el.asunto,
se, deb(anotijicar al Consejo y pedirle direCtival si ocurría
_q1Üel'~mbiode .tal carácter. Ambollados aceptaron la
relOlución. 1

36.··.··'.Miora bien," ¿qu6 ocurri6? Creo que necesitaré un par
de minutos 1*a decirlo. No utilizaré más tiempo del
neceano. Creo que no se negará que la India se esforzó por
~·.·que.el Consejo'de~guridad .invitara a paqumtán a
que tornara tocta·medida·.poaible pua'sacar a las tropas de
laatn'bul de C.Jniray chjartodo lo demás a cargo de la
~In~. El. Consejo se negó a adoptar eBa. posici6n.

.Creo que ya he llamado Ja.atenci6n sobre esto. El Consejo
dij<l que una 101uei6n militar no es una 00luci6n, que la
8óluQ6ndebcllogranepOfrun acuerdo, mediante métodos
pacífICOS. Cuan(1o··.·so· propuso la primera resol~lci6n, la
d4'legación·· india se. retiró. se fue fIí la· India por varias
10........ Y.luego volvi6. Entonces ya no se hablaba de la
telQluei6n original, aunque los seis"trocinad~)fe$habían
habládoen apoyo de lamisn1a~ L1K'go, el 21 de abril de
19481. se aprQb6la segunda resolución propuesta. La India
nola~pt6pero el Consejo de Seguridad la aprob6 y
constit....y6 una <:omisión con arreglo a la misma, que se
dirisió'allusar .de los heche•• No necesito dar más detalles
sobre ehlllnto.

31. En el momento miamo en que elta última· resolución
10 aprobaba y esta fase de .los debates en el Conlejo de
Se8Uridad llegaba a su fin, también Uegaba a IU fin la
aplicación de esta resolución, porque había terminado el
período durante el cual el asunto fuef.xaminaüo por el
Cmuejo de Seguridad~

38. La.India se fulbía propuesto lograr una soluci6n militar
del problema. Citar, Ja declaraci6n de nada menos que el
entoncesMiniltrode Defensa de la India, formulada el 15
de mano de 1948. Creo que hablaba ante la Anmblea
constituyente India. Anunci6 que.el ejército indio elimina·
ría toda reliltencjá:-del suelo de Cacbemira en los pr6Kimos
dolo tres me••'Ahorabien, ¿qué significa eato? Significa
quel'" estaba pre1*ando una gran ..ofensiva militar. The
nme.· del 13 de abril -de 1948 publicaba la siguiente
información de SU corresponsal eS!JOCiaI:

"Elej6rcito indio ha trabajado mucho durante los meses
de invierno y ha mejorado mucho su posición. Apesar de
..nevadas, laUuvia y las acumulaciones de nieve, el barro
y loIdel1izamientOl de tierra resultantel, ha transportado
ob~nte IUDlinistlOl y refuerzos, mejorando los

. caminos y aer6dromOl e ~tensiftcando el adiestramiento

6

clelllS tropas•. Logísticamente, haobtemdo una notable
victoria, pero aún ahora en abril tradicionalmente' el OleS
adecuado para una ofe!llÍva de .primavera, esta fue
necesaria no eatácomplot,•• ElClmino entre Jammu y
Srinapr, que sigueunalínoa ~;';1osa por elPaso Banihal,
todavía está cubierto de nievCl y los convoyes a menudo se
quedan inmovWzad08. Para mejorar las comunicaciones se
ha organizado un servicie aéreo diaril), aunque s
condiciones atmosféricas haran peligrosos los \l1el08 ¡lor
lo ~nos durante dos o tres Semmas. Pero la fuerza ha
sido considerablemente reforzada y pronto debería estar
dispuesta Wa una ofensiva I9nitada. Algunas unidades ya
han avanzado desde Rajauri en Jammu y desde Uri y se ha
dado .parte '.i.e algunas· pequeftas victorias. Los combates
son sangrientm. ~ toman pocos prisioneros y ambos
lados han cometido actos bárbaros. Muchos patanos han
sido decapitados por las tropas slldls."

39. Esto tampoco es una queja. Simplemente S0fta16 la
situación que existía realmente en ese momento. Entonces,
una semana después de este informe del 7Ymes, y máE de un
mes después de la declaraci6n del Ministro de Defensa en la
Asamblea. Constituyente, el general Gracey, Comandante en
Jefe del Ejército paquistaní, a qtCen hizo referencia ayer el
Miniatro de Defensa de la India, present6 un informe al
Gobierno de Paquistán el 20 de abril de 1948. La esencia
del 'informe era·que si el G,obierno de Paqumtán no tomaba
medidas que aseguraban el mantenimiento de cierta línea
defensiva, los nuevos aV&llces de las tropas indias no sólo
pondrí~ en peligro la zona de Cachemira Azad, sino que
también amenazarían a una de nuestras obras de riego en el
río Jhelum, que en ese lugar se desvía a través de las
montaftas hacia el territorio de Paquistán.

40. También planteó la cuesti6n de seguridad del mismo .
Paquistán. Leeré solamente un breve pasaje del informe del
general Glacoy:

"Recomendaciones: 7. Para evitar que Paquistán enfreno
te otro grave problema de refugiados creado por alrededor
de 2.150.000 1X'rsonas arrmcadasde sus hogares; para no
permitir que la India ie siente a lo puertas d: Paquistán,
la Ietaguardia Y el flanco del país, y se coloque en
condiciones de en~rar en él c:uando quiera; pua que la
morid civil y militar no se vea afectada peligrosamente; y
para no alentar a fuerzas políticas subversivas y evitar su
desencadenamiento dentro del mismo Paquistán, ea impe·
rativo que no se. permita al ejército indio avanzar más allá
de la línea general Uri·Poonch~Naushera."

41. Cuando se plante6 esta cuesti6n en el Consejo de
seguridad - ya había sido pmnteada una o dos veces, pelO
pensé que era mejor re~nder a ella - hice una declaraci6n
en el Consejo de Seguridad el8 de febrero de 1950, en la
que dije:

flFregunto a IQI representantes del Consejo de seguridad
que s;' ellol, en '01 respectivas esferas, fueran re~nsables
de Ja defensa y seguridad dél IUS -propios paísel y si
recibieran este informe de IU Comandante en Iefe -1' en
este caso no el un ciudadano de Paquistán quien lo
af'mna, puel el COJDIDcW1te en Jefe es el general Sir
Douglaa E. Gracey, un distinguido oficial brit4nico r.; si
eUos, repito, hubiMan recibido este informe, que otras
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hechos confmnaJ\ ycorroboran: los despachos de obseJ;­
vadOres extranjeros' a sus respectivos peri6dicos, los
disep1'sos de est:distas Üldios y del Ministro de Defensa d.e
la India, pronÚDciados tanto en público como en el sen:>
de la Asamblea Constituyente, y l!ri ellos estuviesen
convencidos de que ésa era la situación, ¿qué es lo menos
que habrían hecho en tales circunstancias? Paquistán no
ha hecho sino lo menos que podía hacer: enviar sus tropas
adefender aquella línea"8 .

También dije muchas otras cosas, pero no necesito Rpem
eso ante .el Consejo, ya que voy a resumirlo en m1 pr6xima
oi>servaci6n.

4~. Eutonces nos dijo: "¡Jor qué no consultaron con el
Co~jode 3eguridad al respecto, conforme ala resolución
del 17 de enero de 1948, que los nbliga a informar sobre
cualquier cambio de ese ~arácter que ocurra mientras el
asunto sea examinado por el Consejo? " En ese momen!o el
COJlSii.p había terminado :m examen de la euesti6n, había
fonnado la Comisión, y el asunto había pasado a manos de
ésta. Además, ¿inform6 ia India al Con~jo sobre todos los
preparativos que estaba haciendo, sobt... la decisi6n que
anunció a m As&mblea Constituyente su Ministro de
Defensa según la cual durante los pr6ximos dos o tres meses
eliminarían de todo el Estado a cuaiquiera que hubiese
penetrado en él? ¿Informaron al Consejo de Seguridad de
que pensaban hacer eso? Y después dijeron que nosotros
no les informamos de que nosotros íbamos a hacerlo. 'Es
inútil responder a esto.

-
43. Nosostros, sin embargo, hicimos algo I'klás. La resolu·
ci6n que creó la Comisión de las Naciones Unidas para la
India y el Paquistán se aprobó el 21 de ab~. La Comisión
se organizó en mayo, y apenas estuVQ organizada en
Ginebra esv.ldi6 los documentos y detenninó el ,proce~i·

miento que seguiría. No tenía ninguna idea ere cuál sería !ro

programa, salvo que pocos días antes de su llegada a
l{arachi el 7 de julio, sus miembros solicitaron una en.tre·
vista conmigo el 8 d~ julio a fm de hacer una visita de
cortesía. Apenas negaron, Jes ex,use toda la situación.

44. El Ministro de Defensa dijo ayer que yo había hecho
~ato "confidencialmente". No hubo nada de eso. Adiferen·
cia 'de lo que hicieron los iepresentantes de la India en
1949, no até las manos a la Comisión. No dije: "Le~ doy
esta mformacións pero no la revelen a nadie." Les dije
Sftnplemente cuál era la situación. Entre tanto había
ocurrido uu cambio; no lo notificamos al Consejo de
Seguridad porque el Consejo había terminado Inl examen
del asunto, y habíamos estado esperando la llegáda de la
Comis1'tn. La Comisión en su informe ha dicho que estaba
ya organizada en ciertá fecha, tal vez mayo o junio,
impliCB.1ldo - no dicen esto expresamente, sino en forma
implícita - que, se le podría haber informado antes.
Nosotros no sabíamos que la Comisión se había orgadizado
en Ginebra ni la fecha de su llegada. No conocíamos su
programa. hro, en todo caso, apenas llegó, ras miembros
recibieron la información más completa posible. Creo que
tenía listos los mapas y todo lo demás necesario y que
necesité mú de una hora para explicarles la situaci6n.

8lbld., Qubtro .AIrO,No. 6, 464.. sesi6n, pfslna 56.
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45. Repito que el Ministro de DefeD18 utilizó ayer dos
""ces la expresi6n "en forma confidencial". No sé de dónde
saca eso. No les di ninguna inf01'lMci~ confidencial. Us
informé, como representantes del Conaejo~ áeguridad qu¡¡
estaban a cargo de esta cuesti6n, del cambio materiti que
había tenicio lugar en la situación, y no sugerí ni con
palabras ni con gestos ni con el tono de 1& voz, que eltO s610
era par~ su proy..a información. Sabia que cualquier cosa
que se planteara ante la Comisión se planteaba para ser
considerada por sus miembros en el oontexto de todo tI
asunto. Pennítaseme agregar que el Comandante en Jefe,;
Sir Douglas Glacey, les hizo Wla evaiuaci6n militar de "toda
la llitu.ación.

46. El Ministro de Defensa dijo que ~I representante
permanente de Paquistán 1mbía declarado que ~ptar!D la
determinacl6n por cuÑquier autorided ~minente, cualquier
autoridad justa e imparcial, de 1.1 ftita de cumplimiento de
las resoluciones por cualquiera de las partes. Yluego citó 10
que «lijo Sir Owen Dixon en ro informe al Con!ejo de
Seguridad.

47. En primer lugar, lo que )-'.f" dije es esto: que ~
determine de una manera justa .':" imparc-icl por qu' está
obstruida la ejecuci6n de las resolucione!l, y si se encuentr'1lA
que la oiJl3tnu:ción se d3be a Uiía falta de Paquist;!1l,
entonces i"aquistán rectitlcará su falta lo antes posible.

48. El Ministro d" Defensa de la India citó a Sir Owen
DixOil, iniciando la cita en la mitad de la oración. Citó a
partir de aquí: "••• me enoontraba dilJpueato a aceptar la
opinión de que cuando la frontera •••" p~ro la oraciún
compl~ta dice: "Sostuve," ~ cuando l!Ie le pJante6 esta
cuesti6n - "en ¡Jrimer término, que el Consejo de Seguri~

dad no ha fOnDulado tal declaración;" -la declaraci6n. de
que P3fluistin era ~esor - "en segundo lugar, que yo no
había sido enviado para hacer, ni yo había hecbo; ningua
investigación judicial sobre la cuestión;" - y la persom: que
negaba a esta conclusión era considerada una gran autori1lad
judici9l, y esto es parte de la misma oraci6n. citada - "pero
que, en tercer lugar, sin amilizar las C8usaa o las razones de
lo que había ocurrido, que probablemente formaban parte'
de la ":J8toria del subcontinente, me encontraba dispuesto a
aceptar la opinión" - o sea, con el fin de proeguir las
conversaciones con el Gobierno de la India - "de que
cuando la frontera del Estado de Jamma y Cachemira fuf)
cruzacb., creo que el 20 de octubre de 1947.porelementol
hostiles, se cometi6 un hecho contrario al derecho interna­
cional" -, y que la entrada de tropas paquistaníes era
contraria al derecho internacional. Pero esto el una opinión
hipotética; no es una conclusi6n. Yluego decía:

"Propuse; por le tanto, que el prim,r p~ btcia la
desmilitarización consistiera en el retiro de las fuerzo
regulare! de Paqui3tán; a partir de un día que le
dete~a.Despu~sde un pedodo apropiado a partir de
la fec~lJ designada, deben realizarse, a. ambos lados de 14
línea de cesaci6n del fuego, otras operaciones, que han de
ser, cuando sea posible, simultúleas. Aftad{ que t-fiOl
debían determinar el número de días que le conliderara
apropiado'" •

9lb~., Quinto ARo, Sup~mellto de ,qtiembre ti dlcl:mbl'e de
1950, documento 8/1791. pMrú'os 21 y 22.



49. Esto 110 {1,le a~ptadoporJa India.

. SO. Luego, en uno, de los. pán'afos finQtes de su informe,
SirOw~Il1)b{onmjti.

"J,.a.l:u~stiqnde si elPa~uistánera o había sido agresor
AAda tenía que ver ,a mi parecer cpn los reQultadosde una
partici9J1.yla~uidady libertad de unplebisl:ito parcial.
AcePtarqlie Paq\JistánreClba, a cQnsecuencia de una
panición,unaparte deLEstado,.equivale a reconocer,
independientemente de tal puestión., que Paquistán IlO
sQlo tiene un interés en eltenitorio, sino que ejerce
funciones. de soberanía. Una vez más, en mi opini(m,
aceptar que el .tenitorio, no· dividido inmediatamente
enP'elaIndia y Paquistán,pasaría a unb o a otro, de
acuerdo con el voto de los babitant3sen un plebiscito
.dirigido .poi las Naciones Ullidás,debe implicarla
,acep~ciQn'de un texto que reconozca que ambos países
tienen.. igual interés en el res1J1tado•.Además, significa
~aceptarquelavoluntad de lapciblaciónserá comprobada
por una autoridad independiente, ya que esa autoridad
tratará de que el plebiscito sea libre e imparcial"! o.

51. Su conclusión general con respecto a sus conversa­
ciones con el Ministro de la· India fue:

"Finalmente, negué ala convicción de que no se
obtendría el consentimiento de ]a India para una desmili­
~l;iónta1 como yo la concebía, ni para la aplicación
dutan~ elperíodQ del plebiscito,,de disposicioIles que yo
consideraba.indispensables para permitir la organización
.delmismo en condiciones que ofrecieran una protección
suficiente contra la intinlidación y contra todas las otras
fOrmaS de jnfluenciay de abuso que pudieran compro­
meter la hoertad y la imparcialidad del·plebiscito"!! •

EsaJuesu conclusión.

52. Se ha hablado de las llamadas zonas del norte. En 10
qgo8l' refiere aJas zonas del norte, puedo hacerla siguient"
decJaración,.que creo· debe satisfacer al Consejo: no .ha
habidoIcambiosdelladodé.la Cachemira Azad de la línea
de'(:e~ón4elÍ11ego~ Las zonas de que se ha hablado están
todasdéllado.ciela CachemiraAzad de la línea de cesación
del f.goy,con respecto a esta línea, la Comisión ha dado
seguridadesa.Paquistánde que no se permitiría a ningún
.ofic~omiembrodel~S9na1 civil o militar del gobierno
del:t.faharajáciiJZarlalíne~de·cesación del fuego y entrar
e¡¡ elladodelaCa~emira.Azad. ¿Cómo es pomole quejarse
deJlue suautor}.dadha sidorepudiada'l Toda esa. zona ha
estado baj(Flá:'llutoridad delaCacnemira Azad o de
PaqlJistán.Esa·es la situación. No hemos introducido
ning6ncambi,o.desde que se estableció la línea· de cesasión
del fuego.1.aIndia nunca tuvo tropas en esa zona.

S3.Lleg6ahora aun.asuntomuy importante: lainterpre­
tación yla aplicación de .las resoluciones. Lamenté mucho
que .el Representante de la India en su declaración de esta
~.meatribuyeraalgo que no he dicho, y ·luego
impusiera a la parté pertinente de la. resolución una
interpretación que la misma no'permite. Dijo que yo había

lfJJb~•• párr. 81
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insistido. en que el retkodelas fuerzas paquistaníes dellado
de Cac~rmraAza(1 •.ydelas fuerzas indias del Indo ocupado
por la India, debía iniciarse en forma simultánea. Nunca
dije tal cosa, nunca, pedí tal cosa. Bncada ocasión,.he
tenido cuidado de decir- Ysí.posreriormente heltablado
en ténninos generales, ha sido siempre con esa condición ­
yla.resolución establece, y por consiguiente evidentemente
~gnifica, que, una vez logrado y publicado el acuerdo de
tregtla, y en 10 que ¡¡e refiere a este retiro de tropas,
Paquistán debe iniciar el retiro, y que, cuando se haya
notificado al otro lado que las tropas paquistaníes se están
retirando, el otrQ lado debe iniciar. el retiro. del grueso de
sus tropas, pero que, a partir de ese momento, toda la
operación debe sincronizarse. Y esto es exactamente lo que
ha dicho la Comislón, el otro lado sabía que ésta era la
posición.

54. Ayee, el Ministro de Defensa de la India también
declaró que, como no se ha cumplido la primera parte de la
resolución, ¿cómo puede pasarse a la segunda parte? Y
dijo: "Es cierto que la Comisión ha dicho que la primera
parte ha sido cumplida, ¿pero en qué fecha? Dijeron que
había sido cumplida, pero posteriormente no ha habido
cumplimiento."

SS. En nü primera declaración ante el Consejo de Seguri­
dad sobre este asunto [1008a. sesión}. declaré que en su
quinto informe, el representante de las Naciones Unidas
había comunicado que la primera parte había sido cumpli­
da; per.o en febrero de 1953 declaró además - y esto es
inuy iliiportante -: "Los representantes de la India y del
Paquistán, considerando que se había puesto en práctica la
parte I (orden de cesación del fuego) de la resoluci4n
aprobada el 13 de agosto de 1948 por la Comisión,
emprendieron el examen de la parte II"!2 .

56. Los representantes se presentaron ante el répresentan­
te de las Naciones unidas. Ambos lados declararon que la
parte 1 había sido cumplida. El representante de las
Naciones Unidas dijo. entonces: "Muy bien, empecemos
entonces con la parte n." Ahora se plantea la cuesti .11 de
que l'lclta varte no se ha cumplido. Con respl~cto a la parte
en la l.íae se concede particular importancia a este respecto
y que se refiere al aumento de las fuerzas, se trata de un
asunto ~uy técnico, como dije ayer. Pero hay una manera
muy fácil de determinar si ha habido tal aumento. Desde la
cesaci6n delfuego, se han apostado observado~~s de las
Naciones Unidas a 10 largo de la línea de cesación del fuego.
Su función es verificar' la observancia'de •las condiciones'de
la cesación del fuego. Su comandante, General Nimmo, ha
desempeftado sU cargo desde hace muchos afios. Conoce
toda la cuestión a fondo. El Consejo de Seguridad sólo tiene
qúepediral General Nirnmo que informe .de· si ha·habido o
no aumento en las fuerzas de cualquiera de los lados. Este
es el informe a base del ctW ~ debe actuar y que permitirá
saber sisehacúmplido o no la resolUción.

57. Encuanto.a la cuestión de la sincronizaci6n, quiero
sefialar un pasaje deltercerinf0nne de/la Comisi6n de las
NacionesUnidas para la India y el Paquistán:

"La Comisión no' dejó de. tener en cuenta la insistencia
~l Paquistán en que el retiro fuera sincronizado." - Esta

l2 Ibid., Óctavo AfIo, Suplemento ErpecialNo. 1, párrafo 44. '
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00 es mi expresión; éstos son los ténilinosdel·informe -.
"Repetidamente dio seguridades al Gobiemadel Paquis­
tán de que en el mismo acuerdo se destacaría esta
condición y además los términos -debían ser publicatlos
detalladamente inmediatamente después de la aceptacicín
por partede los dos Gobiernos."

Había que llegar a un acuerdo. Esta mañana el representan­
te de lá·- URSS me dijo que en cierto modo Paquistán tenía
la culpa porque -insistía en -que redactara \Un acuerdo de
tregua. P~ro esto lo establece claramente la resolución y es
lo que la Comisión explica a continuación:

"El plan de retiro de las fuerzas de la India, que
'figuraría en dicho acuerdo, debía pues ser publicado antes
de su aplicación par una y otra de las partes"I 3 • .

58. Esto es claro. No hay nada de misterioso en ello. Mi
deber de iniciar el retiro de Bas fuerzas paquiStaníes debía
empezar después de la publicación del acuerdo de t{egua. El
acuerdo de tregua contendría el calendario para el reth'l del
grueso de las fuerzas indias del otro lado. Es verdad, según
ese plan yo había tenido que iniciar el retiro, pero cuando
el otro lado hubiese sido notificado de que se estaba
haciendo tal cosa, ellos debían iniciar el retiro por su parte.
y desdl; ese' momento todo el procedimiento debía ser
sincroniZado. No soy yo quien ha inventado este asunto de
la sincronización.

S9. Luego el tepresentante de la URSS me dijo que su
interpretación es que Paquistán d~be retirar primero sus
fuerzas de todo 'él territorio de Cachemira. ¿De dónde saca
esto? Lo mismo ha dicho el Mini'rt¡-o de Defensa de la
India. Y yo he dicho: Muy bien, si todavía hay un punto
o':lscuro en este asunto, si el -significado directo de las
palabras escapa todavía a los miembros del Consejo de
Seguridad, si las explicaciones dadas por la Comisión no .son
claras, entonces que el Consejo de Seguridad nombre a
cualquier persona de posición e integridad internacional­
mente reconocidas para determinar dónde empieza la
responsabilidad de Paquistán•.Si se decide que la misma
empieza independientemente del acuerdo de tregua, y eso
significa retirar todo el ejército inmediatamente, me como
pr~meto, en nombre de mi Gobierno, a hacer tal cosa.

60. Ahora bien, nosotros decimos y afumamos que las
. palabras quieren decir lo que dicen. Lamento tener que
señalar que, del otro lado, la posición es que las palabras
quieren decir lo que dice el Gobierno de la India. Nosotros
decimos que las palabras quieren decír lo que dicen. Ellos
dicen que las palabras quieren decir lo q~ ellos dicen. Y
con tal posición no es poSible ponerse de acuerdo sobre el
significado de p~abra alguna.· Pero no es la primera vez que
ocurre esto.

61. Digo, con toda responsabilidad, que la partici6n de la
India tuvo lugar como resultado de una actitud de ese tipo
por parte del otro lado. Los planes de la misi6n del
Gabinete habían sido aceptados en el verano de 1946.
P08:te1.io~ 'lente, el Primer Ministro _de la India, Sr. Nehro,
fue lelegido Presidente del Congreso. Poco después de su
elecci6n hizo una declaración pública en la que daba a

1fibld., euono Alfo, suple~éntó EtpecifllNo. 7, pámJfo 244.
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ciertos párrafos del plan-..de -la_· misiÓn -del,Ga~ine~e· _- \lIlI.
interpretaci6n que los mismos nopt-rmitían.LoSautores
del plantambiéninsinllaJon posteriormente que,a;su;juicio
esa interpretación no -podía ser válida•. Entretanto.ocU:l'rie.
ron muchas cosas y,en particular, los .muy ·Jamentable~

acontecimientos de Calcuta. .

62. Posteriormente, Lord Wawll, que era Virrey eri. ese
momento, solicitó del Sr. Gandhi y del Sr. Nebro. que 'se
reunieran con él. En el curso de esa conversación -'-'me basO
al respecto en The Last Days ofthe British Raí,'de Le()nard
Mosley14 -'- les rogó que hicieran una declaración clata en
el sentido de que aceptaban el pIan: de la ' Misión'del
Gabinete, sin glosa ni interpretaciónalgtma. LacoriVérsa;;'
ciónfue bastante prolongada. El libro dice lo siguiente:.

"Wavell les preguntó francamenteaGandhiy Nebro:
"¿Me darán ustedes la garantía que pide laUgaMuSul.
mana?" - Esto es, que aceptaban el plan sin condici6n
alguna - . "Casi, inmediatamente se.vio ' envuelto en la
discusióilmás difícllque tuvo con Gandhi,quien.eligi6
ese día para adoptar su 'actitud mispolémicay,tortubsa;;
Ese era el santo que en suashiam podía dispensargrm
sabiduría y aconsejar la· tolerancia, la comprensión.yla
necesidad de dar más que recibir." :....Todós veneramos a
Mahatma Gandhi -. ''Pero esa tarde habl6- /Pura y
simplemente como político del Partido del Congre~;; - .:

" "Demeuna simple garantía de que acepta elplan de la
Misión delGabinete",·dijoWavell.

""Ya hemos dicho que lo aéeptamos" -contest6
Gandhi -, ''pero no estamosdispuest"Jsa garantizar que
lo aceptamos en la forma expuesta por la Misi6n del
Gabinete. Nosotros tenemos nuestras propias interpreta.
ciones de sus propue,stas." .

"Wavell dijo entonces: "¿Aun si esas interpretaciones
son distintas de la intención de la Misi6ndel Gabinete?"

"Gandhi contestó: "Pero por supuesto. En t()do caso ló
que el Plan de la Misión del ro :~inetesignificarealmenté
no es lo que Piensa la Misi6n del Gabinete, Sinolo que el
Gobierno provisional piensa que significa." "

Luego continuó la conferencÚl•

63. Aquí ocurre Jo mismo; ellos dicen queesto~ca
algo que estas palabras no puedensignificar,que'Ja ..
Comisión ha explicado en un sentido contrario y~nun

sentido en que ellos mismos lo habían Ileeptadooriginal~ _,
mente. Después de todo, enos participaron en todas,estas
reuniones celebradas.para discutir el Plan- {ieretil'O'Pal'a
poder lograr un acuerdo de -tregua y para que el :mísmo
pudiese públicarse. -Hicieron esto durante aftoso Asistierona
la primera reunión :por invitaciónde la comísi6neÍfnelhi,
donde nue~tros representantes también estuvieron presentes
y presentaron su plan. El plan de la otraparttnofue
~~taoo. .

M.Posteriormenre, forzaron alaComisi6n ,a cambiarla
interpretaci6n de la parte que nosotros habíamoS aceptado,;

14 Editores: IÍarcourt. Brace and Wotld, 1nc.,NuevaYorlc, 1961.
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"Después del arresto 1del Jeque Abdul1llh] la prensa
paquistaní habl6 d6·musulmanes ''barridos'' ¡J9r tropas
indias. La prensa india respondi6 con lüstodas fantáSticas
de wa conspiraci6n internacional. C11andooí poi' primera
vez 10sru...ore~ de que Abdullah había estado en
combináci6n con una Potencia imperiaJistaextranjera, lo
Pdmeioque pensé fue que había sido sorprendido en
negoclacionescon la Unión Soviética."

."Me froté .. los .ojos cuudo leí que el villano era el
-Sr. AdlaiSteyenson, ...• ¡acusado de conspirar en nombre de
los Estados Unidos de América! "

68. Con respecto aljuicio del jeque Abdullah se dijo que la
cuesti6n. está sub judice, .y que· una.persona que ha sido
miembro de la Corte Suprema de la India y Juego de la
Corte. Internacional. de Justiciall' debería saber que no se
d1scllte unac~sti6nque está subjudice. En primer lugar,
enestemomentolac11esti6nnoestá~ en rigor, sub ¡udice,
amo $Jlbinterim. El 25 de enero se dio una orden de
re~6n y eljuiciotodavía no ha comenzado. En este
momento no se celebra ningán proceso.

quiéndlsertóJaslUnas. el ·funcionarioelectoralfue el que
disppsó,cóm.o·cJebíané:olocarae.>l.a .queja' era Aue el
ftJnciqnari0 •. electorat.oquienquiera que.eBtuvieraa cargo
de1llS\llÍtohabía pennitidoque las urnas de la oposición
fue~CQlocat1as ~\Jeza abajo y, por consiguiente, había
impel1ido que.se deposi~'losvotos, que se·ponían luego
en ~surnasdel partido gobernante•.No puedo decir si esto
es cierto Q no~ lo que quiero deOir es que aquí tenemOs por
un lado ·esa queja y por otro larespue$ta de que fas cajas
habían sido diseitadaspor la misma Comisi6n Blectoral, y
que cuando se les pidió que fueran a ver 10 que pasaba se
negaron a hacerlo.

70. Luego haY una larga e",posiciooc¡ueno pongo en duda
sobre 101 progresos que~tentdo lugar en. Cachemira, el
nivel. <1evi,da, en_nso,.... inversiones·crecientes. Ayer se

También pido' al Gobernador Stevenson que me perdone;
no $Oy yo quien· dice esto. Este es el tipo de alegaciones en
que Se ba~elprQceso.

69. .Ensegundo lugar, no discutí los méritos de los
elementos. del juicio en que debe fundarse el juez para
deci~; .hablé solamente del tiempo que hattomado, tres
aftos Ymedio, llevar al acusado frente aun tribunal, y de los
ties meses que han tránscurrido desde la remisi6n sin que el
proceso se .haya iniciado. Pero ~ .todos modos, parte'de la
acusaci6n. es que el jeque .. Abdullah conspiraba con un
gobierno eláranjero pua.19grar la anexi6n·por.1a fuerza de
Cachemira aPaquia,tán. El Ministro de Defensa de la India
cit6 ayer uno de los libros'de Lord Biidwood. Yo también
haré un comentario sobre un pasaje de ese autor. En)as
páginas.l62Y·163 de'la exposici6n de Lord Birdwood sobre
la deposici6n del jeque Abdullah en 7Wo Nations and
Kashmir15 -.pero no hablaré de eso -leeré lo siguiente:

(,7. Aui1oquese.rei'iere ªla cuesti6n de las elecciones, voy
ate~conella. Se ht dicho: "J¡ueno,no esia~rimera

wz queOc:urJe~y.qué!8UQoaha~rte." Pero hay una cosa
Jl\1lY •'éJi.yertid;¡· ... lIi •...,...•.l11e:perdona el uso de esta expre- El representante de la Uni6n Soviética debe disculparme, no
$i~-';, un~su~nto. muy dive.rtidQque se le e~ap6Q1 '.yyo quien dice esto.
tepJ:esentantoc~la'Jndia. Le~ j .unosextr~os de ciertas
~Jy·~quepensa~a.quedichosperi6cUcoJno
teaíanninsuna importancia. Erttré'eUoJeltabanelHin-

.tJurtlln· 'lime' ...~...~Statel!lfl1ldepelbi.J>ijo. que no eran
lIluy.fa'iQrables a la lndia.;Etssarprendellteobservar cuántos
peri6dicoIi~ran. 4eafavorablesala 1b.4ia.E¡toy de acuerdo
cQlh61eneste,punto••.Luegc)•.• dijoque.en uno ,de. Jos
~.~~íadichoqueUnode 1olpartidoJde
ofoIici6n,"bíltateg,¡doque'CU8l\do losvotanteliban alol
~" .encontraban la urna" ~vertida, .po.-.loqué no
~,depotitarIUl votos y ~h{mJ.id,ejarlC?lsobrelauma.
EutO..el Reprelel1tante de.la India dice: "¿Cómo puede.'010" &asumas fueron dilefl&dal por la Comisi6n
1!JectoI'II. ¿C6mo puede deCirle que la parte de abajo estaba í5 ·00000herBromheact· Birdwood, nvo. Nlltíon, Ilnd KIlI11m1,;
"'~1que Japarte de. arrlbaestaba.abajo?-Noimporta Londres, Robertlfa1e.Umited,1956.
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.. /~uybien;" no InsistireDlOiven. tqmarpartctentodaesa
disf:Uli6ttque>collsist(a~ escuchar~DlOsenosdeffía
cbR,nte1ris~usiOJlelcuálera.elpJandelaotrapartea fin
.de,que,pudié~sdar;nuestro.úentimiento.DijiJnosque
eatadllll1()l ..~echossiJa<:o~ÓIlgaranti,Za.baquehabría
un..Jetiro ,simultáneo, y.,..q~ .sieUos .establlnsatisfeclt0s
n08C)~s,Jl0S retiraríamo¡;también. Muy bien; entonces
si&ijerQD;fJiscUtiendoel asunto. ' .

6S~Ahoradice ~no,potquetodoesepárraf'0.viene
~~ todo eso.que debecumpJirse.antes~ec1Jl1lPIir: los
~OIsi$Uientes. LaComisiónhaexpJiclldOfau)',clara·
IDellte.que·dstOsdos.párrafos.ten~áe~ ..cu~n~1a d~upcia
de"laJn~ Y c¡ueelotropbr:af'otendráre,n cuentaJas
precjcupacionesdePaquistán,pero ,que el conjunto 'debe
fonmarparte.~ .• un acuerdo .detregua. Bs evil1ente que
ciertC)l.p4rraf~debenir oprimero y otros d~spués,aun si
tOda~ opetaci6nha d"haceneen forma sincronizada.

66.;!~*~' 1eZ11I8s,altespecto, todolo 'J.'1e podemos sugerir
esq¡ae.J1&ya 'madet~ntünaciQn •.Hay una.llC1JS8ci6n.deque
nohejnOscumpJidolo quetenddamosque haber cumplido;
mei9r,que"Jloh~sC1JllllJ1idoconla.interpretaci6n india

.' ~.estosp;lrrafos.S1JPOnpll1os quesedesignaauna'pel'JOna
paraJlléer ladeterminaci9nyesapenona.afirma que dicha
interpé~es CQrrecta. Aceptal!aDlOS eso, peIO<si :¡e
deienninaque ése n\) eselsigniticadode lo~párrafos,que

ése no es el td.góificado de las seguridades y las aclaraciones
de~ Comisi6ll~,queésenoieselsjgnificadode los párrafos
cuan<lqnoselesconsíderaenelcontextode toda Situaci6n,
en~s, •¿por. qué se fulproducido toda esta demora, por
qUO' :nO.seha~Plead(ltodoeltiempo.que,ha pasado pol'
culpa,·cJelotr() lado?'Qu~alJUien detennine la cuesti6n. No

c.puede,.:.sentaruna~saci6ngrave contra opa parte y
11WJso_~aque se Juma una determinaci6n•. No se puede
tIeCir:"Bstaspabbras significan. loc¡ue queremos que
sisDifiquen, no 10 que cualq~erotra persona piensa que
~.noloquelaresoluci6n:decía evidentemente, no
lo·.~'la,:CoJtjsi6ndeeiaqUe ..signifICaban." Enos dicen:
"L,alJJlIbt1H'llS .signific¡m·loque .nosotros decimos, porque
.~os ,quel'eJllQs ••que .. signifiquen .. eso."No.esposible
tel101\'8r;unat:9Jltr()ve_inte~onal o cualquier otra
_tallO~ lmabae semejarlte•..



)

citaron algunas -cifras y, como digo, las acepto. Se dice que

deanlado hay libertad civil mientras que en el otro ~o la

hay; que no existe en Cachemira Azad. se dice que hay un
nivel de vida en _ascenso de un lado, y depresi6n, miseria,
pobreza e indigencia en el otro. En otras palabras, de un
lado está el paraíso, del otro lado lo contrario. Pues bien, si
desde el otro 13do la gente ve las condiciones miserables del
pueblo de la Cachemira Azad, y el pueblo de la Cachemira
Azad mira el wlle y ve en élsus florecientes condiciones, la
prosperidad,las lioortades civiles y todo lo demás que existe
en ~l, ¿por qué no celebrar entonces un plebiscito? Que se
celebre-también en la Cachemira Azad, y silos que viven en
ésta quieren irse a vivir ~ paraíso del otro lado, toda la

controversia habrá concluido.

71. Estemos o no obligados a hacer tal cosa, que tal cosa o
tal otra sea justa desde el punto de vista de los principios

jurídicos, este procedimiento pondrá tm a la controversia
entre los vecinos y podremos trabajar juntos en condiciones
mucho más cooperativas.

72. No me extenderé mucho más y lamento haber
utilizado unos diez minutos más de los que calculé. S610 me

queda por decir una palabra tmal, y es que ayer se hizo
cierta sugerencia de que yo he afumado que Cachemira
debe Ülcorporarse a Paquistán porque sU población es
musulínana; he contestado a eso. Se dijo que 60 millones de

musulmanes viven en la India Y son súbditos muy l~ales.

Nosotros queremos que sean leales. Todo ciudadano de
. todo Estado debe ser leal. También 10 ó 12 millones de no

..musu1manes, hindúes, viven en Paquistán y son también

súbditos leales. Quizá haya excepciones en ambos lados; así~
se ha dicho por ejemplo, que alguien ha querido asesinar al
Primer Ministro Nehru. En ambos lac;1os tenemos gran
respeto por esos ciudadanos leales y considerainos que llU

ayuda es muy necesaria para la Ültegridad del subcontinente

y para su progreso y bienestar. Niego aquí y ahora en
nombre de mi Gobierno poseer cualquier conocimiento de
cualquier cosa de este tipo. No somos gente de esa clase. No
quiero decir con esto que ellos lo sean. Lo que quiero decir

es que este tipo de acusaci6n carece absolutamente de base.
Todo el mundo sabe que con muy pocas excepciones,
aparte de esa primera oleada a la que no quiero tener que
refedrme demasiado a menudo-- no quiero tener que pasar
por la emoci6n que Wdos hemos experimentado al ver el
sufrimiento de las personas que están cerca de nosotros y
que nos son queridas -, una vez pasada esa pritnera oleada

- y con muy ligeras erupciones en algunos lugares, que fueron
reprimidas mmediatamente, del lado paquistaní las mino­
rías se han comportado-en forma irreprochable.

73. A pesar de los esfuerzos hechos por el Gobierno de la
India, estas condiciones no se han logrado todavía del lado
Üldio. Recientemente han ocurrido en él toda clase de
incidentes. ¿Cómo juzgar -estas cosas? En Tke-New York

Times de hoy sepubUca un artículo sobre 10 que_ocurri6 en

Malda en lilIndia. El Sr. Trumbull~ a quien mi amigo del
otrd ladodela-mellllcit6 ayer con respecto a ~ierto asunto,
informa desde PaquistánOriental de que vio esos campos de
refugiados de 1.000 personas que wnían- de -Malda después
de todos los horrores que se han perpetrado y que se

esperaban 2.000 más. En su artículo descn'be además todos

los. peligros sufridos por esas personas y las condiciones en

9ue llegan. En constl~ste con esto, la exposiciÓn del Primer

11

Ministro en el Parlamento es qJlO tres personas'han
peRlcido. En el artículo referido se dice que 1.000
musulmanes fueron -asesinados.

74. ·El Primer Ministro dijo que cinco o seis murieron y la
nota publicac1apor la misi6n Üldia aquí dice -que es
absolutamente falso y fantástico que gran número de
personas-hayan ido & Paquistán Oriental como refugiados.

Pero el Sr. Trumbull, que está allí, informa de que ha visto
a estos 1.000 refugiados y que se esperaba la llegada de
2.000 más. La declaraci6n india decía que sólo se _había
llSl!sinado -a tres personas - el Primer Ministro dijo; cinco o
seis, pero ésta no es una difetencia muy grande -en

disturbios teligiosos en el distrito de Malda de Bengala
Occidental a fines del mes pasado, y que no había habido
ninguna huida en masa de refugiados.

7S. Ahora bien, 4.000 personas no abandonan sus hogares
por nada o sólo porque se mata a dos o trespenonas, o
cinco o seis. Pero la acusaci6npersiste: ése es un Estado
teocrático; nosotros somos un Estado secular. Todo el
mundo está contento con nosotros; todo el mundo está
sátisfecho-con ellos. Muy bien, si es así, entonces, como he

repetido - y ésta es mi última observación -, yo diría que
la mejor manera de resolver esta cuestión es admitir a todos

los habiuntes de Cachemira en ese Estado feliz. Celebren el
plebiscito, y toda la cuesti6n quedará resuelta.

76. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El tepresén­

tante de la India también ha solicitado hacer uso del
derecho de respuesta. Tiene ahora la palabra el- repreeln­

tante de la IntUa.

77. Sr. Krislma MENON (India}(traducidodelinglél}:No

deseo prolongar Üldebidamente este debate. Mi colegide
Paquistán dijo esta maftana que yo había abarcado mucho
terreno. Creo que el Consejo sabe bien que los límites de
este terreno no fueron establecidos por mí; no se DoS pidió
wnir aquí en- esta ocasi6n. toque esmás,_ desde- que
formulé mis observaciones,el representante-de Paquistánha
abarcado grandes terrenos de lalque,seg6nalega sen hechos.
Creo que traté de terminar tan rápidamentecontOlJle.fue
posible; pero de todas maneras, él abarcó mucho·terreno; la

iniciativa no vino de mí.

78. En segundo lugar, quiero decir en seguida que no esmi
intención, ni parte de la política de mi Gobierno,anaJizar
gran número de asuntos acerca- de los -cuales Sir -zafrulla­
Khan tiene recuerdos. Este no es lusarPID esciibirsus'
memorias o para relatar lo que, v. P~ Menon, 1JIi ex
funcionario del gobierno, después de estar alg6n tiempo en
el 8Qbiemo, describi6, sin la autorizaci6ndergobiem~. Sé
que el nombre de Menon tiene cierto peso, perohayMenon

y Menon. Por consiguiente, empezamos descleel ~rincipio~

79. Lo prim~ro es que Sir Muhammadtrata de negar que
se haya formulado una amenat& ante el ·Consejode
Seguridad. Eso depende totalmente de lo que se qUiera

decir con "amenaza". Unaamenazapuede.baCerse«>n
palabras; puede hacerse con una exhibicióildefüerza;y
puede hacerse con cualquier- oiro ·tipo de -acc~6n.Pero

nosotros no tenemos ninguna duda; y a juicio delGob¡'me)'

de la India, tal epmo ha sido expresado ·tJof. el .Primer
Ministro en el-Parlamento hace dos días, no' negoci8le~s,

, .
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·'n<t;~lcI"br~mo~.f.OnveJSaeiones:baio.~Q~s: 4eQin~na
·~·~lc)rptr~PMt~,Qo· •• ()rqbabJ~qu~nues.tra.p';'lítiQlue.·
me»digqll&.·¡K)~qu~alguieQ,.impruaentement~,. alm.juicio,
trita,deirltroducirun'~.erneniodearnenaza.'

,.,.. ,', ., .. ,

.: -,' ; .. ' . , ," -~ ,,- ,"-

SO.'SellieQQlosea,.n¿•voy at~~tilÚoque se.dijoaql,lí. Sir
~dlodijo una vez;se xolvió·a plantel\i-ayer;y, por
~~s.iPnte, novoya:~r·teJl1o.e~o.·.Perp más:tarde dijo:

, '. ~. -'.. ", -.J.' ~ -

:,C~MecprQPOJlgo~yeaperoPQderhacerloc.uando .se
,·.~m~el. fUJ.a1 de. mi exPoSÍciónante el. Consejo de .
,SegQJ'ic;id-.ponerdereu,evltunaspc:cto que, ya puso 4e
'"lie~ ..elfma~Sr.WarrenAustin:el de que nadie debe

.:eOJliftalse crey.endo'que basta con disimular. un problema
PJJá9~~ste ae.solucione.Si el Consejo de Seguridad no
quieie que los. elementos del E~do que iniciaron la
batalla· ~e liberación empiecen de .nuevo, si.el Consejo de
.~cJaél1l,o«te~aquelos~mbros de lastribuswelva,n
a~be~y,alanz.arse sobre Cachemira, si .el Consejo de.

·'s.,guridll4·1l,04esea que se rebele elpueblo'del Paquistán
y -:-Jise .lIlepermitebUnetáfQra~deje de tascar elfreno

..•.Y:d6al~te ·deunsologolpe.con todo el sistema de
.go~¡c,mo,y~si el consejo de Seguridad no .quiere que
.P9derosos Estados vecinQs entrenene~ situación caótica
C\Wl~flielva¡ plantearse,'mú,vale que tenga @n cuenta

;lllr,elllidlld de la situación'!'llOO7a. sesi6n, párr. 63.}

81..•••J\tmnoque,tanto por el fondo como por la forma,
Q~91,l0es,~da~nosque UQaamenaza; peroa\in esto no
~.IC).lItIsjrnportante,.porque creo que podemos ~tir­
n(t$t()le~r·lasamonaz.as. Hel11o.$·t()lerado .esasanieoazas y,
lo que'es más, las violaciones del derecho jnternacionaly
del. ~Plportarniento del.buen vecino. por parte de ese país
4UJ'!l1l~e~lp$;últbnos ~torce. años. Seguiremoscomportán­
d()"9s-~n,J1\Qd~l'aci6Jl con rellpectoa esos asuntos.
~:::, :":' ~j":' ': ",' ".'

8~.· QayC)tr¡¡sdoscosas que considerar: una, la. responsa­
bUi~d4eUistadocoJl~especto,aluso de sutenitorio.por lo
q~.Yse' J1aJ.na)~hombre.s de las,tribus'~, .enlamisma·.forma
que-en, 194'Z."lliIo:sabemQs nada de enos; noPQdel11os
deteJmlos;'~Jlcorre6gionarios, etc., etc." Esto es seguir
exactamente elmismo sistema ino·esde .extrafiar.que
D(JJQírot:~~ceJJJOs.a.peJlsaren lo que está pasando. Pero
por encimá'de eso, creo que los Estados. que so.n Miembros
deJas ~ciones Unidas, por consiguiente, gozan de plena
S()~~í~;.*~n~l'tasob1igac.onesmternacio!ll1les.

8,~:~'''dalleramente,;. e~traotdinario declarar .que el
ppebl()dela Cllchemira Azady el de Paquistán,compuestos
de,ci\1~daJlqt~ ~,Paquistán"ppeden quedar fueía de
epnU'ol'Y" q~'J~s .•·gobiemospueden ,ser reducidos a lá
iJp()Ote,nc~.ElIta,O$>una declarllCi6ll que no .podemos
~'f~nte.Equiva1e a decir quejpor una parte, si
un·pju"~o .4e·.. unEstadoesrn,altr:atado. ·por .otro, .el
Emulo leg(timatn8nfe viene en su ayuda, y que, por otra
·par~,~·el(liucJa"'nose 'c~nviel'te eJ;l.' ,un locpfurioso, nC)
~",enh1gul1arellponsabili<Jad.Estono es admisible, vinien~
c1oé1e·~PtI\lhaguned, un;ex juez de,laCqrte Internacional.
~~.~,,~íetaciQJl muyextrailad~l. ~mporlami~nto de
_QaCi0Jlea.Itto1?ablel11enteSir MuhaIllrned. funda en la
~4~6Ilea 4eq~elEatlldf.Jciuees S9~ano~no puede
te.ner;JIÍQguna .teapoQsat#llcJad;ningu~ responsabilidad
jud4ic!, ·con. respeptC) a loq~e~cenS\IJ ciudadanos. Pero
1a;.re*P<JÍl..,ilidad e~teri()l' 4eunE~dC) .."laresponsabili~

12.

dad,,~xt~rior.enJo 'q\lese refiere.aest()s guntos- es
inherenwa todo EstadQ.Aunen el caso de 10.8 voluntarios
qucsalon· 4e un país para participar en una guerra interna
enotJaparte~se-8upone que los Estados.dt'benasumir la
responsabilidad.

84~ Al respecto, Oppenheim dice que la responsabilidad de
un Estado con respecto alas obligaciones intemacionaleses
una reSponsabilidad jurídica;; el Estado debe, conforme al
derecho. internacional, ser considerado vicariamente respon­
sable de los, dafiosyactosde los particulares. Mi colega
debe haberse familiarizado con este.principio con motivo de
la famosa decisión tomada por la Corte Internacional según
la cual es obligaci6n de todo Estado no permitir a sabiendas
que su territorio se utilice para realizar actos contrarios a
los derechos de otros Estados. Si Paquistán~tolera o incluso
permite estos actos, si Paquistán no puede controlar a sus
ciudadanos, tiene poco derecho a ser un Estado y un
gobierno según las leyes de lunaciones civilizadas.

85. Pero lo que nos preocupa es que encontramos el
mismo procedimiento que antes. Ustedes han oido la
declaraci6n. de· mi colega según la cual 61 no era Ministro de
Relaciones Exteriores en ese momento. Esto no se dmeute:
el Ministro de Relaciones E~teriores del país debe aceptar la
responsabilidad de su gobierno de continuar sus institucio­
nes. Pero no me ocuparé de esto. Me complace pensar que
esta explicaci6n deJlota un cambio de actitud con respecto
a la cOQveniencia o inconvenieQcia de formular una declara­
ción de~este tipo ante el Consejo. Esperemos que este
proceso continúe.

86. PerocoQsideramos lo que han dicho personas respon­
sables de Paquistán en los últimos dos aftos - no voy muy .
lejos porque hubo un cambio de ~égiinen -; según lo que se
ha dicho, Sir Muharnmed no eraentOilces Ministro de
Relaciones Exte~iorl'$I. y por lo tanto no era responsable. El
actuld .:presidente de Paquistán dijo el 29· de diciembre de
1958: "Entre resonantes vítores •••"

87. Sr. ZAFRULLA lQfAN (paquistán) (traducido del
inglés): Sr. Presidente, pido la palabra .para ·plantear una
cuestión de orden ••.

88. Sr. KrislWa MENON (India) (traducido del inglés):
Sr. PresideQte, yo no interrumpí al caballero cuando hizo
uso de la palabra.

89.. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el reprel¡entante de Paquistán para plantear una
cuesti6n de orden.

90.' Sr. ZAFRULLA KHAN (paquistán) (traducido del
inglés): Mi cuesti6n de orden es la siguiente: Yo no he
dicho - y desafío al Ministro de Defensa de laJndia a decir
que lo hehecho.- que no sea responsable. He dicho
simplemente que no tengo conocimie.nto personal de cien(¡.J
incidentes, y .como el Ministro de Defen~de la India dijo:
ce¿Ministro de.Relaciones Exterior~s, y no sabía. lo que
ocurría? ", dije que 'yo no. eraMinístro de Relaciones
Exteriores en ese momento; estaba en el extranjero.

91. No he dicho que no sea responsable. Soy responsable, .
de todo 10 queocurri6. Represento al Gobierno, indepen- ,

I
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dientemenw deqúe haya sido o no Ministro de Relaciones
Exteriores.

92. Sr. K1ishna 'MENON (India) (traducido del inglés): No
me retracto de lo que he dicho.

93. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El represen­
tante de la India tiene 1sl palabra. Me doy cuenta de que en
el curso de su declaración hará Ñmnaciones qWJ' til vez
susci~en las objeciones de otras personas. Pido a todos los
miembros del Consejo que se abstengan de interrumpir al
orador. 'Si desean responder a las afmmlciones de éste,
tendré mucho gusto en concederles la palabra después que
el representante de la India haya terminado. Por favor
continúe.

94. Sir Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Esta- no es una cuesti6n que pueda decidirse discutiendo
simplemente si una persona era o no Primer Ministro. Las
atrocidades que expuse ante el Consejo, y que no pueden
causar sino repugnancia a cualquier persona, han sido
cometidas, a nuestro juicio, por individuos que habían sido
alentados por Paquistán, por fuerzas mandadas por oficiales
paquistaníes, y otras cosas por el estilo, que por consiguien­
te el Gobierno de Paquistán tenía conocimiento de enas. Di
en 1957 - y no rile propongo repetirlas hoy - y también
ayer, pruebas procedentes de personas responsables que
habían sido víctimas de esos acontecimientos, declaraciones
~ue decían que el Gobierno de Paquistán tenía conocimien­
to de este asunto. Y si tenía ,~onocimiento de este asunto
-:.y aparentemente así era ~ entonces no tiene mucha
importancia que el Ministro de Relaciones 13xteriores diga
que él no era entonces Ministro de Relaciones Exteriores.
Esto es todo lo que tengo que decir. De todas las maneras
no hay relación entre las dos cosas. .

95. Sigo ahora con la declaración del General Ayub Khan
formulada en un acto público el 29 de diciembre de 1958:

"Entre resonantes vítores el Presidente declar6 que
Paquistán no consideraría demasiado grande ningún sacri­
ficio para·asegurar la liberación del pueblo de Cachemira.
Dijo también que la cuestión de Cachemira es una
cuestión de vida o muerte para el Paquistán y que el país
estaba dispuesto a arriesgarlo' todo para liberar a Cache­
mira."

.Anteriormente, en una entrevista concedida a corresponsa­
les extranjeros, había dicho:

"Debemos lograr una solución satisfactoria. Esta cues­
ti6n afecta nuestra seguridad y nuestra existencia misma'"
- Más adelante volveré sobre esta cuesti6n cuando hable­
mos de los derechos de las poblaciones de Cachemira-.
"Si nos viérargos forzados a adoptar medidas extremas la
responsabilidad corresponderá a Bharat." - Esd,cir, a la
India -. "Al preguntársele si se refería a una guerra, el
General Ayub dijo: "Síp 'Cllr cierto! " "

El Presidente de la Cachemira Azad declaró también en
Muzaffarabad:

~'La liberaci6n de Cachemira era una cuesti6n de vida o
muerte tanto para Paquistán como pua el pueblo de

13

Cachemira· y estaban decididos a 'lograr su objetivo· a
cualquier precio." .

96. El Teniente Geneial K. M. Shaikh,que es actuabmnte
Ministro del Interior, declar6el 19 de enero de 1959:
"Trabajaremos juntos para la liberación de Cachemira. Por
eso uso todavía mi uniforme." Estaba hablando a los
llamados cachemiras azad. El peri6dico {PakistanTimes}
también informaba de que: ".•• Los hombres de las tribus
habían, ofrecido toda ayuda al Gobierno para resolver la
disputa e incluso estaban dispuesto a iniciar una "jehad"
contra la India por esta cuestión." Una "jehad"es una
guerra santa, aunque l10!1í hemos oído decir al representan·
te de Paquistán que las l:uestiones religiosas no entran en
este asunto.

97. El Presidente de Paquistán dijo que"••• Paquistán era ,.
una cuesti6n de vida o muerte para Paquistán tanto como
para el pueblo de Cachemira. Cachemira era vital para
Paquistán no s610 política, sino también militarmente." Por
consiguiente la cuestión para Paquistán no consiste en el
derecho del pueblo a e~presarse libremente, sino en que
Cachemira es necesaria para su segundad.

98: Según la prensa el Sr. Akhtar Hussain, Gobernador del
Paquistán Occidental, dijo lo siguiente:

"El Gobiem,o estaba plenamente al tanto'de la creciente
preocupacióií de los hombres de las tribus con respecto al
punto muerto en que se encuentra la cuesti6n de
Cachemira y de las aguas del Canal y de que no
ª6catimarí~ ningún esfuerzo posible para resolver estos
problemas de vida o muerte. Agregó que si fuera necesario
los ofrecimientos de sacrificio formulados reiteradamente
por los valientes hombres de las tribus al'respecto serían
plenamente utilizados."

Esto se decía en la época en que estaban obsesionados con
la idea de una mediación, que debía confl81'se a un
ciudadano de los Estados Unidos, presidente de un banco.
Se hicieron grandes esfuGl'ZOs por resolver esta cuesti6n de
las aguas del canal, que gracias a grandes sacrificios de
nuestra p¡u1e ha negado a la etapa - si está resuelta o no,
no lo sé - en que ya no constituye una controversia
importante, al menos por el momento. Pero en defensa de
las declaraciones de ese tipo formuladas por ministros
responsables del Gobierno - no quiero decir. responrmbles
en un sentido parlamentario, sino como ministros del
Gobierno -, ¿cómo podemos decir que esta gente no está
incitando a los hombres de las tribus?

99. El Mayor Mohammad Yusuf, Residente y Comisario
de las regiones fronterizas, en respuesta a un discurso de
bienvenida que se le dirigi6 durante una enorme "jirga" de
las tribus Mohmand en Shabqadar - y Il.es el principal
Iesponsable -, dijo que confiaba en que en caso de
emf)rgenc~ ellos vendrían en ayuda de sus hermanos de
Cachemira. Una "jirga" es un conjunto de personas, de
tribus. Si se dice que los hombres de' las tribus son
excitables y que sus sentimientos no son determinados
necesariamente por las resoluciones del Conllejo de Seguri.
dad, ¿cómo puede decir cosas como éstas un funcionario
responsable?

100. "La controversia de Cachemira era un barril de
pólvora, y a menos que le la resuelva pacífkamente podrá
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CÓ~dllCii' •.UnaCOnflagración",'ideCl8r6e1 .Presidente· de
~~uistán e18Aejunio de 1959 en;Muzaffarábad~

teJí. l~lSr. Khursbid,'actual Presidente dernarnado Go­
bienioazactdij(len su discurso: ..

. .
'.•.•...... ,~~. ~.e~tirii.$,uerteParaloscachemjros que un ~_d.e­

Mujab.i4--como '. el,' .General Mobamrnad. AyubKhan
e$ñlW':" '1 ••~ frente de Paquistán, y que hubieraJUOmetido

'quenodescaDsaría hasta que todo el Estado de Jimmu y

.9acIiefuira' estu¡iera'liberad\l." .-El Sr.Kh~d agregó
';Qlle,tenía;plena fe en. esapromesa;porque'sabía que un
~'tnatd.e~J4ujahid"no habla en vano.

"El barbudo jefeAhmadzaí. exhortó a las grandes
Potencias ano poJler a,prueba"nuestra paciencia, .sino a
b~arunasoluci6l1prontaalproblema". De locontrano
tendreJll~ que recu~ auna ~~ehad" pua h'berar a lqs
*henUro~delyugotiránico."- Esto es, del Gobiemode
la lndis. Bsfulodijo. MaJik Jalat Khan, Jefe de la tn"bu
.AhmadZlÜ.·

102. ErPnrQdente AYubKhan, hablando en octubre de
1960, - osea ~c) hace ¡nuc:ilo tiempo -, dijq que el ejército
de PaqWstan, el defensor, de la patria, U nunca podría
p'nnitir que la cuestión de Cachemira siguiera sin resolver
por·tiempomdefinido~. ¡Y. se·dice que nosotros buscamos
soluciones 'mmtare8! El Presidente dijo también en la
mi$ma6poca:

..~~Lesaaeguroque>lossentimientos del pueblo de

,Pac¡uiatárt con . re$peeto, a .cachemira no· son menos
mtenso. quelosde~des.'!· 8e dirigía al pueblo de la
cache_AziMl."T~toerpueblo como el Gobiemo de
Paquistán, y enparticuJar elejércitodePaquistán, han
estado permanenteme~teperturbados e intranqtill"'r-J por
•fasdif'lCwtadeSd,e .ustedes Y las penalidades de los que
.'iiVen'delotio lado de la linea de cesación del fuego."

<~ ".'" . ~ - ,'_ .. ' .. ". '; . '-- ,_.'~'. ';..' "

EIC~ol6corCJará quedesCribNascircunstancias de esas
~Ipenídidadé.'layer, c~do hablé sobre los progresos
lCaUzados en Cachemira.' . '

103.' lU27 de octubre de 1960 el Presidente de PaqUistán
dijo ()tfI{vez9ueelproblema aeCachemira era una'~omba
dertiempo·.quenunca -está muy lejos del momento de la

expJOlión".Y.86: "AJnel1osque se,tenga la intenci6n
de hil.la estallar por falta de previsión yde inteligencia
política,.lo.q~haY que. haceresquitllrle la mecha 10 antes

PQSible,cosa:~'JlOpuede~nesin tocarla:' En otras
~~ru.amenazaba CQD'la guerra. ,.

104. E12S dent~yo de 1961 et'Presi4ente Ayub Khan­
declaró,se$6n íilfoímaci6n cklla prenl8: .

1\ ". • •PaqUistm tendría que bUJC8l' todos los medios
.poll"bIeS de IelOlver el problema de Cachemira. m
lJr~ntedijQ.en respue~ a unapre8'lnta, que era
ec¡ui~pemar que PaquiJtU-confiaba en las Nacioo"
Uai~aoJunente,.,. Ja·lOlucic1n del prob1epla de
Cad1emira." ;.. Entonces no se pUa qué vJniero.naquí-.
ClDestaCÓ que el pueblo'de Paquiatin no podía olVidara
Cachomira, porque Ia'actual Uneade ceaci6n del fuego
e... una COIlItInte fuente de penaro para el iiatema
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ferroviario, fluvial '1 Caminero de Paquistán, ysuscitlba
iruiumerables problemas de defensa."

BIPresidente del Estado dice estoyrec-" precisamente el
tipo de tregua precaria que existeactuahnente. La línea de
ceGaeión del fuego ~e el resultado de los esfuerzos
-realizados en esemomentoporla Comisión y fue aceptada
por los representantes militares de ambos lados. en una
reuni6n celebrada -más tarde en Karachi. Ahora dicen que la
línea de. cesación del fuego es una>fuente, QcDSt8nte de
peligro·para el sistema ferroviario, fluvial y caminerC) de
Paquistán.·No se CÓlnO,es esto, pero no querría entrar en la
cuestión de cúántos fertoearrlles hay.

lOS. El Presidente Mohammad Ayub Khan declar6:

~~la población.. de· Paquistán no vacilaría en sacrificar
hasta la .vida por .1a .. causa de Cachemira, ya que la
seguridad y laintegridad territorial de Paquistán, especial­
mente de su parte ocqidental, siempre estaría en i'81igro a
menos que se resolviera el pioblema de Cachemira .••"

106. ElPresidente de la CachemiraAzad dijo:

"••• que Jas fuerzaa regulares deta Cachemira Azfld no
eran una fuerza puramente defensiva" - y éstos son los
descendientes de las autoridades locales que la Comisión
estableció y alaque se suponía que nosotros debíamos
ayudar-, "sino que habían sido creadas con un objetivo
concreto, y por consiguiente tenían una misión que
CUD1plir .••" Dijo: "Tengan presente todos los cache­
miros .que· la cuestión de Cachamira no tiene solución
pacífica y quede ahora en adelante deban concentrar sus
fuerzas en }a búsqueda de una' soluci6n por otrGS'
medios"." . ,

107. mSr. Khursbid agregó que "se habían perdido trece
largos afias en debates y ahora sólo quedaba la soluci4n
militar pam resolver el problema". Esto ocurrió el 4 de
febrero de 1961.

108. mTeniente General Azam Khan - Gobernador de
Paquistán Oriental.- dijo en Dacca "•.• que el puebio de
Paq~ sacrificaría la ¡ida, si fuera' necesario,para
consegUir el derecho de JibredeteJminación para sus
hermanos de Cachemira". Por lo menos en este caso se dice
algo sobre los hermanos.de Cachemira.

109. El Sr. Khurshiddeclaró nuevamenteel4 de abril de
1962 -es decir, después de la primera reunión del Consejo
de Seguridad -:- "queJas fuerzas armadas del Gobierno azod
estarán equipadas con armas modemas para h"berar al

erritorio ocupado en cualquier momento en que se vean
forzados a hacerlo porlasclrcunstancias". En una reunión
pública-de cachemiros en el aYuntamiento, el Sr. Khurshid
dijo, tambiénqueelp11flblo de la Cachemira Azfld y los
cachemiros que 'viwn'en Paquistin recibirían instrucción
nillitar, armas y pertrechos.

110. Cito un despacho del periódicoDawde Karacbi.
Dice:

"El Presidente·Mohammad· Ayub Khan dijo hoy &Ruí
que en caso de emergencia, Paquistán empleada todas Jaa

." .
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lU'J!las de su arsenal" - y aquí entran en juego sus aliados
militares - "para salvaguardar su independencia. En tal

situación" - dijo - "habría muy poco tiempo para
consultar a nadie" - es decir, a sus aliados -, ''y "no nos

importaría que alguien se sintiera contrariado por nuestra
acción"." - Regalo esta declaración a los Estados Uni­
dos -. "Un periodis!a pr~guntó al Presidente en un
intercambio de preguntas y respuestas realizado durante
una reunión de los Mardan Basic Democrats si. en vista de
la concentración de tropas indias. en la frontera con
P2q~stán y la posible amenaza de agresión, Paquistán
podría emplear las armas recibidas de la ayuda militar de
los Estados Unidos. •• El Presidente dijo que no creía
que los aliados de Paquistán de la SEATO y la CENTO
dejarían de venir en ayuda de su país si éste era víctima
de una agresión. pero que, aun si no lo fulcían, Paquistán
combatiría al enemigo con todas sus fuerzas y con todas
las armas de su arsenal. ConfIaba en que Paquistán era lo
bastante fuerte como para hacer frente fmnemente a
cualquier agresor."

111. En diversas ocasiones, Sir Muhammad, aquí y en

otras partes. y otros representantes de Paquistán, han

hablado de la concentración del ejército indio en la frontera

con Paquistán. En nuestro sistema de gobierno. los minis­
tros no mandan ejércitos ni se ocupan de su despliegue.

Pero: tienen ciertas responsabilidades con respecto a esa

cuestión. Por lo menos saben dónde están los ejércitos y

cómo están desplegados. Quiero decir al Consejo, con toda

la responsabilidad que tengo. que aun en la reciente acción

~ del ejército indio contra Goa, fue necesario retirar tropas de

la zona próxima a P,qu~stán. No había ningún tanque.

ninguna tropa adicional ni nadie a menos de cuarenta millas

de la frontera coo Paqui&tán, porque sabiamos que de lo

contrario se hablaría de un acto de provocación. Tenemos

buenas razones para sospechar, habiendo conocido todas

estas cosas dos aftas antes en la frontera de Assam. Pero, a

pesar de ello. no hubo ninguna clase de concentración. No
obstante, tenemos perfecto derecho a conC\,7ntrar nuestras

fuerzas puesto que tenemos plena soberanía sobre nuestro
territorio.

112. Es muy cierto que en la frontera entre la India y
Paquistán hay tropas. pero toda la concentración del

ejército de Paquistán está a diez, treinta o cuarenta millas
de nuestra frontera. ¿Dónde está Abbotabad? ¿Cuánto
tardarían las tropas en ir de Abbotabad a Cachemira? Pero

- la concentración del ejército de Paquistán está en Paquistán
Occidental, a tiro de piedra de nuestras fronteras, esté en
Cachemira o en cualquier otro lugar. Así que éste es un
argumento completamente fuera de lugar. Ló que es más,

ahora que se ha dicho esto, me veo obligado a seguir.

aunque no quiero traer ante el Consejo de Seguridad todos

nuestros asuntos internos.

113. Hace poco hubo elecciones generales en la India. En

el Estado de Punjab había tirantez interna a causa de
diferencias entre distintos partidos políticos•. Uno de ellos

tendía probablemente a emplear la violencia y actos de ese

tipo. El gobierno tiene el deber de estar en guardia contra
las dificultades internas, por lo que algunas fuerzas policia­

les estacionadas normalmente en la frontera fueron retira­

das para las elecciones. Corrimos ese riesgo· porque es

mucho más importante que no haya dificultades dentro del
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país. Las fuerzas de policía que nol'ilWmente estaban en la

frontera - y en las fronteras de la India, protegidas

principalmente por la policía, hay poco personal militar ­
fueron retiradas.

114. El Gobierno de Paquistán aprovechó esta oportuni­

dad para organizar lo que se llama una cacería de jabalíes.
es decir, una cacería presumiblemente, aparentemente. de
animales salvajes. sólo que en esta ocasión el ejército de

Paquistán y la policía fueron invitados a participar. Estos
son los métodos que emplean los países qúe practican la

guerra no declarada. Comunicamos al Gobierno de Paquis­

tán que nos estaba creando dificultades porque habíamos

retirado la policía de· esa zona y no era correcto que
concentrara en ella policías y soldados y creara dificultades.

No nos escuchó. Así que si hay alguna concentración es del

otro lado de la frontera; ha habido escaramuzas entre

elementos armados de Paquistán y nosotros en los últimos

diez aftas, y en diversas ocasiones, cuando hubo mucha

provocación y se hicieron intentos de pasar la frontera
india, a veces fue necesario actuar y tuvimos que actD..m'.

115. Quiero decirles ahora y aquí que seguiremos hacién­

dolo. No tenemos ninguna intención de permitirles poner

pie en nuestro territorio.

116. Por consiguiente deseo reiterar la convicción de mi

Gobierno de que el representante de Paquistán ha venido
aquí con una amenaza tanto para el Consejo de Seguridad
como para el Gobierno de 'la India. Quiero asegurarle,

Sr.Presidente, en nombre de mi Gobierno, que no es

probable que nuestra acción sea deterrnim la por este tipo
de provocación porque la provocación es uno de los medios

para hacemos quedar mal. haciéndonos actuar de manera

imprudente. Por lo tanto, no pienso prestarle más atención
que la que merece.

117. Uepmos ahora a los hechos más recientes que

debemos examinar. Se habrá observado que poco después

del examen de esta cuestión, el representante de la Umón
Soviética. que no necesita mi ayuda, y yo mismo, hemos

sido censurados simplemente por repetir lo que dijo el

representante de Paquistán. quien por otra parte dijo una
cosa que no tiene nada que ver con los hechos.

118. El representante de Paquistán dijo:

"En el contexto de la primera de estas preocupaciones
urgentes - es decir. el lograr el cese de las hostilidades -
el Consejo se preguntó: "¡lor qué se llevan a cabo los
combates? 9t La conclusión - que resultó perfectamente

evidente - fue que la lucha se nevaba a cabo porque el
pueblo de Cachemira deseaba llegar a una decisión con
respecto a la incorporación por su propia voluntad y no la
del Maharajá. Por lo tanto, cuando el pueblo se conven­

ciera de que su deseo. su voluntad, su objetivo. se '"'
realizaría completamente por medios pacíficos,compren­
deráa que no sería necesario continuar luchando. AJí 10
sefta!aron, una y varias veces. no sólo los miembros del
Consejo de Seguridad, sino también los representantes d

la India y los representantes del Paquistán." /lOlOa.
sesión, pdrr. 53.}

119. ManifIesto que esta declaración ne tienerelació
alguna con los hechos. Se habló de consultar los deleOS de
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puebl'o,IiJequiere•.se hahechoJefe~ciall. unplébiJcito,
al.~odetropas;.ladesndlitariza.y .amuc~eol!llS

mAst·. peronunca'seha:habla\fodebu.aüÓR delo&tu la
cesacióndelfuegoenlelación''CO,neste'factorparticular•.La
idea de.~. el fuegose'oDgin6' en ese entonces porque se
e$tabahaciendo unden'8l1WUientoindtil duangre.Ycomo
lo seftl1óJIlUY adecuadamenteSir~~d,nosotl'os no
aceptamosJa orden Aeeesación delfuego cuando l)Uesttos
ei'rcitoaeltabanen retirada. En el invierno de.eseafto, los
ejc1rcitoa, de la .India luchaban en el paso.de 'Zojila, donde
n~atrOltanquesestaban .una'altura de40ce nUlpiesy el
ej6lCitoi dePaquiltáR!Se batía en retirada. Pudimos ,haber
aprovechado 'es¡l.ventaja.·Fue 'entonces cuando Paquistán se
pl'e!ll'ntóprecipitadamente ante la Asamblea General 'de las
NaciOóD· Unidas en su tercer período. desesibnes que, se
c»~brabaen París. No, no se trataba de un ejército
derrotado que pedía ia:paz o que quería wmse con una
orden di;é:esacióndel fuego. Piensen lo que piensen el
~senta1lte de Paquistáno los miembros responsables del
Consejo .- como,lo 'son todos,ustedes -, eso demuestl'aque
no' teníamos la intención de .' buscar,una sQlución" militar,
sino de lograr el fin de la agresión por medio de los buenos
orlCiol del Consej()· de Seguridad,' por una .parte, .y por la
Otl'a,,'AAciendoquePaquistánreconociera .que esasrelacio­
nes no eran las de wvecino amistoso. Esa ha sido nuestra
posición desde el principio.

,12(). Repito aquí q~ el Gobierno de la India siempre ha
sostenido que PáqUistán ha cometido un acto de agresi6n
COIlttanolOtros.· No Pódemos' comprender qué tienen que
wr'cooPaquistán todas estas discusiones acerca •del
plebiscitoyacéNade la determil1aciónde la voluntad del
pueblo.·La Comisión de .Ias Naciones' Unidas,ha dicho. en
repetidas·, ocasiones" que:paqui$táil nada tiene que ver con
estellUllto. Paquiatán· no debía participar del plebiscito.
Paquistánestá .presente aquí en carácter de agresor.
Paqujatin está aquí porque heluospresentado una denuncia:
deagrOli6n. Si no 10 ltubié1'amoll flecho Paquistán no estaría
aqu(.Pi'esentimoi una denuncia con respectó 'a la agresi6n
contra Cachemira, y el Presiderite, que está bien al tanto de
este· /ÜiUíto, .recotdar4que la respuesta de Paquistán
cOnterííavarios' puntos, según· recuerdo,· pero sólo uno de
ellos .,.refería a Clchemira. Todos los demás se referían a
otros asuntos.

121. ~o me recuerda aquena fábula deEsopo sobre el
sastre que perdió U!'A asu¡a den~ro de una casa a obscuras, y
com9no podía elÍcontl'arlaallí"satióa la cane abuscarla.

12.2. NatA COIWJe~o. dijo PaqUistán re~pecto a la .cuestiÓn
del;J.aareJióll,~ lo hiZo en 81lrespuesta con respecto
aC.ItIira:El documento se referÍíl a Haiderabad.y
l...db, aloque V. P. Menonhabía dicho, y a otros
~t~'4v.enada tení8;Jl que ver con eltema.

12~.En~carta del 20 de agolto4e 194816 , el Primer
~od.e la In~expreJÓ lo liguiente a laCo~6n:

. "Finabnente" usted .convino en que ,la parte lB,como
etU·redatctada, no reconoce en modo alguno el derecho
del~Ui8tána Participar en 1JJ1 plebiscito." .

16Act4r,()JIcIaTn ddColIII/o d~ Segu~, Tlrcer AIrO, SiqJlé-
..",10.~"de1948, doc\Une1lto SI1100, pirr. 78•.
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YelPresidente,delaComisi6~ contestól":'·

"La Comisión me ha encargado ~ue comunique a
Vuestra Excelencia·quea.suparecer lainte¡;pretación de
larewludón tal como está e",presada en el párrafo "J,de.su
cartacóil1cidecon supropiainterpretaciQnr

124. Quiero mailifestar· que muCho se ha hablado acerca
de. la presencia del Gobierno azadydelejército azad. Estos
son hechos que ocurrieron l1luchodespués.Primero vienen
ia<aprobacióndela&resoluciones y los compromisos de
ambas partes, y ayer leí en el Consejo parte de ún
documento' que decía que el Gobierno tizad no sería
reconocido y que eso no cambiaría en nada la situación. En
una ocasión peditnosellicenciami~nto y el desarme de las
fuerzas.azad¡y la Comisión manifestó ciertas dudas de que
fuera posible.licenciarlas, pof!lue formaban parte de la
población de esa mna. Dejando de lado el hecho de que el
ejército azad estaba integrado por ciudadanos de la zona,
insistimos en que se licenciara y se desarmara dicho ejército.

125. El Sr. Lozano, en nombre de la Comisión, convino
con nosotros que desarmar significa licenciar. Si el Consejo
lo desea, leeré el texto, pero, no creo que sea necesario; no
creo que se lo pueda poner en duda, dado que figura en los
documentos impresos de las sesiones del Consejo. El
Sr. Lozano dijo que desarme incluye licenciamiento, o algo
similar. Desarmar implica licenciar, y por consiguiente este
ejército rebelde . que fue creado por Paquistán debía
desapafece.t. De ahí que Paquistán no tiene locus standi en
este asunto. Ha venido 'aquí como agresor, y lo que un
agresor debe hacer es reparar los daftos causados y renunciar
a la agresión. Esta es nuestra posición. Y lo dijo con toda
fnmeza,pol'que ck?bido a la falta de tiempo uno tiende a ser
algo abrupto.

126. El segundo punto se refiere a la incorporación. Creo
que se ha discutido y se puede discutir esta cuestión de la
incorporación hasta que el olmo dé peras, como se dice
vulgarme~te. Pero, para resumir nuestra po~ción, considera.
mos q~e la incorporación del Estado de Jammu y Cache­
mira a la Unión de la India es total, completa, dermitiva,
irrevocable y, 10 que es más, perpetua. Conforme a nues....
Constitución, no existe manera de ceder legalmente anadie
parte alguna del territcJlio de la India que estuvo bajo la
soberanía del Maharajá de Jammu y CaChemira antes de la
incorporación. Esto significa que no se puede deshacer una
incorporación, y todas las citas hechas sobre lo que dijo el
Prhn~r Ministro en·una ocaaión,o sobre lo que alguien dijo
en otra oportunidad, no tienen valor alguno. La incorpora­
ciónes total y completa.

1.27•.Aparte de 1áS cuestiones jurídicas, el Gobierno de la
India tiene derecho'.a &fumar' que, c- para mantener su
:ntegridad y su seguridad, no puede aceptar un proceso que
tJermite que los Estados puedan incorporarse o desincorpo­
rarse a voluntad, y'iúnguno de los Estados representados
aquí que· cuente con un sistema parlamenta!jo o una forma
bicameral de Gobierno tampoco loaceptáría. Ayer cité
C8SQsy ejemplos de leyes internacionales de Francia, los
Estados Unidos, Inglaterra, Australia y otros países en
apoyo de eJ8 posición. COIDO mecioné, los Estados Unidos

17lbtJ., púr. 79•
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se .vieron envueltos en la guerra más sanguinaria de la
historia afm de mantener el carácter sagrado de la unión.

128. Volvemos de nuevo a las fuerzas azad. ¿Qué dijo la
Comisión al respecto? Se nos ha informado de que estas
fuerzas son parte de la población de la zona. En su tercer
informe, la Comisión declaró:

"En verdad, no hay dudas de que las fuerzas azad tienen
ahora un potencial que ha modificado la situación
militar ..."

Se acordó la cesación del fuego en el contexto de la
situación existente, y el objetivo de una cesación del fuego

•es lograr que se suspendan las hostilidades, como si se
aplicara un torniquete para parar la sangre. Es decir. debe
haber un paro; pero la Comisión manifiesta en su informe:

"En verdad, no hay dudas de que las fuerzas azad tienen
ahora un potencial que ha modificado la situación militar;
en estás condiciones, la evacuación de las fuerzas.
particularmente las de la India. es cosa mucho más difícil
de ,organizar dentro,del marco de disposiciones que sólo
tienen en cuenta las tropas regulares de los dos ejércitos.
Aunque cabe preguntarse si el efectivo numérico de las
fuerzas de Cachemira Azad ha aumentado realmente
desde agosto de 1948, no hay duda de que estas fuerzas,
que desde entonces han estado actuando en estrecha
cooperación con el ejército regular del Paquistán y que
han sido preparadas y mandadas por oficiales de dicho

_ejército, han aumentado su potencia de combate. Cabe
razonablemente suponer que si la Comisión hubiera
podido prever que el período de cesación de fuego se
prolongaría durante la mayor parte de 1949, y que el
Paquistán emplearía dicho período para consolidar su
posición en el territorio de Cachemira Azad, la Comisión
habría tratado dicha cuestión en la parte n de la
resolución del 13 de agosto"18 .

129. Dos cosas se deducen del texto citado. La primera es
que las circunstancias han cambiado. Antes que nada, todas
las disposiciones de 1948 y 1949 se basan en el contexto de
creer que existía una cesación del fuego y que dentro de
pocos meses - tal vez dentro de un año - se arreglaría este
asUnto. Sostenemos sin embargo que el gobierno de
Paquistán, al no cumplir con la parte I de la resolución que
leí ayer al Consejo, hizo que las condiciones de tregua no se

-pudieran cumplir prima {ocie. Pero además de todo eso, la
sección A de la parte II fue repudiada por los hechos y el
propio informe.de la Comisión así lo reconoce. ,

130. Sir Muhammad declaró ayer, por lo que yo pude
entender, que ellos no tenían denuncia alguna que formular
con respecto a la región septentrional. La Comisión ha
declarado - y yo lo he citado en repetidas ocasiones en este
Consejo- que, a su conocimiento, Paquistán no tenía
autoridad alguna en dicha región cuando se aprobaron
dichas resoluciones y se llegó al acuerdo de cesación del
fuego. No hay duda de que la autoridad del Gobierno de la
India no llegaba tan lejos entonces, y que los combates

iSlbid., CUIl1to Alfo, Suplemento Erpecial No. 7, documento
8/1430. párr. 225.

cesaron inmediatamente después de la partición. La Comi­
sión expresó:

"Sin embargo, pareCe muy dudoso que en el otoño de
1948 la región septentrional se encontrara en realidad
bajo el control "efectivo" del alto mando de Paquistán,
en el sentido en que la Comisión entendía el término
"control efectivo. , . Según lo comunicado a la Comisión,
las fuerzas regulares de Paquistán habían entrado en el
Estado de Jammu y Cachemira para defender la zona
occidental"19 .

Es decir que no se trataba de un caso. de justicia abstracta,
de dar al pueblo el gobierno que deseaba o nada parecido.
Las fuerzas de Paquistán habían entrado en la zona
occidental para defender la zona occidental de Paquistán•
Se trataba simplemente de una acción bélica cometida por
un país a fm de ocupar otro que era necesario para su
defensa.

131. ¿Y qué se puede decir? Es innegable que en enero de
1949, r,quistán dominaba militarmente la zona septen­
trional. Sostengo que eso representa una violación del
acuerdo de cesación del fuego y cambia completamente la
situación. Y después de organizar un gran ejército se atreven
a hablar de un plebiscito. Y nos quieren hacer responll2bles
de todo el problema.

132. La cuestión de Paquistán figura en un acta del
Consejo de Seguridad. El 26' de abril de 1949, cerca de
cuatro meses después de la cesación del fuego, el Sr. Gur­
mani, Ministro de Asuntos de Cachemira del Gobierno de
Paquistán, puso de manifiesto lo siguiente en una carta a la
Comisión de las Naciones Unidas:

"Se está trabajando para hacer que el camino de Gilgit
(Bunji).Skardu sea también transitable para autos '~eep"

dentro de poco."

Paquistán no tenía derecho a constwir esos caminos.

"Existen: en Gilgit, una buena pista de aterrizaje pan
aviones Dakota utilizable en todo tiempo; en Skardu, una
buena pista de aterrizaje para aviones Dakota utilizable en
todo tiempo; en Chilas, una pista para aviones Dakota.

Esto se había llevado a cabo en las zonas montaftosas del
norte, de donde nos habíamos retirado provisionalmente,
incluso de las posiciones avanzadas, para llegar a un acuerdo
pacífico. Del texto que sigue se desprende claramente que
esas pistas de aterrizaje se construyeron durante la ocupa;
ción de Paquistán:. '

"Además de los artículos de primera necesidad, otras
mercancías, como telas fmas, jabón, cigarrillos, etc., han
empezado a llegar en cantidades considerables desde que
se construyeron las pistas para aviones Dakota en Gilgit y
Skardu, y desde que el carnino de Balakot a Gilgit se hizo
transitable para automóviles "jeep" ..ZO.

133. No quiero referirme de nuevo a todos estos asuntos.
Si bien es cierto que es bastante difícil que los miembros

19lbid., documento 8/1430, pÉr. 272.
20 lbid., documento 8/1430/AdtU, anexo 24, apéndice.
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~'cJol(::o~P1J~daneatudiarestos, documentos, aquí están a
~(Uspo~i6n.Por •consiguiente no IDededicaré a repetir

f 'estosargutDentosde nue-vo.Nohly duda de que Sir
M~d :IQS, repetirla· si1uviera tiempo,·Y los.seguiría
'repiiiendo,obligándonuL a respondedede nuevo. Aquí

·~státl::los hechos.' En lo que a no'sotrosrespecta, la
incorporación esdermitiva.Paquistánno s610 ha violado el
derechou.temacional con su agresi6n,sino también, y 10
q~esñ1ás,ha ocultado al Consejo hechos pertinentes. En
-,rimer lupt,tnaIlitiestanqueno tienen conocimiento de
los moViJiJientos de las tribus, que no han hecho trato
alguno" con eUas.··El representante' d~'.Paquistán leyó hoy
parteide una carta de un desconocido como prueba de que
no~ habían cOlnetido atrocidades, en Baramulla. De
oUalquier ,manera, las miembros de la Comisi6n 'están
düpuestosaUrihoy día para ir a Baramuna y pteguntar ala
gente acerca deJas cicatrices de la batalla en'esa ciudad,
donde,prácticamonte se incendiaron todas las casas y,
conforme a una noticia publicac:J,a en los diarios de
entonces, no quedaron sino UJI!JS miles de habitantes
cuando huyó el resto ·de la población; y los crímenes
cometick>s fueron atroces. Pero esinúül repetir todas estas
·cosaSó

134•. llegamos' ahora a 10 que he llamado nuevos aconte­
cimientos.Ayer, en parte porque QO había suficien~

tiempo,y porque cahomós que tal vez sea IDejor no
referirnos a ciertos hechos a no ser que estemos obligados a
hI~,lo, no.menqoné alglIRas de las observaciones sobre la
$ituaci6n quesigqe reinando en dicha zona. Ayer hablé de
unaseuatroci"ntas explosiones de bombas en el Estado de
JanunU ,y'Cacltemira, y no se trata de criaturas jugando con
cohetes. Ha habido muertes y disturbios enJI,l- comunidad.
Ponen una bomba en un templo 'hiJ¡dú y difunden la
historia de que los musulmanes 10 hicieron. Colocan una
bomba en una meZquita y les echan la culpa a los indios.
TOda la· política'de Paquiatán con respecto anosotros se ha
basaclo en la idea de crear la división y el odio entre las
diferentes clases de la población. Esta ha sido no sólo la
JUstorla ,de .Paquistán, sino la de' sus creadores, la Liga
Musulmana, dUWlte los últimos 50 Ó 60 afios.

135. Nuestro territorio ha sido agredido. En 1958, el
Gobierno de Paquiatín,violando el acuerdo de cesación del
fuego, organiZó el crucé de las líneas de cesación del fuego
con civiles de la parte de Cachemira ocupada ilegalmente.
EIo no fue un secreto. Se 'hizo mucha propaganda para
enrolar ale» llamados voluntarios, que recibían buena paga,
relativaménte hablando,para que cruzaran a nuestro territo­
-riO en traje .civil, como un éxodo en masa, ocultando armas
para (lOmeter at~lllbotajes. En dicha ocasión el Obser­
vador Militar en Iefe de las Naciones Unidas, a solicitud del
Gelbiemo 4:Ie la India, tuvo que referir.el asunto al Jefe de
Est;do Mayor del Ejército de. Paquistán. En Su carta
No. CMO/92, del 205 de junio de 1958, el Observador
Miliw en JefedecIar6:'

"HeUamadola atención del Estado Mayor de Paquistán
sobre la conveniencia de ejercer un control más estricto
de las actividades de los civiles cerca de la línea de
cellclón del fuego, particut!U1nente en 10 que respecta al
einpleo deexplosivol." .

Se planeó un ataque a 10 largo de la línea de cesación del
fuego unos dío antes·de que comenzaran 101 movimientos

organizados' para cruzar. dicha líne;. Dichos cruces fueron
objeto de dos cartas dirigidas por el representante penna·
nente de la India al Presidente del Consejo de Seguridad,
una ~el14 de julio de 1958 y la otra de115 de agosto de
195821 •

136. Entre tanto creímos que las cosas iban a mejorar
porque el Observador Militar en Jefe nos comunic6 10
siguiente:

"El Jefe de Estado Mayor del ejército del Paquistán me
ha asegurado que se tomarían de inmediato medidas para
controlar a la población civil en esta zona del 1&do
paquistaní de la línea de cesaci6n del fuego."

y tengo que admitir que cuando recibimos esa comunica­
ción, nuestros militares estuVieron más o menos dispuestos
a creerla, porque supongo que entre lroldados es común
tener buena fe.

137. Desde entonces, el Gobierno de Paquistán ha dado
seguridades de buena conducta en nombre de los civiles de
la zona; estas palabras nunca se han ~spetado. Desde
entonc.es, Paquistán ha utilizado a los civiles como una
cortina para ocultar sus actividades de agresión. Se ha
alentado a los civiles no sólo a cruzar la línea de cesación
delfuego y a acosar a nuestro ejército, a nuestras patrunas
policiales y z nuestros villorrios, sino también a ocupar zo­
nas en nuestro lado de la línea de cesación del fuego, y en
general a promover desórdenes en la regioo. Han ocurrido
unas 29 -intrusiones. El informe que tengo a la vista fue
redactado hace casi un afio. Pero hubo 29 violaciones a 10
largo de la línea de cesación del fuego en la frontera
internacional.

138. Se puede comprender fácilmente que la frontera
en~e la región de Janunu y Cachemira, controlada por la
India y Paquistán, está en parte a 10 largo de la línea de
cesación del fuego y en p~e a 10 largo de la frontera
internacional que pasa por Jammu. ~ante los últimos
doce afios, ciertas zonas de Jammu que pertenecían a la
-India han sido ocupadas' por las tropas de Paquistán.
Genernlmente sin embargo. con el deseo de evitar un
conflicto mayor no los hemos deRalojado. Es en nuestro
territorio donde' se han cometido actos de agresión, después
de la otden de cel!8ción del fuego, después de la resolución,
y mientras se nevaban a cabo los debates. Creo que !al vez
la paciencia y la moderación con que hemos hecho frente a
estos asuntos se dan por supuestas. Como dije ayer, se
interpreta nueatra actitud como sumisión. Estos son actos
de agresión, en violación total del acuerdo de cesación del
fuego.Paquistán se opone a sacar a su gente y pretende que
las actMdades de ·los civiles no se prevén en el acuerdo de
cesación del fuego,_ y nasotros tratamos de lograr que 10
hagan por medio de oonversaciones o tratativas. No
podemos eclw' a- los civiles de allí porque esto puede dar
lugar a fricciones y. dificultades. No nos podemos quejar a
las autóridades deJas Naciones Unidas, porque éstas dirán
que se trata de civiles y no de 101cbtdos y que, por
consiguiente, nada puoden hacer al respecto. Este es el caso
y se basa en la actitud tomada en algunos casos por el

211bid., D,cImoterClr .4~, Sup"",,nto d, lullo, QgOltOy
Iqtltmbr, d, 1958, documentos 8/404.... J 8/4086.
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Observa!ior Militar en jefe. Este no es el momento de
manifestar nuestro parecer sobre el Observador Militar en
jefe y su personal.·Eso se hará en otra ocasión.

139. Ningún gobierno que se precia. de tal puede tolerar
esta situación, y, menos que ninguno, el Gobierne -de
Jammu y Cachemira, a cuyo cargo está la administración y
el mantenimiento de las leyes y el orden. A sugerencia,
supongo, de los observadores militares, construyeron pues­
tos policiales frente a los puestos militares cont"tmidos en el
otro lado por el Paquistán. El Gobierno del Estado de
Jammu. y CacheDlir-ci, no el Gobierno de la India o su
ejército, construyó los puestos de policía y, naturalmante,
los dotó de los efectivos necesarios para controlar esa
!egión.

140. Esta es la situación. Para hacer frente a la anarquía, el
desorden, la subversión y el sabotaje crecientes, el Gobierno
de lanunu y Cachemira se vio obligado a habilitar dos
puestos de policía adicionales, uno de ellos situado en
Balakote, dentro de la franja de 500 yardas. Se había
convenido en que los militares no podí¡n penetrar en las
500 yardas. Se trataba simpl~mente de rehabilitar una
estación de policía que había existido en esta zona antes de
1947. El segundo puesto se instaló en Tarakundi, a 600
yardas de la línea de cesación del fuego.

141. Él jefe de la policía local informó al observador local
de las Naciones Unidas sobre la decisión de instalar esos
puestos y aquél no objetó. El Gobierno de la India le
comunicó que esos puestos se instalarían para mantener la
ley y el orden, y el observador de las Naciones Unidas no
objetó. Además, cuando se instaló el puesto de policía,
estaba presente en la zona un observador de las Naciones
Unidas. Es:os puestos tienen por objeto permitir que la
policía desempefte sus fw. ~iones normales. Sin embargo,
apenas se instalaron, fueron objeto de un fuego cerrado y
continuo de ametralladoras del lado de Paquistán. Y,
cuando hablamos de una violación de la línea de cesación
del fuego, quiero aclarar que no se trata simplemente de
tiros de fusil o de pistola o cosa parecida. Se utilizan
ametralladoras ligeras, 3l'amdas y otras armas. Y no $El trata
de descargas aisladas: cuando comienzan a disparar, lo
hacen en forma continua, y. prácticamente se libran
pegueftas batallas en esas zonas. Los observadores de las
Naciones Unidas presenciaron el ataque cuando se mstalaba
el pu~sto de Balatoke, así como en ocasiones p6swriores.

_No contentas con esto, las fuerzas armadas y la policía de
Paquistán organizaron ataques sistemátic03 contra esos dos
puestos. Las autoridades militar4i:S de la India han hecho las
reclamaciones correspondientes.

142. Tomaría mucho tiompo leer todo esto. De cualquier
manera, me basta afmnar que se han cometido estas
violaciones.

143. El representante de Paquistán ha invocado erderecho
internacional y no quisiera contradecirlo, porque, después
de todo, ¿quién ooy yo para discutir 10 que púede ser el
sabio parecer de un ex juez de la Corte Internacional?
Quiero sí manifestar que la ludia es el Estado sucesor del
Imperio Británico, del poder británico en la India. No se
trata de algo que hemos inventado nosotros. Bajo la
Govemment o/India Act de 1935, enmendada en 1947, se

19

pasó una ley que neva el nombre de, IndiJln Independence
(International A"angements) Order, 1947. Bstaley se
promulgó, creo, el 6 ó el 7 de agosto - de cualquier manera
antes del 15 de agostó, antes de la partición -, con la fuma
del Gobernador General. Ambos Estados tienen ias mismas
obligaciones, y los artículos 1 y 2 de dicha ley dicen lo
siguiente:

"Los derechos y obligaciones internacionales a los que
tiene derecho y está sujeta la India con anterioridad al 15
de agosto de 1947 se ajustarán a las disposiciones de ~ste

l:!.!uerdo.

"La condición de MiGmbro de todas las organizaciones
internacionales juntamente con los derechos y obligacio­
nes que emanan de dicha condición correspóndei'án
exclusivamente al Dominio de la India.

"Para los fmes de este párrafo, todos los derechos u
obligaciones que eman9.n del Acta Final de la Conferencia
monetaria y fmanéiera de las Naciones Unidas ..•"

Sólo leeré hasta aquí. Es cierto que'se dijo: " ••• en realidad
hay muchos asuntos que arreglar, como el del territorio
vecino al Dominio de Paquistán - ya se trataría de eno."

144. Se observará que en. la declaración del r~presentante

de Paquistán, este emplea como f.lffiónimos "Iun gobierno
sucesor" y "autoridad sucesora". Existe una diferencia
entre un "gobierno sucesor" y una "autoridad sucesora".
Paquistán tenía derecho, comp autoridad sucesora, a
ocuparse de eSOE asuntos. Pero no creo que tengamos que
contentarnos con el Govemment 01 India Act, aunque
también se aplique a Paquistán.

145. Este asunto ha sido sometido a las Naciones Unidas y
no se trata de un documento secreto. Al ,')Cuparse de la
reclamación de Paquistán, la Secretaría Genem1 de las
Naciones Unidas se vio obligada a adoptar una decislón
administrativa con implicaciones jurídiéas muy vastas, y
consultó con el Gobierno británico. Este opmó, muy
acertadamente, que Paquistán no estaba obligado por los
tratados de la India británica y qUl', desde el punto de visW
jurídico, cQmenzaba su viCIa h'bre de obligaciones. Por
consiguiente, la Secretaría General emitió' la siguiente
opinión:

"Desde el punto de vista del derecho internacional,
ocurre que una parte de lín Estado existente se desptende
y ., convierte en un nuevo Estado. Según eso, no existe
ClUPbio alguno en 10 que respecta a la situaciónintema­
cional de 12 IJidia; sigue siendo un Estado con todos los
derechos y' obligacicmeil que surgen del tratado, y en
consecuencia, con todos los derechos y obligaciones de un
miembro de las Naciones Unidas. El territorio que se
separa, Paquistán, se convertirá en un nuevo Estado; no
tendrá los derechos y obligaciones que por tratado tiene
el Estado original, y no se convertirá naturalmente en
miembro de las Naciones UIJdas."

146. Fue así como se acL'11itió a Paquistán como un nuevo
miembro, con el apoyo de Gran Bretafta y el nuestro en
di..,ha oportunidad. Es tarde ahora para discutir la cuestión
de. la sucesión. Ocune que la India es un Estado sucelOr y



.•·por'e~.~ójl pIanW.é.'ayel' ,)a cuestióo.,de ')a. sobemníá~,~o
,.;dijequeheredaín°slasPberanía:'de1lí>Coi'ona-bri~éa,
·porque'lapalabra$()bf.,rania.sehausado enformageneraien

.•.. reh o ~''1l·con.Jos'derechosdel'rey.;Dije'que]isoberan(a

iteni'a,.· dos··'asP'ctos.;'Vno·esel<~p'cto.,ceremonial,,'.'·o
estatutario; .que rige para.1Q.s.anügos y,)osaJjados,derrey.
Pero tiene también un asp'ctofuilcionatEl rey no puede
desemp'ftar supap'la no ser que cuente.con ciertos medios
a su disPOsición: eL dinero, y el equipo, el puebló y el

·.territoriode .la'india británica. Para 'que esta. .soberanía sea
efe~a,debeexistirunaIndia,británicá~Yanotenemos un
rey, y éste no puede usar las fuerzas del.ReinoUnid.oode
sus otros dominios para cumplir estas obligaciones. Y así,

.• "acettac1a0ieqyivocadatnente, elreYmanifestó:'~Enlo que a
,la:~oroila·.respecta, esto.se ha acabado.;" p,ero no Par eso
deja de exisqrel aspecto funCionaldela soberanía.

.147. ,Eso estado lo que dije. Y, 10queesmás~cuando
planteé'elCllSQ,nodije que ,la cuestión de la relación o de la
CQnCii~ón,'demiembro cleJammuy Cachemira con el
territorio.de.laUniÓn,seba~ba. enlasobemnía..Sebasaba
enla incorPoraCión, enlo que alaley resp'cta, y,en lo que
alos.hechosresp'cta, en la historia y ene) deseo del
pueblo, se haya recurrid~lonoa un plebiscito.

'"i48/'C~doDesurios ae~e asunto delplebiseito, tengo
queadmitit .... ynopuedónegarloporque se ha publicado

-en· ,todos,Jos, ':di&rios-': que ,se ha usado muchas veées la
palabra ,,,plebiscito". Enciertpmo~ento se, pensó que
reabne~teseine:varía acabo un plebiscito. Siliubiera si.do
posible,.siPaquistánhubieracumplidoconsusobligáciones,
'sinohubieraocultadociertoshechos al Consejo de
~dacl,sinohubieracometidOprovocaeionesy. recurri­
doa disturbios, y si las autoridadesJoc¡deshubieran,seguido
sieneloautoridades locales, si el Gobierno de la India
hubie;apedido situar <tiopas"enlaregi6nseptentrional

"como'selopermitíanlaS resoluciones, si hubiera sido
posible>evitar .otros',Pl'oble'mas, Si así hubietasido,se
hubiera podido realizar un plebiscito. Pero ha pasado el
tiempo y las circunstancias han cambiado.

149•.·..·,Entonces .se •nos pregunta: '¿Qué significa la declarei­
Ci6ndeM~untbatteÍl? .Mountbattenhizo una declaraCi6n,
pero. nolahizoPo.t cuenta propia: hablaba .Como Jefe del
Gobiemo,deJaIndia,yel >actual Gobiemo de la India se
hacel'E:sponsable de lo que elijo Mountbattenporque
entonces.~ .elGobemador .General constituCional•.LO que
.c¡uiso·,,·.Signifie:at, .'(lQJJl0 . dije ayer, .. es .que .no· estábamos
satisfeclíos .... no~el·sentido jurídico, sino en el sentido
político y moral.-;,de contar simplemente con la fimJadel

·'Maharaj., de.la,.,mi~ manera en que otros se c~tentan
.'éOD'lat"mna de'1iífnabab queseeseapa con,suspeÍTos.Eso
no era suficiente Paran,-estros fines. Queríamos oontar con
'llIa,-tpridaclmOl'aldel·. pueblo. y .ayer· Olje, en. repetidas
ocasiones que seguíamos la costumbre del Gobierno btitá­
'nico, ·queJlosconsult6como. ,repre8eJitantesdel ., gran
moVímientona~ion;¡)del .país-nocomopadQltlel1to -;0.0
porireferéndum,no pc)rplebúCito.La~~ependenciaele la
India no se logró por h'bre(ieterminaCión,. No·sé de ninguna
coloria o ciependenciabritánicaque se haya vueltoindepen­
diente. 'por libre déterminaci6n. Siempre lo fueron por
medio de negociaCiones y acuerdós.Poiconsiguientelo que
,la 'carta de' MOlÚltbattensignificaba ·'era ,que tomaríamos
todas las medidas para determinar la opini6n del pueblo. Y

Io:.liicimos~:Inrnedi~tamente deSpués,' consultamos elpare­
'cetidéJaConferencianaciOrial.ObtuvimosS1llconsentimien­
.too Et,.Maharaiáacordóqueel· jefe· de ila .• Confel'encia
nacionalfol'm~r{aparte de ,su Gobiemo.Talcosa no ocurrió
sinembárgoen Juriagadhni en ninguna otra parte.

.1~O.~oJengplaintenci{)n ele ocuPannedeestos p,roble­
mas foráneos. ElConsejo de ~guri.dya tiene suficiente
conCachemira,·consideran4ololinütadode sutientpo.

,15LEn segunc1oJUgar,¿quién haimpe~do que se
4ete~~ el. Parecer dala.opinión pública de'Cach~~a?
En lo q~~ respecta 3 JIi~na d~ Cac~mira bajo la
ªdministradóo. ~~India,como ya lo he dicho, se han
llevado a cabo tres elecciones. El repr~sentante de Paq,-istárk
ridiculizó. estas elecciones hace dos días, pero creo que ha
p~e.Yaleci~() .lapru9~ncia, y. JI!>Y ~() 10 hizo PQ.rqUe los
hechos .estabatl en•. cont"a. de 61•. TJltjmamel1te .sehan
~leb~ad() eleccipn.es libll'esg oll;gani2'4daS por la Comisi6n
E1ectpral, abiertas,a1 públicoert tod'48~ fOrmas. Contamos
con.unapre~ .libre . y tod,o lodw:nás. Ha habido tres
ele(}cioJJ.~seJJ. losúlfunos ,doce ~o&.Por consiguiente, el
p~eblp •qlle.e~ .baj()· n'ilestra. admi!listraci6nha .tenido
oPQ.rt1.tnida4de nunifestar su opini6n. 4& que no han
podido~ce~~() _son los que viven en la llamada Cachemira
Azad,porque carecen,dep~lamentl(), no ti€!nen diarios y no
se les permite votar 00. las circunscripCiones que prevé la
Collstitución de ..Cachemira. Además de todo esto, cuando
~stuviJn.osaqllf la'4ltilnavezhacia 1957, estaba reWlidala
Asambtell Constituyente .' de Cachemira. Por consiguiente,

. confortnea nuestras l~yes, aun si la Asamblea Constituyen­
te deCidiera otra cosa, no. se podría modificar la incorpora-
Ci6n. .

152•. Pero ,la. verdad es que esa Asamblea Constituyente.
- no por men'1 forrnalidad,sino después ,de largos debates,
~on .~gumént(ls. deambasp~es y un debate parlamentario
realmenteinteresan.te ~ .. negó a la conclusi6n de que
podrían hacer esto, que podían hacer aquello o que podían
hacer lo otro_.Estudiaron las cofisec~~!lcias de hacer esto,
aq"eDoolo otro, y d~cidieron que t;achemira ne~aitaba

incorporarse a la India, no s610 para biende Cachemira,
siDo para benefici04e.tóda la bulla.

153. Poreonsiguiente, primerose,tuvoelconsentimiento
del MoVbt1iento .naCiona1;se estaba frente al hecho de que
durante miosllftos el pueblo había gozado de pIO$fesoy
feliCidad en esa tiem~Nadie manifest6 su deseode-.dejar el
país. Eso ocurre en PaqUistánY no en C&chemira. Y no es
CIue .el pueblo. de .Ca.chemirapida .laseparación, sino que
existe una" autoridad extema,un país invasor Que quiere
explotarlos, y esto es un asunto completamente diferente.

154. En segundo.lugar, se celebraron elecciones libres, se
mantuviel'on las instituciones públicas,'se permitió b'bre
debate y librecomunicaCi6n. Pero sobre todo existe una
Asamblea Constituyente. Me refiero a la Asamblea Consti­
tuyenteconlasiguientereserva:quela Asamblea Constitu­
yente'Íio tiel1e autoridadspberana con respecto a laUni6n,
pel'O rep1'esenta la opinión:élel puébl0,J!l¡josibllidad de que
el·puebloexpresesuopini6n.Paquistárl y los que predican
en su nombre en'Cacheniirason los Wúcos 'que impiden al
pueblo que ejerCite su derecho de mimifestarse. Ellos y el
ejército'de Paquistán· -con sUS mayóre.:.. efectivos tanto del
inteí'iór comodehxteriot. '
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155. Por consiguiente, no se le puede echar la culpa a la
India;n()sepue4e culpar al Gobierno de la India ni al
Consejo de Seguridad si !lO se ha llevatio a cabo un
plel,iscitosobre este asumo. Aquí tenemos de nuevo la

. pa!abl'a "plebiscito". Lapropir -r:omisión ha dicho que si no
es posible realizar un plebiscí';o, si na es práctico hacerlo,
buscaremos otros medios. No sé si el Consejo querrá que le
lea el informe de la Comisión que dice que si no se puede
realizar un plebiscito, si no se puede llevarlo a cabo,
trataremos otros medios. Lo mismo ha 'dicho Sir Owen
Dixón en su informe.

156. No se trata entonces de un caso similar al de la ley de
los medos y los persas, que era inmutable. Manifestamo~

ente este Consejo que en la medida en que tengamos una
obligación moral, que respetaremos, hemos tomado todas
las medidas para determinar el deseo del pueblo. El deseo
del pueblo de Cach~mira es el mismo que el de la Unión;
Cachemira es parte de h Unión; los habitantes de Cache­
mira son ciudadanos de la India igual que los demás. Los
que están fuera de la India lo están a causa de 'una fuerza
externa. Son cautivos de oc imperio bajo un sistema
colonial. Esta es nuestra tesis. Por consiguiente la única
solución que existe es poner fm a la agresión de Paquistán.

157. Afmnamos también que el Gobierno de la India ha
sostenido siempre que Paquistán y nosotros no podemos ser
tratados de la misma manera con respecto a esta cuestión.
En lo que a esto respecta quiero manifestar Que protesto
-por el continuo empleo que hace Sir Muharnmad Zafrulla
JQtan de la palabra "controversia". En lenguaje popular esa
palabra tiene un sentido,. muy amplio; Si dos personas
opinan en forma diferente, están en controversia. Pero aquí
estamos frente al Consejo de Seguridad en ~l contexto de la
Carta y sus disposiciones. Hemos !iostenido desde el
principio que esto no es una controversia, sino una
situación. No existe controversia alguna entre la India y
Paquistán. ¿Cómo puede haber una controversia entre la
India y Paq&b1án sobre un asunto en el que éste país no
tiene locus standi? Paquistán, por medio de sus actos
ilegales, ha creado una situación. Dicha ~tuación nos crea
ciertas diñcultades. Y en lo que a la Carta respecta, no creo
que sea necesario que la cite. Por consiguiente, si bien no
objet,amos al empleo de la palabra "controversia" en forma
coloquial, conforme al lenguaje de la Carta no tenemos
controversia alguna, sea política, jurídica o de otra índole.
En lo que a nuestro país respecta, un hecho de agresión ha
«eado una situación.

158. Sir Muhammad Zafrulla Khan ha manifestado tamo
bién que babíJlllos citado a Sir Owen Dixon .fuera de
contexto. Tiene todo el derecho a hacerlo, porque le he
seftalado casos en que él ,mencionaba cosas fuera de.
contexto, o sólo las citaba parcialmente. Ahora bien, ¿qué
dijo Sir Owen Qixon? En varias ocasiones se refnió a la
controversia de Cachemira en el Consejo de Seguridad,
durante el período que se inició ello de enero de 1948. Sir
Owen dijo:

" ••• la India no sólo ha sostenido la tesis a la cual ya
me be referido, de que Paquistán es agresor, sino que ha
solicitado que así se declare. Al iniciarse la reunión, el
Primer Ministro de la India sostuvo la misma tesis y
durante la conferencia se refnió a ella varias veces.
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Sostuve, en primer término, que el Consejo deSegm;idad
no ha formulado tal declaración; en seguO(ío lu~ar, que yo
no había sido enviado. para hacer, ni yo había .hecho
ninguna investigación judicial sobre la cuestión; pero.que,
en tercer lugar, sin analizar las ~usas o las razones de lo
que había ocurrido, que probablemente formaban parte
de la historia del subcontinente, me encontraba dispuesto
a aceptar la opinión de que cuando la frontera del Estado
de Jaromu y Cachemira fue cruzada, creo que el 20 de
octubre de 1947, por elementos hostiles, se cometió un
hecho contrario al derecho internacional, y 'que.cuando,
t:n mayo de 1948, según creo, unidades de las fuerzas
regulares de Paquistán entraron en territorio del Estado,
ese hecho también fue contrario al derecho internacio­
nal"22.

159. Convengo en que el Consejo de Seguridad no se
pronunció al respecto, que Sir Owen Dixon n<> ha analizado
la historia del caso, pero que sin embargo insiste en que ha
ocurrido un hecho contrario al derecho internacional. Esto
refuerza el punto de vista de la violación en vez de
debilitarlo. Si se le hubiera pecijdo que íDvestigara la
cuestión, el asunio hubiera sido diferente. 'Pero a1IDque no
se le pidió que 10 hiciera, saltó a la vista que Paquistán
había penetí!ado en un territorio sin derecho .. alguno de
hacerlo. Después de todo, no se trataba de un territorio sin
duefto. Sir Owen Dixon continúa diciendo:

"Propuse, por tanto, que el primer paso hacia la
desmilitarización consistiera en' el retiro de las fuerzas
regulares del Paquistán, a partir de un día que se
determinara. Después de un período apropiado a partir de
la fecha designada, deben realizarse, a ambos lados de la
línea de cesación del fuego, otras operaciones que han de
ser, en cuanto ,sea posible, simultáneas. Aftadíqueellos
debían determinar el número. de días que se considerara
apropiado"23.

Es decir, que nos encontramos de nuevo con la tesis de que
sólo falta que Paquistán retire sus tropas, y luego se retiren.
las nuestr,as, y etc., etc.. Pero la esencia misma de la
discusión es que Paquíst~ ha sido el agresor y debe
retirarse; y una vez que 10 haga, nosotros debemos tomar
ciertas medidas para restablecer la paz.

160. Mucho se ha hablado de la llamada interpretaci6n de
la parte II de la resolución del 13 de agosto de 1948. Sir
Muhanunad Zafruna K.b.an la interpretó en otro conteXto,
algo así como una misión de gabinete, que aquí no vie.ne al
caso. De cualquier manera, no le presté mucha atención. El
se refuió a su interpretación, ala. interpretaci6n de
Paquístán o lo que fuera. A mi parecer el derecho nacional
y el derecho internacional, los tratados, los l'statutos o 10
que sea, se deben interpretar en su sentido natural. No es
necesario apelar a un tribunal cuando las palabras tienen
cierto significado. Así entiende la ley en los países
civilizados y en las relaciones entre naciones. .

161. Es evidente que 1&s partes 1, II YID de la resolución
del 13 de agosto de 1948 componen un conjunto indivisible

22/bid., Quinto Alfo, Suplemento de septiembre a diciembre de
1950, documento 8/1791 y AdIl.1, pm. 21.

23/bid., párr. 22.
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166~ _.Estos son los hechos. Pero he aquí que Paquistán se
presenta ahora ante el Consejo de Seguridad y dice al aire
que hará esto y aquello cuando nadie le impide hacerlo. Si
Paquistán retirara sus fuerzas, desmantelara sus instalacio­
nes militares y desalojara el lugar donde 110 tiene raz?n
alguna de estar, el caso selÍa diferente. Y entonces cualquier
Estado Miembro de las Naciones Unidas \ctuaría conforme
a los principios de la Carta, conforme a la historia del caso.
Pero esto es un rompecabezas sin sentido. es una oferta que
para nosotros no tiene valor 'alguno. Seftaló que éste es el
mismo representante que en repetidas ocasiones manifestó a
este Consejo que Paquistárt ni había ayudado ni había
.apoyado a las tn'bus; pero que las tribus penetrarían en el
territorio y su país no' podía atajarlas. Esto se asemeja al
caso de uno de esos entrenadores de perros que dicen
delante del perro: "Si usted no tiene cuidado, el perro le
morderá." Lo que equivale a darle al perro una orden para
que .muerda. De la misma manera Paquistán se refiere a la
entrada de las tribus en el territorio. Si el Gobierno de
Paquistán es tan incompetente que no puede aplicar sus
leyesen su propio territorio, ¿quién puede prometer nada
en nombre de ese Gobierno"?

167. El Gobierno de la India no se pre~nta aquí como
penitente. Ha aSumido una grave responsabilidad, y a pesar
de sus obligaciones morales, jurídicas y de otra índole, a
pesar dé la pr~sión de la opini6n p6blica, no tomará la
iniciativa de una acción bélica. Pero hoy, como ya dije
antes, la situación es diferente. Nos enteramos de que se ha
p~blicado un comunicado en Kamchi oen Rawalpindi - o
cual fuere la capital de Paquistán por raZOnes funcionales ­
y en. ese comunicado se declara que se han entablado
negociaciones destinadas a asegurar la paz en la frontera y
desatrollill'relaciones de buena vecindad. Lo que quiere
decir que Paquistán ha llegado a un acuerdo, sí el

165.' El difunto Mohammad Ali Jinnah dijo que no podía
,ejercer control alguno sobre las tribus, pero el propio
Mohammad Ali linnah, como lo seftalé ayer, pasó revista a
esas tribus y las incitó a la acción. Fue el propio
Mohammad Ali Jinnah quien manifest6 a Lord Mountbat­
ten lo siguiente: "Si usted hace esto, yo pondré fm a todo
este asunto...• ¿Cómo podría poner fin a todo el asunto si
no tenía ninguna influencia sobre las tribus? Fue el propio
Mohammad Ali Jinnah Quien ordenó al comandante en jefe
británico que hiciera la guerra contra la India. Felizmente el
comandante británico consider6 prudente no hacer~o.

Declar6 que durante los..últimos 14 años no les hemos
prohibido que retiren sus fuerzas y tampoco lo ha hecho el
Consejo' de $eguridad,y si el Gobierno de Paquistán no las

·l1a.retirado, ylóque es más, ha actuado en forma contrária,
¿cómo se pueden creer esas declaraciones? Son palabras
SiJnplemente. En los últimos' 14 años no sólo no han
retirado esas tropas, sino ql:lelas han aumentado y las han
equipado mejor de modo que ahora son tan eficaces como
las fuerzasreguJares del ejército de Paquistán y siguen
todavía en nuestras fronteras; están equipadas con aviones,
con armas de tipo moderno; cuyo detalle no necesito darles.
Es decir que en vez de retirar sus fuerzas las han reforzado.
Este debate ha durado 14 aftos, y durante todo este tiempo
no .sólo se han ocultado los hechos pertinentes al conoci­
miento del .Consejo de Seg1lridad, sino que se han dado
versiones falsas de la situación.
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162. Adelllás, v~ partes de Ja resolución sólo tienen
selltidoen colljunto.Es decir que carecen de sentido si se
'láSlleP.a~.Noseiluede .<1M.ningunainterpret~ciónadicba
,je~Juci6n~1aSdiversas Partes que lacornponense leell en
's~'.tse~ticl0naVjraty .comCw"•• Un principio Jundamental

.'parairíterp:etarlUl tratadQ o un acuerdo ÜltemaciDnal es
queSedebé:dar ti· las .p8labrllS. su "sigriificadonatl1Ial y
cO~\Ú1.~'..Asípc.lr ejeJilplo,enuDcasoqlle se refi~re a la
~~t(mclade'laAsiunbleaGeneral pua admitir a un

':B,ntádoenlllsNacionesUiJidas,respecto alo cualse pidi6 a
'-"la(:órte Internacional de :Justicia que diera su opinión24 .la
;'Corte.declaró: '.

~'La ... Corte cree necesario manifestar que el deber
PrínciillJl de untn1ilUlat llamada a interpretar y a aplicar
las disposiciones de un tratado, es tratar de \l1plicar dichas
diSposici()nes en su signüicadonatural y com\in tal como

..·..parecellell el contexto. Si las palabras pertinentes tienen
sentí~ en el contexto en S11 sigmficadonatur8l y común,
nohacef81ta ir más adelante. Si, por otra parte, las
pala6rasensllsigniticlldo natural y común son ambiguas
ónevanaunajnterpretación.carente de raz6n, entonces y
sólo ,entonces laCQrte debe, recurriendo a otros métodos
de interpretaci6n, tratar de determinar qué es lo que
quisieron~cirJas¡jartescuando emplearon dichas
pa1abras~;según declaró la Corte Permanente en el caso
rélati'Vo'al.PoJiSh .Postal Servicein J)anzig (p.ClJ.,
sePesB,No.U, pág. 39): "Un.principio fu~~;mental en

'lajnte,rptetación,de las .palabras es que éstas deben
interpretarse. en el sentido que ,Ilonnatmente wndrían en
su. contexto, a menos que tal interpretaci6n dé lugar a un
signltlcado absurdo o C9Ientedemón."

uCuando la Corte ~de ptonllnéiarse sobre la disposi­
.ci~~uiltrattldodlmdo a las palabras usadas en él su
'~gDificado.~turaFyoom6n, no puede ,interpretar las
,PalabtáS~t;íñ~' aedarlesunsignificado diferente."

.··J(j~:':~caso •. no .presenta dificuitad alguna, yelprocedi­
~~Jlt9.e8.elsigü1ente:el 'ej6rcitode Paquistán, sus

'clue.tad@0sYlaS.fuerzasazad debenre~~arse. Nada tenían
'. q~Nl~al1í y ;110 ~n{an razón alguna para entrar.

lM~TantQ~Clycomo ayerell'eilresentante de Paquistán
••••hiZO 'l!eclaraci()nesennQmbreete·su Gobierno manifestando
:JJD8cQsaY'otra~ Una4eeUas fue que Íetirarían sus fuerzas.

." ·.t;Y~ªPJi~cióll.ide'ima~~estáacondiciOnada al ~umPli­
:~~nt9>·~:JlI.~ta.·'··As!•• ·pQr ejeroplo,·.lapane U de.. la
'~~I~ciQn PJletfc,c~p~s6104espués.deque .haya
cumP~do'1á~I~yeltump1iInieílto de la secci6nB de la

··P,8rtéJJ,q~ese .n:fiei~aln:tirodelasfuerzasdela India,
'•.·d~l1d~.clel.cUl1Íp1iDñ~~to del~S(l(lci6nA.de la. parten, y
,i~Jlte'lailarteIII' -- que se reñerealadett'rnUnaci6n
'd~~,mivolqn~d. del.' piJeblo •. del Estado de .' Jarnm~. y
Ca;4h~a- sólo se.cumpliráW1avez~umpJidalaparte I1,
'P9r~(1iode consul~sentre:la Comisión y el Gobíeruo lIs)

, ... ,lIllJldia'inocon~aquistán, para_det~rininarlascondiciones
':itl$t~Y~q~.~tivasdel caso. En niIlgúnmomento Paquistán
tU'vc:)pafte.~n,eIasunto. . .
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comunicado es cierto, con'China, para defmir nuestras
fronteras. He declarado que no tienen derecho a disponer
de una propiedad que no es suya, y quiero manifestar aquí
en nombre del Gobierno de la India que no estaremos
obligados por ningún acuerdo que negocie Paquistán, sea
temporal, permanente o de otra índole. No estaremos
vinculados por ningún acuerdo cuyos términos afecten la
seguridad de la India. Declaro que constituye una violación
del .derecho internacional y un desconocimiento de las
resoluciones del Consejo de Seguridad comerciar la soberll­
nía de nuestro territorio, que siempre ha sido reconocida no
sólo por el Consejo de Seguridad, sino por el representante
de los Estados Unidos, Sr. Warren Austin, cuya declaración
les leí en otra oportunidad.

168. El territorio de Jaromu y Cachemira está bajo la
soberanía de la Unión de la India. El territorio de Jammu y
CacheDúra forma ahora parte de la Unión y, por consiguien­
te, no le corresponde a Paquistán disponer de dicho
territorio. No tiene derecho a negociar con China ni con
nadie, o a comenzar negociaciones internacionales; y al
tratar de jugar ambos lados contra el medio viola el derecho
internacional. No sólo viola el derecho internacional, sino
que actúa sin tener en cuenta en absoluto las decisiones del
Consejo de Seguridad, con todas las consecuencias que esto
puede tener.

169. Quiero manifestar además en nombre de mi Gobier­
no, que el Gobierno de Paquistán no tiene autoridad para
establecer forma alguna de gobierno en la zona que ocupa.
1,a CoDúsión ha manifestado muy claramente que no se
llegará a ninguna consolidación, pero la consolidación ya ha
tenido lugar con respecto a las zonas ocupadas. Se han
hecho anexiones que ahora se tendrán que deshacer antes
de lograr la paz. Mucho se ha hablado de CacheDúra Azad
como una especie de Estado independiente. Han creado
oficinas de información en diversos lugares y se desarrollan
otras actividades sinúlares; Paquistán nunca las ha recono­
cido, pero cualquiera que sea lo suficientemente oportunis­
ta puede hacerlo. Sin embargo, la creación de cualquier
forma de administración política en el territorio de Jaromu
y CacheDúra constituiría una violación del derecho interna­
cional y un desconocimiento de las decisiones del Consejo
de Seguridad. Nosotros no la reconoceremos, y esto tendrá
ciertas consecuencias.

i70. Por consiguiente, lo que manifesté ayer está condicio­
nado por esta nueva situación. El Gobierno y el pueblo de
br India no pueden aceptar la creación de nuevos estados en
su propio territorio, como tampoco pueden aceptar acuer­
dos o pactos concertados. El Gobierno y el pue~lo de la
India no se mantendrán impasibles e inactivos si se ven
forzados a tomar medidas a causa de cambios en nuestras
relaciones en el Asia Oriental o en nuestras f~onteras.

171. Por consiguiente, estos son asuntos muy graves. No es
solo cuestión de triunfar en un debate. Quiero que'conste
que ningún acuerdo, ninguna negociación, ningún entendi­
Dúento, por temporal que sea - porque todas las cosas son
temporales, ya que tienen lugar en el contexto del tiempol-,
comprometerán al Gobierno de la India. No aceptaremos las
implicaciones de ninguna acción que pueda afectar a
nuestro pueblo, al Consejo de Seguridad o al mundo; todo
está condicionado por estos canibios. Con la seguridad de
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nuestro país no podemos comerciar. Ha habido cambios en
nuestras fronteras - no fuera de nuestras fronteras, sino
dentro de nuestras front~ras - yeso nos preocupa.

172. Esta situación es real. Estas son las nuevas circunstan­
cias, y Dú Gobierno desea que manifestemos al Consejo.de
Seguridad, y que así conste, que no estaremos obligados a
aceptar ningún cambio que haya surgido de esta manera, sea
con respecto a la demarcación de fronteras que ponen
ciertas zonas bajo jurisdicción extranjera o a la demarcación
de fronteras sin consultarnos. Tampoco nos c~mprometerá

ninguna tentativa que se haga para establecer un gobierno
en Cachemira Azad - y llamarlo gobierno - o en cualquier
otra parte, porque, conforme a nuestra constitución, sólo es
posible marcar fronteras dentro de la Unión. Por consi­
guiente, el llamado territorio de CacheDúra Azad, y otras
zonas que se pretende se han incorporado a Paquistán enla
región del Himalaya, seguirán siendo partes integrantes del
territorio de la Unión. Este es uno de los puntos sobre el
cual el Gobierno de la India se mantendrá firme.

173. Para terminar, estamos dispuestos a hallar en cual­
quier momento las formas y medios para reducir la tirantez.
Admitimos también que la agresión cometida en un punto
puede convertirse en una agresión general. Admitimos
también que los conflictos pueden extenderse. Por todas
estas razones, repito el compromiso que hice en nombre del
Gobierno de la India, compromiso que lastimosamente Sir
Muhammad consideró ridículo, aunque su Gobierno sea el
que durante 12 años seguidos se haya negado a concertar un
pacto de no agresión con el Gobierno de la India; repito,
cualesquiera fuesen nuestras diferencias, trataremos de
allanarlas o las dejaremos pendientes, pero no recurriremos
a la guerra. Desde 1947 en adelante, nuestra propuesta ha
sido rechazada una y otra vez. Contestan que sí, que
concertarán un pacto de no agresión con nosotros una vez
que hagamos lo que ellos quieren.¡Qué sentido tendría tal
pacto? No somos nosotros los que estamos en el sendero de
la guerra; tenemos mucb'J trabajo que hacer en nuestro
propio país. No estamos exacerbando los sentimientos en
este sentido; no tratamos de turbar la paz del mundo en
general creando más tirantez en toda el Asia Oriental.

174. Una palabra más: Se ha dicho, y creo que el Consejo
no se debe dejar engaftar en este caso, que Paquistán es un
Estado islámico, un Estado teocrático. No lo discutimos; no
nos concierne en absoluto qué clase de Estado es Paquistán.
Se ha propuesto la llamada teoría de dos naciones, que tal
vez se podría aplicar a lo que anteriormente fue en cierto
modo dividido; es decir, alguna vez se pensó que las
poblaciones de' un tipo predominante serían agrupadas d~

una manera y que las demás serían agrupadas de otra. Pero
el~r Ministro entonces, en sus declaraciones, y según
las leyes parlamentariast aclaró muy bien-que tal teoría no
se podía aplicar a los Estados indios; y Sir MUhanunad me
acusa de haber sugerido que él ha dicho álgorespecto a las
composiciones comunales y al derecho de Paquistán - no sé
de qué derecho' se trllta -, el derecho de Paquistán, el
derecho de conquista, el derecho de agresión, el derecho de
la fuerza, el derecho de la ocupación ilegal, Pero en
respuesta a estot dice que no se trata de un derecho de
religión como tal.

175. En primer lugar, quiero seiíalarle que citó incorrec­
tamente a Lord Mountbatten en apoyo de su tesis, que dijo



•que'Ja~ii1~raciónbabría 'd~tener!ggar t@niendoeri
'(luen~una,c:1osótres fiIia~ónes comúnalesreligiosas, o
a1¡o p>re1esmoait6 alefectoetnómbre'de V. P.MenoD';
q~n~\dejll~9 de ser f~cionarioael Gobierno de la India
yq~~útiJizó los docUlllent9s oficiales sin pemuso ni
llutorlzaCion. '

17~.Noto hemos ac::eptadolÚ negado. Mucha gente
eScribe. libros: es lina de las ocuPllciones de los jubilados.
Por'consigtJiente~ en nada nos compromete lo que dice esa
\gente;pew'me gustada hacerles conocer cuál es la posici6n
deL Gobierno dePaquistán con respecto a los cambios
mte~aéionalesquetienen lugar.

¡7t..Existe ún'axioma de derecho mternacional .bien
. ~n9Cido queexpres~ que los Estados no mueren, que s610

carnbillnlosgobiémos. Elactllal gobierno de Paquistán
rechaza. (fi'choaxioma,ylorep~dia con su conducta. Es
'decir, l'aquistát! 'no reconoce estllf obligado por la política
que banformulado sus anteceSores, en público y más aún
e~lel Con$ejod~Segwida.d!Quieroleerles lo que sucedi6 el
18~e:t:ebrertJd~ 19:)7. El entonces Ministl'O de Relaciones
I!:xt~rip~s4e"llquistánsedirigi6 a este C<)Dsejo respecto al
a~nt()delple~iscito,porque entonces IIl8nifestamos que
llIs~nsidera~onesreligio~snodebían tenerse en cuenta:

"gncllSQdecelebr.arse unpleb~ito, será perfectamente
le8fÜlJlo prestar atención a 1(.)8 nexos, afmidades Y
,cc>~si~raci()nesreJigio~", cult1Arales, lingüísticas, econó­
micas,geográfipas",stratégicas.yde otro tipo que podrían
.iÍlclujrenllldecisión.Mientrlls ,]lO se mtenteprpvocar ..
,4esór4enes n.i, ejercerp:esiolles sobre los electores, será
IeS~ÜJIl()apelar II todas las consideraciones que puedan
mf1Qir endichll,decjsi6n.

'¡M~iI1cÍb1~ante lo~ conocimientos de inglés que posee
elSr.~a,~eJlon~ pero creo que se ha olvidado de
estli"-Iecerilnadistincióne.ntl'elas palabras "el~cciones" y
,,,plebiS9i~o".En tan~oque lLlcelebrar elecciones el

G01;)ie,tIle) tiene el deber, de, aseguraria libertad del
sufragioye"cl~r~9dadiscusiónde. carácter religioso, los
ple1;)iSCitos •se, organizan siempre a'causa de las diferencias
religio~~ étnicas,geográficas, lh1güísticas o de otro tipo
que,eXistan~ ~or. esto~al celebrar UlI plebiscito~ es
,perf~etllmentelegítimohacer valer dichas consideraciones
antl'-/loselectc::;esantes de que se pronuncien acerca de la
cuestión de la incorporación. Cuando se trata de celebrar
elecci(.)Jies,el asunte) es completamente diferente. Siento

<muche) que el ~r. Kri.sbnll Menon e,sté indispuesto y que
JiOpueda escucharme hoy ••• '."[7704. sesi6n, párrafos 31
Y~2.J ,J.' .

, ..~., " ¡..

118.. y esto •es Sólo un pasaje. Hay !locenas de pasajes
SÚJlÜlll'es'enta$ declaracie>nes.hechas, poi' los. dirigentes de
P¡¡.q1JistárI.De hecho, ésa eslaidea que tienen delplebiscito.

"SirltJ\Jhanunad manifiesta 1ge9o,que nosotros no somos
'QPntrariOf a los plebiscitos,' y que los hemos,celebrado en
o*ras~llSiolle •• Noestá en 10 cierto. Algo~ de esto porque
~.~ .•,J¡eOi.1llpa~ deeste/~sl1Dto.No •hubo .pteb~ito" en la
anti~PJoVÜ1Cia,Fronteriza,delNoroeSte. ,1:.0 que sucedió
fue lo ,siguiente: En esa época dicha Provincia tenía una
especiedepadamentoque había sido creado por los
briUniCQS,auilf;tueno tenía 'una autoridad total. Como
l\abíaciertacontroversia ;;,.. y aunque todos esperaban'qúé
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la Pióvincia: Fronteriza del Noroeste permanecería dentro
dtflaUDi~Íl -aceptarnos, luego de debatir durante unos
días, que' "si. hay alguna duda al respecto, que se neve a
cabo'un referéndumlt

• Y se nevó a' cabo un referéndum en
dicha !Provincia,ieferéndUDl que por diversas razones fue
boicoteado por la mayoría. De la minoría restante, Paquis­
tán obtuvo la mayoría. Varios miles de los que boicotearon
el referéndum' están ahora en lacárce1. Y su dirigente, un
hombre conocido como "el Gandhi de la Frontera" en
términos populares, yace' en las prisiones de Paquistán desde
hace afios. Uno'de los precursores de nuestro movimiento
nacional, que fue en~arcelado por los británicos y que
participó en diversas demostraciones y manifestaciones en
el pasado, a decir verdad un gran dirigente nacional,
también languidece en la cárcel.

179•. ¿Que es lo que pasó en realidad? Hubo un referén­
dum. ,Es cierto que se realizó un referéndum en SyIhet.
Todos los países cometen errores y ése fue uno de los que
cometimos' nosotros. Pero tampoco fue en realidad un
plebiscito. Fue un referéndum. La diferencia es pequefia,
pero no fue plebiscito. Acep~amos ese referéndum y no ha
sido ,muy favorable, para la estabilidad de esa parte de la
India. Pero no es, correcto decir, por consiguiente, que
estamos acostumbrados ,a los plebiscitos, y que el plebiscito
es uno de 101! "n~1i<J¡s al que recurrimos generalmente. No es
acertado decL' ¡;~j ~osa como respuesta a la cita que hice de
unos ,documentolll' del.Ministerio de Relaciones Exteriores
británico en el sentido de que no se acostumbraba recurrir a
plebiscitos en los 'sistemas parlamentarios, no en lo que a
enos se refería. Cité también las leyes de Australia y otras
contra el plebiscito, y responder de nuevo ''ustedes están
acostumbrados al plebiscito", es deformar los hechos.

18Ó. Termino mimifestando en primer lugar que el Gobier­
no de la India considera que la incorporaci6n élel Estado de .
Jammu y Cachemira es total, y no temporal o provisional,
sino fmal y perpetua. No existe poder en la India que pueda
desmembrar ninguna parte de ese territorio, salvo por una
ley de cesión aprobada por la Asamblea Constituyente. Si se
negara a un acuerdo político~ tendríamos que hacer eso.

181. En segundo lugar, nn nos cruzaremos de brazos si se
producen cambios que violan las disposiciones de la Carta,
las decisiones del Consejo de Seguridad y otras disposicio­
nes de tal ípdole. De la misma manera, a pesar de nuestros
derechos e'mteresesjurídicos, morales, políticos y otros, no
tomaremos la iniciativa de recurrir a la guerra - de rec.urrir
al uso de la fuerza - contra Paquistán, porque sabemos que
por encima de todo y por encima del Gobierno, hay gentes
en Paquistán que son nuestros amigos.

182. Jamás someteremos este asunto a lo ,que se llama
mediación o arbitraje; y no nos atemoriza el hecho de que
se nos eche en cara que éste es el método normal de arreglar
las controversias internacionales. Existen muchos asuntos
que someterlamos~ a arbitraje. Hemos recurrido al arbitraje
con respecto al propjo Paquistán en asuntos pequ,efios, pero
no aceptaremos un ~bitraje o una mediacióJ} respecto a la
cuestión dé la 9Oberanla80bre nuestro territorio. Así 10
manifesté en 1957 y lo repito ahóra con el apoyo de mi
Gobierno. La soberanía, de un pala y su independencia,
igualque el honor de un hombre, no pueden ser sometidos
a arbitraje, y estoy seguro que los demás representantes de

.~ .
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las naciones aquí presentes concordarán conmigo. Ningún
país sería libre si su soberanía estuviera sujeta al árbitraje.
Supongamos que dos partidos políticos de igual fuerza en
un país dijeran: "Recurramos al arbitraje. Dejemos que un
tercero decida quién debe gobernar este país." ¿Qué sería
de ese país?

183. Y he aquí el cuarto punto. Nos hemos presentado
aquí porque se ha declarado que existía una amenaza a la
paz y a la seguridad en esa región. Si existen tales a."enazas,
éstas y la situación resultante han sido creadas por los que
se quéjan y no por nosotros. El remedio está en manos de
los que han presentado la denuncia.

184. No hay nuevos factores que considerar y el Consejo
ya ha dedicado mucho tiempo a este asunto. Hay varios
miembros nuevos y por esa razón tenemos que repetir
muchas cosas que ya se han dicho anteriormente. El
Consejo ha celebrado 105 Ó 107 sesiones sobre este tema;
pero dejando de lado la cantidad de sesiones celebradas, no
se puede convencer a una nación para que dependá de
alguien. Y la India es un país independiente, que no tiene
ningún deseo de absorber o invadir el territorio de otros
pueblos, pero que está obligada por su honor, por sus
propios intereses, por sus obligaciones para con su propio
pueblo, a salvaguardar su integridad y a proteger sus
fronteras. Si tiene que hacerlo, no le intimidará una
amenaza 'de agresión, pero al mismo tiempo confía en que
el Consejo de Seguridad no dejará que se lo utilice como
foío de propagandas tendenciosas.

185. No hemos violado ningún acuerdo concertado en el
Consejo de Seguridad. Convocar continuamente sesiones de
este tipo, cuando nada nuevo ha sucedido, no conduce a
nada. Se nos ha preguntado por qué no conversamos como
vecinos. El Primer Ministro de mi país ha invitado al
Presidente de Paquistán. No podemos negociar porque no
estamos en igualdad de condiciones. Lo estamos en otros
aspectos, pero no en éste. Estamos sin embargo dispuestos a
discutir este asunto. Sir Muharnmad manifiesta, sin embar­
go, que las negociaciones directas no conducen a nada. Es
decir, que Paquistán las descarta aun antes de intentarlas.
Existe, como sabemos, mucha gente de buena voluntad,
pero el asunto es cómo hacer uso de esa buena voluntad. Si
Paquistán cree que las .'llegociaciones bilaterales no pueden
producir resultado alguno, está muy equivocado. No tene­
mos inconveniente en hablar con quien sea, amigo o
enemigo, adversario o aliado, pero no creemos que corres­
ponda al Consejo de Seguridad ordenamos o instruimos, o
hacemos sugerencias acerca de un asunto de esta índole.

186. Se ha dicho que la India deberá reafmnar'que no
violará la línea de cesación del fuego. Reafmnar t2l cosa no
sería honroso para nosotros, porque nunca hemos violado
dicha línea; ¿por qué deberíamos reafmnar un compromiso
que nunca hemos violado? .

187. Mi país está presente aquí sin ningún remordimiento.
Nuestras manos están limpias. Nos hemos presentado aquí
por una acusación de agresión y esperamos que ustedes, los
11 miembros del Consejo de Seguridad, sostengan que se
debe defender la Carta. Hemos ido bien lejos e iremos aún
más allá; no saldremos de este Consejo en ningún momento,
aun si los debates no conducen a ninguna parte.· Pero si

25

tenemos que sentarnos aquí y escuchar c6mo se da
constantemente una idea falsa de nuestro pueblo, como se
hizo aquí ayer, por ejemplo, cuando se afirm6 que se había
asesinado a miles de personas en Bengala occidental, tenga o
no que ver con esta cuestión, declaro que es una ofensa a la
verdad.

188. Se ha hecho luego referencia a los refugiados. ¿Cuál
es la historia de los refugiados? Un millón cien mil personas
vinieron de Paquistán a la India. Menos de cien mil personas
han pasado de la India a Paquistán después de las grandes
migraciones. Otro millón de personas vino de Paquistán a la
India aun durante las migraciones. Sir Muharnmad ha
Señalado al Consejo sin razón alguna las terribles atrllcida­
des de las que ambos países se avergüenzan. Es verdad que
en el período que siguió a la partici6n ocurrieron en la India
tumultos y otros hechos que no hace falta referir en esta
ocasión. En lo que respecta a mi país, mi Primer Ministro y
el Sr. Gandhi, como todo el mundo,han declarado repeti­
das veces que eso era algo de lo que no s610 nuestro propio
pueblo, sino el mundo entero,.se sentía avergonzado; pero
eso nada tiene que ver con la situación de Cachemira. Es .
una historia aparte, y reactivar este- rencor o dar una idea
errónea de hombres como mi l?rimer Ministro, s610 puede
crear resentimientos y provocar mayores dificultades en el
futuro.

189. Señor Presidente, no quiero retener la atención del
Consejo por más tiempo; he dicho lo que tenía que decir y
no tengo ya nada que agregar.

190. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del
inglés): Me propongo ser muy breve. Durante cinco sesiones
este Consejo ha escuchado las declaraciones completas del
representante de Paquistán y del Ministro de Defensa de la
India. Estas declaraciones se han referido con bastante
detalle a los aspecto históricos y políticos de esa cuestión
tan compleja. Ambos oradores han dado también explica­
ciones comparativamente completas, desde sus respectivos
puntos de vista, de las consideraciones jurídicas extremada­
mente importantes que están involucradas en el caso. Mi
delegaci6n agradece al representante de Paquistán y al
Ministro de Defensa de la India sus declaraciones, que
seguramente serv'Jián de ayuda en el estudio de los asuntos
discutidos, en particular en lo que respecta a personas
quienes, como yo, no estuvieron presentes cuando el
Consejo de Seguridad trat6 sobre esta materia en reuniones
anteriores.

191. No hay duda que mi delegación necesitará más
tiempo para estudiar todo lo que se ha manifestado aquí y
todos los documentos, tanto jurídicos como políticos, a los
cuales se ha hecho referencia, antes de poder tomar. una
posición definitiva sobre el asunto. Sin embargo, bastante se
ha dicho en'el actual debate para poner en claro que los
pareceres y actitudes de las delegaciones de la India y de
Paquistán difieren bastante en muchos aspectos. Muchas
son las razones para esto y son comprensibles a la luz de la
historia. Ambos lados se acusan mutuamente, y mi delega­
ci6n estima que el entendimiento entre ambos no aumenta
a medida que pasan los años. Digo esto sin la intenci6n de
tratar en lo más mínimo de determinar las responsabilidades
o las causas en detalle. Señalo un hecho y, al parecer de mi
delegación - que ha tenido una íntima y larga relación con
ambas partes -, un hecho muy penoso.

......
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tantedeI,PlUtuistúlCOQ ",respecto al, ',liITestQ, (le! ,.Jeque
Abd1il1ahP9r~n.l!~· Con UIUl Potencia ~traJijeray la
~ncióll,en ieste.n~d~delºóberi1adot'SteveJlsOn,cfeo
quepuedoase~~~Coilsejo~aunqueelGoberna40r no
está presente y ,.~'dirige aDJinois,quees.lotabnente
inocente de la acuSación de haber sido jamás "unaPotench¡
extranjera'\

197. Si no hay o~jeciones, considero que se acepta el
procedimiento que acabo de sugerir.

Asiqueda acordado.

Se levanta la sesi6n a las 18.25 horas

196. :E;IPIWSIDENTE,'. (traducido del inglés): Se ,ha
ternlinado mi lista de oradores, Hemos escuchad!) con todo
detalle el ca,so, de PaQl1istán, .asícomo el caso de la India.
A~bamos deoíra~osmiembros .de este Consejo manifes­
tar el deseo .de disponer de más tiempo para estudiar,
reflexionar y realizar consultas; Otros miembros del Conse­
jo me han manifestado la misma idea en 10 que respecta a la
neceSidad de tiempo' pata,estudiar, consultar y retlexionar.
En estas condiciones, me pregunto si el Consejo podrá
deté11lÜftar esta tarde la. fecba de la próxima reuni6n. Dadas
las circunstanéias,puede, que sea difícil que el Consejo
decida dicha fecha esta tarde. Me permito sugerir que lá
decisión quede a cargo del Presidente-, quien, como de
costumbre, consultará al respecto con los miembros y los
participantes. . '

Prlce: $U.S. 1.50 (or équivalentin other ~..nencies)

"

UthOin U.N.

194.Sr.PLIMi'I'ON(BstadosUnidos de AmériCh) (tradu­
cidodel inglés): Refuiéndome a la decllu.'ación del represen-

193,. ~edeiodebeesh,Consejobaceralgo m4s en las
a~1J8Ies c¡[cunstancias yen ejlte momento para cumpUrCQn
su4ebef:ln.e~tal>leo.paratiatal' de facilitar unasolución'l
Re$peQt(fi~estq,nú: de~egacióndesea reservar. su parecer
mientl.'asestudia los problemas jurídicos y políticos invqlu-
erados. '.'Sin •embargo, mirdelegación cree que la solución
Súl'gil'á;4:'fmal por medio de negociaciones. EnreaUdad,
existeri.JI1uchasmaneras deUevar a cabo esas negociaciones.
Sepueden«ti.scutir las m0dalidadel!, ,Jascondiciones, .,e1
momento, ekNo qlliero hacerlo ahora; Comodigo,.puede
que sellfl~site~mPQ patuesolver cotas cosas. Pero en el
fondo ,este-problema, •por ,todas las, razones- ~óricas,
jUrídicasYpolíticas-concieme ala India yalPaqUistán, y
estos dos países Y sus Gobiemosyal fmal todos nosotros,
amigosi de ambos, somos alos que este Consejo debe
teé111'rit~ ... y .debeapelar--paraque negocien, usando si
fuera ..nece$ario,en la forma que consideren ,práctica,
cualqu.e1'8Y1ldaexterna, 'que pueda conducir a,la solución
que todos los. Miembros de las Naciones Unidas desean
ansioSamente.

19~.: ~'.delegaciQ" Jll)'.~hacer~nesUf. oeasiónniggúna
'~ntativa )16~vatuar ,. JO$i$'sOS, ,realC!s. 'o,~lentes. qlle
~,menta.o'· p~~'te;iéSentit .enel' futürl)p~ael
mAA~oiiimie~tc)éJO-t¡(~enla~~aimismaoen la,resión
q~~,~odealáppnti!luaciQn<deJa profun(la y duradera
cOilb'oVe~ actual. :Ambas partes han manifestado categ6ri­
camenteante .esteCon8ejoque, fuese cual fuere' el grado de
4escon!ento .que ,les'ca'úsaJa actualsltuacic)nY laperspecti­
.~a,dequePl1edaSegujfsiJ;soluci6nenel futu~o, no tratarán 19.5. ,Sul~ngoquemuchos miembros ',. delC9nsejo de
~-cJ3rle fUJ9p1odiñ~la recllrriendo al liSO de lafue~o'a" 7 Seguri~d '*searánprestar"la.más,c\1idadosaatención, a las
~4ldlls.q~,n().estáÍ1 p.tevjstasen la~arta de las Naciones largas Y,détáUadis ,declaraciones "que se han 'het:ho ,en ,el
J.1!;'i~s.,Jrtj "delégaci()~,ltatenid()muy en cuen~estas Consejo y:consultar ,en ,lo que respecta a 1asmedidas más
~cionesylasha<tecibid() .sin reservas. Las, demás. ,oPQrtunas que se puedana40ptar a (m de lograr una
delega9ione~.~,eICon~op'uedell sen!k10lJlismo, pero estQ··~·soluciÓn de. la situación que han descrito ambos países, con
"e~sín.() .rele"'llaICc.>nsejo de ,la l!:esponsabi1idadperwanen~~i;;" 'los. cuales los.Estados ",Unidos han tenido, tienen y desean
qlle}~asigna.la 9~adepr~venir c~quJ~l'amenazaalap~ seguir teniendo la ,~. ~tosa de las relaciones. No hay
q\lep'lI~de'se8llkJatenteenJacoiltinwdad de la.actllal duda de que existe una grave controversia entreestos<los
sjt1l8(;~6n·Y4~~9pjisedequela:D.t1Jación. n,o ~ deteriore vecinos y que el COnsejq de 8eg\lridad tiene la ,obligación de
a..... JIJM,y:~enac~en mayor grado eIJIJaD,teninUento deJa emplear sus mejor~sYmás grandes esfuerzos para contribuir
l'az.;· ", "', " , ' . al arreglo de esa controversia. Mi delegación está dispuesta a

. cooperar en todo lo. ¡)aSible con las demás'enesos esfuerzos.


