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  Nota de la Presidencia del Consejo de Seguridad  
 

 

 En el párrafo 2 de la resolución 2464 (2019), el Consejo de Seguridad solicitó 

al Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) que le 

presentara un informe final con sus conclusiones y recomendaciones.  

 Por consiguiente, la Presidencia transmite adjunto el informe recibido del Grupo 

de Expertos (véase el anexo). 

  

https://undocs.org/es/S/RES/2464(2019)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
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Anexo 
 

  Carta de fecha 26 de febrero de 2020 dirigida a la Presidencia 

del Consejo de Seguridad por el Grupo de Expertos establecido 

en virtud de la resolución 1874 (2009) 
 

 

 El Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) tiene 

el honor de transmitir por la presente, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 2 

de la resolución 2464 (2019), el informe final sobre su labor.  

 El informe fue presentado el 7 de febrero de 2020 al Comité del Consejo de 

Seguridad establecido en virtud de la resolución 1718 (2006), que lo examinó el 19 de 

febrero de 2020. 

 El Grupo agradecería que la presente carta y el informe se señalaran a la 

atención de los miembros del Consejo de Seguridad y se publicaran como documento 

del Consejo.  

 

Grupo de Expertos establecido en virtud de la  

resolución 1874 (2009) del Consejo de Seguridad 

  

https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
https://undocs.org/es/S/RES/2464(2019)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
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Apéndice 
 

  Carta de fecha 7 de febrero de 2020 dirigida a la Presidencia 

del Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud 

de la resolución 1718 (2006) por el Grupo de Expertos establecido 

en virtud de la resolución 1874 (2009) 
 

 

 El Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) del 

Consejo de Seguridad tiene el honor de transmitir por la presente, de conformidad 

con lo dispuesto en el párrafo 2 de la resolución 2464 (2019), el informe final sobre 

su labor.  

 El Grupo agradecería que la presente carta y el informe se señalaran a la 

atención de los miembros del Comité del Consejo de Seguridad establecido  en virtud 

de la resolución 1718 (2006). 

 

Grupo de Expertos establecido en virtud de la  

resolución 1874 (2009) del Consejo de Seguridad 

  

https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
https://undocs.org/es/S/RES/2464(2019)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
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  Informe del Grupo de Expertos establecido en virtud 
de la resolución 1874 (2009) del Consejo de Seguridad 
 

 

 Resumen 

  En 2019, la República Popular Democrática de Corea no cesó sus programas 

ilícitos nucleares y de misiles balísticos, que siguió perfeccionando, en violación de 

las resoluciones del Consejo de Seguridad. Continuó el mantenimiento y la 

construcción de instalaciones nucleares, aunque no declaró ningún ensayo nuclear y 

no realizó ningún lanzamiento de misiles balísticos intercontinentales. En 2019 realizó 

otros 13 ensayos de lanzamiento, lanzando por lo menos 25 misiles, incluidos nuevos 

tipos de misiles balísticos de corto alcance y un nuevo misil balístico lanzado desde 

un submarino. Siguió desarrollando infraestructura y capacidad para su programa de 

misiles. Después de febrero de 2019 no se informó de ningún progreso en la esfera 

diplomática y, en este sentido, Pyongyang anunció a finales de año que no veía ninguna 

razón para continuar su moratoria autodeclarada sobre los lanzamientos de misiles 

balísticos intercontinentales. A pesar de su amplia capacidad interna, utiliza la 

adquisición externa ilícita de algunos componentes y tecnologías. 

  La República Popular Democrática de Corea infringe las resoluciones mediante 

la importación ilícita de petróleo. Las importaciones ilícitas de productos de petróleo 

refinado han continuado mediante transferencias de buque a buque y mediante entregas 

directas por buques de pabellón extranjero. La República Popular Democrática de 

Corea aumentó las adquisiciones, en particular mediante un marcado aumento del 

número de buques petroleros de gran tamaño de pabellón extranjero que realizaron 

entregas directas a ese país en múltiples ocasiones. Los buques de la República Popular 

Democrática de Corea y buques con pabellón extranjero y sus propietarios siguieron 

utilizando prácticas de evasión complejas. El Grupo de Expertos establecido en virtud 

de la resolución 1874 (2009) del Consejo de Seguridad recibió un informe de los 

Estados Unidos de América que contenía imágenes, datos y cálculos relativos al 

período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de octubre de 2019. Según esas 

estimaciones, el límite anual para 2019, establecido por el Consejo de Seguridad, de 

la cantidad total de 500.000 barriles de productos de petróleo refinado se excedió en 

muchas veces. La Federación de Rusia y China solicitaron pruebas más concluyentes 

para emitir un juicio. 

  La República Popular Democrática de Corea siguió desacatando las resoluciones 

del Consejo de Seguridad mediante la exportación marítima ilícita de productos 

básicos, en particular de carbón y arena. Esas ventas representan una fuente de ingresos 

que en el pasado ha contribuido a sus programas nucleares y de misiles balísticos. El 

Grupo recibió imágenes e información de un Estado Miembro que mostraban 

numerosas entregas directas y transferencias de buque a buque de carbón y arena 

ilícitos procedentes de la República Popular Democrática de Corea a otro Estado 

Miembro transportadas en barcazas autopropulsadas de alta mar (véase la sección II). 

Las embarcaciones de la República Popular Democrática de Corea también llevaron a 

cabo transferencias de carbón de buque a buque a grandes buques graneleros, que luego 

realizaron esas entregas. El Grupo observó la compra de un buque que estaba destinado 

a desguace pero que en cambio se utilizó para exportar carbón de la República Popu lar 

Democrática de Corea. La República Popular Democrática de Corea también siguió 

obteniendo ingresos de la venta ilícita de derechos de pesca.  

 La República Popular Democrática de Corea siguió importando bienes suntuarios 

y otros artículos prohibidos, como vehículos de lujo, bebidas alcohólicas y maquinaria 

robótica. Las sociedades comerciales de ese país, que a menudo están subordinadas al 

Departamento de la Industria de las Municiones, entidad designada, o son ellas mismas 

https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
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entidades designadas, siguieron participando en ferias comerciales dentro del país. 

Dichas ferias pueden utilizarse para ampliar las redes para adquisiciones relacionadas 

con las armas de destrucción masiva y otras actividades comerciales prohibidas 

relacionadas con las armas de destrucción masiva. 

  La República Popular Democrática de Corea sigue accediendo a los canales 

bancarios internacionales en violación de las sanciones de las Naciones Unidas, 

principalmente utilizando a terceros como intermediarios. Asimismo, siguió 

adquiriendo ilícitamente monedas virtuales y realizando ataques cibernéticos contra 

bancos mundiales para evadir las sanciones financieras. Entidades designadas, como 

la Oficina General de Reconocimiento y el Departamento de la Industria de las 

Municiones, están procurando activamente obtener divisas fiduciarias y activos 

virtuales por medios ilícitos, los primeros mediante la piratería informática y los 

segundos mediante el envío ilícito de trabajadores informáticos al extranjero.  

  El Consejo de Seguridad, en sucesivas resoluciones, restringió y posteriormente 

prohibió la concesión de permisos de trabajo a nacionales de la República Popular 

Democrática de Corea a partir de 2017, observando que esos nacionales a menudo 

trabajan en el extranjero con el fin de generar ingresos de exportación que ese país 

utiliza para financiar sus programas nucleares y de misiles balísticos prohibidos. En el 

párrafo 8 de la resolución 2397 (2017), el Consejo exigió que todos los nacionales de 

la República Popular Democrática de Corea que estuvieran obteniendo ingresos en el 

extranjero fueran repatriados a más tardar el 22 de diciembre de 2019. El Grupo está 

investigando a los nacionales de ese país de los cuales se sospeche que están 

percibiendo ingresos en el extranjero, independientemente de las categorías de visado 

o del carácter de los ingresos; entre esos nacionales cabe mencionar distintos 

especialistas, tales como deportistas, médicos y trabajadores de la tecnología de la 

información, así como trabajadores manuales. En el momento de redactarse el presente 

informe, el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolución 

1718 (2006) y el Grupo han recibido información provisional sobre la repatriación de 

unos 50 Estados Miembros. Todos los Estados Miembros deben presentar sus informes 

finales sobre la aplicación del párrafo 8 de la resolución 2397 (2017) a más tardar el 

22 de marzo de 2020. 

  Las resoluciones sobre sanciones no deberían tener consecuencias adversas para 

la población civil o afectar negativamente a las operaciones de las organizaciones 

humanitarias en la República Popular Democrática de Corea. Se puede suponer que 

las sanciones de las Naciones Unidas tendrán algunos efectos negativos no deseados 

en la población civil, aunque estos no pueden cuantificarse de forma precisa y no 

pueden separarse fácilmente de otros factores, como los factores internos. Sin 

embargo, se observaron algunos efectos negativos, incluso como resultado de la 

continua inexistencia de un canal bancario. El Grupo constató que se habían hecho 

progresos considerables en la reducción del tiempo de tramitación de las solicitudes 

de exención por motivos humanitarios que se presentaban al Comité.  

  El Grupo recomienda una serie de designaciones y medidas prácticas a fin de 

proporcionar al Consejo de Seguridad, al Comité y a los Estados Miembros 

herramientas adicionales para hacer frente a las dificultades y deficiencias en la 

aplicación de las resoluciones pertinentes.  

 

 

  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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 I. Introducción  
 

 

1. En el párrafo 2 de su resolución 2464 (2019), el Consejo de Seguridad solicitó 

al Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) que 

presentara al Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolución 

1718 (2006) un informe final con sus conclusiones y recomendaciones. El presente 

informe abarca el período comprendido entre el 3 de agosto de 2019 y el 7 de febrero 

de 2020. 

 

 

 II. Sanciones sectoriales y marítimas 
 

 

  Entregas mediante buques petroleros a la República Popular Democrática 

de Corea 
 

  Entregas directas y transferencias de buque a buque  
 

2. Los informes presentados al Grupo por varios Estados Miembros, junto con las 

propias investigaciones del Grupo, muestran un incremento de las importaciones y de 

las exportaciones de la República Popular Democrática de Corea de productos básicos 

prohibidos o restringidos. El país ha seguido importando petróleo refinado mediante 

transferencias ilícitas de buque a buque y mediante entregas directas ilícitas, en 

violación de las resoluciones. La adquisición de productos de petróleo refinado por 

buques de pabellón extranjero que navegan directamente a Nampo (República 

Popular Democrática de Corea) para entregar cargamentos (véase S/2019/691) ha 

aumentado considerablemente en lo que respecta a la frecuencia de las entregas y al 

número de buques que participan. La Terminal Marítima de Importación de Nampo 1 

es el puerto principal en el que los buques de pabellón extranjero entregan el petróleo 

refinado. El Grupo sigue observando la evolución de las técnicas de evasión  y 

circunvención utilizadas por la República Popular Democrática de Corea y los buques 

que actúan en su nombre.  

3. El 8 de noviembre de 2019 el Grupo recibió un informe de los Estados Unidos 

de América que contenía datos actualizados (que abarcaban el período comprendido 

entre el 1 de enero y el 31 de octubre de 2019) sobre las entregas de buques petroleros 

de productos de petróleo refinado a la República Popular Democrática de Corea. En 

algunos meses, entre junio y octubre de 2019, las entregas estimadas de los buques 

petroleros de bandera extranjera superaron las efectuadas por buques petroleros de la 

República Popular Democrática de Corea (véanse la figura 1 y el anexo 1). 

 

__________________ 

 1  Un Estado Miembro ha determinado que la infraestructura del puerto de Nampo —que cuenta 

con el soporte de descarga necesario, importantes instalaciones de almacenamiento de productos 

de petróleo refinado, y con servicios ferroviarios que permiten el transporte de los productos de 

petróleo refinado a los centros de demanda de petróleo en toda la República Popular 

Democrática de Corea— está centrada en la recepción de productos de petróleo refinado. 

https://undocs.org/es/S/RES/2464(2019)
https://undocs.org/es/S/RES/1874(2009)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/2019/691
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  Figura 1 

  Relación entre las entregas de buques de pabellón de la República Popular 

Democrática de Corea y las de buques de pabellón extranjero en 2019 
 

 

Fuente: Estado Miembro, el Grupo. 
 

 

 

4. El informe de fecha 8 de noviembre de 2019 contiene información actualizada 

sobre el informe anterior de los Estados Unidos sobre las entregas de buques 

petroleros de productos de petróleo refinado a la República Popular Democrática de 

Corea, un informe de fecha 11 de junio de 2019 correspondiente al período 

comprendido entre el 1 de enero y el 23 de abril de 20192. El informe de 8 de 

noviembre de 2019 se elaboró sobre la misma base que el informe de 11 de junio de 

2019. Según los Estados Unidos, al 31 de octubre de 2019, en la hipótesis de un tercio 

de carga, esas entregas habrían representado casi tres veces el tope total de 500.000 

barriles3, establecido en el párrafo 5 de la resolución 2397 (2017). En la hipótesis de 

media carga, las entregas habrían representado más de cuatro veces el tope y, en la 

hipótesis de carga completa, habrían representado casi ocho veces el tope4. 

__________________ 

 2  Véase S/2019/691, párrs. 2 a 4, notas de pie de página 1 a 3 y anexos 1 y 2. 

 3 En el párrafo 5 de la resolución 2397 (2017) del Consejo de Seguridad no se especifica qué 

relación debe utilizarse para la tasa de conversión de toneladas y barriles. Utilizando la relación 

tonelada/barril indicada en el párrafo 4 de la resolución con respecto al petróleo crudo (es decir, 

7,61904762 barriles por tonelada), el Grupo calcula que el total de las cantidades acumuladas, 

según la información presentada por China y la Federación de Rusia, equivaldría a 408.575.756 

barriles. Dependiendo de la gravedad específica real de estos productos de petróleo refinado, 

que no se han registrado, el número exacto de barriles podría ser mayor o menor que esa cifra. 

El uso de esta tasa de conversión arroja una cifra más baja que la que se obtiene al aplicar un 

factor de conversión estándar de la industria “producto-cesta” de 8,0 barriles por tonelada (BP, 

“Approximate Conversion Factors”, en Statistical Review of World Energy, 2019). Los factores 

de conversión aproximados para determinados productos refinados derivados del petróleo varían 

entre los 6,4 barriles por tonelada de fueloil residual y los 8,4 barriles por tonelada de gasolina. 

Dos de los expertos no estuvieron de acuerdo con la base utilizada para las tasas de conversión 

y los cálculos anteriores.  

 4 Véase S/2019/691, párr. 3. El Grupo recuerda que en la comunicación de 11 de junio de 2019, 

presentada por los Estados Unidos y respaldada por otros 25 cosignatarios, se incluía una 

solicitud para que el Comité notificara a los Estados Miembros que, sobre la base de los 

cálculos de los Estados Unidos, se había infringido el límite máximo de productos de petróleo 

refinado y que pusieran fin a todas las transferencias subsiguientes de petróleo refinado a la 

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/2019/691
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5. A enero de 2020, de conformidad con el párrafo 5 de la resolución 2397 (2017), 

la Federación de Rusia había presentado al Comité una cantidad acumulada de 

30.886,328 toneladas de petróleo refinado para su exportación a la República Popular 

Democrática de Corea hasta fines de noviembre de 2019. China ha presentado una 

cantidad acumulada de 22.739,24 toneladas para 2019.  

6. El Grupo también recibió una comunicación de fecha 5 de diciembre de 2019 

del Director Ejecutivo de la Administración Marítima de Sierra Leona dirigida a la 

Presidencia del Comité, que incluía una notificación de las entregas de productos de 

petróleo refinado a la República Popular Democrática de Corea por buques de 

pabellón de Sierra Leona5 (véase el anexo 2). 

 

  Recomendaciones  
 

7. El Grupo reitera su recomendación de que el Comité acuerde una tasa de 

conversión única entre toneladas y barriles para todos los productos de petróleo 

refinado y que especifique la medición en toneladas a que se hace referencia en 

la resolución 2397 (2017) del Consejo de Seguridad. 

8. El Grupo recomienda que el Comité publique las cantidades de entregas de 

petróleo refinado convertidas a barriles al recibir cualquier notificación de 

dichas entregas. 

9. El Grupo reitera su recomendación de que los Estados Miembros informen 

oportunamente al Comité de toda transferencia de la que tengan conocimiento 

de productos de petróleo refinado, de conformidad con lo dispuesto en la 

resolución 2397 (2017).  

 

  Buques de pabellón extranjero que realizan entregas directas  
 

10. Según un Estado Miembro, el aumento del número de grandes buques petroleros 

de pabellón extranjero que realizan entregas a la República Popular Democrá tica de 

Corea ha ampliado la importación ilícita de productos de petróleo refinado. El Estado 

Miembro calculó que, en los 10 primeros meses de 2019, solo los buques petroleros 

de pabellón extranjero habían realizado un total de 64 entregas, por un total de entre 

560.000 y 1.531 millones de barriles de productos de petróleo refinado 6 (véanse la 

figura 2 y el anexo 1). 

11. Los buques petroleros de pabellón extranjero también han hecho repetidas 

escalas para entregar carga, y un buque regresó hasta 15 veces en un período de siete 

meses. Se considera que esas entregas directas son más eficientes que las 

transferencias de buque a buque que realizan los buques petroleros de la República 

Popular Democrática de Corea con embarcaciones de menor tamaño antes de regresar 

a puerto.  

12. Sobre la base de sus investigaciones, el Grupo observa que algunos de los 

buques que realizaban entregas directas a la República Popular Democrática de Corea 

__________________ 

República Popular Democrática de Corea. La Federación de Rusia respondió que era prematuro 

que el Comité adoptara una decisión concluyente, y China señaló que necesitaba más pruebas e 

información para emitir un juicio sobre la cuestión. 
 5 Se incluyeron en la notificación los envíos de Sen Lin 01, Hokong, Vifine, Tianyou y Unica. 

Ninguno de los envíos fue notificado en el plazo de 30 días. Se registraron envíos adicionales 

no notificados a la República Popular Democrática de Corea de todos estos buques, con la 

posible excepción del Vifine (en cuyo caso podría haberse notificado erróneamente la fecha de 

un envío). 

 6 Los volúmenes de entrega que se indican más arriba están basados en las hipótesis de volumen 

de carga mínima (33 % de la carga) y carga máxima (90 % de la carga) presentadas por un 

Estado Miembro.  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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cambiaron de propietario solo unos meses antes de realizar esas entregas. En varios 

de esos casos, las compañías que figuraban como propietarias registradas de los 

buques fueron disueltas o eliminadas de los registros de empresas. Como una táctica 

para ocultar información y dificultar la identificación del verdadero propietario, 

algunos de los buques no habían actualizado su información en una base de datos 

marítima especializada7 cuando comenzaron a realizar entregas a la República 

Popular Democrática de Corea.  

13. Algunos de los buques que realizaron entregas directas han sido registrados 

como buques con pabellones falsos sobre la base de datos históricos de la 

Organización Marítima Internacional (OMI)8. Algunos buques de pabellón extranjero, 

como el Wan Heng 11 (núm. de la OMI 8791667, que actualmente opera como el Kum 

Jin Gang 3)9, el New Regent (núm. de la OMI 8312497), y el Tianyou (núm. de la 

OMI 8817007), que había participado anteriormente en transferencias de buque a 

buque con petroleros de la República Popular Democrática de Corea, han cambiado 

su estatuto de buques cargueros a buques de suministro. En el anexo 3 se detallan las 

similitudes que existen entre los buques sospechosos en lo que respecta a los 

propietarios, operadores y administradores de los buques y los perfiles de los buques.  

 

__________________ 

 7 La compañía IHS Markit es la fuente del Sistema de Asignación de un Número de la 

Organización Marítima Internacional (OMI) para la Identificación de los Buques y es la única 

autoridad responsable de asignar y validar esos números. También es la fuente del sistema único 

de asignación de números de identificación de empresas y propietarios registrados de la OMI, 

que administra en nombre de la OMI.  

 8 Entre estos buques figuran el Vifine (núm. de la OMI 9045962) y el Subblic (núm. de la OMI 

8126082). 

 9 Se informó de que el Wan Heng 11 (núm. de la OMI 8791667), un antiguo buque petrolero con 

pabellón de Belice, designado el 30 de marzo de 2018 por realizar una transferencia de buque a 

buque con el buque petrolero de la República Popular Democrática de Corea Rye Song Gang 1 

(núm. de la OMI 7389704), había realizado otras dos transferencias de buque a buque con 

buques petroleros de la República Popular Democrática de Corea en enero de 2018. 
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Figura 2 

Ejemplos de entregas directas realizadas en Nampo por buques de pabellón extranjero  
 

Fuente: Un Estado Miembro; mapa: El Grupo. 

Nota: Véase el anexo 1. 
 

 

 

 i) El Sen Lin 01  
 

14. El Grupo observa que el buque Sen Lin 01 (núm. de la OMI 8910378), que 

entonces navegaba con pabellón de Sierra Leona10, siguió realizando entregas directas 

de petróleo refinado en Nampo, donde hizo al menos 15 escalas entre enero y julio de 

201911. Al parecer, el Sen Lin 01 también estaba usando las instalaciones de la 

__________________ 

 10 El Sen Lin 01 navegó con el pabellón de Sierra Leona desde noviembre de 2018 hasta octubre 

de 2019 (IHS Markit, consultado el 28 de noviembre de 2019).  

 11 El Grupo informó anteriormente de que el Sen Lin 01 había realizado 10 entregas en Nampo 

(véase S/2019/691, párr. 10). 

https://undocs.org/es/S/2019/691
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República Popular Democrática de Corea (véase la figura 3 a)), donde se encontraba 

en dique seco. Una base de datos marítima especializada mostraba que el buque tenía 

una laguna de más de diez meses en el sistema de identificación automática, de 

diciembre de 2018 a octubre de 201912. El 13 de noviembre de 2019, se registró que 

el Sen Lin 01 se encontraba en la República Popular Democrática de Corea (véase la 

figura 3 b))13. 

 

 

 

 

Fuente: Estado Miembro; mapa: El Grupo. Fuente: Windward. 
 

 

 

15. Deepika Shipping and Trading Ltd. (en adelante, Deepika Shipping) figuraba 

como propietario, administrador y operador registrados del buque14 desde abril de 

2018 en una base de datos marítima especializada. La compañía fue anulada en 

noviembre de 2019 por el Secretario de las Islas Marshall, donde había sido 

constituida. Deepika Shipping había inscrito anteriormente su dirección como 

domicilio postal de Circle Ocean International Shipping Limited 15, constituida en 

abril de 201516. El Grupo todavía no ha recibido respuesta de esas compañías.  

 

 ii) El Tianyou 
 

16. El buque Tianyou (núm. de la OMI 8817007)17, que entonces tenía pabellón de 

Sierra Leona, hizo por lo menos cuatro escalas entre julio y octubre de 2019 en Nampo 

y entregó petróleo refinado18. En una base de datos marítima especializada se registró 

que el Tianyou no había transmitido una señal del sistema de identificación 

automática desde diciembre de 2018, aparte de una breve transmisión el 11 de abril 

de 201919. Antes de sus entregas directas, el buque realizó transferencias de buque a 

__________________ 

 12 Windward (consultado el 2 de diciembre de 2019). 

 13 Ibid. 

 14 IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019).  

 15 IHS Markit (consultado el 7 de junio de 2019). 

 16 Registro de empresas (Hong Kong), Sistema Integrado de Información. Puede  consultarse en 

www.icris.cr.gov.hk (consultado el 27 de noviembre de 2019). 

 17 El Tianyou navegó con pabellón de Sierra Leona desde marzo hasta septiembre de 2018 

(IHS Markit, consultado en el 28 de noviembre de 2019). 

 18 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 19 Windward (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

Figura 3 a) 

El Sen Lin 01 en Nampo el 20 de agosto 

de 2019 

Figura 3 b) 

El Sen Lin 01 en la República Popular Democrática 

de Corea el 13 de noviembre de 2019 

file:///C:/Users/Fernando/Downloads/www.icris.cr.gov.hk
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buque con el buque petrolero Ji Song 6 (núm. de la OMI 8898740) con pabellón de la 

República Popular Democrática de Corea el 2 de enero de 2019 y con otro buque 

petrolero con pabellón de la República Popular Democrática de Corea, el Chon Ma 

San (núm. de la OMI 8660313), el 31 de marzo de 2019. La compañía Tian You 

Shipping Limited20 (en adelante, Tian You)21 figura como propietaria registrada, junto 

con una compañía registrada en Singapur (en adelante, la empresa de gestión TY), 

figura en las bases de datos marítimas especializadas como su dirección postal y como 

gerente, operador y administrador técnico del buque 22.  

17. Según la compañía de gestión TY, el Tianyou fue vendido el 10 de mayo de 2019 

a una compañía constituida en Hong Kong (en adelante, el comprador TY) (véase el 

anexo 4)23. El buque comenzó a realizar entregas directas en Nampo dos meses 

después de su venta. La compañía de gestión TY declaró que, teniendo en cuenta que 

el buque había apagado su sistema de identificación automática en agosto de 2018 y 

sobre la base de otras quejas, había “enviado una carta al propietario solicitando la 

terminación de nuestros servicios de gestión, debido a la actitud poco cooperativa del 

propietario, así como a una cuestión de pago”24. La compañía de gestión TY declaró 

lo siguiente: “Nos hemos liberado dado que el propietario incumplió nuestro 

acuerdo”. Todas las comunicaciones relacionadas con el buque fueron tramitadas por 

medio del representante del propietario, un tal Sr. Jiang. El Grupo observa que, según 

el Sistema Integrado de Información del Registro de Empresas (Hong Kong), la 

vendedora, la empresa Tian You, fue disuelta el 22 de noviembre de 2019, y la 

compradora, la empresa TY, también fue disuelta el 22 de noviembre de 201925. La 

compañía de gestión TY declaró que “no tuvo acceso a la instalación de carga, los 

documentos de embarque ni las rutas de envío” y que “no participamos en la etapa 

posterior de compra y venta y solo conseguimos que nos proporcionaran lo s 

documentos después de que solicitamos una copia”. Tian You todavía no ha 

respondido a las preguntas del Grupo. Las investigaciones continúan.  

 

 iii) El Vifine 
 

18. El Vifine (núm. de la OMI 9045962), también conocido como Tealway FV, que 

entonces navegaba con pabellón de Sierra Leona (núm. de la OMI 9045962)26, hizo 

por lo menos cinco escalas entre mayo y julio de 2019 en Nampo y entregó petróleo 

refinado27. Una base de datos marítima especializada mostraba que el Vifine  comenzó 

a (re)transmitir una señal del sistema de identificación automática en julio de 2019, 

después de un prolongado período en que no realizó ninguna transmisión, desde 

noviembre de 201628. La compañía Hongxin International Ship Management Co. 

Limited29 (en adelante, Hongxin) figura en las bases de datos marítimas 

especializadas como propietaria registrada, así como gerente, operadora y 

__________________ 

 20 En chino: 天佑航運有限公司. 

 21 (Registro de empresas (Hong Kong), Sistema Integrado de Información (consultado el 22 de 

noviembre de 2019). 

 22 Consultado el 28 de noviembre de 2019. 

 23 El Grupo pidió aclaraciones sobre la discrepancia entre la cantidad numérica y la cantidad entre 

paréntesis, “200.000 dólares (un dólar)”, en la factura de fecha 10 de mayo de 2019.  

 24 El Grupo está a la espera de la documentación solicitada sobre la fecha de terminación de los 

servicios de gestión de buques de la compañía de gestión TY. 

 25 Sistema Integrado de Información (consultado el 31 de diciembre de 2019). 

 26 El Vifine navegó con pabellón de Sierra Leona desde noviembre de 2018 hasta octubre de 2019 

(IHS Markit, consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 27 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 28 Windward (consultado el 28 de noviembre de 2019).  

 29 En chino: 鴻信國際船舶管理有限公司. Incorporado el 18 de marzo de 2019 (Registro de 

empresas (Hong Kong), Sistema Integrado de Información. Puede consultarse en 

www.icris.cr.gov.hk). 

file:///C:/Users/LocalAdmin/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/www.icris.cr.gov.hk
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administradora técnica del buque a partir de mayo de 201930, el mismo mes en que el 

buque comenzó a entregar petróleo refinado en Nampo. Hongxin aún no ha 

respondido a las preguntas del Grupo.  

 

 iv) El Hokong 
 

19. El buque Hokong (núm. de la OMI 9006758), que entonces navegaba con 

pabellón de Sierra Leona31, realizó al menos seis escalas entre mayo y octubre de 

2019 en Nampo y entregó petróleo refinado32. La compañía All Sefety Ocean 

International Trading Co. Limited33 (en adelante, All Sefety) figura en las bases de 

datos marítimas especializadas como propietaria registrada y como operadora y 

administradora del buque a partir de febrero de 201934; el buque empezó a realizar 

entregas directas a Nampo tres meses después. La compañía, constituida en abril de 

201835, también fue la anterior propietaria registrada del Vifine, que realizaba 

entregas directas de petróleo refinado en Nampo. All Sefety aún no ha respondido a 

las preguntas del Grupo.  

 

 v) El Unica 
 

20. El Unica (núm. de la OMI 8514306)36, que entonces navegaba con pabellón de 

Sierra Leona, hizo por lo menos cinco escalas entre julio y octubre de 2019 en Nampo 

y entregó petróleo refinado37. Una compañía registrada en las Islas Vírgenes 

Británicas (en adelante, la compañía U) figura en las bases de datos marítimas 

especializadas como propietaria, gerente, operadora y administradora técnica 

registrada del buque38. La empresa titular del certificado de conformidad del buque, 

Nuwanni International Ship Management Co. Limited 39 (en adelante, Nuwanni), 

constituida en abril de 2018 y disuelta en julio de 201940, tenía la misma dirección 

registrada que All Sefety. La autoridad de las Islas Vírgenes Británicas ha confirmado 

la constitución de la empresa U en octubre de 2018 y ha proporcionado información 

adicional sobre la propiedad del buque. Las investigaciones continúan.  

 

 vi) El Diamond 8 
 

21. El Diamond 8 (núm. de la OMI 9132612) 41, con pabellón de Sierra Leona, 

entregó petróleo refinado en Nampo el 27 de octubre de 201942, un mes después de 

haberse registrado con pabellón de Sierra Leona y de inscribir a un nuevo propietario. 

Una compañía domiciliada en Indonesia (en adelante, la compañía de gestión D8) 

figura como administradora y operadora del buque a partir de septiembre de 201943 y 

__________________ 

 30 IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 31 El Hokong navegó con pabellón de Sierra Leona desde febrero de 2019 hasta octubre de 2019, 

IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 32 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 33 En chino: 全安海洋國際貿易有限公司. 

 34 IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 35 Registro de empresas (Hong Kong), Sistema Integrado de Información. Puede consultarse en 

www.icris.cr.gov.hk (consultado el 27 de noviembre de 2019). 

 36 El Unica navegó con pabellón de Sierra Leona desde noviembre de 2018 hasta octubre de 2019, 

IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 37 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 38  IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 39 En chino: 鴻信國際船舶管理有限公司. 

 40 Registro de empresas (Hong Kong), Sistema Integrado de Información. Puede consultarse en 

www.icris.cr.gov.hk (consultado el 27 de noviembre de 2019). 

 41 El Diamond 8 navegó con pabellón de Sierra Leona desde septiembre de 2019 (IHS Markit, 

consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 42 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 43 IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019). 

http://www.icris.cr.gov.hk/
http://www.icris.cr.gov.hk/
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también como dirección postal del propietario registrado de l Diamond 8. Indonesia 

respondió al Grupo que está llevando a cabo una investigación que entraña un proceso 

interinstitucional y que, a fin de proporcionar al Grupo la información necesaria, 

todavía requería recabar una confirmación y datos de apoyo adicionales de los 

organismos pertinentes. Los resultados de su investigación se transmitirán en su 

debido momento. 

 

 vii) El New Regent 
 

22. El Grupo informó por primera vez en marzo de 201944 de que el New Regent 

(núm. de la OMI 8312497) había realizado una transferencia de buque a buque con 

un petrolero de la República Popular Democrática de Corea. Cuando el New Regent 

comenzó a realizar entregas directas de petróleo refinado en Nampo 45, ya se le había 

retirado el pabellón y era objeto de una prohibición global de recalar en puertos46. 

Desde entonces, el buque siguió entregando su carga, por lo menos en dos ocasiones 

más, entre mayo y julio de 201947.  

23. Según un afidávit48 presentado por el Sr. Tan, un agente naviero del New Regent 

basado en Singapur, y su anterior propietaria, la compañía Mega Glory Holdings 

Limited, vendió y entregó el buque a Fullberg Trading Develop Limited 49 (en 

adelante, Fullberg)50 en Kaohsiung en abril de 2018 (véanse el párr. 168 y el anexo 

5). Según el Sr. Tan, el nuevo propietario no actualizó el registro del buque y no 

respondió a las nuevas tentativas de comunicación del Sr. Tan y de los propietarios 

anteriores tras la venta del buque, y el Sr. Tan informó de que posteriormente había 

perdido toda información de contacto sobre los compradores después de que él 

cambiara su teléfono móvil a finales de 201851. El Sr. Tan declaró que fue contactado 

en su calidad de agente intermediario por un tal Sr. Yu, una parte interesada que estaba 

tratando de comprar el buque y a quien el Sr. Tan no había conocido anteriormente. 

El Sr. Tan también declaró que, hasta donde sabía, Mega Glory Holdings Limited no 

había tenido ninguna relación previa con Fullberg. El Grupo ha solicitado una nueva 

aclaración y documentación al Sr. Tan y está esperando una respuesta. Las 

investigaciones continúan.  

 

 viii) El Subblic 
 

24. El buque Subblic, que anteriormente tenía pabellón de Togo (núm. de la OMI 

8126082)52 hizo por lo menos 10 escalas entre junio y octubre de 2019 en la República 

Popular Democrática de Corea y entregó petróleo refinado 53. El buque fue registrado 

como buque de pabellón desconocido dos meses antes de que comenzara a realizar 

entregas directas54. El Subblic, inscrito con un nombre diferente y con un pabellón 

__________________ 

 44 S/2019/171, párrs. 15 a 17. 

 45 S/2019/69, párr.10. 

 46 El buque fue designado por el Comité el 16 de octubre de 2018. 

 47 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 48  El afidávit y la documentación conexa presentada están en poder del Grupo.  

 49 En chino: 全安海洋國際貿易有限公司. 

 50  Registrado en el Sistema Integrado de Información del Registro de Empresas (Hong Kong).  

 51  El Sr. Tan afirmó lo siguiente en su afidávit: “No obstante, después de la venta, el comprador se 

negó a comunicarse conmigo respecto de este asunto. Cambié mi móvil a finales de 2018 debido 

a que se había averiado y perdí todos los contactos y comunicaciones registradas con el 

comprador. Ya no estoy en comunicación con el comprador y estoy muy decepcionado por la 

forma en que Fullberg Trading se comportó después de tomar posesión del New Regent”. 

 52  El Subblic navegó con pabellón de Togo desde octubre de 2018 hasta abril de 2019 (IHS 

Markit, consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 53 El Subblic entregó su carga de petróleo refinado en Nampo, salvo el 24 de agosto de 2019, 

cuando la entregó en Hungnam, República Popular Democrática de Corea.  

 54  Windward. 

https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/69
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diferente, registró por última vez una transmisión del sistema de identificación 

automática más de dos años antes, en octubre de 201755. El buque fue inscrito como 

buque con pabellón falso en el registro de buques de las Maldivas en diciembre de 

201756. La compañía Milyan. R Trade International Co. Limited 57 (en adelante, 

Milyan) figura como propietaria registrada del Subblic  y administrador y operador 

del buque desde octubre de 201858. En distintas etapas, dos ciudadanos filipinos 

figuraron como directores de Milyan59. La compañía, constituida el 26 de marzo de 

2018 y disuelta el 26 de julio de 201960, tenía la misma dirección que All Sefety (el 

propietario registrado del Hokong), y Nuwanni61, que figuraba como expedidor del 

certificado de conformidad y prestaba el mismo servicio al Unica.  

25. Un Estado Miembro informó de que se sospechaba que el Subblic, con su 

nombre anterior, Xin Yuan 18, había realizado una transferencia de buque a buque 

con el buque petrolero de la República Popular Democrática de Corea Chon Ma San 

el 24 de febrero de 201862. El Xin Yuan 18 fue vendido posteriormente a Milyan. Las 

autoridades filipinas han proporcionado alguna información al Grupo. Las 

investigaciones continúan.  

 

 ix) El Bonvoy 3 
 

26. El Bonvoy 3 (núm. de la OMI 8978784) hizo por lo menos dos escalas entre 

agosto y septiembre de 2019 en Nampo y entregó petróleo refinado63. El buque estaba 

registrado como buque de pabellón desconocido desde abril de 201764 y su último 

propietario, administrador y operador registrado era Bright Clear Global Ltd. -HKG65. 

El Grupo ha recibido información de las autoridades de Honduras, como país en que 

se registró por última vez el pabellón del buque, en particular la confirmación de que 

la patente de navegación provisional expedida al buque expiraba el 1 de marzo de 

2016 y de que el buque no estaba autorizado para navegar con pabellón de Honduras 

a partir de esa fecha. Las investigaciones continúan.  

 

 x) El Yun Hong 8  
 

27. El buque de pabellón chino Yun Hong 8 (núm. de MMSI 413459380)66 hizo por 

lo menos 10 escalas entre febrero y octubre de 2019 en Nampo y entregó petróleo 

__________________ 

 55 Ibid.  

 56 El Gobierno de las Maldivas confirmó que el buque, conocido entonces como el Xin Yuan 18, 

se había registrado con un pabellón falso (Mariyam Shaushath “Maldives assures MMSI number 

used by Xin Yuan 18 never registered”, Public Service Media, 1 de marzo de 2018).  

 57 En chino: 全安海洋國際貿易有限公司. 

 58 Registrada como administradora y operadora del buque en IHS Markit (consultado el 28 de 

noviembre de 2019). 

 59 Sistema Integrado de Información del Registro de Empresas (Hong Kong). Puede consultarse en 

www.icris.cr.gov.hk (consultado el 27 de noviembre de 2019). 

 60 Ibid. 

 61 Registrada como la compañía emisora del certificado de conformidad del Subblic desde octubre 

de 2018 hasta septiembre de 2019 (IHS Markit, consultado el 28 de noviembre de 2019). El 

Grupo observa que la dirección compartida registrada pertenece a una compañía de registro de 

servicios empresariales. 

 62 Ministerio de Relaciones Exteriores del Japón, “Suspicion of illegal ship-to-ship transfers of 

goods by Chon Ma San, North Korean-flagged tanker, and Xin Yuan 18, Maldivian-flagged 

tanker”, 24 de febrero de 2018. 

 63 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 64 El Bonvoy 3 se registró por última vez con pabellón de Honduras en abril de 2017, (IHS Markit, 

consultado el 28 de noviembre de 2019). 

 65 La compañía ya no figura en el Sistema Integrado de Información del Registro de Empresas 

(Hong Kong). 

 66 El Yun Hong 8, buque registrado en varias bases de datos marítimas (consultadas el 13 de 

noviembre de 2019) con pabellón de China, respondió a un llamado y una solicitud de 

http://www.icris.cr.gov.hk/
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refinado67. Durante ese período, también se observó al Yun Hong 8 recibiendo 

petróleo refinado de otros buques de pabellón extranjero y, según un Estado Miembro, 

era probable que las entregas estuvieran destinadas a la República Popular 

Democrática de Corea. El Grupo observa que en junio de 2018 se anunció la subasta 

del buque bajo la denominación de Ningbo Ship Trading Market Co. Ltd. 68. El Grupo 

escribió a las autoridades chinas pidiéndoles su asistencia. China respondió a las 

preguntas del Grupo afirmando que la grave falta de precisión de la información 

pertinente dificultaba en gran medida la labor de investigación de China y que le hacía 

aún más difícil llevar a cabo nuevas investigaciones sobre la base de la información 

actual. China esperaba que el Grupo pudiera llevar a cabo su labor con arreglo a lo 

dispuesto en las resoluciones del Consejo de Seguridad y ayudar fielmente a los 

Estados Miembros a aplicar mejor las resoluciones.  

 

  Buques con pabellón extranjero que realizan transferencias de buque a buque 

a otros buques de pabellón extranjero para efectuar entregas en Nampo 
 

28. Un Estado Miembro ha determinado que algunos buques de pabellón extranjero 

que entregaban productos de petróleo refinado directamente en Nampo también han 

realizado transferencias de buque a buque para adquirir productos de petróleo 

refinado en nombre de la República Popular Democrática de Corea. El Grupo observa 

que los buques proveedores que participan en esas transferencias de buque a buque 

pueden o no tener información sobre el verdadero destino previsto del buque receptor. 

El fenómeno relativamente nuevo de las transferencias de buque a buque entre buques 

de pabellón extranjero en aguas internacionales, seguidas de la entrega de carga ilícita 

directamente en Nampo69, es motivo de profunda preocupación. La ocultación 

adicional aumenta la necesidad de diligencia debida respecto del destino final de la 

carga del buque petrolero.  

29. Un Estado Miembro detectó los siguientes casos en que los buques receptores 

entregaron directamente petróleo refinado a la República Popular Democrática de 

Corea después de obtener la carga mediante transferencias de buque a buque:  

 

 i) El Yun Hong 8 y el buque proveedor A 
 

30. Además de hacer entregas directas a la República Popular Democrática de Corea 

(véase el párr. 27), el Yun Hong 8 fue fotografiado por un Estado Miembro cuando 

recibía una transferencia de buque a buque de un buque con pabellón de la República 

de Corea (en adelante, buque proveedor A) el 31 de agosto de 2019 en el mar de China 

oriental (véase la figura 4). El Yun Hong 8 recibió además petróleo refinado por lo 

menos en otras tres ocasiones mediante transferencias de buque a buque con el buque 

proveedor A, desde julio hasta mediados de agosto de 201970. El Grupo observa que 

tres de cada cuatro de estas transferencias de buque a buque entre el buque A y el Yun 

__________________ 

información en mandarín realizados por un Estado Miembro, que registró una transferencia de 

buque a buque entre el Yun Hong 8 y otro buque el 23 de octubre de 2019 (véase el párr.31). El 

Yun Hong 8 declaró que su puerto de origen era Zhongshan, Zhejiang (China).  

 67 Información proporcionada por un Estado Miembro. 

 68 Véase www.shipbid.net. 

 69 Todas las entregas registradas de buques petroleros de pabellón extranjero sobre las cuales 

proporcionó información el Estado Miembro se realizaron en Nampo, aparte de una entrega 

realizada en Hungnam el 24 de agosto de 2019 por el Subblic que anteriormente tenía pabellón 

de Togo. 

 70  Las tres transferencias con el Yun Hong 8 se realizaron los días 26 y 27 de junio y el 16 de 

agosto de 2019. Se registraron cuatro transferencias al Yun Hong 8 desde el buque proveedor A, 

incluida la efectuada el 31 de agosto de 2019, por un total de 4.731 toneladas de gasóleo 

marino. 
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Hong 8 se efectuaron a pocos días71 de las escalas registradas del último buque en 

Nampo. El propietario registrado del buque proveedor A prestó asistencia al Grupo y 

proporcionó toda la documentación solicitada72 (véase el anexo 6). Las 

investigaciones continúan.  

 

  Figura 4 

  Transferencia de buque a buque entre el Yun Hong 8 y el buque proveedor A, 

31 de agosto de 2019 
 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

 ii) El Yun Hong 8 y el buque proveedor B 
 

31. El Yun Hong 8 fue fotografiado por un Estado Miembro cuando recibía una 

transferencia de buque a buque de un buque con pabellón de la India (en adelante, 

buque proveedor B) el 23 de octubre de 2019 en el mar de China oriental (véase la 

figura 5). En ese momento, el buque proveedor B estaba fletado por la CPC 

Corporation Limited, una entidad con domicilio registrado en Dubai (Emiratos 

Árabes Unidos)73. Además, el buque proveedor B entregó petróleo refinado al Yun 

Hong 8 en otras cuatro ocasiones entre septiembre y mediados de noviembre de 201974 

(véase el anexo 7 a)). Las transferencias de buque a buque tuvieron lugar a pocos días 

de las siguientes escalas registradas del Yun Hong 8 en Nampo75. El propietario 

registrado del buque proveedor B proporcionó documentación y está prestando 

__________________ 

 71  De julio a mediados de agosto, las transferencias se realizaron entre cuatro y ocho días antes de 

las escalas del Yun Hong 8 en Nampo, mientras que la transferencia del 31 de agosto de 2019 se 

realizó aproximadamente un mes de la siguiente escala en Nampo. 

 72 El propietario presentó la siguiente documentación y fotografías pertinentes reunidas para la 

diligencia debida del propietario y para fines cautelares: recibos firmados y fechados de las 

entregas al depósito de combustible, garantía y confirmación del destino final del buque 

receptor, confirmación del registro del buque, informes de descarga para cada transacción, 

confirmación del certificado y la nacionalidad del buque, fotografías de los  flujómetros y copias 

de los registros de pago. 

 73 El buque proveedor B fue fletado a largo plazo a la CPCC Corporation Limited, mediante un 

contrato de fletamento de fecha 5 de agosto de 2019. El propietario del buque proveedor B 

informó al Grupo de que “en el futuro no aceptaría trabajar con el mismo fletador o con 

personas relacionadas con el fletador, CPCC, Ltd.”. 

 74 Las cinco transferencias con el Yun Hong 8 se realizaron el 28 de septiembre de 2019 y el 5 y el 

23 de octubre de 2019, terminando con dos transferencias realizadas el 11 de noviembre de 2019.  

 75 Tres de las cinco transferencias entre el buque proveedor B y el Yun Hong 8 se realizaron en 

septiembre y octubre de 2019, mientras dos de ellas se realizaron después del 31 de octubre de 

2019, más allá del plazo de información proporcionada al Grupo por el Estado Miembro. Las 

tres transferencias se realizaron entre dos y seis días antes que las escalas del Yung Hong 8 en 

Nampo. Se registró que se había transferido al Yun Hong 8 desde el buque proveedor B un total 

de 6.297,29 toneladas de gasóleo con un contenido de 500 ppm de azufre. 
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asistencia al Grupo76. El propietario declaró inicialmente que la transferencia del 23 

de octubre de 2019 no se había efectuado con el Yun Hong 8 sino con el Yun Hong 

1877 (véase el anexo 7 b)). Sin embargo, el propietario aclaró posteriormente la 

identidad de Yun Hong 8 después de una conversación con el capitán del buque 78. 

Según el propietario, el subfletador proporcionó las instrucciones de descarga 

relativas a la cantidad de carga, y un tal Sr. Looi, representante del fletador a bordo, 

impartió instrucciones adicionales. El fletador aún no ha respondido a las preguntas 

del Grupo. Las investigaciones continúan.  

 

  Figura 5 

  Transferencia de buque a buque entre el Yun Hong 8 y el buque proveedor B, 

23 de octubre de 2019 
 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

 iii) El Vifine y el New Konk 
 

32. Un Estado Miembro fotografió el Vifine, que entonces navegaba con pabellón 

de Sierra Leona, cuando realizaba una transferencia de buque a buque con el New 

Konk79 (núm. de la OMI 9036387) en el mar de China oriental el 19 de junio de 2019 
__________________ 

 76 Según el propietario, “todas las cuestiones relativas a la operación se han resuelto entre 

Fletadores a Propietarios y Propietarios a Capitán, con el representante de los fletadores” (como 

subfletadores) coordinando a nivel local con el capitán del buque proveedor B.  

 77  El propietario declaró que la transferencia de buque a buque se había realizado con el Yun Hong 

18 y no con el Yun Hong 8, como se indicaba en una transacción por correo electrónico y en un 

recibo de entrega al depósito proporcionado por el fletador. 

 78  Según el propietario, el capitán, presionado por el representante del fletador a bordo, convino en 

“que debía pintar Yun Hong 18 como nombre del buque, a fin de que pudiera informar a sus 

administradores de que no era el Yun Hong 8”, y dio instrucciones para que el nombre del 

buque se registrara de forma correspondiente en todos los documentos. En otra ocasión, los 

propietarios declararon lo siguiente: “Como podrá apreciar, el capitán proporcionó pintura al 

Yun Hong 8 para que pudiera actuar en contra de nuestras instrucciones relativas al r iesgo de 

daño [...] y sus acciones no estaban relacionadas con ninguna preocupación de su parte sobre 

una posible violación de las sanciones”. Se informó de que el Yun Hong 8 había colisionado con 

el buque proveedor B durante una transferencia, y los propietarios del buque se habían negado a 

realizar más transferencias para garantizar una operación segura del buque. Se adjuntó la 

documentación sobre el incidente. El Grupo observa que, al mismo tiempo, el capitán ya había 

informado, el 20 de octubre de 2019, de que un activo de vigilancia de los Estados Unidos “ya 

había realizado 2 visitas a nuestro buque”. Posteriormente, se emitieron con intervalos de pocas 

horas advertencias sobre la existencia de sanciones contra la República Popular Democrática de 

Corea y sobre el hecho de que “toda actividad comercial con buques que incumplieran las 

sanciones era ilegal”. El 11 de noviembre de 2019 se realizaron nuevas transferencias de buque 

a buque.  

 79  El New Konk navegó con pabellón de Sierra Leona desde abril hasta octubre de 2019 (IHS 

Markit, consultado el 28 de noviembre de 2019). 
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(véase la figura 6). El Vifine entregó petróleo refinado en múltiples ocasiones en 

Nampo (véase el párr. 18). Las investigaciones del Grupo muestran que el propietario 

registrado del Vifine, Hongxin International Ship Management Co. Limited, y el 

propietario registrado del New Konk, New Konk Ocean International Company 

Limited80, comparten la misma dirección registrada81. Los dos buques también tenían 

el mismo propietario, administrador y operador registrados, a saber, All Sefety, antes 

de pasar a manos de sus respectivos nuevos propietarios en mayo de 2019. New Konk 

Ocean International Co. Ltd. todavía no ha respondido a las preguntas del Grupo.  

 

  Figura 6 

  Transferencia de buque a buque entre el Vifine y el New Konk, 

19 de junio de 2019 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

  Transferencias de buque a buque con la participación de buques petroleros 

de la República Popular Democrática de Corea  
 

33. Según un Estado Miembro, buques de la República Popular Democrática de 

Corea hicieron escalas en puertos de la República Popular Democrática de Corea por 

lo menos en 157 ocasiones para entregar productos de petróleo refinado adquiridos 

ilegalmente mediante transferencias de buque a buque en el curso de los primeros 10 

meses de 2019 (véase el anexo 1). Estas transferencias infringen las resoluciones del 

Consejo de Seguridad y permiten que el país evada las sanciones en una escala 

significativa. En muchas de esas transferencias se emplearon técnicas de ocultación 

previamente identificadas por el Grupo, entre ellas la desactivación del sistema de 

identificación automática, las transferencias nocturnas, el uso de pequeñas 

embarcaciones sin números de la OMI y el encubrimiento de los buques.  

34. La República Popular Democrática de Corea y los agentes que actúan en su 

nombre continúan perfeccionando, adaptando y desarrollando sus técnicas de evasión 

para evitar la detección, la identificación y la vigilancia de las actividades prohibidas 

por las resoluciones. Una práctica relativamente nueva de los buques consiste en tratar 

de evitar el rastreo pasando a las aguas territoriales de los Estados Miembros, a 

sabiendas de que no pueden ser seguidos. Entre los buques observados por un Estado 

__________________ 

 80 En chino: 全安海洋國際貿易有限公司. 

 81  IHS Markit (consultado el 28 de noviembre de 2019. El Grupo observa que la dirección 

compartida registrada podría ser la de una compañía que presta servicios de registro de 

empresas. 
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Miembro que realizaron esas actividades durante el período comprendido entre el 1 de 

julio y el 30 de septiembre de 2019, había buques de la República Popular 

Democrática de Corea, buques designados y buques de pabellón extranjero que 

realizaban entregas directas en Nampo, y buques de pabellón extranjero que 

realizaban transferencias de buque a buque con otros buques de pabellón extranjero 

que realizaban entregas directas o con buques petroleros de la República Popular 

Democrática de Corea (véase el anexo 8)82. Esos buques de pabellón extranjero 

también podían estar aprovechando su condición de buques con pabellón distinto al 

de la República Popular Democrática de Corea para obtener servicios de 

aprovisionamiento de combustible y otros servicios de suministro que facilitasen sus 

operaciones ilícitas. 

35. Entre los ejemplos de transferencias de buque a buque con la participación de 

buques petroleros de la República Popular Democrática de Corea documentadas por 

varios Estados Miembros figuran las siguientes: 

 

 i) El Rui Hong 916 y el Kum Un San  
 

36. El buque Rui Hong 916 (núm. de la OMI 9058866)83, que entonces navegaba 

con pabellón de Sierra Leona, realizó una transferencia de buque a buque con el buque 

petrolero Kum Un San (núm. de la OMI 8720436) de la República Popular 

Democrática de Corea el 28 de mayo de 2019 en el mar de China oriental. En una 

base de datos marítima especializada, constaba que el buque se había vendido a una 

entidad no declarada en enero de 201984. Poco después, en marzo de 2019, figuraba 

como buque registrado con el pabellón de Sierra Leona, con el  cual se mantuvo 

durante tres meses. En el momento de la transferencia, el Rui Hong 916 había tratado 

de ocultar su identidad cubriendo con pintura el dígito “9” de su nombre en el casco 

y dejando de transmitir una señal del sistema de identificación automática. El buque 

realizó la transferencia durante la noche.  

37. El Grupo rastreó al propietario del Rui Hong 916 después de que el buque fuera 

vendido en enero de 2019 por el anterior propietario, quien proporcionó 

documentación al Grupo. El Grupo pudo rastrear el buque, que entonces se llamaba 

Taiyo Maru No. 2 y que fue vendido en enero de 2019 al Toei Shipping Co. Ltd.85 (en 

adelante, Toei), el representante japonés de Ruis (HK) Marine Co. Limited 86 (en 

adelante, Ruis). Esta transacción se llevó a cabo a través del agente intermediario del 

vendedor y del agente intermediario del comprador. En los documentos facilitados 

por el anterior propietario del buque se hace referencia a Toei como el representante 

tanto del vendedor87 como del comprador88. Ruis, el comprador, pidió al anterior 

propietario del buque que en el memorando de acuerdo se estableciera que Toei era 

el representante del anterior propietario. Según Toei 89, después de la exportación del 

Taiyo Maru No. 2, el buque en efecto estaba en posesión de Fujian Yihe Shipbuilding 

Industry Co. Ltd., que realizó labores de reparación y mantenimiento en el buque, 

__________________ 

 82  Se notificaron más buques, y el Grupo está investigando esos casos. 

 83 El Rui Hong 916 navegó con pabellón de Sierra Leona desde marzo hasta junio de 2019 (IHS 

Markit, consultado el 22 de octubre de 2019). 

 84  IHS Markit (consultado el 22 de octubre de 2019).  

 85  En japonés: 東栄汽船株式会社. 

 86 En chino: 瑞仕(香港)船務有限公司. 

 87 En un memorando de acuerdo de fecha 24 de octubre de 2018 figuran referencias al hecho de 

que Toei Shipping Co. Ltd. actuaba en nombre del vendedor.  

 88 En un contrato de venta de buques de fecha 25 de octubre de 2018 figuran referencias al hecho 

de que Toei Shipping Co. Ltd. actuó como el comprador en nombre de  Ruis (HK) Marine Co. 

Limited.  

 89 Correo electrónico de Toei de fecha 5 de noviembre de 2019.  
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después de lo cual fue vendido al “comprador final”, un tal Sr. Wang (véase el 

anexo 9). Las investigaciones continúan. 

 

 ii) El Sea Prima y el Saebyol 
 

38. El buque Sea Prima (núm. de la OMI 8617524), que anteriormente tenía 

pabellón de Saint Kitts y Nevis, realizó una transferencia de buque a buque con el 

buque petrolero de la República Popular Democrática de Corea Saebyol  (núm. de la 

OMI 8916293) el 25 de septiembre de 2019, un mes después de que el buque fuera 

registrado como buque de pabellón desconocido90. Ni el Saebyol ni el Sea Prima 

transmitieron señales del sistema de identificación automática, incluso en el momento 

de la transferencia de buque a buque91. Una compañía basada en Singapur (en 

adelante, la compañía de gestión SP) figura como administradora y operadora del 

buque Sea Prima, así como la dirección postal del propietario registrado del buque, 

una empresa registrada en las Islas Vírgenes Británicas92. Los representantes de la 

compañía de gestión SP respondieron que el buque había sido vendido en julio de 

2019 a una compañía con domicilio registrado en Xiamen (en adelante, el comprador 

SP) y entregado en el puerto de Kaohsiung (véase el anexo10). Desde entonces, la 

compañía de gestión SP y su propietario registrado “dejaron de tener cualquier otra 

participación e interés en la gestión del buque o en el control sobre este”. Las 

investigaciones continúan93. 

 

  Figura 7 a) 

  Transferencias de buque a buque con petroleros de la República Popular 

Democrática de Corea: (izquierda) el Rui Hong 916 y el Kum Un San; 

(derecha) el Sea Prima y el Saebyol 
 

 

 

Fuente: Estados Miembros; mapa: El Grupo. 
 

 

 

39. El Grupo sigue observando la tendencia de los buques petroleros de la República 

Popular Democrática de Corea a realizar transferencias ilícitas con buques no 

identificados utilizando subterfugios. 

 

 iii) El Bok Un 1/Myong Ru 1 y un buque no identificado  
 

40. El Bok Un 1, identificado por un Estado Miembro como probablemente el buque 

petrolero de la República Popular Democrática de Corea Myong Ryu 1 (núm. de la 

OMI 8532413), realizó una transferencia de buque a buque con un buque no 

identificado94, el Hua Shun 168 (华顺168), el 27 de octubre de 2019, en el mar de 

__________________ 

 90  IHS Markit (consultado el 25 de noviembre de 2019). 

 91 Ibid. 

 92 Ibid.  

 93 En respuesta a las preguntas del Grupo, los representantes de la compañía de gesti ón SP 

proporcionaron información adicional sobre el proceso de transacción.  

 94  No identificado, ya que el buque no tenía un número de la OMI.  



 S/2020/151 

 

20-02046 23/269 

 

China oriental (véase la figura 7 b)). Las investigaciones del Grupo revelaron por 

separado que el Hua Shun 168 había realizado transferencias de buque a buque con 

el buque proveedor B95, cuyos propietarios han facilitado información al Grupo sobre 

esas transferencias, que demuestran que por lo menos algunas de las personas y 

entidades implicadas también participaron en la organización de las transferencias de 

buque a buque realizadas con el Yun Hong 8 (véase el párr. 31). El Grupo recomendó 

anteriormente que se designara al Myong Ryu 1 (véase S/2019/171, párr. 50). Las 

investigaciones continúan.  

 

  Figura 7 b) 

  El Hua Shun 168 fotografiado en diferentes ocasiones 
 

 

Fuente: Estados Miembros, el Grupo.  
 

 

 

41. En el anexo 11 se presentan ejemplos de otras transferencias de ese tipo.  

 

  Transferencias de buque a buque entre buques petroleros de la República 

Popular Democrática de Corea 
 

42. Los buques designados de la República Popular Democrática de Corea Chon Ma 

San (núm. de la OMI 8660313) y Kum Jin Gang 3 (núm. de la OMI 8791667) fueron 

fotografiados el 23 de septiembre de 2019 mientras realizaban una transferencia de 

buque a buque (véase la figura 8), lo que indicaba que no todos los buques petroleros 

del país estaban regresando a puerto para entregar su carga ilícita.  

 

__________________ 

 95 Las transferencias se observaron los días 25, 26 y 28 de octubre de 2019. El buque fue fletado 

por CPC Corporation Limited y el subfletador dio las instrucciones de descarga al capitán y a 

los fletadores, y un tal Sr. Looi, representante de los fletadores a bordo, impartió instrucciones 

adicionales.  

https://undocs.org/es/S/2019/171
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  Figura 8 

  Caso de transferencia de buque a buque entre buques petroleros 

de la República Popular Democrática de Corea 
 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

  Información actualizada sobre los buques implicados en las actividades 

de evasión de las sanciones 
 

43. El Grupo prosiguió sus investigaciones sobre el buque con pabellón de Viet Nam 

Viet Tin 01 (núm. de la OMI 8508838), que descargó petróleo refinado en Nampo a 

fines de febrero de 2019 (véase S/2019/691, párrs. 10 a 12) y el buque designado 

Shang Yuan Bao (núm. de la OMI 8126070), que estuvo implicado en un fraude de 

identidad y en transferencias de buque a buque con los buques petroleros Paek Ma 

(núm. de la OMI 9066978) y Myong Ryu 1 (núm. de la OMI 8532413) de la República 

Popular Democrática de Corea, el 18 de mayo y el 2 de junio de 2018, respectivamente 

(véase S/2019/691, párrs. 16 y 17). En el anexo12 figura información actualizada 

sobre los casos.  

 

 

  Recomendaciones  
 

 

  Al Comité 
 

44. El Grupo recomienda la designación de los siguientes buques por violación 

del párrafo 5 de la resolución 2397 (2017): 

 – Bonvoy 3 (núm. de la OMI 8978784), de pabellón desconocido  

 – Diamond 8 (núm. de la OMI 9132612), con bandera de Sierra Leona 

 – Hokong (núm. de la OMI 9006758), anteriormente con pabellón de Sierra 

Leona 

 – Sen Lin 01 (núm. de la OMI 8910378), anteriormente con pabellón de Sierra 

Leona 

 – Subblic (núm. de la OMI 8126082), anteriormente con pabellón de Togo 

 – Tianyou (núm. de la OMI 8817007), anteriormente con pabellón de Sierra 

Leona 

 – Unica (núm. de la OMI 8514306), anteriormente con pabellón de Sierra 

Leona 

 – Viet Tin 01 (núm. de la OMI 8508838), con pabellón de Viet Nam 

 – Vifine, también conocido como Tealway FV (núm. de la IMO 9045962), 

anteriormente con pabellón de Sierra Leona 

https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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 – Yun Hong 8 (núm. de identidad del servicio móvil marítimo 413459380), 

con pabellón de China 

45. El Grupo recomienda que se designe a los siguientes buques por realizar 

transferencias de buque a buque con buques de la República Popular 

Democrática de Corea, en violación del párrafo 11 de la resolución 2375 (2017): 

 – Rui Hong 916 (núm. de la OMI 9058866), anteriormente con pabellón de 

Sierra Leona  

 – Sea Prima (núm. de la OMI 8617524), anteriormente con pabellón de Saint 

Kitts y Nevis  

46. El Grupo reitera sus recomendaciones de que designe a los siguientes 

buques de la República Popular Democrática de Corea por violar el párrafo 11 

de la resolución 2375 (2017):  

 – Bok Un 1/Myong Ryu 1 (núm. de la OMI 8532413), con pabellón de la 

República Popular Democrática de Corea  

 – Mu Bong 1 (núm. de la OMI 8610461), con pabellón de la República 

Popular Democrática de Corea  

 A los Estados Miembros, sobre las mejores prácticas en lo que respecta a 

las actividades de la República Popular Democrática de Corea . 

 

  Sobre el intercambio de información  
 

47. Los Estados Miembros que tengan pruebas deben proporcionar a las 

autoridades competentes de los Estados Miembros una lista de los buques de los 

que se sospeche que suministran productos de petróleo a la República Popular 

Democrática de Corea a fin de que dichas autoridades realicen su propia 

diligencia debida y disuadir a los buques que facilitan la importación de petróleo 

refinado a la República Popular Democrática de Corea.  

48. Los Estados Miembros deberían alentar a los propietarios, operadores y 

fletadores de los buques a que incorporasen en las prácticas de diligencia debida 

los datos disponibles de las organizaciones que proporcionan datos, como la 

ubicación del buque, los datos de registro del buque e información sobre el 

pabellón del buque, junto con la información disponible del Comité .  

 

  Sobre la promoción de la transparencia 
 

49. Los Estados Miembros deberían exigir a sus autoridades competentes que 

revelasen la información sobre la propiedad efectiva respecto de todas las 

entidades jurídicas que deseen registrar buques en su registro de buques. Los 

Estados Miembros con pabellón de conveniencia deberían esforzarse por reunir 

información de identificación y de contacto de cada persona que posea o ejerza 

el control sobre la entidad extranjera a la que pertenece cada buque, ya sea como 

accionista mayoritario, como entidad que financia la empresa o como directivo 

superior o responsable de la adopción de decisiones. 

50. Los Estados Miembros con pabellón de conveniencia deberían esforzarse 

por reunir información de identificación y de contacto de los propietarios de 

buques representados por un agente residente nacional, en caso de que no 

existiera una entidad jurídica dentro de la jurisdicción del Estado Miembro . 

 

  

https://undocs.org/es/S/RES/2375(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2375(2017)
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  Sobre el uso de la tecnología en apoyo de la aplicación eficaz de las sanciones 

marítimas  
 

51. A fin de evitar el uso indebido de los sistemas de identificación automática, 

los Estados del pabellón y la industria marítima deberían estudiar soluciones 

técnicas, tales como un sistema de “bloqueo suave” para garantizar la 

transmisión de datos válidos de identificación de los buques, utilizando un código 

de acceso estrictamente controlado. 

52. Los Estados del pabellón y la industria marítima deberían considerar la 

posibilidad de elaborar y adoptar sistemas de gestión electrónica de documentos 

que permitan comprobar in situ y con rapidez la autenticidad, la validez o la 

cancelación (por motivos relacionados con las sanciones), utilizando una 

aplicación de telefonía móvil o accediendo al sitio web del Estado del pabellón en 

línea.  

 

  Sobre la promoción de las mejores prácticas en la certificación de los usuarios 

finales 
 

53. Los Estados Miembros deberían considerar la posibilidad de adoptar 

medidas de orientación para los comerciantes y proveedores de productos 

básicos y las empresas de intermediación, con arreglo a las cuales se exigirían 

certificados de origen inicial y destino final de los productos que se vendan, a fin 

de aplicar las medidas de diligencia debida de “conozca al cliente de su cliente” . 

 

  Comercio marítimo de productos básicos prohibidos de la República Popular 

Democrática de Corea  
 

54. La continuación de las violaciones de las prohibiciones de la exportación de 

productos básicos por la República Popular Democrática de Corea no solo es contrar ia 

a las resoluciones del Consejo de Seguridad, sino que genera una corriente de ingresos 

que en el pasado ha contribuido a los programas nucleares y de misiles balísticos 

prohibidos de ese país.  

55. A pesar de la prohibición de la exportación de carbón impuesta en virtud de la 

resolución 2371 (2017), la exportación ilícita de carbón de la República Popular 

Democrática de Corea aumentó en 2019. Según un Estado Miembro, la República 

Popular Democrática de Corea exportó 3,7 millones de toneladas de carbón entre 

enero y agosto de 2019, con un valor estimado de 370 millones de dólares96 (véase la 

figura 9). Se informó de que, solo entre mayo y agosto, el país había exportado 

ilegalmente por lo menos 2,7 millones de toneladas de carbón, lo que representa un 

aumento del volumen de aproximadamente 191 % en comparación con los cuatro 

primeros meses del año, en que se exportaron 928.000 toneladas. Según el Estado 

Miembro, la mayor parte de las exportaciones de carbón de la República Popular 

Democrática de Corea, estimadas en 2,8 millones de toneladas, se realizaron mediante 

transferencias de buque a buque desde buques con pabellón de la República Popular 

Democrática de Corea a barcazas locales chinas97. 

 

__________________ 

 96 El Estado Miembro que ha facilitado la información ha estimado el valor del carbón sobre la 

base del cálculo de 100 dólares por tonelada. 

 97 Dos de los expertos opinan que esta información podría comprobarse más a fondo.  

https://undocs.org/es/S/RES/2371(2017)
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  Figura 9 

  Exportaciones ilícitas de carbón realizadas por la República Popular Democrática 

de Corea entre enero y agosto de 2019  
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

56. La investigación realizada por el Grupo de las imágenes satelitales 98 de los 

puertos de embarque del carbón en Nampo y Songnim, de la República Popular 

Democrática de Corea, en noviembre y diciembre de 2019, muestra que buques 

carboneros, incluso de gran tamaño, siguen haciendo escalas en la terminal de 

descarga de carbón, lo que indica que continúa el comercio de exportaciones de 

carbón (véase el anexo 13).  

 

  Métodos de evasión de las sanciones 
 

  Novedades 
 

57. El Grupo identificó nuevos métodos de evasión de las sanciones, entre ellos: la 

exportación de productos prohibidos transportados en barcazas autopropulsadas de 

más de 100 metros de longitud que realizan travesías en alta mar; la utilización de 

buques graneleros de gran tamaño con pabellón extranjero para entregar carbón desde 

buques con pabellón de la República Popular Democrática de Corea en lugar de 

transferir el carbón a buques más pequeños y ligeros para su entrega; y la presunta 

adquisición por la República Popular Democrática de Corea de un buque granelero, 

destinado a desguace, para exportar carbón de forma ilícita. Además, los buques 

relacionados con el transbordo de productos básicos prohibidos procedentes de ese 

país han hecho escalas en más puertos a lo largo de la costa de China, según ha 

informado un Estado Miembro.  

 

  Irregularidades en la travesía  
 

58. El Grupo también sigue observando pautas de evasión previamente 

documentadas, que incluyen las rutas indirectas, los desvíos, el merodeo y el uso de 

documentación falsa al transportar productos básicos procedentes de la República 

Popular Democrática de Corea. Estas tácticas sirven para ocultar las verdaderas rutas, 

encubrir las escalas en los puertos y dar la impresión de que los productos prohibidos 

__________________ 

 98  Los buques de carga se contaban cuando podía disponerse de imágenes satelitales a través de 

Planet Labs y cuando existían condiciones suficientemente buenas de visibilidad. El cálculo se 

basó en una estimación muy conservadora.  
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se han cargado en puertos de fuera del país. El uso de esas tácticas destaca la 

necesidad de una aplicación más amplia de las medidas de diligencia debida para 

confirmar los puertos de destino y verificar la documentación pertinente sobre el 

origen de los productos. El caso del Rui Jin (núm. de la OMI 8919104) (véanse los 

párrs. 86 a 89) pone de relieve la forma en que se emplearon esas tácticas y la forma 

en que el registro de su pabellón de ese momento, el Registro Marítimo Internacional 

de Palau, tomó medidas para rastrear el buque y determinar su participación en las 

actividades sancionables. 

 

  Entregas de productos básicos prohibidos en barcazas autopropulsadas 
 

59. El Grupo observa una novedad en la exportación ilícita de productos básicos de 

la República Popular Democrática de Corea, a saber, la utilización de barcazas 

autopropulsadas para transportar millones de toneladas de productos básicos 

prohibidos desde la República Popular Democrática de Corea.  

60. Según un Estado Miembro, las dimensiones y la configuración de las barcazas 

se ajustan a un tipo específico de buque conocido como barcaza autopropulsada de 

alta mar99. Esas barcazas autopropulsadas pueden identificarse por su superestructura 

de bajo perfil, en comparación con la de un buque granelero típico, y la ausencia de 

cobertores en las bodegas (véase la figura 10). No se tiene conocimiento de que la 

República Popular Democrática de Corea tenga tales barcazas en su flota. El Grupo 

observa que esas barcazas tienen números de identificación del servicio móvil 

marítimo, pero no tienen números de la OMI 100.  

 

  Figura 10 

  Barcazas autopropulsadas que transportan carbón 
 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

61. Un Estado Miembro informó de que, desde mayo de 2019, barcazas 

autopropulsadas101 provenientes de China se han dedicado a cargar carbón en Nampo 

y Taean (República Popular Democrática de Corea). Esas barcazas realizaron entregas 

directas en tres puertos de la Bahía de Hangzhou (China). De mayo a agosto de 2019, 

se entregaron por lo menos 540.000 toneladas de carbón procedente de la República 

Popular Democrática de Corea en 47 envíos. Entre mayo y septiembre de 2019, por 

__________________ 

 99  La Asamblea de la OMI recomienda en su resolución A.1117(30), la resolución más reciente 

aprobada sobre el Sistema de Asignación de un Número de la OMI a los Buques para su 

Identificación, que los buques, entre otros, de arqueo bruto igual o superior a 100 registren un 

número de la OMI con carácter voluntario como medio de mejorar la seguridad marítima y 

prevenir la contaminación y facilitar la prevención del fraude marítimo.  

 100  El número de la OMI de un buque es único y nunca se asigna a otro buque. El número de 

Identidad del Servicio Marítimo Móvil es un número asignado por el país de 

registro/administración del pabellón del buque.  

 101 El Estado Miembro ha determinado que es casi seguro que esas barcazas son propiedad china y 

están operadas por chinos. 



 S/2020/151 

 

20-02046 29/269 

 

lo menos 37 diferentes barcazas de origen chino participaron en la exportación de 

carbón procedente de la República Popular Democrática de Corea. El Estado 

Miembro ha determinado que muchas de estas barcazas que viajaron al río Yangtsé 

(China) entregaron su carga en instalaciones a lo largo del río 102. 

 

  Envíos de carbón en barcazas autopropulsadas 
 

62. A continuación, se presentan ejemplos de entregas de carbón realizadas entre 

junio y noviembre de 2019103: 

 

  El Xin Da Hai entrega carbón procedente de la República Popular Democrática 

de Corea, junio a agosto de 2019 
 

63. El Xin Da Hai (número de identidad del servicio móvil marítimo 413690886) 

cargó carbón en Nampo el 18 de julio de 2019, viajó por el río Yangtsé el 29 de julio 

de 2019 y atracó en un muelle de descarga de carbón después de haber descargado el 

carbón (véase la figura 11a)). El Grupo observa que, antes de su travesía de julio de 

2019, la barcaza también había navegado a la República Popular Democrática de 

Corea en junio siguiendo una ruta similar (véase la figura 11b)), lo que indica que se 

realizó por lo menos otro viaje de entrega. No se recibió ninguna transmisión del 

sistema de identificación automática del Xin Da Hai desde el 1 de julio de 2019104.  

 

Figura 11 a) 

Viaje del Xin Da Hai transportando carbón procedente de la República Popular Democrática de Corea, 

julio y agosto de 2019 
 

 

Fuente: Un Estado Miembro; mapa: El Grupo. 
 

 

 

__________________ 

 102 Dos de los expertos opinan que la información que figura en este párrafo podría comprobarse 

más a fondo. 

 103  Información de los Estados Miembros recibida en noviembre de 2019. 

 104  Windward (consultado el 17 de noviembre de 2019). 
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  Figura 11 b) 

  Viaje del Xin Da Hai a Nampo, junio de 2019 
 

 

Fuente: Windward. 
 

 

 

  Instantánea de las barcazas no identificadas entregando carbón procedente 

de la República Popular Democrática de Corea, julio a octubre de 2019105 
 

64. El día en que la barcaza A cargó carbón en Taean, el 19 de julio de 2019, la 

barcaza B, también cargada de carbón, fue observada en las afueras de la esclusa de 

Nampo. Las barcazas A y B emprendieron luego travesías por alta mar hasta el río 

Yangtsé y anclaron allí con su carga de carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea el 3 de agosto de 2019. El 1 de septiembre de 2019, la barcaza 

C cargó carbón en Nampo. Posteriormente, fue observada junto con otra barcaza no 

identificada, la barcaza D, el 9 de septiembre de 2019, cuando pasaba por la esclusa 

de Nampo transportando carbón. Las barcazas C y D descargaron su carga de carbón 

mediante transferencias de buque a buque en el río Yangtsé el 20 de septiembre de 

2019. La barcaza E cargó carbón en Taean el 3 de octubre de 2019, siguió una ruta 

similar y descargó el carbón el 9 de octubre de 2019. En la figura 12 se muestran los 

casos descritos en los párrafos 62 a 64; esas exportaciones de carbón procedente de 

la República Popular Democrática de Corea se realizan mensualmente.  

 

  

__________________ 

 105 Las designaciones A, B, C, D y E se utilizan para las barcazas no identificadas.  
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Figura 12 

Viajes de barcazas autopropulsadas que transportan carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea, julio a octubre de 2019  
 

Barcazas A y B 
 

 

 

 

Barcazas C y D 
 

 

 

 

Barcaza E 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro; mapa: El Grupo. 
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  La barcaza Alpha entregando directamente carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea, octubre a noviembre de 2019106 

 

65. La barcaza Alpha, con las bodegas de carga vacías, emprendió una travesía por 

alta mar hasta la esclusa de Taedong el 22 de octubre de 2019 y fue observada cuando 

salía con una carga de carbón procedente de la República Popular Democrática de 

Corea visible en sus bodegas una semana después en una posición cerca de Nampo. 

En las fotografías en primer plano de la barcaza se muestran su travesía, su identidad 

y su cargamento (véase la figura 13).  

 

  Figura 13 

  Ruta de viaje de la barcaza Alpha transportando carbón procedente de la 

República Popular Democrática de Corea, octubre a noviembre de 2019 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro; mapa: El Grupo. 
 

 

 

  La barcaza Bravo entregando directamente carbón procedente de la República 

Popular Democrática de Corea, noviembre de 2019107 
 

66. La barcaza Bravo, cargada de carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea, fue observada en Taean el 1 de noviembre de 2019. El 4 de 

noviembre de 2019, la barcaza Bravo emprendió una travesía por alta mar surcando 

el mar Amarillo y fue observada un día después cuando navegaba a lo largo del río 

Yangtsé (véase la figura 14). 

 

__________________ 

 106  Alpha es la designación para la barcaza no identificada.  

 107  Bravo es la designación para la barcaza no identificada. 
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  Figura 14 

  Ruta de viaje de la barcaza Bravo transportando carbón procedente de la República 

Popular Democrática de Corea, noviembre de 2019  
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro, mapa: El Grupo. 
 

 

 

  Lugares adicionales en que se han realizado transferencias de buque a buque 

de carbón procedente de la República Popular Democrática de Corea 
 

67. Las transferencias de buque a buque en el Golfo de Tonkín (véase S/2019/691, 

párr. 20) han disminuido considerablemente mientras que han aumentado las entregas 

en las zonas portuarias de Ningbo-Zhoushan y Lianyungang en China. Este aumento 

confirma la necesidad de que las autoridades portuarias y aduaneras realicen un 

examen más riguroso de los buques y su documentación de embarque, y de que 

incauten todo buque del que se sospeche que transporta artículos prohibidos. 

68. El uso por parte de la República Popular Democrática de Corea de estos lugares, 

que están más cerca de sus propios puertos que el Golfo de Tonkín probablemente 

disminuye el tiempo de entrega del carbón. Esto ofrece a la República Popular 

Democrática de Corea la ventaja de hacer que las entregas sean más económicas, y es 

probable que también contribuya a reducir la exposición de sus buques a los controles. 

El aumento del número de esas actividades alrededor de las zonas portuarias afectadas 

hace más necesario que las autoridades competentes actúen con la diligencia debida 

y adopten contramedidas en relación con las cargas prohibidas exportadas desde 

puertos de la República Popular Democrática de Corea.  

 

 i) Continuación de las transferencias de buque a buque con buques de la República 

Popular Democrática de Corea cerca de Ningbo-Zhoushan 
 

69. Los buques de la República Popular Democrática de Corea continuaron sus 

actividades de transferencia de buque a buque en la zona de Ningbo-Zhoushan, en las 

que, según un Estado Miembro, varios buques de la República Popular Democrática 

de Corea fueron observados en un momento dado. La figura 15 muestra numerosos 

buques de la República Popular Democrática de Corea cerca de la zona de Ningbo-

Zhoushan, el 10 de octubre de 2019.  

 

https://undocs.org/es/S/2019/691
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  Figura 15 

  Buques de la República Popular Democrática de Corea cerca de Ningbo-Zhoushan 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

 ii) Transferencias de buque a buque con buques de la República Popular Democrática 

de Corea cerca de Lianyungang 
 

70. La República Popular Democrática de Corea también está utilizando la zona de 

fondeo de Lianyungang para realizar transferencias de carbón de buque a buque. El 

número de buques de la República Popular Democrática de Corea anclados cerca de 

Lianyungang (véase la figura 16 a)) es indicativa del número de transferencias de 

carbón de buque a buque en un momento determinado. En la figura 16 b) también se 

muestra la forma en que se utilizan las grúas flotantes para facili tar esas transferencias 

ilícitas de carbón de buque a buque.  

 

  Figura 16 a) 

  Buques de la República Popular Democrática de Corea cerca de Lianyungang 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
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  Figura 16 b) 

  Uso de grúas flotantes 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro. 
 

 

 

 iii) Transferencias de buque a buque con buques de la República Popular Democrática 

de Corea en el golfo de Tonkín  
 

71. El Grupo está investigando un buque con pabellón de Viet Nam, el Phuong Linh 

269 (número de identidad del servicio móvil marítimo 574005969), del que se 

sospecha que ha entregado carbón procedente de la República Popular Democrática 

de Corea en el puerto de Qisha, en China, en varias ocasiones. El buque estuvo 

operando de septiembre de 2018 a febrero de 2019 sin un número válido de la OMI y 

sin transmitir señal de su sistema de identificación automática 108. Continúan las 

investigaciones del caso (véase el anexo 14). 

 

  Utilización de buques graneleros de gran tamaño 
 

72. Un nuevo motivo de preocupación es la transferencia de carbón procedente de 

la República Popular Democrática de Corea desde buques con pabellón de ese país a 

graneleros de pabellón extranjero de gran tamaño, en lugar de buques más pequeños 

y ligeros, para entregar carbón, como se observó en el informe anterior del Grupo. La 

utilización de buques de gran tamaño, con una capacidad de carga equivalente a dos 

o tres veces la de los buques de la República Popular Democrática de Corea, indica 

que se pueden transferir cantidades mucho mayores de carbón ilícito en cada travesía. 

Según la información proporcionada por un Estado Miembro, el carbón se transfirió 

de buques de la República Popular Democrática de Corea y se descargó en Caofeidian 

(China) en septiembre de 2019 (véase el anexo 15). 

 

  Buque destinado a desguace comprado para exportar carbón ilícito 
 

  Fu Xing 12 (número de la OMI 8605727; número de identidad del servicio móvil 

marítimo 413621000) 
 

73. El Grupo está investigando un caso de evasión de las sanciones en la compra de 

un buque granelero, el Fu Xing 12, que estaba destinado a desguace pero que fue 

utilizado para exportar carbón procedente de la República Popular Democrática de 

Corea. Un Estado Miembro ha determinado que la nave fue adquirida por la República 

Popular Democrática de Corea con la intención de llevar a cabo actividades 

comerciales ilícitas. El buque figura actualmente en una base de datos marítima 

__________________ 

 108 Windward. El Phuong Linh 269 transmitió un número de la OMI inválido, 123456789. 



S/2020/151 
 

 

36/269 20-02046 

 

especializada109 como un buque de la República Popular Democrática de Corea, el Su 

Ri Bong. El caso es significativo por varios motivos: la manipulación del 

identificador y los múltiples cambios de identidad durante la travesía del buque; la 

compra de un buque que había estado destinado a desguace pero que fue puesto en 

servicio activo para transportar carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea; y la presunta transición del buque a un buque de la República 

Popular Democrática de Corea. Este es uno de los varios casos que el Grupo ha 

identificado de buques que son adquiridos por nuevos propietarios antes de 

transportar cargas sujetas a sanciones directamente de la República Popular 

Democrática de Corea.  

 

  Manipulación de los elementos de identificación de buques 
 

74. El Fu Xing 12 se anunció en las bases de datos del registro de buques 

comerciales de China para su venta en junio de 2019 a través de Ningbo Shipping Co. 

Ltd., y fue comprado a un precio desproporcionado. Pese a que el buque fue registrado 

en una base de datos marítima como desguazado110, este siguió operando y, tras su 

venta, adoptó una identidad camaleónica. Después de haber estado en dique seco en 

un astillero cerca de Ningbo en julio de 2019, el buque zarpó el 14 de agosto, o 

alrededor de esa fecha, cuando el Pu Zhou, con pabellón de Sierra Leona, se dirigía a 

la República Popular Democrática de Corea (véase la figura 17).  

 

  Figura 17 

  El Fu Xing 12 atracado en un astillero cerca de Ningbo/el Fu Xing 12 en Nampo 

en octubre de 2019 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro; mapa: El Grupo. 
 

 

 

75. Conforme a una base de datos marítima especializada, el buque alternó su 

identidad de agosto a noviembre de 2019, cambiando su distintivo de llamada, su 

número de identidad del servicio móvil marítimo y su nombre en varias ocasiones. 

Durante este período, se registró que el buque había navegado hasta Sinchang, 

República Popular Democrática de Corea. Luego partió de Nampo, el 9 de noviembre 

de 2019, cargado de carbón de la República Popular Democrática de Corea, con la 

identificación del Hua Hai con pabellón de China, pero utilizando un MMSI 

413621000 previamente registrado que pertenecía al Su Tong Hai. Regresó a Ningbo 

para entregar el carbón usando esa identificación el 13 de noviembre de 2019. En 

__________________ 

 109  Windward. 

 110  IHS Markit (consultado el 12 de noviembre de 2019).  
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general, el buque manipuló sus elementos de identificación cuando navegó de Ningbo 

a la República Popular Democrática de Corea y, de vuelta a Ningbo, empleando dos 

sistemas de identificación automática a bordo, utilizando cuatro nombres de buques 

diferentes —Fu Xing 12, Puzhou, Su Ri Bong, Hua Hai/Su Tong Hai111— y 

navegando bajo tres pabellones (de China, de Sierra Leona y de la República Popular 

Democrática de Corea)112 (véanse las figuras 18 a) y 18 b)). El Grupo ha solicitado 

información y está esperando una respuesta del registro del pabellón de Sierra Leona 

bajo el cual, según se informa, navegó el buque. La autoridad de las Islas Vírgenes 

Británicas confirmó que Honour Sail Ltd. (que figura como propietaria, operadora y 

administradora del buque en una base de datos marítima)113 se constituyó en abril de 

2019. Las investigaciones continúan.  

76. Si bien el estado del Fu Xing 12 se registró como “desguazado” en una base de 

datos marítimos114, el hecho de que el buque se mantiene en servicio activo indica que 

se ha aprovechado su estado inactivo registrado para evadir las sanciones.  

 

  Figura 18 a) 

  Manipulación de la identidad del Fu Xing 12 
 

 

 

Fuente: Windward. 
 

 

 

__________________ 

 111  En adelante, las referencias del Grupo al Fu Xing 12 aluden indistintamente a todas las diversas 

identidades que el buque ha empleado desde junio de 2019. 

 112  Información proporcionada por un Estado Miembro.  

 113  IHS Markit (consultado el 12 de noviembre de 2019). 

 114 Ibid. El Grupo observa que IHS Markit ha actualizado el estado del buque, que ya no figura 

como desguazado (IHS Markit (consultado el 29 de enero de 2020).  
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  Figura 18 b) 

  Travesía del Fu Xing 12 para cargar carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea 
 

 

 

Fuente: Un Estado Miembro. Fuente: Windward/Planet Labs. 
 

 

 

  Adquisición ilícita de buques 
 

77. En las resoluciones del Consejo de Seguridad, se prohíbe a la República Popular 

Democrática de Corea adquirir buques nuevos o usados115. En un anuncio de la 

subasta pública del Fu Xing 12 se indica que el buque fue vendido por 17 millones de 

yuanes (2.474.167 dólares) en junio de 2019116. El precio anunciado del buque era de 

5,5 millones de yuanes (800.466 dólares). El Grupo ha recibido información sobre 

una compañía basada en la Provincia China de Taiwán que podría haber estado 

afiliada a los nuevos propietarios u operadores del buque después de su venta. Las 

investigaciones continúan. China respondió que estaba coordinando con las 

autoridades competentes para investigar los casos.  

 

  Otros envíos de carbón procedente de la República Popular Democrática 

de Corea 
 

  Investigaciones sobre las redes de la cadena de suministro  
 

78. El Grupo continúa sus investigaciones de casos nuevos, así como de casos 

notificados anteriormente, de transbordo de carbón procedente de la República 

Popular Democrática de Corea, incluido el carbón transportado a bordo del DN 5505, 

el Dong Thanh y los buques a los cuales un Estado Miembro ha impuesto una 

prohibición de recalar en puertos nacionales para realizar esta actividad. En el texto 

y las figuras siguientes se detalla cada tipo de evasión y de violación de las sanciones.  

 

 i) Carbón procedente de la República Popular Democrática de Corea en el DN5505  
 

79. El Grupo inspeccionó un buque que anteriormente navegaba con pabellón de 

Togo, el DN5505 (núm. de la OMI 8630708) (véase la figura 19)117, que entró en el 

puerto de Pohang (República de Corea) el 4 de febrero de 2019, supuestamente 

procedente de Nakhodka (Federación de Rusia), y que posteriormente fue detenido 

por las autoridades de la República de Corea con arreglo al párrafo 9 de la resolución 

__________________ 

 115 Resolución 2397 (2017), párr. 14, y resolución 2321 (2016), párr. 30. 

 116  De conformidad con el anuncio, el buque fue vendido a la Sra. Liu de Zhoushan.  

 117 Incluido como buque de pabellón desconocido en julio de 2019 (IHS Markit, consultado el 7 de 

noviembre de 2019).  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2321(2016)
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2397 (2017)118. La Federación de Rusia confirmó que no había registros de que el 

buque hubiera entrado en puertos rusos durante los períodos de interés para la 

investigación del envío de carbón. Continúan las investigaciones sobre las travesías 

realizadas por el buque en octubre de 2018 y en febrero de 2019, cuando se había 

exportado carbón que se sospechaba que provenía de la República Popular 

Democrática de Corea.  

 

  Figura 19 

  El DN5505 
 

 

 

(Izquierda): el DN5505; (centro): rastros de carbón en la cubierta; (derecha) la bodega de carga.  
 

Fuente: El Grupo.  
 

 

 

 ii) Carbón procedente de la República Popular Democrática de Corea transportado 

por el Wise Honest 
 

80. El Grupo continúa sus investigaciones sobre la cadena de suministro del carbón 

procedente de la República Popular Democrática de Corea, transportado a bordo del 

Wise Honest (núm. de la OMI 8905490) y transbordado por el Dong Thanh (núm. de 

la OMI 9180035), con pabellón de Viet Nam (véase S/2019/691, párrs. 24 a 29). Se 

proporcionaron en total tres certificados de origen al Dong Thanh para el envío de 

carbón (véase ibid., anexo 9). Indonesia ha confirmado al Grupo que el certificado de 

origen, en el que se indica que el carbón está etiquetado como “carbón indonesio”, 

que fue expedido a los compradores que facilitaron el transbordo, no es auténtico 

(véase el anexo 16). El Grupo sigue investigando las transacciones financieras 

relacionadas con el envío de carbón ilícito.  

81. El Grupo había rastreado el carbón a bordo del Dong Thanh y se había puesto 

en contacto con el fletador del buque después de que el buque no pudo entrar en el 

puerto con su carga. Viet Nam informó al Grupo de que los organismos competentes 

de Viet Nam habían inspeccionado el buque y realizado investigaciones para 

establecer el origen de la carga y determinar su resultado. El buque y toda su carga 

han sido puestos bajo custodia hasta que se adopte una decisión definitiva de 

conformidad con la legislación pertinente aplicable de Viet Nam.  

 

__________________ 

 118  Durante la inspección, el Grupo constató que el buque había seguido operando para el transporte 

de carbón y que había continuado navegando en octubre de 2018. 

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/2019/691
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 iii) Investigaciones sobre el carbón ilícito en terceros países 
 

82. En octubre de 2019, cuatro personas y cinco compañías fueron halladas 

culpables por el Tribunal de Distrito de Daegu (República de Corea) por su 

participación en exportaciones de carbón prohibido por la República Popular 

Democrática de Corea a través de Kholmsk (Federación de Rusia) en 2017 (véase 

S/2019/171, párr. 37). Además, la Fiscalía del Distrito de Busan (República de Corea) 

está investigando a seis personas y cinco compañías sospechosas de haber participado 

en actividades similares entre diciembre de 2017 y junio de 2018. La República de 

Corea facilitó la lista de buques a los que había prohibido la entrada a sus puertos 

debido a que se había confirmado su participación en actividades prohibidas por las 

resoluciones pertinentes (véase el cuadro 1). 

 

  Cuadro 1 

  Prohibición de entrada a los puertos nacionales aplicada por la República 

de Corea desde agosto de 2018 
 

 

Nombre del buque 

Número  

de la OMI Estado del Pabellón 

Fecha de la prohibición nacional 

de entrada en puerto 

    Hammer 

(anteriormente 

Sky Angel) 

9168441 Vanuatu  

(anteriormente Panamá) 

11 de agosto de 2018 

Chen Yang 

(anteriormente 

Rich Glory) 

8649905 Sierra Leona 11 de agosto de 2018 

Ga Hong 

(anteriormente 

Shinning Rich) 

9596923 Togo  

(anteriormente Belice) 

11 de agosto de 2018 

Jin Long 8730986 Belice 11 de agosto de 2018 

Yu Yuana 9358694 Togo 18 de agosto de 2018 

An Quan Zhou 66 8742240 Desconocido 

(anteriormente Panamá) 

28 de diciembre de 2018 

Tai Xin 9088598 Desconocido 

(anteriormente Togo) 

28 de diciembre de 2018 

Xin Yang 688 8657809 China  

(anteriormente Belice) 

28 de diciembre de 2018 

Lucky Star 9015278 Desconocido 

(anteriormente Togo) 

28 de diciembre de 2018 

East River 9109952 Panamá 28 de febrero de 2019 

 

Fuente: Un Estado Miembro, el Grupo.  
 

 a Registrado como desguazado en IHS Markit.  
 

 

 

  

https://undocs.org/es/S/2019/171
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  Exportación de arena procedente de la República Popular Democrática de Corea 
 

83. En diciembre de 2017, el Consejo de Seguridad, en su resolución 2397 (2017), 

prohibió la exportación de tierra y piedra (código 25 del Sistema Armonizado de 

Designación y Codificación de Mercancías), de las que forma parte la arena; por 

consiguiente, las exportaciones de arena están sujetas a la resolución. El capítulo 25 

del Sistema Armonizado incluye lo siguiente: “25.05: Arenas naturales de cualquier 

clase, incluso coloreadas (excepto las arenas metalíferas del capítulo  26)”119. Según 

un Estado Miembro, desde mayo de 2019 se ha llevado a cabo una importante 

operación de exportación de arena de la República Popular Democrática de Corea a 

China, con más de 100 envíos ilícitos de arena procedente de la República Popular 

Democrática de Corea. Se informó de que buques con pabellón de China y otros 

buques con pabellón extranjero habían cargado arena en Haeju, provincia de 

Hwanghae (República Popular Democrática de Corea) o en las cercanías, y en el 

distrito obrero de Sinchang, condado de Pukchong, provincia meridional de 

Hamgyong (República Popular Democrática de Corea). Según el Estado Miembro, se 

trataba de envíos de por lo menos a un millón de toneladas con un valor de por lo 

menos 22 millones de dólares120, 121. La arena procedente de la República Popular 

Democrática de Corea, obtenida del dragado de ríos, ha sido enviada a puertos 

chinos122. 

 

  Arena obtenida de Haeju (República Popular Democrática de Corea)  
 

84. Según un Estado Miembro, en mayo de 2019, más de 92 barcazas 

autopropulsadas, probablemente con pabellón de China, cargaron arena de dragas de 

alta mar en la zona portuaria de Haeju antes de navegar rumbo a puertos en 

China123, 124. El rastreo por el Grupo de las coordenadas y la ruta de travesía de las 

barcazas en una plataforma de satélite comercial (véase la figura 20) corrobora la 

información proporcionada. El número de buques que han emprendido la ruta de 

travesía, así como la cantidad de arena exportada de la República Popular 

Democrática de Corea, son indicativos del carácter coordinado y organizado de los 

envíos efectuados.  

 

__________________ 

 119  Véase Organización Mundial de Aduanas, “Sal; azufre; tierras y piedras; yesos, cales y 

cementos”, en Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías , 2017. 

 120  El Estado Miembro que ha facilitado la información ha calculado el valor de la arena sobre la 

base de un precio estimado 22 dólares por tonelada. 

 121 Dos de los expertos opinan que esta información puede comprobarse más a fondo.  

 122 Dos de los expertos opinan que esta información puede comprobarse más a fondo.  

 123  El Grupo ha presentado una lista de las barcazas autopropulsadas con elementos de 

identificación (nombre y número de identidad del servicio móvil marítimo) y el número de 

travesías que podrían haberse realizado en la exportación ilícita de arena de Haeju (República 

Popular Democrática de Corea) a China de abril a junio de 2019, y ha solicitado asistencia en 

las investigaciones. 

 124  Dos de los expertos opinan que esta información puede comprobarse más a fondo.  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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  Figura 20 

  Barcazas autopropulsadas transportando arena procedente de la República 

Popular Democrática de Corea, 12 de mayo de 2019 
 

 

Fuente: (Imagen superior) Estado Miembro, (imágenes inferiores, izquierda y derecha) Planet; 

mapa: El Grupo. 
 

 * Grupo principal de barcazas [37,84° N, 125,71° E; 37,84° N, 125,72° E; 37,85° N, 

125,72° E; 37,85° N, 125,73° E]. 
 

 

 

85. China respondió que concedía gran importancia a los indicios proporcionados 

por el Grupo en relación con el contrabando de arena procedente de la República 

Popular Democrática de Corea. Sin embargo, la parte china no pudo rastrear la 
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travesía de los buques en cuestión y no pudo corroborar que la arena había sido 

transportada hasta puertos chinos. 

 

  Arena obtenida en Sinchang (República Popular Democrática de Corea)  
 

86. El Grupo investigó el Rui Jin (núm. de la OMI 8919104), del que se sospechaba 

que había entregado arena procedente de la República Popular Democrática de Corea 

a Ningbo en múltiples ocasiones, navegando con pabellón de Palau 125. Después de su 

más reciente travesía no declarada a la República Popular Democrática de Corea, a 

mediados de noviembre de 2019, el buque fue detenido a su regreso en la zona de 

Ningbo, el 3 de diciembre de 2019, con arreglo a una notificación emitida por el 

Registro Marítimo Internacional de Palau. El Rui Jin permanecía anclado en las 

afueras del puerto de Ningbo el 12 de enero de 2020, en espera de la inspección del 

Estado del pabellón126.  

87. Optimum Peace Limited127, propietaria registrada del Rui Jin, adquirió el buque 

el 19 de junio de 2019, empleando a Basement Shipping Co. Ltd.128 como 

administradora y operadora del buque. Desde entonces, el Rui Jin ha emprendido una 

serie de travesías siguiendo la misma pauta. Después de salir de un puerto en China, 

en cada travesía, el sistema de identificación automática del buque dejaba de 

transmitir durante un período considerable. Las imágenes de satélite durante uno de 

esos períodos indican que el buque viajó a Sinchang para cargar arena de río. Una vez 

de regreso en aguas internacionales, se reanudaba la transmisión del sistema de 

identificación automática y el buque se dirigía a China para descargar su carga 129. 

Optimum Peace Limited130 y Basement Shipping Co. Limited131 aún no han 

respondido a las preguntas del Grupo. Las investigaciones continúan. 

88. El 25 de noviembre de 2019, el Registro Marítimo Internacional de Palau intentó 

localizar el Rui Jin después de que el sistema de identificación automática y el sistema 

de identificación y seguimiento de largo alcance a los buques del buque dejaran de 

transmitir, desde el 18 de noviembre de 2019. El Registro se puso en contacto con la 

Autoridad Portuaria de Vladivostok (Federación de Rusia), último destino notificado 

del buque, que indicó que el buque no se encontraba allí. Al mismo tiempo, el Registro 

se puso en contacto con los propietarios y administradores del Rui Jin, pidiéndoles 

que le proporcionaran la ubicación del buque; ellos, a su vez, afirmaron que el buque 

estaba anclado en Vladivostok y que tanto el sistema de identificación automática y 

el sistema de identificación y seguimiento de largo alcance a los buques estaban fuera 

de servicio. Esta información relativa a la ubicación fue desmentida por la Autoridad 

Portuaria de Vladivostok (véase el anexo 17). El 2 de diciembre de 2019, el Registro 

envió una notificación de prohibición de navegación al Comité de Control del Estado 

del Puerto del Memorando de Entendimiento de Tokio sobre el Control por el Estado 

del Puerto en la Región de Asia y el Pacífico, una organización de cooperación 

intergubernamental. El 3 de diciembre de 2019, el Registro determinó que el Rui Jin 
__________________ 

 125  Un Estado Miembro informó al Grupo de que se sospechaba que el Rui Jin había descargado en 

China arena procedente de la República Popular Democrática de Corea en junio, julio y octubre 

de 2019. Se proporcionaron al Grupo imágenes de las rutas de travesía y de la carga y descarga 

de arena de las entregas realizadas por el buque en octubre. 

 126  Información proporcionada por el Estado del pabellón.  

 127  Optimum Peace Ltd., 5/F, Dah Sing Life Building, 99-105 Des Voeux Road, Central, Hong 

Kong, China. 

 128  Basement Shipping Co. Ltd., Room 1302, 13/F Cheong K Building, 84-86 Des Voeux Road, 

Central, Hong Kong, China, incluida el 2 de enero de 2019 (Registro de Empresas (Hong Kong), 

Sistema Integrado de Información). 

 129  El Estado Miembro que facilita esta información ha estimado que un envío de arena ilícita de la 

República Popular Democrática de Corea tiene un valor aproximado de 595.503 dólares. 

 130 En chino: 行瑞有限公司. 

 131  En chino: 務實船務有限公司. 
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estaba en Ningbo, emitió una notificación de “detención del Estado del pabellón” y 

revocó los certificados de registro del buque con carácter provisional ( véase la 

figura 21). El 18 de diciembre de 2019, el Registro informó a los propietarios y 

administradores del Rui Jin de que debía realizar una inspección de seguridad, a la 

luz del informe de que su sistema de identificación automática y su sistema de 

identificación y seguimiento de largo alcance a los buques habían tenido fallas de 

funcionamiento, y asegurarse de que el buque no había participado en ninguna 

actividad ilícita. El Registro solicitó a la autoridad portuaria de Ningbo que permitiera 

que el buque entrara en el puerto a fin de que se pudiera realizar la inspección 132.  

89. Palau proporcionó al Grupo información actualizada en la que se indicaba que, 

el 21 de enero de 2020, el Registro Marítimo Internacional de Palau había celebrado 

una audiencia para examinar las presuntas violaciones de las sanciones por el Rui Jin 

y, sobre la base de las pruebas reunidas y de la falta de comunicación o de 

comparecencia ante el tribunal por parte de los propietarios del buque, el Registro 

había retirado el registro del buque de conformidad con el párrafo 12 de la resolución 

2397 (2017), con efecto inmediato. El nuevo propietario registrado del buque, Xiang 

Rui Shipping Co. Ltd.133, con el nombre de MIR (véase el anexo 18), intentó registrar 

el Rui Jin con pabellón de Sierra Leona. Tras recibir la información proporcionada 

por el Registro sobre la retirada del registro del buque, Sierra Leona confirmó que el 

buque ya no estaba registrado con su pabellón.  

 

  Figura 21 

  Imágenes del Rui Jin en Sinchang y Ningbo  
 

 

Fuente: Un Estado Miembro; mapa: El Grupo. 
 

 

 

  Transferencia de derechos de pesca  
 

90. Durante el período sobre el que se informa, la República Popular Democrática 

de Corea ha seguido transfiriendo derechos de pesca en violación de las sanciones 134. 

Un Estado Miembro ha estimado que los ingresos obtenidos por la República Popular 

Democrática de Corea de esta actividad ascendieron a 120 millones de dólares en 

2018. Otros dos Estados Miembros proporcionaron al Grupo información, incluidas 

imágenes de buques pesqueros chinos que mostraban números de placas de licencia 

de pesca de la República Popular Democrática de Corea, o documentos135 o 

__________________ 

 132  Carta de 18 de diciembre de 2019, con copia al Grupo, del Registro Marítimo Internacional de 

Palau al Ministro de Infraestructura Pública, Industria y Comercio de Palau.  

 133 En chino: 祥瑞船舶運輸有限公司. 

 134  Véanse S/2019/171, párrs. 47 a 49, y S/2019/691, párrs. 30 y 31.  

 135 Válido de mayo a diciembre de 2019. 

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/691
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certificados de registro provisionales de la República Popular Democrática de Corea 

(véase la figura 22), observados a mediados de 2019136. 

 

  Figura 22 

  Buques pesqueros mostrando placas de licencia de pesca (imagen superior); 

un documento de licencia de pesca (imagen inferior, izquierda) y un 

certificado de registro provisional (imagen inferior, derecha) fotografiados 

en un buque  
 

 

 

Fuente: Estados Miembros. 
 

 

 

91. Un Estado Miembro informó de que, al ser entrevistado, un miembro de la 

tripulación indicó que el precio de una licencia de pesca para tres meses ascendía a 

unos 400.000 RMB (unos 57.594 dólares)137. Analizando las imágenes y los informes 

proporcionados por los Estados Miembros, el Grupo observa los intentos de los 

buques en cuestión de eludir las patrullas de los países vecinos mediante métodos 

como cubrir el nombre del buque con pintura y sustituirlo por otro nombre, y recibir 

licencias de pesca en la zona pesquera de la República Popular Democrática de Corea. 

El Estado Miembro informó de que las tripulaciones de varios buques afirmaban 

__________________ 

 136  Los buques pesqueros entrevistados y las compañías pertinentes, como se indica en las 

entrevistas, incluyen: 福南渔 59798, 海洋9号, 鲁文远渔138, 冀远渔51006, 人豪渔业公司,  

三亚威龍水産有限公司, 舟山漁業公司 y 海分水産有限公司. 

 137  Tipo de cambio al 7 de enero de 2020. 
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haber informado a sus autoridades de que se dirigían a la zona de pesca de la 

República Popular Democrática de Corea. En respuesta a las preguntas del Grupo, 

China respondió que, entre los buques sobre los que el Grupo había informado, varios 

buques llevaban números incompletos, ya que los buques chinos deben tener un 

número de cinco dígitos además del nombre. No obstante, realizó investigaciones 

sobre los buques, posiblemente incluidos los buques notificados por el Grupo. Señaló 

que algunos buques estaban operando únicamente en las zonas costeras de China y 

que varios otros buques no estaban registrados en el sistema de registro de buques 

pesqueros. Además, como táctica de evasión, los buques que realizaban actividades 

prohibidas utilizaban identidades falsas o falsificadas. Por tanto, era muy difícil 

verificar la información facilitada por el Grupo.  

 

  Recomendaciones  
 

92. El Grupo recomienda al Comité que designe al Rui Jin (núm. de la OMI 

8919104) por violación del párrafo 6 de la resolución 2397 (2017).  

93. A fin de ayudar a los Estados Miembros en esa labor, el Grupo reitera su 

recomendación anterior de que se establezca un mecanismo regional de 

cooperación para intercambiar información acerca de si los buques 

efectivamente recalaron y cargaron carbón en los puertos indicados en sus 

documentos de origen de la carga. Los Estados Miembros deberían establecer un 

punto de contacto a esos efectos.  

94. El Grupo recomienda que los Estados Miembros adopten todas las medidas 

necesarias, incluida la promulgación de legislación que disponga la adopción de 

medidas apropiadas contra todos los buques que, según se determine, hayan 

violado las sanciones.  

95. El Grupo recomienda que los Estados Miembros proporcionen a otros 

Estados Miembros, al Comité y al Grupo la lista de buques cuya participación 

en actividades o el transporte de artículos prohibidos por las resoluciones 

pertinentes se haya confirmado. 

 

  Estadísticas comerciales de la República Popular Democrática de Corea  
 

96. Las estadísticas comerciales de dominio público no reflejan la totalidad del 

comercio exterior de la República Popular Democrática de Corea ni dan 

necesariamente una indicación precisa de los aumentos o disminuciones de año a año. 

El Grupo sigue analizando las exportaciones e importaciones que realiza la República 

Popular Democrática de Corea en violación de las resoluciones pertinentes del 

Consejo de Seguridad; en esta tarea, el Grupo utiliza las estadísticas comerciales 

publicadas, que están basadas en los datos aduaneros de los Estados Miembros 

comunicados al Trade Map del Centro de Comercio Internacional u obtenidos 

mediante bases de datos comerciales mundiales, como el Global Trade Atlas 138. En 

general, las exportaciones registradas de la República Popular Democrática de Corea 

disminuyeron considerablemente en 2018, dado que cuatro nuevas resoluciones 

aprobadas en 2017 entraron plenamente en vigor.  

 

__________________ 

 138 La lista completa de los artículos sujetos a las sanciones sectoriales figura en el anexo 4 del 

documento S/2018/171 (parcialmente enmendado por el documento S/2018/171/Corr.1). En este 

análisis no se incluyen las exportaciones e importaciones de la República Popular Democrática 

de Corea de artículos prohibidos que no fueron detectadas o notificadas por los Estados 

Miembros o en las bases de datos mundiales o el Comité, o que se notificaron erróneamente 

como comercio con terceros países distintos de la República Popular Democrática de Corea.  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/2018/171
https://undocs.org/es/S/2018/171/Corr.1
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  Cuadro 2  

  Comercio de la República Popular Democrática de Corea, 2016 a 2018  

(En miles de dólares de los Estados Unidos)  

 

 2016 2017 2018 

    
Exportaciones 2 903 099  1 958 104 330 662 

Importaciones 3 137 119  3 431 936  2 321 818 

 Balanza comercial (234 020) (1 473 832) (1 991 156) 

 

Fuente: Trade Map del CCI, consultado el 14 de diciembre de 2019.  
 

 

 

97. Cuando las estadísticas disponibles indicaban que existía un comercio de 

artículos prohibidos, el Grupo se dirigió por escrito a los Estados Miembros para 

solicitarles información y verificación adicionales. En el anexo 19 se presentan los 

resultados detallados de la investigación realizada por el Grupo. Los datos indican 

que, entre abril de 2018 y septiembre de 2019, la República Popular Democrática de 

Corea probablemente obtuvo decenas de millones de dólares mediante exportaciones 

ilegales, sin contar el volumen del comercio no declarado, que es mucho mayor. La 

investigación del Grupo y la información proporcionada por los Estados Miembros 

muestran que la República Popular Democrática de Corea sigue exportando 

ilícitamente productos básicos, como carbón, que no figuran en las bases de datos 

sobre comercio internacional (véanse los párrs. 54 a 56 y 78 a 82). Esas exportaciones 

podrían explicar la forma en que el aumento del déficit comercial se ha compensado 

parcialmente en los últimos años. 

 

  Feria Comercial Internacional de Pyongyang y actividades de las entidades 

designadas 
 

98. La República Popular Democrática de Corea siguió organizando la Feria 

Comercial Internacional de Pyongyang, que se celebra cada dos años. Tras la 

recomendación del Grupo de que se designara a Korea International Exhibition 

Corporation, entidad afiliada al Ministerio de Economía Externa de la República 

Popular Democrática de Corea, que se encarga de organizar el evento desde hace 

mucho tiempo139, una nueva organización denominada Korea External Economic 

Relations Association pasó a ser la entidad organizadora a partir de 2018, aunque la 

Korea International Exhibition Corporation sigue participando en la organización del 

evento. El número de expositores aumentó de poco más de 200 en mayo de 2018 a 

más de 401 en mayo de 2019. Un total de 360 compañías participaron en la feria 

comercial en septiembre de 2019140. 

99. El Grupo observa que las entidades designadas de la República Popular 

Democrática de Corea han seguido participando en la Feria Comercial Internacional 

de Pyongyang, aprovechando la oportunidad para interactuar con expositores tanto 

extranjeros como nacionales. Sobre la base de información proporcionada por los 

__________________ 

 139 El Grupo recomendó que se designara a Korea International Exhibition Corporation en 2017, 

habida cuenta de la función que había cumplido para ayudar a las entidades designadas a evadir 

las sanciones a través de la Feria Comercial Internacional de Pyongyang y proporcionar una 

plataforma para transferir, vender o suministrar artículos prohibidos a la República Popular  

Democrática de Corea o desde ella (véase S/2017/150, párr. 204).  

 140  Datos obtenidos de artículos de NK Pro y Korean Central News Agency, entre mayo de 2018 y 

septiembre de 2019. 

https://undocs.org/es/S/2017/150
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Estados Miembros141, el Grupo ha determinado que las siguientes entidades 

designadas siguieron participando en todas o en algunas de las cuatro Ferias 

Comerciales Internacionales de Pyongyang celebradas entre mayo de 2018 y 

septiembre de 2019: Kangbong Trading Corporation (KPe.043), Pugang Trading 

Corporation (alias KPe.038) y Kuryonggang Trading Corporation (alias KPe.008). 

Otras entidades, como Mirae Trading Co., Peace Motors Corporation y Sinhung IT 

Trading Co., que fueron notificadas al Grupo como compañías subordinadas al 

Departamento de la Industria de las Municiones, también han participado en las ferias 

comerciales al menos desde mayo de 2019142. 

100. La República Popular Democrática de Corea celebró la Feria Comercial 

Internacional de Productos de Alta Tecnología del 2 al 6 de septiembre de 2019. El 

Grupo investigó dos compañías que exhibieron, respectivamente, una impresora 

tridimensional143 (código 84 del Sistema Armonizado) y un dron (código 85 del 

Sistema Armonizado). En respuesta a las preguntas del Grupo, Weistek, el fabricante 

de la impresora tridimensional señaló que tenía numerosos “agentes y distribuidores” 

y que no podía verificar cómo se había introducido el producto en la República 

Popular Democrática de Corea. El Grupo aún no ha recibido una respuesta de 

Guangdong Fexda, el fabricante del dron.  

101. Si bien la participación en una feria comercial en la República Popular 

Democrática de Corea no constituye en sí una violación de las sanciones del Consejo 

de Seguridad, a menos que entrañe el movimiento transfronterizo de artículos 

prohibidos, transferencias financieras o la participación de personas o entidades 

designadas, el Grupo advierte que las ferias comerciales podrían utilizarse para 

ampliar las redes de adquisiciones relacionadas con las armas de destrucción masiva. 

El Grupo observó anuncios de productos de grafito 144 de dos compañías en una feria 

comercial celebrada en 2019 en la República Popular Democrática de Corea. El Grupo 

todavía no ha recibido respuesta a sus preguntas.  

 

 

 III. Embargos, entidades y personas designadas, y trabajadores 
en el extranjero 
 

 

  China  
 

102. El Grupo investigó varios anuncios y exposiciones de obras de arte de Mansudae 

Art Studio (en adelante “Mansudae”), una entidad designada de la República Popular 

__________________ 

 141  En el anexo 30 figura la lista actualizada de las sociedades comerciales subordinadas al 

Departamento de la Industria de las Municiones (KPe.028) y sus alias. 

 142  Los nombres de las sociedades comerciales en coreano coinciden con la información facilitada 

por los Estados Miembros.  

 143 La impresión tridimensional, también conocida como fabricación aditiva, tiene aplicaciones en 

la producción de armas de destrucción masiva. 

 144 No todos los productos de grafito están sujetos a sanciones. No obstante, el grafito de grado 

nuclear figura en las Directrices de la Parte 1 del Grupo de Suministradores Nucleares 

(enmendadas en el documento del Organismo Internacional de Energía Atómica 

INFCIRC/254/Rev.11/Part 1). De conformidad con el párrafo 5 b) de la resolución 2087 (2013), 

los artículos enumerados en ese documento están sujetos a las disposiciones del párrafo 8 a), b) 

y c) de la resolución 1718 (2006) (al igual que los artículos relacionados con los misiles 

balísticos que figuran en el informe del Comité preparado de conformidad con el párrafo 21 de 

la resolución 2094 (2013) y la declaración de la Presidencia S/PRST/2012/13 (véase 

S/2014/253, anexo). En consecuencia, se prohíbe el suministro, la venta o la transferencia a la 

República Popular Democrática de Corea de grafito de pureza nuclear, así como el suministro, 

la venta o la transferencia a la República Popular Democrática de Corea de grafitos de 

granulometría fina que puedan utilizarse para fabricar toberas de cohetes y puntas de ojivas de 

vehículos de reentrada. El párrafo 27 de la resolución 2270 (2016) también puede ser aplicable.  

https://undocs.org/es/S/RES/2087(2013)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/2094(2013)
https://undocs.org/es/S/PRST/2012/13
https://undocs.org/es/S/2014/253
https://undocs.org/es/S/RES/2270(2016)
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Democrática de Corea. El Museo de Arte de Jinzhao145 ha estado promocionando a 

artistas de Mansudae y sus obras de arte en su sitio web (véase el anexo 20). El Grupo 

no ha recibido respuesta del museo. En diciembre de 2019, la galería de arte Tsi Ya 

Chai146 organizó una exposición de obras de arte de Mansudae en Hong Kong (véase el 

anexo 21). La galería de arte respondió al Grupo que “no compramos ninguna pintura 

del coleccionista privado o de Mansudae Art Studio; y no se realizó ninguna 

transacción. Después de la exposición, se devolverán todas las pinturas al coleccionista 

privado. No tenemos ningún contacto con ninguna persona de Mansudae Art Studio o 

de Corea del Norte. El acuerdo de exposición fue firmado con una sociedad de la 

República Popular de China, (nombre en chino: 西安榮皇傳媒有限公司) de 

propiedad del coleccionista privado, el Sr. Jin Songhu”.  

103. El Grupo tomó nota de un informe difundido por los medios de comunicación 

en noviembre de 2018, en el que se mostraba que una sala de exposiciones que vendía 

obras de arte de Mansudae seguía funcionando en el distrito de arte 798 de Beijing, 

con el nombre de Mansudae Art Museum (朝鮮萬壽臺創作社美術館), y que el Sr. Ji 

Zhengtai, “propietario de Mansudae Art Gallery”, obtenía ingresos de la venta de 

obras de arte adquiridas de Mansudae Art Studio (véase el anexo 21). China había 

informado previamente que este museo había cerrado en enero de 2018 (véase 

S/2018/171, párr. 89). En respuesta a la última pregunta del Grupo, China afirmó que 

“Beijing Yuan Mansudae es la compañía matriz de Mansudae Art Museum, y 

anteriormente era una empresa conjunta de China y la República Popular Democrática 

de Corea. Se convirtió en una compañía de propiedad exclusivamente china a 

principios de 2018, de conformidad con las resoluciones pertinentes del Consejo de 

Seguridad, y ha cesado su cooperación comercial con la parte de la República Popular 

Democrática de Corea. [...] Dado que Mansudae Art Museum llevaba más de 10 años 

funcionando y gozaba de prestigio en China, no ha cambiado su letrero a fin de 

mantener sus características y continuar sus actividades” (véase el anexo 22). 

 

  República Democrática del Congo  
 

104. El Grupo continuó su investigación sobre la participación de la República 

Popular Democrática de Corea en la extracción de oro en la República Democrática 

del Congo, y sobre la provisión de adiestramiento militar y la venta de armas por la 

República Popular Democrática de Corea a la Guardia Presidencial de la República 

Democrática del Congo (véase S/2019/171, párr. 68). El Grupo se dirigió por escrito 

al Sr. Fouad Dakhlallah, sospechoso de haber violado las resoluciones del Consejo de 

Seguridad al mantener contactos con nacionales de la República Popular Democrática 

de Corea que trabajaban en nombre de entidades designadas por el Consejo de 

Seguridad o que habían sido denunciadas anteriormente por participar en actividades 

prohibidas relacionadas con las armas en África y el Oriente Medio (véase 

S/2019/171, párr. 67). El Grupo ha solicitado información a la República Democrática 

del Congo sobre los casos mencionados.  

 

  Eritrea  
 

105. El Grupo continuó su investigación sobre la cooperación en materia de armas 

entre la República Popular Democrática de Corea y Eritrea. Eritech Computer 

Assembly & Communication Technology PLC (conocida también como Eritech o 

Etech), “operada por las Fuerzas de Defensa de Eritrea” y ubicada junto al “Centro 

Técnico Militar Asha Golgol”, fue señalada como receptora de armas y material 

conexo de Glocom, una compañía de la República Popular Democrática de Corea que 

__________________ 

 145 Dirección: Edificio A, 128-5, Binjiang Middle Road, Ciudad de Dandong, Provincia de 

Liaoning (China). 

 146 Dirección: Edificio Cosco, oficina 4614, 183 Quee’s Road Central, Hong Kong.  

https://undocs.org/es/S/2018/171
https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/171


S/2020/151 
 

 

50/269 20-02046 

 

suministra equipo militar de comunicaciones (véase S/2018/171, párr. 91, y 

S/2019/171, párr. 70). El Grupo también siguió investigando a Kim Kwang Rim, un 

nacional de la República Popular Democrática de Corea quien, según había informado 

anteriormente el Grupo, era el representante de Green Pine Associated Corporation 

en Eritrea. Eritrea no ha proporcionado información sustantiva en sus respuestas a las 

reiteradas solicitudes de información del Grupo (véase el anexo 23). 

 

  República Islámica del Irán  
 

106. El Grupo continuó su investigación de las oficinas de representación de las 

entidades designadas de la República Popular Democrática de Corea en el Irán, a 

saber, Korea Mining Development Trading Corporation (KOMID) y Saeng Pil 

Trading Corporation (véase S/2019/691, párr. 34). Un Estado Miembro informó al 

Grupo de que dos personas relacionadas con KOMID, Ha Won Mo y Kim Hak Chol, 

se encontraban en la República Islámica del Irán (véase el anexo 24). Además, el 

Estado Miembro señaló que, desde 2015, KOMID había adoptado el nuevo nombre 

de “221 General Bureau” que había reemplazado a su nombre anterior, “Mining 

Development Guidance Bureau”, que utilizaba desde mediados del decenio de 2000.  

107. En respuesta a las preguntas del Grupo, la República Islámica del Irán señaló 

que “no hay ningún nacional de la República Popular Democrática de Corea 

registrado como residente en el Irán, salvo los diplomáticos de ese país” y que 

“KOMID y Saeng Pil no tienen oficinas ni representantes en el Irán”. La República 

Islámica del Irán declaró además que había “examinado cuidadosamente la cuestión” 

pero hasta ese momento no había “observado ninguna actividad ilícita. Las 

actividades de los diplomáticos de la República Popular Democrática de Corea 

acreditados ante la República Islámica del Irán” se habían “ajustado a la legislación 

nacional del Irán y a las obligaciones internacionales de la República Popular 

Democrática de Corea” (véase el anexo 25). 

108. El Estado Miembro informó además al Grupo sobre las actividades de 

contrabando de oro y dinero en efectivo (véase S/2019/171, párr. 72) que realizaban 

funcionarios de la República Popular Democrática de Corea destacados en la 

República Islámica del Irán entre el aeropuerto de Dubai y el de Teherán “a través de  

canales diplomáticos” al menos desde 2009. El Estado Miembro ha determinado que 

dos nacionales de la República Popular Democrática de Corea, Pak Sin Hyok y Ri 

Kuk Myong, que trabajaban en la Sección Económica y Comercial de la Embajada de 

la República Popular Democrática de Corea en Teherán, están actualmente implicados 

en ese contrabando. El Estado Miembro informó además al Grupo sobre varios 

nacionales de la República Popular Democrática de Corea, incluido un antiguo 

diplomático, que también estaban o habían estado involucrados en esas actividades 

(véase el anexo 26). El mismo Estado miembro identificó en los Emiratos Árabes 

Unidos a tres ciudadanos iraníes sospechosos de participar en esas actividades de 

contrabando. El Grupo no ha recibido respuesta de esas tres personas.  

109. En respuesta a las preguntas del Grupo, la República Islámica del Irán señaló 

que “la carta no explica en detalle los vínculos de las presuntas actividades ... con las 

sanciones relacionadas con la República Popular Democrática de Corea ... en su carta 

no se proporciona información ni pruebas suficientes para que las autoridades iraníes 

inicien una investigación y establezcan los hechos necesarios” (véase el anexo 25). 

 

  Myanmar  
 

110. El Grupo reiteró su anterior solicitud de que se le proporcione documentación y 

otra información sobre cuestiones relativas a la cooperación militar entre Myanmar y 

la República Popular Democrática de Corea, incluida la cooperación en materia de 

misiles balísticos desde octubre de 2006, así como pruebas del regreso de los técnicos 

https://undocs.org/es/S/2018/171
https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2019/171
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de Myanmar y de la República Popular Democrática de Corea a sus respectivos países 

de origen (véase S/2019/171, párr. 78). El Grupo todavía no ha recibido respuesta 

sobre estos asuntos.  

  Suecia y Suiza  
 

111. El Grupo examinó fotografías de tres máquinas robóticas blancas fabricadas por 

ABB Asea Brown Bovery Ltd. (en adelante, ABB) en la estación de procesamiento 

de pescado de Thongchon (República Popular Democrática de Corea). Las fotograf ías 

fueron publicadas por primera vez por los medios de comunicación estatales 

norcoreanos el 19 de noviembre de 2019 y, según se informa, fueron tomadas durante 

una reciente visita de orientación sobre el terreno realizada por el Presidente Kim 

Jong Un a la instalación (véase la figura 23). El Grupo observó además que los medios 

de comunicación estatales informaron de que la fábrica era una instalación 

recientemente construida del Ejército Popular de Corea. Suiza respondió al Grupo 

que “el modelo de los brazos robóticos es [...] el modelo IRB 660, los cuales deben 

haberse fabricado en su planta de Shanghai (China) entre el 17 de abril de 2017 y 

noviembre de 2018”, afirmando que, de los varios centenares de máquinas de este 

modelo que se fabrican en esta planta, la mayoría habían sido “encargadas por las 

partes chinas”. Además, “ABB no pudo determinar ninguna entrega de una máquina 

de modelo IRB 660 a la estación de procesamiento de pescado de Thongchon ni a 

ninguna otra planta/compañía basada en la República Popular Democrática de Corea. 

Sin embargo, ABB señala que existe un importante mercado secundario de robots 

(usados). [...] Por lo general, ABB no participa en ventas ni compras a través del 

mercado secundario”. Las investigaciones continúan.  

 

  Figura 23 

  Robótica de ABB en la estación de procesamiento de pescado de Thongchon, 

imagen difundida de 19 de noviembre de 2019 
 

 

Fuente: Agencia Central de Noticias de Corea. 
 

 

 

  República Bolivariana de Venezuela 
 

112. El Grupo está investigando la cooperación militar y tecnológica entre la 

República Bolivariana de Venezuela y la República Popular Democrática de Corea. 

Según un informe de los medios de comunicación, durante una visita a la República 

Popular Democrática de Corea en septiembre de 2019, el Presidente de la Asamblea 

Nacional Constituyente de la República Bolivariana de Venezuela firmó una serie de 
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acuerdos comprometiéndose a establecer la cooperación militar y tecnológica, lo que 

podría contravenir las resoluciones del Consejo de Seguridad. El Grupo ha solicitado 

información a la República Bolivariana de Venezuela.  

 

  Yemen  
 

113. El Grupo continuó su investigación de dos casos relativos al Yemen. El primer 

caso se refiere a un proyecto de cooperación yemení con la industria de defensa de la 

República Popular Democrática de Corea, en el que el General de División Zakaria 

Yahya al-Shami, en su calidad de Jefe Adjunto del Estado Mayor, firmó una carta de 

fecha 13 de julio de 2016 por la que invitaba a una delegación del Ministerio de 

Equipo Militar de la República Popular Democrática de Corea y de Tosong Trading 

Corporation de la República Popular Democrática de Corea a reunirse en Damasco 

“para examinar la cuestión de la transferencia de tecnología y otros asuntos de  interés 

mutuo”. El segundo caso se refiere a un acuerdo sobre un proyecto en el que participa 

Naif Ahmad al-Qanis, quien firmó un protocolo con un traficante de armas sirio, 

Hussein al-Ali, en Damasco para el suministro de equipo militar de la República 

Popular Democrática de Corea. El Grupo ha solicitado información al General de 

División Zakaria Yahya al-Shami, y a Naif Ahmad al-Qanis, pero aún no ha recibido 

ninguna respuesta (véase S/2019/171, párr. 97). El Grupo ha solicitado información a 

las autoridades yemeníes.  

 

  Academia de Ciencias de la Defensa Nacional  
 

114. El Grupo obtuvo información de un Estado Miembro que indicaba que en mayo 

de 2019 Zhongguo Shenyang Yueli Decoration Co. Ltd.147 contrató a cinco 

trabajadores de la República Popular Democrática de Corea afiliados a la compañía 

Nam Dae Cheon Trade Co. Ltd. de la República Popular Democrática de Corea, que, 

según se informa, está bajo el control de la Academia de Ciencias de la Defensa 

Nacional (KPe.021) de la República Popular Democrática de Corea. Estas dos 

compañías firmaron un contrato en abril de 2019 para la contratación de cinco 

nacionales de la República Popular Democrática de Corea. Tres de ellos son 

programadores y dos son desarrolladores de hardware, y el propósito del contrato es 

desarrollar productos de inteligencia artificial, incluidos software y hardware. El 

Grupo todavía no ha recibido respuesta de la compañía.  

 

  Oficina General de Reconocimiento 
 

115. El Grupo continuó sus investigaciones sobre la evasión de las sanciones llevada 

a cabo por medios cibernéticos por ciberagentes148 de la República Popular 

Democrática de Corea controlados por la Oficina General de Reconocimiento 

designada149. En septiembre de 2019, el Organismo Nacional de Seguridad 

Cibernética de Francia emitió un informe público sobre las actividades maliciosas 
__________________ 

 147 Zhongxin C5 Guoji Maoyi Tianci-jie 5 hao Hunnan-qu Shenyang-shi, Provincia de Liaoning 

(China).  

 148 Según un Estado Miembro, la Oficina General de Reconocimiento controla a casi todos los 

ciberagentes dentro de la República Popular Democrática de Corea, incluidos el Grupo Lazarus 

y el Grupo Kimsuky. El Grupo Lazarus (conocido también como Guardians of Peace, Hidden 

Cobra, Whois Team, Zinc, etc.) tiene al menos dos subgrupos identificados: Bluenoroff y 

Andariel. Bluenoroff (conocido también como APT38 y Stardust Chollima) se centra en la 

generación de ingresos ilícitos a través del robo cibernético y la evasión de las sanciones de las 

Naciones Unidas. Los principales objetivos de Andariel son empresas extranjeras, entidades 

gubernamentales y la industria de la defensa. El Grupo Kimsuky (conocido también como 

Velvet Chollima) ha estado activo desde al menos 2013 y es conocido por sus ataques contra 

objetivos de la República de Corea, en particular Korea Hydro and Nuclear Power.  

 149  En el anexo 27 figura la estructura organizativa y de mando de la Oficina General de 

Reconocimiento.  

https://undocs.org/es/S/2019/171
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(spearphishing) observadas en agosto de 2019 y dirigidas contra cinco misiones 

permanentes de los “países miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unidas (China, Francia, Bélgica, Perú, Sudáfrica)”, señalando los “vínculos técnicos” 

encontrados durante las investigaciones del Organismo “entre algunas 

infraestructuras utilizadas durante estos ataques y elementos técnicos que, según se 

informa en fuentes de dominio público, son utilizados por los siguientes agentes de 

la amenaza: Kimsuky y el Grupo 123”150.  

116. Otro Estado Miembro informó al Grupo de que “un ciberagente de la República 

Popular Democrática de Corea asociado con el grupo de amenaza cibernética 

Kimsuky se hizo pasar por representante de un gobierno extranjero ante las Naciones 

Unidas para obtener mediante spearphishing 38 direcciones de correo electrónico de 

otros representantes de gobiernos extranjeros ante las Naciones Unidas”, precisando 

que entre los objetivos del ataque se encontraban representantes de los Gobiernos 

extranjeros ante las Naciones Unidas, todos los cuales eran miembros del Consejo de 

Seguridad en el momento del ataque151. 

117. El Estado Miembro informó al Grupo de que estimaba que los ciberagentes de 

la República Popular Democrática de Corea, que probablemente pertenecían al Grupo 

Kimsuky, eran “los responsables de una operación de piratería informática dirigida 

contra el Grupo de Expertos del Comité del Consejo de Seguridad establecido en 

virtud de la resolución 1718 (2006)”, y que esos agentes habían preparado y puesto a 

prueba técnicas de piratería informática para emplearlas contra el Comité en 2016 y 

2017, antes de la campaña de octubre de 2017 (véase S/2018/171, párr. 5). El Grupo 

reitera su opinión de que los ataques, tanto pasados como actuales, dirigidos contra 

órganos de las Naciones Unidas como el Grupo y el Comité, que están encargados de 

supervisar la aplicación de las sanciones de las Naciones Unidas, son equivalentes a 

la evasión de las sanciones, habida cuenta del carácter persistente y sumamente 

perturbador del ataque. 

118. Continúan las actividades malintencionadas contra el Grupo. En enero de 2020, 

un Estado Miembro informó al Grupo de que por lo menos tres expertos estaban 

siendo objeto de ataques por parte de ciberagentes de la República Popular 

Democrática de Corea. Las investigaciones continúan.  

119. El Grupo tomó nota de informaciones en el sentido de que, en septiembre y 

octubre de 2019, la Organización de Investigación Espacial de la India y la central 

nuclear de Kudankulam (India) sufrieron ciberataques lanzados mediante el software 

malicioso DTrack152, que fue desarrollado por el Grupo Lazarus. El Grupo investigó 

__________________ 

 150  Francia, Organismo Nacional de Seguridad Cibernética, Credentials Gathering Campaign: 

Large Clusters of Malicious Infrastructure Targeting Government Bodies and Other Strategic 

Entities (2 de septiembre de 2019).  

 151  En un caso, el 4 de agosto de 2019, ciberagentes del Grupo Kimsuky de la República Popular 

Democrática de Corea enviaron a por lo menos ocho direcciones de correo electrónico oficiales 

y personales asociadas a miembros activos o antiguos de las Naciones Unidas y el Consejo de 

Seguridad emails de piratería informática que contenían un archivo que parecía estar 

relacionado con una sesión informativa del Consejo. El archivo adjunto del email utilizado para 

fines de piratería informática se describía como una “nota conceptual” para una sesión 

informativa del Consejo programada para fines de agosto de 2019, titulada “La promoción y el 

fortalecimiento del imperio de la ley en el mantenimiento de la paz y la seguridad 

internacionales: el derecho internacional humanitario” (véase el anexo 28).  

 152 DTrack es una variante del ATMDtrack, que fue utilizado en el ciberataque del Grupo Lazarus 

contra el banco indio Cosmos Bank en 2018 (véase Kaspersky, “DTrack: previously unknown 

spy-tool by Lazarus hits financial institutions and research centers”, 23 de septiembre de 2019. 

Un Estado Miembro informó al Grupo de que una dirección del protocolo Internet perteneciente 

al Cosmos Bank se había estado comunicando con cinco direcciones del protocolo Internet que 

se creía que habían sido los servidores de mando y control del software malicioso del Grupo 

Lazarus durante varios meses antes del ataque.  

https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
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los ataques como posibles violaciones de las disposiciones del embargo de armas por 

medios cibernéticos. Las investigaciones continúan.  

 

  El Departamento de la Industria de las Municiones y los trabajadores de 

la tecnología de la información de la República Popular Democrática de 

Corea en el extranjero  
 

120. El Grupo siguió investigando las actividades ilícitas del Departamento de la 

Industria de las Municiones (KPe.028), una organización de política y supervisión de 

los programas nucleares y de misiles de la República Popular Democrática de Corea. 

Como reconoció anteriormente el Consejo de Seguridad en sus resoluciones 2270 

(2016) y 2397 (2017), los trabajadores de la República Popular Democrática de Corea 

en el extranjero, incluidos los trabajadores de la tecnología de la información, 

contribuyen con sus ingresos a los programas de armas nucleares y misiles balísticos 

del país. La mayoría de los trabajadores de la tecnología de la información en el 

extranjero están empleados por compañías subordinadas al Departamento de la 

Industria de las Municiones, a diferencia de la mayoría de los ciberagentes maliciosos 

del país, que están subordinados a la Oficina General de Reconocimiento (KPe.031).  

121. En noviembre de 2019, según un Estado Miembro, se sospechaba que el 

Departamento de la Industria de las Municiones había enviado por lo menos 1.000 

trabajadores de la tecnología de la información al extranjero con el fin de generar 

ingresos, utilizando a menudo entidades subordinadas o empresas ficticias. Sin 

embargo, debido a las técnicas de ocultación que emplean, no está claro cuál es el 

verdadero número de trabajadores de la tecnología de la información en el extranjero 

y en la República Popular Democrática de Corea. Los trabajadores utilizaron varios 

métodos para obtener trabajo de tecnología de la información como trabajadores 

independientes sin revelar su identidad, estableciendo cuentas en plataformas de 

desarrolladores independientes con clientes de todo el mundo, especialmente del 

Canadá, China, los Estados Unidos de América, la Federación de Rusia, Serbia y 

Ucrania, que inadvertidamente contrataban sus servicios. Según un Estado Miembro, 

un trabajador medio de la tecnología de la información en el extranjero gana unos 

5.000 dólares mensuales, de los cuales aproximadamente un tercio se destina a la 

República Popular Democrática de Corea y el resto se destina a financiar los gastos 

de los trabajadores de la tecnología de la información y sus operaciones. Esto 

significaría que la República Popular Democrática de Corea ha estado ganando unos 

1.700 dólares mensuales por cada trabajador de la tecnología de la información en el 

extranjero, lo que equivale a 20,4 millones de dólares por año153. 

122. Según la información recibida de los Estados Miembros, recientemente se 

descubrió que algunas de las sociedades comerciales subordinadas al Departamento 

de la Industria de las Municiones eran alias de entidades designadas (véase el anexo 

30 y el párr. 99). 

 

  Korea Computer Center  
 

123. El Grupo investigó dos compañías, que son subordinadas del Departamento de 

la Industria de las Municiones y operan en China. En Dandong (China), Korea 

Computer Center154, compañía subordinada del Departamento de la Industria de las 

__________________ 

 153 Los trabajadores de la tecnología de la información también deben cumplir ciertas reglas que los 

llevan a aumentar al máximo sus ingresos. Por ejemplo, los trabajadores de la tecnología de la 

información que no ganen por lo menos 3.000 dólares mensuales durante un período prolongado 

son retirados de sus puestos (véase el anexo 29).  

 154 Según otro Estado Miembro, Korea Computer Center pertenece a 313 General Bureau del 

Departamento de la Industria de las Municiones, entidad designada, y ha obtenido divisas 

mediante el envío de trabajadores de la tecnología de la información a diversos lugares de 

https://undocs.org/es/S/RES/2270(2016)
https://undocs.org/es/S/RES/2270(2016)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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Municiones ha utilizado el nombre de la empresa ficticia Dandong Haotong 

Commercial-Trade Co. Ltd. En el sistema nacional de difusión de la información 

crediticia de las empresas de China, Dandong Haotong Commercial Trade Co. Ltd. 

figura como una empresa registrada en Dandong (China) en 2013 (véase el anexo 31). 

En la información de registro de la empresa se señala que la empresa se dedica a la 

venta al por mayor y al por menor y a la importación y exportación de artículos como 

metales, productos químicos, maquinaria, productos electrónicos y textiles.  

124. Otro Estado Miembro informó al Grupo de que el representante declarado de 

Korea Computer Center en Yanbian era Jong Song Hwa (con fecha de nacimiento de 

5 de febrero de 1970; núm. de pasaporte 927220230 정성화). Según el primer Estado 

Miembro, el Sr. Jong era el Director General de Yanbian Silverstar Network 

Technology Co. Ltd. (véase el anexo 32), una compañía establecida por el 

Departamento de la Industria de las Municiones.  

125. En respuesta a las preguntas del Grupo sobre la presencia y las actividades de 

Korea Computer Center en China, la función del Sr. Jong y las medidas adoptadas 

contra él y contra la empresa, China respondió que el Grupo no había dado pistas ni 

pruebas concretas y que China no podía iniciar ninguna investigación específica del 

caso sobre la base de la información incompleta del Grupo. No obstante, China 

todavía estaba coordinando con las autoridades competentes para investigar el caso.  

 

  Trabajadores de la tecnología de la información en Viet Nam  
 

126. Según un Estado Miembro, el Departamento de la Industria de las Municiones 

ha estado enviando trabajadores de la tecnología de la información a Viet Nam con el 

fin de generar ingresos, incluso a través de entidades subordinadas, como Korea 

Sobaeksu Trading Corporation (conocida también como Korea Sobaeksu United 

Corporation), que también participó en la adquisición del programa nuclear de la 

República Popular Democrática de Corea (véase S/2019/691, párrs. 41 y 42). 

127. Según el Estado Miembro, una compañía de Viet Nam, Albatross Company 

(conocida también como Albatross Co. Ltd.)155, ha venido trabajando con 

desarrolladores de tecnología de la información de la República Popular Democrática 

de Corea que, según se determinó, todavía seguían trabajando en Viet Nam en 

noviembre de 2019. Albatross colaboró con estos desarrolladores de tecnología de la 

información a quienes obtuvo al menos de dos compañías de la República Popular 

Democrática de Corea relacionadas con el Departamento de la Industria de las 

Municiones: Korea National Development Investment Company y Korea 

Mangyongdae Computer Technology Corporation (en adelante, Mangyongdae). Se ha 

determinado que Mangyongdae colabora con otras entidades de la República Popular 

Democrática de Corea en proyectos de tecnología de la información y también con 

ciberagentes de la República Popular Democrática de Corea que informan al 

Departamento de la Industria de las Municiones. Además, Albatross Company estaba 

entre las 10 empresas de Viet Nam que mantenían relaciones comerciales oficiales 

con un nacional de la República Popular Democrática de Corea, Kim Yong Su156, 

agente de transporte marítimo basado en Ciudad Ho Chi Minh al menos desde 2014, 

quien, según el Estado Miembro, tiene amplios vínculos con entidades de la República 

Popular Democrática de Corea relacionadas con las armas de destrucción masiva. 

__________________ 

China, en particular Dandong y Yanbian. El representante de la oficina de Korea Computer 

Center en Yanbian es Jong Song Hwa.  

 155 Director General: Tuong Phi Bang; dirección: 131/6B Ton Dan, Ward 14, District 4, Ho Chi 

Minh City, Viet Nam, tax code /licence identity No.: 0313900312.  

 156 Fecha de nacimiento: 9 de febrero de 1969; pasaporte núm.: 654435458 (fecha de expiración: 

26 de noviembre de 2019); título: Representante Principal de la Oficina de Transporte Marítimo 

de la República Popular Democrática de Corea en Viet Nam.  

https://undocs.org/es/S/2019/691
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Vietnam respondió que sus autoridades no habían encontrado a ningún trabajador ni 

a ningún experto de la tecnología de la información de la República Popular 

Democrática de Corea que trabajara en la compañía Albatross, y que el Sr. Kim había 

entrado en Vietnam en 2017 y había salido del país en julio de ese mismo año.  

 

  Trabajadores de la tecnología de la información en Nepal  
 

128. Un Estado Miembro informó al Grupo de que, a finales de 2018, la República 

Popular Democrática de Corea había enviado a nueve trabajadores de la tecnología 

de la información a la empresa Yong Bong Chand IT Company 157, una de las nueve 

empresas operadas por nacionales de la República Popular Democrática de Corea en 

Nepal. El Grupo observa que el 3 de noviembre de 2019 se publicó directamente en 

un sitio web de comercio electrónico (véase el anexo 33) una entrada en un directorio 

comercial sobre Yong Bong Chand IT Company. A pesar de la presunta implicación 

de trabajadores de la tecnología de la información de la República Popular 

Democrática de Corea, la entrada no contiene ninguna referencia a la presencia del 

país y, dado que todas las transacciones comerciales conexas pueden realizarse en 

línea, sin reuniones en persona, es posible que los clientes no tengan conocimiento de 

esa presencia. El Grupo considera que esto es un ejemplo de cómo las entidades de 

tecnología de la información de la República Popular Democrática de Corea ocultan 

su identidad, llevando a los clientes a contratar sin saberlo a trabajadores de la  

tecnología de la información de ese país. Nepal proporcionó al Grupo la información 

de siete nacionales de la República Popular Democrática de Corea que trabajaban con 

Yong Bong Chand IT Company y que salieron de Nepal en julio de 2019158 (véase el 

anexo 34). 

 

  Trabajadores de la República Popular Democrática de Corea en el extranjero  
 

129. Durante el período sobre el que se informa, el Grupo siguió vigilando las 

cuestiones relativas a los trabajadores en el extranjero, incluida la aplicación del 

requisito de repatriar a los nacionales de la República Popular Democrática de Corea 

a más tardar el 22 de diciembre de 2019, de conformidad con el párrafo 8 de la 

resolución 2397 (2017), así como la prohibición de conceder permisos de trabajo, de 

conformidad con el párrafo 17 de la resolución 2375 (2017). En los párrafos 130 a 

149 se ponen de relieve los casos más destacados.  

130. Los nacionales de la República Popular Democrática de Corea han obtenido 

ingresos en el extranjero como trabajadores manuales e incluso como atletas 

profesionales y trabajadores médicos. Los nacionales de la República Popular 

Democrática de Corea que obtienen ingresos y los agregados de supervisión de la 

seguridad del Gobierno de la República Popular Democrática de Corea 159 (en 

adelante, los trabajadores) también han residido en el extranjero con categorías de 

visado distintas de los visados de trabajo. En varios casos, los trabajadores no fueron 

repatriados a la República Popular Democrática de Corea sino que fueron traslad ados 

a un tercer país. El Grupo observa que (aparte de las exenciones especificadas) el 

requisito de repatriación a la República Popular Democrática de Corea se aplica a 

todos los nacionales de ese país que estén percibiendo ingresos en el extranjero 

(véanse los anexos 35 y 36)160. Además, en varios casos, las compañías que organizan 

__________________ 

 157 House 16-A, Harmony Housing Colony, Tokha District, Nepal. Según el Estado Miembro, un 

ciudadano nepalés es copropietario de la compañía. 

 158 Nepal también informó al Grupo sobre tres trabajadores de la tecnología de la información 

afiliados a Himal Chilbo IT (véase el anexo 34).  

 159  Véase la resolución 2397 (2017), párr. 8.  

 160 El Grupo está investigando a nacionales de la República Popular Democrática de Corea 

sospechosos de percibir ingresos en el extranjero, independientemente de las categorías de 

visado o de la índole de los ingresos.  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2375(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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la contratación de trabajadores en el extranjero son empresas mixtas o entidades 

cooperativas prohibidas.  

131. Hasta diciembre de 2019, apenas unos 50 Estados Miembros habían presentado 

los informes de mitad de período que debían haberse presentado en marzo de 2019. 

De esos informes, no todos contenían información sustantiva, como las cifras reales 

de trabajadores repatriados161 y las medidas adoptadas por los Estados Miembros.  

 

  Jugadores de fútbol en Europa  
 

132. Varios nacionales de la República Popular Democrática de Corea estaban 

afiliados a equipos de fútbol en Europa. Por ejemplo, en Italia, Han Kwang Song se 

unió al equipo juvenil de fútbol del Club Juventus en 2019162, y Choe Son Hyok ha 

jugado para Società Sportiva Arezzo desde 2018. Pak Kwang Ryong ha jugado para 

el club austriaco Sportklub Niederösterreich St. Pölten desde 2017. Todos estos 

jugadores, según se informa, tenían contratos que se extendían más allá de la fecha 

de repatriación. Mientras el Grupo estaba a la espera de la respuesta de Italia a sus 

preguntas de septiembre de 2019, el equipo de Qatar, al-Duhail, anunció el 8 de enero 

de 2020 que el Sr. Han había dejado recientemente el Juventus para incorporarse en 

el equipo. Con respecto al Sr. Pak, Austria respondió que sus autoridades competentes 

habían iniciado los procedimientos necesarios para revocar su permiso de residencia 

y de trabajo y para emitir una decisión de repatriación basada en las leyes pertinentes. 

El Grupo todavía no ha recibido respuesta de Italia ni de Qatar.  

 

  Trabajadores médicos en Asia y África 
 

133. Según varios Estados Miembros, en Angola había trabajadores de la República 

Popular Democrática de Corea, incluidos unos 20 trabajadores médicos que habían 

entrado con arreglo a un acuerdo bilateral de cooperación médica. El Grupo todavía 

no ha recibido respuesta a sus preguntas.  

134. En Mozambique, un medio de comunicación informó de que seis médicos de la 

República Popular Democrática de Corea asignados al Hospital Provincial de Pemba 

para cooperación médica fueron enjuiciados por establecer una clínica privada ilegal, 

utilizando presuntamente materiales del sistema nacional de salud de Mozambique 163.  

135. El Grupo investigó a nacionales de la República Popular Democrática de Corea 

que trabajaban en el hospital de Ne-Koryo en Nepal, que fue cerrado en 2019. Se ha 

informado de que las autoridades de Nepal no renovaron la licencia del hospital, ya 

que seis de sus diez empleados, incluidos médicos, habían entrado con visados de 

turista y habían estado trabajando sin permiso. Nepal proporcionó información sobre 

la repatriación de siete trabajadores de la República Popular Democrática de Corea 

del hospital de Ne-Koryo (anexo 34).  

136. El Grupo obtuvo recientemente de un Estado Miembro información sobre los 

trabajadores médicos de la República Popular Democrática de Corea en Nigeria, de 

la que también se han hecho eco los medios de comunicación. El Grupo todavía no 

ha recibido respuesta a sus preguntas.  

137. El Grupo investigó una red de hospitales relacionados con la República Popular 

Democrática de Corea en Tanzanía. Nacionales de la República Popular Democrática 

de Corea han sido empleados en la “Maibong Sukidar Medical Company Limited” 
__________________ 

 161 El Grupo además observó que varios países solo indicaban la fecha de expiración de los 

permisos de trabajo y los visados, pero no indicaban el número de trabajadores que se 

repatriaban efectivamente. 

 162 Él había jugado en otros dos equipos italianos desde 2015. 

 163  Club de Mozambique, “Mozambique: North Korean doctors arrested in Pemba on charges of 

setting up clandestine clinic”, 14 de noviembre de 2019. 
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(también conocida como Maibong Sukida Medical Company) y es probable que sigan 

trabajando en esta compañía y en seis clínicas asociadas164. Además, según el anuncio 

público de permisos de trabajo en el sitio web de la Oficina de Trabajo, Juventud, 

Empleo y Personas con Discapacidad del Primer Ministro, en 2019 se concedieron o 

renovaron unos 40 permisos de trabajo (incluidos dos permisos de trabajo 

posiblemente duplicados que se aplicaron utilizando una ortografía diferente de los 

nombres de las mismas personas) para los trabajadores de la República Popular 

Democrática de Corea empleados por Maibong Skidar Medical Company Limited 

(anexo 37). El Grupo todavía no ha recibido respuesta a sus preguntas.  

138. Desde 2017, el Grupo viene investigando al menos a dos médicos de la 

República Popular Democrática de Corea en Uganda165. El Grupo todavía no ha 

recibido respuesta a sus preguntas.  

 

  Restaurantes de la República Popular Democrática de Corea 
 

139. El Grupo continúa investigando a nacionales de la República Popular 

Democrática de Corea que trabajan en restaurantes de la República Popular 

Democrática de Corea en el extranjero. El Grupo pidió información a  Camboya 

sobre los restaurantes de la República Popular Democrática de Corea en Camboya 

que se mencionan en la lista166. Respondió que estos restaurantes fueron cerrados y 

que las licencias fueron revocadas (véase el anexo 38). Camboya declaró que había 

habido 115 trabajadores de la República Popular Democrática de Corea en Phnom 

Penh y en la provincia de Siem Reap. Camboya también declaró que todos los 

trabajadores de la República Popular Democrática de Corea fueron repatriados al 

22 de diciembre de 2019.  

140. El Grupo investigó a los trabajadores, las estructuras de administración de 

empresas y las transferencias de dinero de los restaurantes de la República Popular 

Democrática de Corea en Nepal167. Nepal informó al Grupo de los 23 trabajadores de 

restaurantes de la República Popular Democrática de Corea que habían salido de 

Nepal en 2019 (véase el anexo 34).  

141. El Grupo sigue investigando los restaurantes de la República Popular 

Democrática de Corea en Tailandia, incluidos el restaurante Haemaji y el restaurante 

Mokran Korean (véase S/2019/171, párr. 154). En diciembre de 2019, se informó de 

que las autoridades tailandesas habían realizado una inspección ocular del restaurante 

Haemaji y de que habían arrestado a siete trabajadores de la República Popular 

Democrática de Corea. El Grupo todavía no ha recibido respuesta a sus preguntas .  

 

  Mansudae Overseas Project Group, Korea General Corporation for External 

Construction y otras entidades relacionadas con la República Popular 

Democrática de Corea  
 

142. El Grupo prosiguió su investigación de las actividades de Mansudae New Tech 

Corporation Ltd. (en adelante, Mansudae New Tech) y de los trabajadores afiliados 

__________________ 

 164 Magomenni Upendo, Concejo Municipal de Maibong Sukida Temeke, Concejo Municipal de 

Maibong Sukida Kinondoni, Concejo Municipal de Maibong Sukida Ilemela (también conocido 

como Dispensario General de Maibong Sukida), Star y Dispensario de Maibong Sukida.  

 165 Song Ung Hong, en las Fuerzas de Defensa del Pueblo de Uganda, y Kim Yu Song, en el 

Hospital Universitario Internacional de Kampala.  

 166 Como el restaurante Pyongyang (Ruta Nacional 6, Krong Siem Riep), el restaurante Pyongyang 

(Koryo) (300 Preah Monivong Blvd (93), Phnom Penh), el restaurante Pyongyang Ariang (215, 

32 Jawaharlal Nehru Blvd (215), Phnom Penh), y el restaurante Pyongyang Unhasu (#10A, 

Street 315, Sangkat Beung Kok I, Khan Toulkork, Phnom Penh).  

 167 El restaurante y bar Botonggang, el restaurante Himalayan Soje, el restaurante y bar Minas, el 

restaurante Pyongyang Ogryugwan (Akugyan), Nepal y el restaurante Pyongyang Arirang.  

https://undocs.org/es/S/2019/171
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de la República Popular Democrática de Corea, incluidos los que figuraban en los 

registros como directores, en Camboya168. Esta compañía ha participado en la 

construcción y operación del Museo Grand Angkor Panorama (véase S/2019/171, 

párr. 64). Camboya respondió que el Museo Angkor Panorama, situado en la provincia 

de Siem Reap y establecido por un acuerdo entre Mansudae New Tech y la Autoridad 

para la Protección y la Salvaguardia de Angkor y la región de Angkor, estaba cerrado 

desde el 4 de diciembre de 2019, y que los activos de ese Museo, incluido el edificio, 

estaban bajo el control de las autoridades competentes. Además, Mansudae New Tech 

fue retirada del registro el 30 de diciembre de 2019. El Grupo también observó la 

repatriación por Camboya de los trabajadores de la República Popular Democrática 

de Corea (véase el párr. 139). 

143. El Grupo solicitó a Nigeria información sobre la deportación, sobre la cual se 

informó en los medios de comunicación, en octubre de 2019, de siete nacionales de la 

República Popular Democrática de Corea169, que estaban posiblemente relacionados 

con Korea General Corporation for External Construction (KOGEN/GENCO) u otras 

organizaciones estatales. El Grupo todavía no ha recibido respuesta.  

144. El Grupo siguió investigando las actividades de Mansudae Overseas Project 

Group of Companies in Senegal-SUARL (en adelante, MOP Senegal). MOP Senegal 

ha participado en múltiples proyectos de construcción en el Senegal, entre ellos un 

proyecto de obras públicas y una fábrica para una importante compañía de elaboración 

de alimentos. Sobre la base de la información obtenida durante su investigación, 

incluida la proporcionada anteriormente por el Senegal, el Grupo identificó al menos 

a seis nacionales de la República Popular Democrática de Corea que habían trabajado 

como representantes de MOP Senegal170. MOP Senegal podría haber cambiado su 

nombre a “Corman Construction and Commerce Senegal Sural(sic)”. Unos 30 

trabajadores de la República Popular Democrática de Corea que entraron en el 

Senegal en enero y febrero de 2019 podrían estar trabajando actualmente para esa 

entidad. El Grupo todavía no ha recibido respuesta a sus preguntas.  

 

  Categorías de visado  
 

145. El Grupo ha recibido un informe de un Estado Miembro en el que se afirma que 

2.000 nacionales de la República Popular Democrática de Corea entraron 

recientemente en China con visados de visitante para obtener ingresos. En respuesta 

a las preguntas del Grupo, China declaró que “no se pudo verificar que 2.000 

nacionales de la República Popular Democrática de Corea entraron en China con 

visados de visitante con el fin de percibir ingresos; es ilegal que los extranjeros con 

visado de turista realicen actividades destinadas a obtener ingresos en China. Si 

cualquier parte tiene pruebas contundentes y proporciona información a China, esta 

tomará cartas en el asunto de conformidad con la ley”.  

146. De conformidad con estadísticas de la Federación de Rusia, en 2019 se registró 

un marcado aumento del número de visados de turista y estudiante que se concedieron 

a nacionales de la República Popular Democrática de Corea (véase el anexo 39). En 

respuesta a la pregunta planteada por el Grupo a este respecto, Rusia afirmó que “su 
__________________ 

 168 Incluidos Kim Chol Song, Kim Sok Sam, Ri Chol y Ri Kyong Il.  

 169 Jo Sun Phil, Jang Sung Chol, Che Chun Hyok, Pak Yong Gon, Ri Yong Il, Ri Hak Su y Ri Tong 

Nam. 

 170  So Yong, Choe Song Chol, Sun Song, Kim Yong Su, Choe Song Il y Ri Won Chol. El Sr. So, el 

Sr. Choe Song Chol y el Sr. Sun son los representantes de MOP Senegal que se mencionan en la 

carta del Senegal de fecha 21 de febrero de 2017. El Sr. Kim figura como gerente general de 

MOP Senegal en el contrato de un proyecto de obras públicas firmado el 11 de julio de 2013. En 

el mismo contrato también se hace referencia al Sr. Choe Song Il, pero no se especifica su 

cargo. El Sr. Ri figura como Vicepresidente de MOP Senegal en el contrato de construcción de 

una fábrica, firmado el 24 de mayo de 2016. 

https://undocs.org/es/S/2019/171
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informe final se presentará oportunamente”, de conformidad con el párrafo 8 de la 

resolución 2397 (2017).  

147. Otro Estado Miembro informó al Grupo de que en 2019 Shandong Guannuo 

Food Co. Ltd.171 había firmado un nuevo contrato de tres años con Chosun Pusong 

Company de la República Popular Democrática de Corea172, por el que contrató a 

trabajadores de la República Popular Democrática de Corea para la producción y la 

cooperación técnica en el ámbito de la elaboración de alimentos, y que a principios 

de noviembre de 2019 habían llegado al centro de producción los agregados de 

supervisión de la seguridad del Gobierno de la República Popular Democrática de 

Corea encargados de este proyecto. Según el Estado miembro, con arreglo al contrato, 

el monto de la remuneración es de 5.000 RMB mensuales para los administradores, 

de 3.500 RMB mensuales para los administradores adjuntos y de 2.500 RMB 

mensuales para los demás trabajadores. Este contrato incluye la cobertura del costo 

de las repetidas solicitudes de visado, ya que los trabajadores salen y vuelven 

periódicamente en lugar de solicitar visados de trabajo oficiales. El Grupo no ha 

recibido respuesta de esta compañía a sus preguntas.  

 

  Salida a un tercer país  
 

148. Según la información proporcionada por un Estado Miembro y los informes de 

prensa173, desde 2018 varios centenares de trabajadores de la República Popular 

Democrática de Corea se han trasladado de la Federación  de Rusia a Abjasia, y los 

traslados han sido facilitados por personas y entidades en la Federación de Rusia. En 

respuesta a las preguntas del Grupo, la Federación de Rusia respondió que no tenía 

datos sobre la cuestión y que el Grupo podía “dirigirse directamente a sus 

autoridades”. El Grupo todavía no ha recibido respuesta de Georgia.  

 

  Académicos invitados  
 

149. El Grupo tomó nota de varios intercambios académicos en 2019, incluidos 

programas de intercambio a largo plazo organizados por institutos académicos del 

Canadá y China. El Grupo preguntó sobre el patrocinio de los programas, en particular 

sobre los ingresos obtenidos en el extranjero por los nacionales de la República 

Popular Democrática de Corea durante los programas. En respuesta a las preguntas 

del Grupo, un instituto canadiense respondió que estaba consultando con las 

autoridades canadienses. China respondió que dos académicos de la República 

Popular Democrática de Corea que habían sido invitados recientemente por un 

instituto habían entrado para participar en un intercambio académico y  no para fines 

de trabajo.  

 

  Recomendaciones 
 

150. Los Estados Miembros deberían ejercer vigilancia al examinar todas las 

categorías de solicitudes de visado de nacionales de la República Popular 

Democrática de Corea para impedir la entrada de nacionales de ese país que 

tengan la intención de obtener ingresos en el extranjero .  

151. Los Estados Miembros, de conformidad con el párrafo 8 de la resolución 

2397 (2017), deberían presentar oportunamente informes con información 

__________________ 

 171 山东冠诺食品有限公司, aldea de Caoling qian, Wentuanzhen, condado de Junan, ciudad de 

Linyi, provincia de Shandong (China). 

 172 Dirección registrada: 2 Bulgung Streel, Botonggangguyeok, Pyongyang; representante: Park 

Young Wook.  

 173  Washington Post, “In breakaway Abkhazia, a loophole for North Korean workers amidd beaches 

and Soviet relics”, 13 de octubre de 2019 (consultado el 10 de enero de 2020). 

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
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completa sobre la repatriación a la República Popular Democrática de Corea de 

todos los nacionales de ese país que estuvieran obteniendo ingresos .  

152. A fin de mejorar la eficacia de la aplicación de los requisitos de presentación 

de informes por los Estados Miembros, el Comité debería considerar la 

posibilidad de publicar notas orientativas para la aplicación de resoluciones .  

 

  Aplicación de la prohibición relativa a los artículos de lujo  
 

153. La República Popular Democrática de Corea sigue eludiendo la prohibición 

relativa a los artículos de lujo establecida en el párrafo 8 a) iii) de la resolución 1718 

(2006). El Grupo observa que las medidas de prohibición de la importación de esos 

artículos pueden tener más importancia que su valor monetario, ya que la prohibición 

afecta a las élites, que son responsables de que hayan surgido los problemas que 

dieron lugar a la imposición de las sanciones. El Grupo sigue observando la entrega 

de numerosos artículos que pueden clasificarse como artículos de lujo (por ejemplo, 

los relojes de lujo) a la República Popular Democrática de Corea, incluso para su 

venta al por menor (véase la figura 24). El Grupo constata que varias entidades, 

algunas de ellas designadas, realizan importaciones ilegales de esos artículos.  

 

  Figura 24  

  Anuncios de marcas de relojes de lujo visibles en la tienda Taesong, Pyongyang 
 

 

Fuente: Agencia Central de Noticias de Corea.  
 

 

 

154. El Grupo investigó varios casos de este tipo, centrándose en las redes y las 

cadenas de suministro. Esos casos demuestran la capacidad del país para obtener 

artículos de lujo, incluidos vehículos, a pesar de que la mayoría de los fabricantes 

cuentan con programas de cumplimiento174 que tienen por objeto impedir el comercio 

con la República Popular Democrática de Corea.  

 

  Mercedes-Benz 
 

155. El Grupo continuó su investigación del caso de importación ilegal de dos 

vehículos Mercedes Benz S-Class 600 Sedan Long Guard VR9 (véase S/2019/691, 
__________________ 

 174 Incluidos los programas de cumplimiento de los fabricantes de los vehículos investigados.  

https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/2019/691
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párr. 46) y ha establecido que los vehículos fueron enviados desde la fábrica en 

Alemania a una compañía de blindaje italiana, European Cars & More, SRL, en 

febrero de 2018, y registrados en Italia (véase el anexo 40). Sin embargo, en junio de 

2018, automóviles con los mismos números de identificación de vehículos fueron 

enviados por otra compañía italiana que había tenido anteriormente contactos con la 

República Popular Democrática de Corea, LS Logistica & Spedizioni SRL (utilizando 

varios agentes transitarios y transportistas), desde Rotterdam (Países Bajos). En  un 

principio, la carga se destinó a una empresa en Dalian (China), pero posteriormente 

se cambió dos veces de consignatario, ya que el plan inicial de transportar los 

vehículos en buques de carga fraccionada no fue aprobado por las autoridades 

portuarias de Dalian. En consecuencia, los automóviles se enviaron en primer lugar a 

Osaka (Japón) destinados a Zuisyo Co. Ltd.)175 y luego, a finales de agosto de 2018, 

se enviaron a Busan (República de Corea). Allí fueron cargados en el buque DN5505 

(cuyo propietario era Do Young Shipping Co.), que entonces navegaba con pabellón 

de Togo. (véanse los párrs. 81 y 82). El buque salió de Busan el 1 de octubre con el 

destino declarado de Nakhodka pero poco después dejó de trasmitir su señal del 

sistema de identificación automática (reanudando la transmisión solo el 19 de octubre 

en un lugar cercano). La Federación de Rusia no registró ningún arribo o salida del 

DN5505 entre el 1 y el 19 de octubre en ninguno de sus puertos del Lejano Oriente 176. 

Las investigaciones continúan.  

 

  Lexus  
 

156. En noviembre de 2019, se observaron en la República Popular Democrática de 

Corea vehículos de fabricación japonesa Lexus LX 570 de tercera generación (modelo 

producido a partir de agosto de 2017) en presencia de Kim Jong Un y su comitiva. En 

respuesta a las preguntas del Grupo, el fabricante precisó que los vehículos eran de 

modelo LX 570 con paquete deportivo, ya que tenían piezas aeronáuticas, un motor 

de 5,7 litros y tracción en las cuatro ruedas.  

 

  Figura 25 

  Vehículos Lexus observados en la República Popular Democrática 

de Corea en 2018 y 2019  
 

 

Fuente: North Korea News.  
 

 

 

  Suministro de bebidas alcohólicas  
 

157. Según la información recibida por el Grupo, los envíos a la República Popular 

Democrática de Corea de bebidas alcohólicas, a saber, whisky, coñac, brandy, vodka, 

vino y cerveza, continuaron en 2019. No todos los Estados Miembros clasifican las 

mismas bebidas alcohólicas como artículos de lujo (por ejemplo, el vodka y la cerveza 

se consideran artículos de lujo de conformidad con el reglamento (UE) 2017/2062 del 

__________________ 

 175  El Sr. Jo Seiken respondió a las preguntas del Grupo y proporcionó documentación.  

 176 El DN5505 fue detenido en febrero de 2019 por las autoridades de la República de Corea por 

sospecharse que transportaba ilegalmente carbón procedente de la República Popular 

Democrática de Corea.  
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Consejo Europeo, pero no se consideran artículos de lujo en muchos otros países 

proveedores). 

 

  Figura 26  

  Bebidas alcohólicas importadas en la tienda Taesong, Pyongyang, 

diciembre de 2019 
 

 

Fuente: North Korea News. 
 

 

 

158. El Grupo siguió investigando la exportación de vodka por la compañía Minsk 

Grape Wine Factory (Belarús) (véase S/2019/171, párrs.195 y 106), vodka que fue 

incautada por un Estado Miembro en 2018 en el trayecto hacia China, con el presunto 

destino final de la República Popular Democrática de Corea y con intermediarios 

como Hongkong Jiaming Industrial Co. (véase S/2019/691, anexo 14) y una compañía 

de Singapur, Aspen Resources Pte. Ltd. (cuyo propietario es Sai Keong Cheang, 

conocido también como Jordan Cheang) como pagador. En respuesta al Grupo, el 

productor del vodka declaró que, conforme al contrato, el consignatario realiza el 

despacho de aduanas en el lugar de destino (Dalian), la venta está restringida al 

territorio de China y no se prevé la reventa a otros países (véase el anexo 41). El 

importador no ha respondido. 

159. El Grupo investigó un envío de 90.000 botellas de 100 ml de vodka de Niva 

Distillery Company Limited en la Federación de Rusia, envío que fue incautado por 

un Estado Miembro el 21 de febrero de 2019 sobre la base de la información de que 

la carga estaba destinada en última instancia a la República Popular Democrática de 

Corea (véase el anexo 42 y S/2019/691, anexo 14). El consignatario estaba registrado 

como Manzhouli Kesheng Trade Co. Ltd., y se promocionaba como importador de 

productos alimenticios rusos en Mongolia Interior. La Federación de Rusia respondió 

que el envío se efectuó en condiciones de franco transport ista al puerto de San 

Petersburgo (Federación de Rusia) y que, tras la recepción de las mercancías, la 

propiedad se transfirió al transportista el 19 de enero de 2019. El Grupo no ha recibido 

respuesta del importador. La investigación continúa.  

160. El Grupo investigó dos envíos separados de cerveza de Baltika Breweries Co. 

de San Petersburgo (Federación de Rusia) (véase el anexo 43). El primer envío, que 

constaba de 957 cajas, estaba dirigido a Hunchun Huihe Economic and Trade Co. Ltd. 

y se despachó en abril de 2019. El segundo envío, que consistía en 3.100 cajas, se 

despachó en mayo a Liaoning Pilot Free Trade Zone Yurong Warehouse Co. Ltd. 

Ambos envíos fueron incautados en el trayecto en el puerto de Rotterdam por un 

https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2019/691
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Estado miembro de la Unión Europea (donde la cerveza se considera un artículo de 

lujo) bajo la sospecha de que la República Popular Democrática de Corea era el 

destino final de los envíos (véanse los anexos 44 y 45). El Grupo se puso en contacto 

con todas las entidades a lo largo de esas dos cadenas de suministro, pero hasta el 

momento solo ha respondido la Federación de Rusia, explicando que el régimen de 

sanciones del Consejo de Seguridad relativo a la República Popular Democrática de 

Corea no prohíbe el suministro al país de productos de la industria cervecera y que 

tampoco existen prohibiciones de ese tipo en la legislación rusa. Según esa 

información, Baltika Breweries nunca autorizó a los compradores de China para 

transportar sus productos más allá de sus fronteras, con arreglo a las condicion es 

contractuales.  

161. Según información procedente de Singapur, el 22 de noviembre de 2019 un 

tribunal de distrito de ese país impuso una multa y penas de prisión a Ng Kheng Wah 

y Wang Zhiguo (de 36 y 12 meses, respectivamente), así como una multa de 880.000 

dólares a una empresa local, T Specialist International (S) Pte. Ltd. Los acusados 

fueron declarados culpables de llevar a cabo actividades comerciales prohibidas con 

la República Popular Democrática de Corea, incluido el suministro de artículos de 

lujo por valor de más de 6 millones de dólares (hasta 2017) a la tienda Korean Bugsae 

de ese país, y de blanqueo de dinero177. Los expedientes judiciales revelaron además 

a las compañías y personas involucradas en los casos, entre ellas Pinnacle Offshore 

Trading Inc. y Mars-Rock Offshore Trading (ambas registradas en las Islas Vírgenes 

Británicas); y a Li Ik y su hijo, Li Hyon, nacionales de la República Popular 

Democrática de Corea, y Sherly Muliawan, nacional de Indonesia, que era gerente de 

envíos y comprador de T Specialist (véase el anexo 46). La investigación del Grupo 

sobre T Specialist comenzó en 2018178. 

162. Según la información recibida de Singapur, una compañía local Sun Moon Star 

(SINSMS) Pte. Ltd., filial de Dalian Sun Moon Star International Logistics Trading 

Co., fue acusada en agosto de 2019 de facilitar transbordos de vinos y licores, así 

como de otros artículos de lujo por un valor aproximado de 665.000 dólares a Nampo, 

supuestamente a solicitud del Sr. Mun Chol Myong, nacional de la República Popular 

Democrática de Corea. El Sr. Mun fue detenido en mayo de 2019 en Malasia y, en 

diciembre, un tribunal malasio aprobó su extradición a los Estados Unidos 179 (véase 

el anexo 47). El Grupo ha solicitado información a los Estados Miembros.  

 

  Recomendaciones 
 

163. Los Estados Miembros deberían alentar a sus nacionales que exportan 

artículos de lujo a que incluyan una disposición en los contratos para impedir la 

reventa a jurisdicciones sujetas a sanciones.  

__________________ 

 177  La sentencia judicial figura en Tribunales Estatales de la República de Singapur, Public 

Prosecutor v. Ng Kheng Wah, T Specialist International (S) Pte. Ltd. and Wang Zhiguo , causa 

núm. [2019] SGDC 249, sentencia, 22 de noviembre de 2019. T Specialist ideó un plan 

financiero de facturación fraudulenta para robar 95 millones de dólares de bancos locales. Entre 

enero de 2014 y agosto de 2016, el Sr. Ng conspiró con el Sr. Wang para presentar facturas 

comerciales ficticias a cinco bancos con el fin de obtener préstamos. Los cinco bancos, 

creyendo que las facturas comerciales eran auténticas, hicieron pagos por las cantidades de las 

facturas a Pinnacle Offshore Trading Inc., la compañía registrada en las Islas Vírgenes 

Británicas de propiedad del Sr. Wang. A fin de blanquear los préstamos mal habidos, una tercera 

compañía, Mars-Rock Offshore Trading, “retornaría” el dinero a las cuentas de T Specialist.  

 178  Véase S/2019/171, párrs. 142 a 144 y anexo 72. 

 179  Véase Asia Times, “KL court: extradition in N. Korea money laundering”, 13 de diciembre 

de 2019. 

https://undocs.org/es/S/2019/171
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164. El Comité debería preparar una lista más detallada de los artículos de lujo 

prohibidos (de ser posible, con códigos de productos específicos del Sistema 

Armonizado) para su examen por el Consejo.  

165. Los Estados Miembros deberían armonizar sus listas de control de las 

exportaciones para que reflejaran la lista de artículos de lujo prohibidos.  

166. Los Estados Miembros y las organizaciones internacionales competentes 

deberían alentar a las compañías navieras y de transporte a que establecieran un 

sistema de control riguroso de los consignatarios, teniendo en cuenta el riesgo de 

transbordo.  

 

 

 IV. Finanzas 
 

 

  La República Popular Democrática de Corea continúa evadiendo 

las sanciones financieras 
 

167. Si bien los Estados Miembros han hecho progresos en la aplicación de las 

resoluciones del Consejo de Seguridad, las investigaciones del Grupo muestran que 

la República Popular Democrática de Corea sigue teniendo acceso al sistema 

financiero internacional y evadiendo las sanciones mediante métodos novedosos y 

bien documentados. Estos métodos incluyen el contrabando de dinero en efectivo y 

de oro a granel (véanse los párrs. 109 y 110), la utilización de empresas 

extraterritoriales y mixtas para ocultar información sobre los propietarios finales, y 

la continuación del robo y la utilización de monedas virtuales, como el bitcóin, para 

eludir las sanciones y financiar los ciberataques a escala mundial.  

 

  La República Popular Democrática de Corea sigue accediendo a la banca 

mundial a través de compañías fantasma y ficticias  
 

168. Para ocultar los pagos, la República Popular Democrática de Corea utiliza 

compañías de terceros. En la compra del buque marítimo New Regent (véanse los 

párrafos 22 y 23), por ejemplo, intervino la compañía de terceros HK Xiang Long 

Trading Group Ltd., que no se mencionaba en el acuerdo de compra (véanse los 

anexos 48 y 49)180. 

169. En una investigación similar, que implicaba la exportación de vodka de lujo, el 

propietario de una empresa de recursos humanos, Aspen Resources Pte. Ltd., dispuso 

el pago de aproximadamente 14.000 dólares al proveedor, un fabricante de bebidas 

alcohólicas de Belarús, en nombre del comprador, Hongkong Jiaming Industrial Co. 

(véase el anexo 41)181. En su respuesta al Grupo, el propietario y director de Aspen 

Resources declaró que la compañía no se dedicaba a actividades comerciales y que el 

pago del vodka se arregló a solicitud de un conocido que “tiene problemas para pagar 

desde China debido al control de divisas”.  

170. Las pruebas obtenidas por el Grupo indican que el hecho de ocultar información 

sobre los propietarios finales a través de compañías fantasma también ha permitido a 

la República Popular Democrática de Corea constituir empresas conjuntas con 

empresas extranjeras desprevenidas. En el curso de su investigación, el Grupo 

determinó que Dandong Haotong (una presunta empresa ficticia del Centro de Korea 

Computer Center, (véanse los párrafos 123 a 125) había constituido una empresa 

conjunta con una compañía registrada en Bulgaria (véase el anexo 50). Según la 

__________________ 

 180 En el contrato de compra Mega Glory figuraba como el vendedor y Fullberg Trading 

Development Ltd. (丰百貿易拓展有限公司) como el comprador.  

 181  El Grupo destacó Aspen Resources en su informe de mitad de período de 2019 (véase 

S/2019/691, anexo 14). 
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información facilitada por Bulgaria, TH Co. LLC (Ти Ейч Ко. ООД), una compañía 

búlgara registrada en octubre de 2013 y retirada del registro en abril de 2019, operaba 

como empresa conjunta con Dandong Haotong182. A principios de 2017, las 

autoridades búlgaras adoptaron medidas para asegurarse de que los nacionales de la 

República Popular Democrática de Corea relacionados con TH Co. LLC y Dandong 

Haotong hubieran salido de Bulgaria. La investigación continúa.  

 

  Actividades financieras del personal diplomático y de otro tipo de la Repúb lica 

Popular Democrática de Corea  
 

171. El Grupo siguió investigando al personal diplomático u oficial de la República 

Popular Democrática de Corea que actúa en nombre de las instituciones financieras 

de ese país sujetas a las sanciones para establecer redes bancarias ilícitas y 

proporcionar al país acceso a los sistemas bancarios mundiales (véase el anexo 51).  

172. El Grupo investigó informaciones en el sentido de que Jo Kwang Chol, un 

miembro acreditado del personal administrativo y técnico de la Embajada de la 

República Popular Democrática de Corea en Austria desde 2016, había realizado 

actividades de evasión de las sanciones en nombre de la entidad designada Foreign 

Trade Bank (KPe.047). Según la información facilitada por Austria, el Sr. Jo había 

intentado acceder a las cuentas congeladas de Korea Ungum Corporation en un banco 

austríaco (véase S/2019/691, párr. 56 y anexo 20). Las autoridades austríacas 

congelaron las cuentas en julio de 2015 debido a la sospecha de que se estaban 

realizando actividades de blanqueo de dinero. En ese momento, el saldo total era de 

aproximadamente 1.895.633 dólares.  

173. En febrero de 2016, Korea Ungum Corporation solicitó un retiro de efectivo de 

las cuentas congeladas183. Las autoridades austríacas denegaron esa solicitud. El 9 de 

enero de 2017, la Embajada de la República Popular Democrática de Corea solicitó 

la liberación de fondos para pagar un sueldo pendiente al Sr. Jo. Según las autoridades 

austríacas, el contrato de trabajo del Sr. Jo con esa empresa era falsificado. En 

consecuencia, el banco rechazó la solicitud de la Embajada y posteriormente la 

solicitud fue retirada. Sin embargo, las autoridades austríacas concluyeron que, si 

bien el Sr. Jo era el beneficiario previsto, no había pruebas de que estuviera actuando 

directamente en nombre de Korea Ungum Corporation o del Foreign Trade Bank. Este 

caso pone de relieve los continuos esfuerzos de la República Popular Democrática de 

Corea por utilizar al personal de la embajada para acceder a los fondos, incluso 

mediante el uso de documentos sospechosos.  

174. En su informe de mitad de período de 2019, el Grupo destacó las actividades 

financieras en curso de los agentes de la Oficina General de Reconocimiento, entre 

ellos el Sr. Kim Sou Gwang, la Sra. Kim Su Gyong, el Sr. Kim Yong Nam, y sus 

respectivos familiares (véase S/2019/691, párrs. 54 a 56). Según la información 

proporcionada al Grupo por un Estado Miembro, la Sra. Kim Su Gyong era la 

Directora del Departamento de Relaciones Internacionales del Korean United 

Development Bank y se encargaba de establecer redes financieras clandestinas en 

toda Europa para encubrir las transacciones entre la República Popular Democrática 

de Corea y la República Islámica del Irán, específicamente.  

__________________ 

 182  Según el registro de empresas de Bulgaria, la compañía se ha registrado como empresa de 

desarrollo de software. El Organismo de Aduanas de Bulgaria señaló que TH Co. LLC no ha 

realizado ninguna transacción de importación o exportación en los últimos cinco años y que 

actualmente se encuentra en estado de liquidación.  

 183 La Korea Ungum Corporation fue designada por un Estado Miembro en agosto de 2013 por 

actuar como fachada del Foreign Trade Bank (véase, Departamento del Tesoro de los Estados 

Unidos de América, “Treasury targets Russian bank and other facilitators of North Korean 

United Nations Security Council violations”, comunicado de prensa, 3 de agosto de 2018). 

https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2019/691
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175. En abril de 2017, el Sr. Kim Yong Nam, quien, según un Estado Miembro era 

agente del Quinto Departamento de la Oficina General de Reconocimiento, cerró sus 

cuentas bancarias en Francia (véase ibid.). El resto de los fondos (aproximadamente 

3.500 euros) se transfirieron a cuentas en el extranjero (véase S/2019/171, párr. 126) 

que estaban a nombre de su esposa, la Sra. Kim Tcheul Hy. El Estado Miembro 

identificó recientemente una cuenta en un banco ruso 184. En consonancia con sus 

recomendaciones anteriores, el Grupo observa que los Estados Miembros están 

obligados a congelar los activos de todas las personas que trabajan para la Oficina 

General de Reconocimiento o en su nombre, a fin de incluir las cuentas establecidas 

a nombre de familiares.  

 

  Representantes de bancos extranjeros de la República Popular 

Democrática de Corea  
 

176. El Grupo siguió investigando las actividades de las instituciones financieras y 

los representantes de la República Popular Democrática de Corea que operan en el 

extranjero y señala que los Estados Miembros deben expulsar a toda persona que se 

haya determinado que trabaja en nombre o bajo la dirección de un banco de la 

República Popular Democrática de Corea.  

177. Tras las investigaciones realizadas por el Grupo sobre Han Jang Su (véase 

S/2019/171, párr. 125), la Federación de Rusia informó al Grupo de que el Sr. Han 

había salido de Rusia en 2019.  

178. Los Emiratos Árabes Unidos informaron al Grupo de que habían cerrado 

Kumgang General Trading Company el 19 de abril de 2019 por “violaciones de las 

resoluciones del Consejo de Seguridad”. Continúa la investigación de las actividades 

pasadas de la compañía. 

 

  Evasión de las sanciones por la República Popular Democrática de Corea 

mediante ciberataques  
 

179. Según la información proporcionada por los Estados Miembros y la información 

de dominio público, el Grupo concluye que la República Popular Democrática de 

Corea sigue llevando a cabo ciberataques contra las instituciones financieras y 

operaciones de cambio de cibermoneda a nivel mundial. Esos ataques han dado lugar 

a pérdidas monetarias y han proporcionado ingresos ilícitos a la República Popular 

Democrática de Corea en violación de las sanciones financieras. Los ataques son de 

bajo riesgo, de alto rendimiento, difíciles de detectar, y su creciente complejidad 

puede hacer difícil determinar su autoría185. Según varios Estados Miembros, las 

cuestiones jurisdiccionales y la ausencia de marcos jurídicos pueden plantear 

importantes dificultades para las investigaciones y el enjuiciamiento.  

180. En abril de 2019, la República Popular Democrática de Corea organizó una 

conferencia internacional sobre cibermonedas en Pyongyang. Según el sitio web de 

la conferencia (véase el anexo 52), “expertos internacionales en tecnología de cadenas 

__________________ 

 184 El Grupo solicitó información adicional a la Federación de Rusia sobre el estado de la cuenta en 

el banco ruso. La Federación de Rusia respondió que “a fin de investigar al Sr. Kim Yong Nam, 

la Federación de Rusia necesita pruebas más sólidas de su participación en las actividades de la 

Oficina General de Reconocimiento”.  

 185 El acto de generar ingresos con herramientas cibernéticas y ocultar y blanquear por medios 

cibernéticos constituye una evasión de sanciones. Para anteriores informes del Grupo, véanse 

S/2019/171, párrs. 109 a 118 y S/2019/691, párrs. 57 a 71. Según un Estado Miembro, los 

agentes de la República Popular Democrática de Corea utilizan el ciberespacio como medio 

asimétrico para el robo de tecnología militar en violación del embargo de armas ; la realización 

de operaciones para obtener ingresos; el chantaje cibernético y las campañas de extorsión; la 

piratería pagada; y el movimiento de dinero. 

https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/171
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de bloques y criptografía que se reunieron en Pyongyang para intercambiar sus 

conocimientos y perspectivas, establecieron conexiones duraderas, analizaron 

oportunidades comerciales y firmaron contratos en materia de tecnología de  la 

información”. Según un documento de un tribunal de los Estados Unidos, Virgil 

Griffith, un ciudadano estadounidense que asistió a la conferencia, declaró que el 

organizador de dicha conferencia le había dicho que “durante su presentación, [él] 

debía hacer hincapié en las posibles aplicaciones de la tecnología de la cibermoneda 

y de cadenas de bloques para el blanqueo de dinero y la evasión de sanciones” 186. 

181. El Grupo observa que la República Popular Democrática de Corea está 

adquiriendo un nivel cada vez mayor de sofisticación en cuanto a los vectores de 

ataque que utiliza contra las instituciones financieras y las operaciones de cambio de 

cibermoneda. Según un análisis realizado por una empresa de investigación de 

seguridad cibernética, un ataque respaldado por Lazarus contra una operación de 

cambio de cibermoneda se basó en una “aplicación comercial de cibermoneda 

infectada por troyanos, que se había recomendado a la compañía por correo 

electrónico”187. Este patrón es compatible con las tácticas, las técnicas y los 

procedimientos de ingeniería social destacados por el Grupo (véase S/2019/691, 

párr. 61). Notablemente, para esta operación de piratería de la  República Popular 

Democrática de Corea se utilizaron un sitio web que parecía legítimo y el nombre 

de una compañía, Celas Limited, para distribuir la aplicación infectada 188. Según 

un archivo del sitio web, Celas Limited “produce soluciones resistentes de cadenas 

de bloques cliente-servidor para el mercado empresarial” y está ubicada en Cedar 

Springs, Michigan (Estados Unidos) (anexo 53). La aplicación, Celas Trade Pro, 

ejecuta un paquete de actualización malicioso cuando el usuario instala la aplicación. 

El programa malicioso contenía un troyano de puerta trasera con todas las funciones, 

que permitía el control total sobre el sistema de la víctima y el robo de cibermonedas.  

182. Recientemente, en 2019, varias empresas de seguridad informaron de la 

existencia de vínculos entre la República Popular Democrática de Corea y un grupo de 

delito cibernético de Europa oriental, conocido como Trickbot Group. “Trickbot” es 

un conjunto de herramientas maliciosas inicialmente desarrolladas en 2016 para lanzar 

ataques contra instituciones bancarias. Los agentes de Trickbot han desarrollado 

recientemente un marco de ataques multifunción, conocido como Anchor Project. 

Según las compañías de investigación de seguridad cibernética, el grupo Lazarus 

utilizó las herramientas de Anchor Project para implantar el programa malicioso. 

Concretamente, los investigadores descubrieron Power Ratankba, un conjunto de 

herramientas maliciosas desarrollado por el grupo Lazarus que fue enviado a las 

víctimas por medio de Anchor Project189. Este ataque es significativo porque representa 

el primer caso conocido en el que grupos cibernéticos vinculados a la República 

Popular Democrática de Corea se han asociado con agentes no estatales.  

 

__________________ 

 186 El Sr. Griffith se ha declarado inocente del cargo de violar las sanciones de los Estados Unidos. 

Véase Southern District of New York, United States of America v. Virgil Griffith , Case No. 

19MAG10987, Complaint, 21 de noviembre de 2019. 

 187  Véase Kaspersky, “Operation AppleJeus: Lazarus hits cryptocurrency exchange with fake 

installer and mac OS malware”, 23 de agosto de 2019.  

 188  El informe Kaspersky indicaba que las aplicaciones habían sido modificadas para diferentes 

sistemas operativos, incluyendo Mac OS, Windows y Linux. Este ataque fue posiblemente el 

primero de este tipo para el grupo Lazarus y representaba un gran avance en sofisticación e 

intención.  

 189 Se cree que Power Ratankba se utilizó en el ciberataque perpetrado en diciembre de 2018 por la 

República Popular Democrática de Corea contra la red interbancaria chilena Redbanc (véase 

Vitali Kremez, “Disclosure of Chilean Redbanc intrusion leads to Lazarus ties”, Flashpoint, 

15 de enero de 2019).  

https://undocs.org/es/S/2019/691


 S/2020/151 

 

20-02046 69/269 

 

  Recomendaciones 
 

183. El Grupo reitera su recomendación de que el Comité aclare la definición de 

empresas conjuntas y entidades cooperativas, que figura en el párrafo 18 de la 

resolución 2375 (2017). 

184. El Grupo reitera su recomendación de que el Consejo de Seguridad 

considere la posibilidad de abordar explícitamente la evasión de las sanciones 

por medios cibernéticos por parte de la República Popular Democrática de Corea 

en caso de que se elaboren medidas de sanción adicionales en el futuro .  

185. El Grupo recomienda a todos los Estados Miembros que ejerzan vigilancia 

sobre sus nacionales que puedan estar viajando a la República Popular 

Democrática de Corea para impartir capacitación y asesoramiento sobre la 

utilización de monedas virtuales y tecnologías conexas para evadir las sanciones 

de las Naciones Unidas.  

186. El Grupo reitera su recomendación anterior de que los Estados Miembros 

se aseguren de que en sus marcos jurídicos y reglamentarios se prevean los 

activos virtuales (por ejemplo, las cibermonedas) y los proveedores de servicios 

de activos virtuales (por ejemplo, el cambio de cibermoneda) .  

187. El Grupo destaca concretamente una tendencia recurrente por la cual los 

diplomáticos de la República Popular Democrática de Corea y sus familiares 

abren cuentas bancarias con el fin de evadir las sanciones de las Naciones Unidas, 

y recomienda a los Estados Miembros que ejerzan una mayor vigilancia .  

188. El Grupo alienta a los Estados Miembros a que apliquen las normas del 

Grupo de Acción Financiera (GAFI), prestando especial atención a las medidas 

asociadas a las sanciones financieras selectivas relacionadas con la proliferación 

y la transparencia y la propiedad efectiva de las personas jurídicas y los arreglos 

jurídicos (recomendaciones 7, 24 y 25 del GAFI).  

 

 

 V. Actividades recientes relacionadas con los programas 
nuclear y de misiles balísticos 
 

 

  Programa nuclear  
 

189. El Grupo sigue supervisando las actividades nucleares en curso de la República 

Popular Democrática de Corea, como las actividades en instalaciones nucleares y las 

posibles adquisiciones relacionadas con el programa nuclear.  

190. El Grupo no ha observado ningún indicio de funcionamiento del reactor de 

5 MW (e) en Yongbyon desde finales de 2018. Si bien el período ha sido suficiente 

para la descarga y el reabastecimiento de combustible, un Estado Miembro informó 

al Grupo de que no se había confirmado la descarga de combustible190. En las 

imágenes de satélite no se observó que la planta de vapor del laboratorio radioquímico 

de reprocesamiento estuviera en funcionamiento191. Esto indica el intervalo más largo 

entre las actividades relacionadas con las campañas de producción de plutonio desde 

el segundo semestre de 2018.  

__________________ 

 190 Según un Estado Miembro, la descarga completa requería el cierre del reactor durante 

aproximadamente dos meses. Además, el ciclo operacional del reactor observado anteriormente 

era de dos años.  

 191 En septiembre de 2019 se observaron movimientos de contenedores en el laboratorio de 

radioquímica, pero no se ha determinado el propósito de esas actividades.  

https://undocs.org/es/S/RES/2375(2017)
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191. Varios Estados Miembros señalaron que la construcción del reactor de agua 

ligera de Yongbyon estaba en curso. En las imágenes de satélite se observaron la 

construcción de un edificio cerca del reactor de agua ligera y el dragado a lo largo del 

río Kuryong192 (véase el anexo 54). Las imágenes de satélite también mostraban 

actividades como la demolición de un edificio en el reactor abandonado de 50 MW (e) 

de Yongbyon (véase el anexo 55).  

192. Un Estado Miembro informó al Grupo de que había determinado que la planta 

de fabricación de torta amarilla de Pyongsan había estado en funcionamiento en 2019. 

El Grupo sigue supervisando otros lugares relacionados con la energía nuclear. No se 

observó actividad operacional en el polígono de ensayos en Punggye-ri (véase el 

anexo 56)193. 

193. El Grupo continúa supervisando los programas nucleares de la República 

Popular Democrática de Corea y las adquisiciones de fuentes extranjeras de ese país 

(véase el anexo 57).  

 

  Misiles balísticos  
 

194. En 2019, el programa de desarrollo de misiles balísticos de la República Popular 

Democrática de Corea se caracterizó por su intensidad, diversidad y coherencia. Los 

progresos se basaron en el proceso de planificación plurianual del programa, y 2015 

y 2017 marcaron los principales hitos194. Como resultado de ello, el país demuestra 

actualmente la capacidad autónoma de fabricar y lanzar diferentes tipos de nuevos 

misiles de corto alcance de propergol sólido195, que combinan tecnologías de misiles 

balísticos y de guía, así como una nueva generación de misiles balísticos lanzados 

desde un submarino y misiles balísticos de mediano alcance (véanse los anexos 58 y 

59). Durante la serie de 13 ensayos de lanzamiento realizados entre el 4 de mayo y el 

28 de noviembre de 2019, la República Popular Democrática de Corea lanzó al menos 

25 misiles (véase el cuadro 3 y el anexo 59), frecuencia comparable con la de 2016, 

cuando se lanzaron más de 26 misiles balísticos (véase S/2017/150). 

 

__________________ 

 192 Un Estado Miembro observó que el propósito de esas actividades podía ser remediar la 

acumulación de arena.  

 193 El 29 de enero de 2020, el Organismo Meteorológico de Corea anunció que había detectado un 

terremoto de magnitud 2,5 en Kilju (República Popular Democrática de Corea). Además, 

declaró que se trataba de un terremoto natural posterior al sexto ensayo nuclear de la República 

Popular Democrática de Corea. 

 194 El año 2015 se destacó por los avances registrados en la República Popular Democrática de 

Corea en el ámbito de los misiles balísticos de corto alcance y los misiles balísticos lanzados 

desde un submarino (véase S/2016/157). En 2017, se reveló la intención estratégica del 

programa de armas de destrucción masiva del país con los ensayos de su dispositivo nuclear más 

potente el 3 de septiembre de 2017 y de su misil balístico intercontinental más potente, 

Hwasong-15, el 29 de noviembre de 2017 (véase S/2018/171, párrs. 1 y 7 a 17). La República 

Popular Democrática de Corea no realizó nuevos lanzamientos de misiles hasta el 4 de mayo de 

2019, pero el Grupo no tiene pruebas de que el programa se haya desacelerado.   

 195 El nuevo misil balístico de corto alcance KN-23 fue lanzado ocho veces con dos tipos de 

trayectorias, a saber, deprimida y deprimida con tracción hacia arriba. El apogeo se realiza para 

extender el alcance. El nuevo misil balístico de corto alcance KN-24 también fue lanzado cuatro 

veces con dos tipos de trayectorias, a saber, deprimida y deprimida con tracción hacia arriba. El 

nuevo misil balístico de corto alcance KN-25 fue lanzado al menos seis veces entre agosto y octubre 

de 2019 con trayectorias balísticas clásicas y dos veces en noviembre de 2019 (véase el anexo 59).  

https://undocs.org/es/S/2017/150
https://undocs.org/es/S/2016/157
https://undocs.org/es/S/2018/171
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Cuadro 3 

Lanzamientos de misiles balísticos o sistemas que utilizan tecnología de misiles balísticos por la República Popular Democrát ica de Corea en 2019 

(véase el anexo 58) 
 

 

 

Fecha y hora 

(local) Tipo notificado Núm. Lugar de lanzamiento notificado 

Distancia de 

viaje notificada 

(kilómetros) 

Apogeo notificado 

(kilómetros) Observaciones 

Clasificación de la 

Agencia Central de 

Noticias de Corea 

         
I. 4 de mayo 

8.30 y 

10.50 horas 

Nuevo misil balístico de 

corto alcance (KN-23); 

igual que II, III y VI 

2 Península de Hodo  

39° 24′32.25′′ N, 

127° 31′ 53.63′′ E  

(véanse los anexos 58.1 

y 59)  

200-(?) 

(posiblemente 

de 240 a 400) 

50-(?) 

(posiblemente 

de 40 a 60)  

 • Es probable que un 

lanzamiento no fuera 

totalmente exitoso  

 • Transportadores-erectores-

lanzadores con ruedas de 4 

ejes de tipo 1a  

 • Tiempo entre lanzamientos:  

2 horas 20 minutos 

Armas tácticas 

guiadas 

 4 de mayo Sistemas de lanzamiento 

múltiple de cohetes de 

240 mm  

300 mm  

(KN-09) 

  70-240  Los cohetes fueron ensayados Lanzacohetes 

múltiples de cohetes 

de gran calibre y largo 

alcance 

II. 9 de mayo 

16.30 y 

16.50 horas 

Nuevo misil balístico de 

corto alcance (KN-23); 

igual que I, III y VI  

2 Zona de Kusong 

40° 01′ 47′′ N,  

125° 13′ 38′′ E 

420; 270  50; (?) 

Posiblemente 

40 

Tanque T-72 similar al 

transportador-erector-lanzador 

rastreadob 

Tiempo entre lanzamientos: 

20 minutos  

Medios de ataque de 

largo alcance 

III. 25 de julio 

5.30 y 6.00 

horas 

Nuevo misil balístico de 

corto alcance (KN-23); 

igual que I, II y VI 

2 Península de Hodo  

39° 24′ 31′′ N,  

127° 32′ 03′′ E 

430; 690 50; 50  Transportador-erector-lanzador 

rodante tipo 2c 

Tiempo entre lanzamientos:  

30 minutos 

Arma táctica guiada 

de nuevo tipo 

IV. 31 de julio 

5.10 y 5.30 

horas 

Nuevo misil balístico de 

corto alcance (posiblemente 

KN-23) o nuevo sistema de 

lanzamiento múltiple de 

cohetes (posiblemente de 

400 mm); igual que V 

2 Zona de Wonsan/Kalma 250; 250 30; (?) Tiempo entre lanzamientos del 

transportador-erector-lanzador:  

20 minutos 

Sistema de cohetes 

guiados de gran 

calibre para 

lanzamientos 

múltiples de nuevo 

tipo 

V. 2 de agosto 

3.00 y 3.20 

horas 

Nuevo misil balístico de 

corto alcance (posiblemente 

KN-23) o nuevo sistema de 

lanzamiento múltiple de 

cohetes (posiblemente de 

400 mm); igual que IV 

2 Zona de Hamhung 

(posiblemente en la zona de 

Yonghung) 

220; (?) 

 

25; (?)  Las fotografías de la Agencia 

Central de Noticias de Corea 

muestran una imagen borrosa de 

un lanzador de cohetes múltiples 

no verificada en esta prueba; 

posiblemente un transportador-

erector-lanzador rastreado. Tiempo 

entre lanzamientos: 20 minutos 

Sistema de cohetes 

guiados de gran 

calibre para 

lanzamientos 

múltiples de nuevo 

tipo 
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Fecha y hora 

(local) Tipo notificado Núm. Lugar de lanzamiento notificado 

Distancia de 

viaje notificada 

(kilómetros) 

Apogeo notificado 

(kilómetros) Observaciones 

Clasificación de la 

Agencia Central de 

Noticias de Corea 

         
VI. 6 de agosto 

5.20 y 5.40 

horas 

Nuevo misil balístico de 

corto alcance (KN-23); 

igual que I, II y III 

2 Aeródromo de Kwail  

38° 24′ 54.98′′ N,  

125° 1′ 43.00′′ E 

450; 450 37; 37  Transportador-erector-lanzador 

rodante tipo 2; el misil voló sobre 

el territorio de la República 

Popular Democrática de Corea de 

oeste a este 

Tiempo entre lanzamientos: 20 

minutos  

(véase el anexo 58.2) 

Misiles tácticos 

guiados de nuevo tipo 

VII. 10 de 

agosto  

5.30 y 5.50 

horas 

Nuevos misiles tácticos 

similares a los ATACMS  

(KN-24)d; igual que VIII 

2 Hamhung/ 

Hungnam 

39° 48′ 44.32′′ N,  

127° 39′ 49.68′′ E  

400; 400 

(posiblemente 

430) 

48; 48 Transportador-erector-lanzador 

rastreadoe (véase el anexo 58.3) 

Tiempo entre lanzamientos: 20 

minutos 

Nueva arma 

VIII. 16 de 

agosto  

8.00 y 8.20 

horas 

Nuevos misiles tácticos 

similares a los ATACMS 

(KN-24); igual que VII 

2 Zona de Tongchon 

39° 03′ 33′′ N,  

127° 46′ 44′′ E 

230; 230 30; 30  Transportador-erector-lanzador 

rastreadoe  

Tiempo entre lanzamientos:  

16 minutos 

(véase el anexo 58.4) 

Nueva arma 

IX. 24 de 

agosto  

6.40 y 7.00 

horas 

Nuevo sistema de 

lanzamiento múltiple de 

cohetesf utilizando un 

cohete pesado 

“supergrande” (600 mm,  

KN-25); igual que X 

2 Aeródromo de Sondok  

39° 44′ 37.05′′  

N,127° 28′ 23.79′′ E  

380; 380 97; 97  Transportador-erector-lanzador 

con ruedas de 8 ejesg 

Tiempo entre lanzamientos: 17 

minutos (véase el anexo 58.5) 

Lanzacohetes múltiple 

supergrande 

X. 10 de 

septiembre 

6.50 y 7.10 

horas 

Nuevo sistema de 

lanzamiento múltiple de 

cohetes utilizando un cohete 

pesado “supergrande”  

(600 mm,  

KN-25); igual que IX 

2 Aeródromo de Kaechon  

39° 45′ 8.46′′ N,  

125° 53′ 59.06′′ E  

330; 330 50; 60 Una prueba de vuelo fallóh 

Transportador-erector-lanzador 

con ruedas de 8 ejes; la foto de la 

Agencia Central de Noticias de 

Corea del lanzamiento del 31 de 

octubre es en realidad una foto del 

10 de septiembre  

Tiempo entre lanzamientos: 19 

minutos (véase el anexo 58.6) 

Lanzacohetes múltiple 

supergrande 

XI. 2 de 

octubre 

7.10 horas 

Nuevo misil balístico 

lanzado desde el mar/misil 

balístico de mediano 

alcancei 

Pukguksong-3 

Alcance potencial estimado  

1.700 km  

(véase el anexo 58.7) 

1 Wonsan – Bahía de Yonhung 450 910  Barcaza  

sumergida  

Misil balístico lanzado 

desde el mar de nuevo 

tipo Pukguksong-3 
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Fecha y hora 

(local) Tipo notificado Núm. Lugar de lanzamiento notificado 

Distancia de 

viaje notificada 

(kilómetros) 

Apogeo notificado 

(kilómetros) Observaciones 

Clasificación de la 

Agencia Central de 

Noticias de Corea 

         
XII. 31 de 

octubre 

Nuevo sistema de 

lanzamiento múltiple de 

cohetesj utilizando un 

cohete pesado 

“supergrande” (600 mm, 

KN-25) 

2 Aeródromo de Sunchon  

39° 24′ 48′′ N,  

125° 53′ 18′′ E 

 

370; 370 90; 90  Transportador-erector-lanzador 

con ruedas  

Tiempo entre lanzamientos:  

3 minutos 

Lanzacohetes múltiple 

supergrande 

XIII. 28 de 

noviembre 

Nuevo sistema de 

lanzamiento múltiple de 

cohetes utilizando un cohete 

pesado “supergrande” (600 

mm,  

KN-25) 

2 Zona de Ryonpo del 

aeródromo de Sondok o 

aeródromo de Ryonpo 

380; (?) 

(posiblemente 

380) 

97; (?) 

(posiblemente 

50) 

Transportador-erector-lanzador 

con ruedas 

Tiempo entre lanzamientos:  

30 segundos 

Lanzacohetes múltiple 

supergrande 

 

Fuente: Estados Miembros, el Grupo.  

Abreviación: ATACMS, sistema de misiles tácticos de ejército.  
 

 a  Según un Estado Miembro, el transportador-erector-lanzador puede haberse inspirado en un transportador-erector-lanzador ruso Iskander. Ambos transportadores-

erectores-lanzadores utilizaron un chasis WS200. En la evaluación de otro Estado Miembro, “la versión de oruga es solo un prototipo” y “el chasis rodante que se utilizó 

es nuevo y podría derivarse de un chasis bielorruso o chino. La organización o el diseño está inspirado en el transportador -erector-lanzador Iskander”. 
 b  Según un Estado Miembro, ese transportador-erector-lanzador rastreado o versión de transportador-erector-lanzador de oruga podría ser solo un prototipo. 

 c Según un Estado Miembro, este transportador-erector-lanzador rodante tipo 2 podría ser una futura versión operacional de transportador-erector-lanzador. 
 d El Grupo observa que el sistema se asemeja a los sistemas de misiles de superficie a superficie como el sistema de misiles tá cticos de ejército (ATACMS) o el King 

Dragon 300 (véase el anexo 59). 

 e Construido sobre el chasis de tanque de combate Pokpung-ho, que fue diseñado en la República Popular Democrática de Corea y que se parece al T -62. 
 f  Cuatro tubos de lanzamiento; la trayectoria del misil balístico no es aerodinámica, pero tiene pequeños cañones acoplados. Se trata de un misil táctico guiado.  

 g Según un Estado Miembro, el transportador-erector-lanzador con ruedas de 8 ejes del KN-25 está basado en el chasis del KN-23 (chasis extendido) con una cabina 

blindada específicamente diseñada en la República Popular Democrática de Corea.  

 h Varios Estados Miembros declararon que una prueba de vuelo había fallado y que el misil se había estrellado tierra adentro pe ro que el otro se había dirigido hacia la isla 

de Alsom; se utilizaron 3 de los 4 tubos. Un tubo podía haber resultado defectuoso (una foto de la Agencia Central de Noticias de Corea indica que la tapa super ior estaba 

suelta pero que el misil no se había disparado, ya que la tapa inferior todavía estaba en su lugar).  

 i El misil balístico lanzado desde un submarino es la adaptación naval del misil balístico de mediano alcance Pukguksong -2, pero con un vehículo de reentrada y una 

sección de carga útil diferentes. 

 j La foto de la Agencia Central de Noticias de Corea del lanzamiento del 31 de octubre de 2019 es en realidad una foto del 10 de septiembre de 2019. Lo que se disparó el 31 de 

octubre de 2019 fue un nuevo misil balístico de corto alcance de gran calibre, lanzado con un cartucho eyector, según un Estado Miembro.  
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195. Además del ritmo sostenido de los lanzamientos y de la variedad de lugares de 

lanzamiento (véase el cuadro 3), en 2019 la República Popular Democrática de Corea 

mejoró la dinámica industrial y operacional del programa mediante la introducción 

de nuevos sistemas de armas que prácticamente alcanzaron la eficacia operacional, 

una mayor diversidad de tipos de misiles y lanzadores, y el aumento de los tipos de 

misiles balísticos de mediano alcance y misiles balísticos intercontinentales 

ensayados hasta 2017 (véase S/2019/691, párr. 80). 

196. El 23 de julio de 2019, la República Popular Democrática de Corea presentó un 

submarino con capacidad potencial para transportar misiles balísticos (denominado 

Sinpo-C por los Estados Unidos, y posiblemente derivado del submarino de clase 

Romeo/tipo 033) que se estaba construyendo en el astillero sur de Sinpo (véase el 

anexo 60). Con esto se completaría una importante diversificación del programa de 

misiles balísticos196. 

197. El 2 de octubre de 2019 se realizó un ensayo de lanzamiento de un nuevo misil 

balístico lanzado desde un submarino, identificado como Pukguksong-3 (véase el 

anexo 58.7), desde una plataforma sumergible en la Bahía de Wonsan. Según el Japón, 

el misil cayó dentro de su zona económica exclusiva, el primer suceso de este tipo 

desde el 29 de noviembre de 2017197. Este lanzamiento demuestra una vez más el 

enfoque adoptado por la República Popular Democrática de Corea de desarrollo 

simultáneo e interrelacionado con respecto a un nuevo tipo de submarino (véase el 

párr. 196) y un nuevo misil balístico lanzado desde un submarino (véase S/2016/157 

y S/2019/691). 

198. Paralelamente al desarrollo de nuevos sistemas de armas, la República Popular 

Democrática de Corea ha seguido desarrollando la infraestructura y la capacidad de 

producción de su programa de misiles balísticos. El Grupo ha observado la evolución 

o adaptación de diferentes emplazamientos, entre ellos el astillero de Sinpo sur (véase 

el anexo 61), el polígono de lanzamiento de satélites de Sohae (véase el anexo 62), el 

complejo militar-industrial de Chamjin (véase el anexo 63), la fábrica de explosivos 

núm.17 en Hungnam (producción de propergol sólido) (véase el anexo 64) y la Planta 

Automotriz 16 de Marzo en Pyongsong (véanse el anexo 65 y S/2019/171). Los 

Estados Miembros informaron al Grupo sobre la actividad continua observada en 

diversas bases de misiles balísticos (véase S/2019/691). 

199. Los recientes ensayos de motores de misiles, de 7 y 13 de diciembre de 2019 

(este último ensayo, que duró siete minutos, fue calificado de “ensayo crucial” por la 

República Popular Democrática de Corea), se realizaron después de la renovació n del 

polígono de ensayos de motores verticales de Sohae (véase el anexo 62). Los ensayos 

pueden haber tenido como objetivo clasificar nuevos motores de misiles balísticos 

intercontinentales (propulsor líquido) o verificar los lotes de motores existentes 

__________________ 

 196  El período de 2013 a 2014 se caracterizó por el desarrollo de la plataforma experimental de 

lanzamientos desde submarinos de clase Gorae, denominada Sinpo-B por los Estados Unidos 

(véanse S/2016/157, párrs. 41 a 44, y S/2017/150, párr. 40), al que siguieron ensayos sucesivos 

de misiles balísticos lanzados desde un submarino, como el del 8 de mayo de 2015 (misil con 

motor de combustible líquido), seguidos por los del 23 de abril (motor de combustible sólido), 

el 9 de julio y el 24 de agosto de 2016, que se lanzaron al este de Sinpo, algunos de ellos desde 

una plataforma sumergible y otros desde el submarino Sinpo-B. 

 197 El Japón señaló además la posibilidad de que el misil se hubiera separado en dos partes 

(véase Secretaría del Gabinete, “Ballistic missile launch by North Korea (2)”, conferencia 

de prensa, 2 de octubre de 2019 (puede consultarse en 

https://www.kantei.go.jp/jp/tyoukanpress/201910/2_a2.html, página web en japonés), y 

S/2018/171, párr. 9).  

https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2016/157
https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2019/171
https://undocs.org/es/S/2019/691
https://undocs.org/es/S/2016/157
https://undocs.org/es/S/2017/150
https://www.kantei.go.jp/jp/tyoukanpress/201910/2_a2.html
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(posiblemente de propergol sólido). De cualquier manera, estos indican que se trata 

de una nueva fase en el programa de misiles balísticos198.  

200. La necesidad de una coherencia de alta especificación en el programa de misiles 

balísticos exige que la República Popular Democrática de Corea mantenga un 

suministro constante de los componentes específicos identificados por los Estados 

Miembros como artículos de punto de embotellamiento (véase el anexo 66). Según 

los Estados Miembros, la República Popular Democrática de Corea seguirá 

mejorando, en el aspecto técnico, en primer lugar, la producción de propergol sólido 

(que supone la mezcla, la producción en masa, la fundición y el curado) y, en segundo 

lugar, los sistemas de precisión y de guía (que requieren dispositivos miniaturizados 

de control de alta precisión y de control de guía). Además, siguen siendo primordiales 

la producción y el moldeado de la fibra de carbono o aramida.  

 

  Transferencia intangible de tecnología  
 

201. Al mismo tiempo, la búsqueda de soluciones tecnológicas para fabricar 

componentes o superar los problemas técnicos inherentes al diseño, la producción y 

la adaptación de sistemas de armas ha llevado a la República Popular Democrática de 

Corea a procurar los conocimientos y la capacidad técnica de que carecen sus técnicos 

y científicos. La planificación del programa a largo plazo del país guía su estrategia 

de prospección para la transferencia intangible de tecnología. Los Estados Miembros 

han identificado las necesidades de la República Popular Democrática de Corea en 

relación con ese tipo de transferencia en varios ámbitos 199. 

202. Sobre la base de los informes elaborados por institutos científicos y centros de 

estudio, el Grupo ha venido realizando una investigación de las colaboraciones 

científicas internacionales en las que participan científicos de la República Popular 

Democrática de Corea en determinados ámbitos de actividad (véanse el párr. 201 y el 

anexo 67). Además, el Grupo considera que, en el desarrollo del programa de armas 

de destrucción masiva, además de los planos o datos directos, también son 

importantes los conocimientos especializados para el funcionamiento de las plantas y 

los laboratorios.  

203. Además de procurar la transferencia de tecnología al interior, la República 

Popular Democrática de Corea sigue siendo una fuente de proliferación de tecnología, 

armas convencionales y artículos para las cadenas de suministro de armas de 

destrucción masiva hacia el exterior. Se le conoce por transferir planos. Un Estado 

Miembro informó de que seguía muy activo en la prestación de servicios en la esfera 

del mejoramiento de sistemas de cohetes de artillería. A pesar de las limitaciones en 

las ventas de misiles, sigue buscando oportunidades para la venta de material de 

defensa, así como de planos y datos. Por ejemplo, los transportadores-erectores-

lanzadores de ruedas para dos de los sistemas de misiles balísticos de corto alcance 

que se ensayaron en 2019 eran de color arena o marrón, posiblemente con fines de 

comercialización.  

 

__________________ 

 198  Dos expertos expresaron la opinión de que no estaba clara la naturaleza de los proyectiles 

lanzados por la República Popular Democrática de Corea en 2019 ni la del “ensayo crucial” de 

diciembre de 2019.  

 199  Según los Estados Miembros, la República Popular Democrática de Corea seguía interesada en 

el comportamiento de los materiales compuestos avanzados en entornos especiales, y en las 

tecnologías relacionadas con el sector aeroespacial, las tecnologías relacionadas con cohetes y 

misiles y las tecnologías de procesamiento de precisión de los países avanzados, y las 

tecnologías solar, eólica y otras tecnologías de energía limpia.  
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  Recomendaciones 
 

204. El Grupo recomienda que los Estados Miembros ejerzan vigilancia en lo 

que respecta al riesgo de violación de las sanciones mediante intercambios, como 

las investigaciones conjuntas con investigadores e instituciones de la República 

Popular Democrática de Corea en ámbitos sensibles.  

205. El Grupo recomienda a los Estados Miembros que se mantengan muy 

atentos en la supervisión de la transferencia de tecnologías intangibles, en 

particular la transferencia de conocimientos especializados .  

206. El Grupo recomienda que los Estados Miembros ejerzan una mayor 

vigilancia en relación con el suministro de artículos prohibidos de conformidad 

con las resoluciones pertinentes, y subraya además la importancia de que todas 

las partes pertinentes, como productores, intermediarios y usuarios finales, 

ejerzan un control riguroso de las exportaciones.  

 

 

 VI. Efectos no deseados de las sanciones 
 

 

207. De conformidad con el párrafo 25 de la resolución 2397 (2017), las sanciones 

de las Naciones Unidas “no tienen el propósito de acarrear consecuencias 

humanitarias adversas para la población civil de la de la República Popular 

Democrática de Corea” ni de afectar negativamente “la labor de las organizaciones 

internacionales y no gubernamentales que prestan asistencia y socorro en beneficio 

de la población civil del país”. 

208. La situación humanitaria en la República Popular Democrática de Corea es 

sombría y no está mejorando. De conformidad con el Panorama global humanitario 

2020 de la Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios, aproximadamente 10,4 

millones de personas en el país, o sea más del 40 % de la población, necesitan 

asistencia humanitaria. La inseguridad alimentaria crónica y la falta de acceso a 

servicios médicos esenciales que salvan vidas han tenido un profundo impacto en las 

poblaciones más vulnerables de la República Popular Democrática de Corea, en 

particular las mujeres y los niños. 

209. No cabe duda de que las sanciones de las Naciones Unidas han tenido efectos 

no deseados en la situación humanitaria y las operaciones de ayuda, aunque el acceso 

a los datos y las pruebas es limitado y no existe una metodología fiable que permita 

desvincular las sanciones de las Naciones Unidas de otros factores, incluidos los 

regímenes de sanciones unilaterales y los factores socioeconómicos internos de la 

República Popular Democrática de Corea. No obstante, las recientes sanciones de las 

Naciones Unidas podrían agravar una ya difícil situación en el país para quienes 

trabajan en los sectores afectados directa o indirectamente por las sanciones, así como 

interrumpir el suministro de artículos de primera necesidad a la población civil. Las 

consecuencias no deseadas de las sanciones en las necesidades humanitarias de la 

población civil podrían incluir las siguiente: 

 • La desaparición o disminución de las fuentes de medios de vida de las personas 

empleadas en las industrias afectadas por las sanciones de las Naciones Unidas 

y los trabajadores en el extranjero repatriados; según estimaciones 

aproximadas200, estas consecuencias podrían ascender a varios centenares de 

millones de dólares (véase el anexo 68). 

__________________ 

 200  Estimaciones del Bank of Korea (véase 

https://www.bok.or.kr/portal/main/contents.do?menuNo=200091, página web en coreano). 

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://www.bok.or.kr/portal/main/contents.do?menuNo=200091
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 • Un aumento de la marginación social, dado que las élites responden a las 

sanciones de las Naciones Unidas y a otras sanciones aumentando el control 

sobre los escasos recursos, incluida la “nueva economía de mercado” y, en 

algunos casos, canalizando esos recursos hacia otros fines distintos de las 

necesidades de la población. 

 • La continua escasez de equipo agrícola y la falta de combustible agravan los ya 

bajos niveles de mecanización de la agricultura, lo que puede limitar las 

oportunidades de cosecha y agravar la inseguridad alimentaria causada por las 

condiciones ambientales adversas, y la mala administración de los recursos  

internos (véase el anexo 69).  

 • El aumento de las interrupciones de las cadenas de suministro médico, que 

puede afectar considerablemente al sistema de atención de la salud de la 

República Popular Democrática de Corea, que es insuficiente y padece un déficit 

de financiación crónico.  

 • El colapso del canal bancario de las Naciones Unidas y la consiguiente falta de 

acceso a una financiación estable y fiable ponen en peligro las operaciones de 

la cadena de suministro, con el resultado de que los proyectos se suspenden o se 

dejan de lado por completo. También han dado lugar a situaciones de riesgo para 

el personal humanitario.  

 • Las instituciones financieras y las entidades del sector privado siguen 

absteniéndose de realizar transacciones vinculadas a una jurisdicción de alto 

riesgo. Además, algunas instituciones financieras no distinguen entre las 

sanciones de las Naciones Unidas y las sanciones unilaterales. Esto afecta a las 

operaciones humanitarias de las Naciones Unidas y otras organizaciones en la 

República Popular Democrática de Corea, al aumentar los costos.  

210. El Grupo observa que el Comité ha hecho progresos considerables en la 

reducción del tiempo necesario para aprobar las solicitudes de exención por razones 

humanitarias. En 2019, el Comité aprobó 38 exenciones para organizaciones y redujo 

el tiempo de aprobación de las exenciones en un 71 %) (véase el anexo 70). No 

obstante, siguen existiendo importantes obstáculos a la asistencia humanitaria 

relacionados con las sanciones. Los complicados procedimientos para solicitar 

exenciones y las demoras en la aprobación de las solicitudes, así como la rápida 

evolución de los contextos geopolíticos, pueden dar lugar a cambios en los plazos, 

demoras en la financiación y modificaciones en la prestación de la as istencia 

humanitaria exenta de las sanciones.  

 

  Recomendaciones  
 

211. El Comité debería seguir esforzándose por restablecer rápidamente un 

canal bancario estable para las actividades humanitarias, incluida la 

identificación de canales e instituciones financieras como posibles alternativas 

para la transferencia de fondos.  

212. El Grupo debería continuar la práctica de celebrar reuniones informativas 

semestrales de los organismos pertinentes de las Naciones Unidas sobre las 

consecuencias no deseadas de las sanciones para la población civil y sus 

operaciones en la República Popular Democrática de Corea .  

213. El Grupo recomienda que el Consejo de Seguridad siga ocupándose de las 

cuestiones y los procesos que afectan a la mitigación de los efectos adversos no 

deseados de las sanciones en la población civil de la República Popular 

Democrática de Corea y en las operaciones de ayuda humanitaria . 



S/2020/151 
 

 

78/269 20-02046 

 

214. El Comité debería seguir debatiendo la simplificación de los procedimientos 

de solicitud de exenciones y de acuerdo tácito para las organizaciones 

humanitarias de las Naciones Unidas en la República Popular Democrática de 

Corea. 

215. El Comité debería esforzarse por racionalizar el procedimiento de solicitud 

de exenciones de conformidad con las directrices de la nota orientativa para la 

aplicación de resoluciones núm. 7 y por simplificar el proceso de solicitud en la 

medida de lo posible, entre otras cosas, aumentando la flexibilidad en lo que 

respecta a las especificaciones técnicas de los envíos previstos, las partes 

interesadas y la frecuencia de las solicitudes y las presentaciones.  

216. A fin de ayudar a las organizaciones humanitarias en sus procesos de 

planificación y presupuestación, el Comité debería publicar estadísticas 

trimestrales detalladas sobre las aprobaciones de exenciones y el proceso de 

aprobación. 

 

 

 VII. Información proporcionada por los Estados Miembros 
 

 

217. Al 31 de enero de 2020, 77 Estados Miembros habían presentado informes sobre 

su aplicación de la resolución 2397 (2017); 92 Estados Miembros sobre la resolución 

2375 (2017); 89 Estados Miembros sobre la resolución 2371 (2017); 106 Estados 

Miembros sobre la aplicación de la resolución 2321 (2016) y 114 Estados Miembros 

sobre la aplicación de la resolución 2270 (2016)201.A pesar del aumento de la 

presentación de informes en general, el Grupo observa que el número de Estados que 

no presentaron informes (116, de los cuales 4 fueron miembros no permanentes del 

Consejo de Seguridad en 2019) en relación con la resolución 2397 (2017) sigue siendo 

significativo. 

218. El Grupo recuerda que los Estados Miembros deben presentar los informes a su 

debido tiempo, de conformidad con el párrafo 17 de la resolución 2397 (2017).  

 

 

 VIII. Recomendaciones 
 

 

219. En el anexo 73 figura una lista consolidada de las recomendaciones.  

 

 

__________________ 

 201  Véase Naciones Unidas, Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolución 

1718 (2006) (consultado el 31 de enero de 2020). El Grupo observa que, desde la aprobación de 

la resolución 2371 (2017), la presentación de los informes nacionales sobre la aplicación ha 

pasado a ser obligatoria.  

https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2375(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2371(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2321(2016)
https://undocs.org/es/S/RES/2270(2016)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/2397(2017)
https://undocs.org/es/S/RES/1718(2006)
https://undocs.org/es/S/RES/2371(2017)
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Annex 1: US Non-paper dated 8 November 2019 shared with the Panel 
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Annex 2: Communication dated 5 December 2019 from the Executive Director of Sierra 

Leone Maritime Administration addressed to the Chair of the Committee 
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Source: Member State 
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Annex 3: Vessel profiles  
 

 
 

Vessel owners, operators and managers 
 

Several vessels involved in direct deliveries to the Democratic People’s Republic of Korea share sim -

ilar corporate ownership and management profiles. The companies involved generally have a single 

shareholder and frequently change directors. Several of these companies were dissolved within a year 

or two of being registered. In several cases, the vessels’ companies can be traced back to common 

corporate registry companies in Hong Kong, China. In several cases, the vessels were transferred to 

new owners and operators a few months before the vessels first conduct of sanctionable activities.  

 

Vessel profiles 
 

Many of the foreign-flagged vessels engaged in sanctionable activity share similar profiles. This con -

sists of coastal, product and general-purpose tankers that operate within waters in East Asia and South-

east Asia. The vessels have a deadweight tonnage range of between 1,000 and 10,000 tons. They are 

generally older ships that score poorly in port state control safety inspections or have not had recent 

inspections. They have been insured or reinsured by protection and indemnity companies registered  

in Europe, North America and East Asia and in several cases were recorded on maritime databases  

with unknown or not updated insurance information. They have been classed by classification socie - 

ties registered in Europe, North America and East Asia. These vessels  have a recorded history of 

significant gaps in their AIS transmissions.  

 

Source: The Panel 
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Annex 4: Bill of Sale of previously Sierra Leone-flagged Tianyou (IMO: 8817007) that con-

ducted direct deliveries to Nampo between July and October 2019 
 

 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 5: Bill of Sale of designated New Regent (IMO: 8312497) that conducted direct deliv-

eries to Nampo between March and July 2019 
 

 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 6: Sample of compliance documentation provided to the Panel by supplier vessel-A 
 

 

 

 

 

  



S/2020/151 
 

 

100/269 20-02046 

 

 

 

 

 

  



 S/2020/151 

 

20-02046 101/269 

 

 

 

 

 

  



S/2020/151 
 

 

102/269 20-02046 

 

 

 

 

 

  



 S/2020/151 

 

20-02046 103/269 

 

 

 

 

 

  



S/2020/151 
 

 

104/269 20-02046 

 

 

 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 7a: Sample of sales and purchase contract from supplier-vessel B to the Yun Hong 8, 

October 2019 
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Source: The Panel 

 

  



S/2020/151 
 

 

108/269 20-02046 

 

Annex 7b: Falsified Bunker Delivery Receipt for the transfer from supplier vessel-B to the 

Yun Hong ‘18’ on 23 October 2019 
 

 

 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 8: Examples of DPRK and suspect vessels’ sanctions evasion activities moving into 

waters near Shidao, Ningbo and Sandu Dao, China, 1 July to 30 September 2019 
 

 

 

Source: Member State, The Panel 
 

 

 

  DPRK Vessels designated by the UN Security Council 
 

Vessel name IMO number  Dates of entry Date of designation 

An San 1 7303803 3 August 2019 

(near Ningbo); 

07 August – 13 August 

2019 (near Sandu Dao) 

30 March 2018 

Sam Jong 2  7408873 20 September – 22 Sep-

tember 2019 

(near Sandu Dao) 

30 March 2018 

Yu Jong 2 8604917  17 July – 19 July 2019  

(near Shidao) 

30 March 2018 

Nam San 8 8122347 12 July – 19 July  

(near Ningbo); 

02 August – 13 August 

2019  

(near Sandu Dao) 

30 March 2018 

Sam Jong 1 8405311 14 July – 17 July 2019 

(near Ningbo) 

30 March 2018 

Chon Ma San 8660313 25 September – 27 Sep 

tember 2019 

(near Ningbo) 

30 March 2018 

Ji Song 6 8898740 25 September – 30 Sep 

tember 2019 

(near Ningbo) 

 

30 March 2018 
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Kwang Chon aka  

Yu Phyong 5 

8605026 21 September – 25 

September 2019  

(near Shidao) 

30 March 2018 

 

 

  Vessel designated by the UN Security Council 
 

Vessel name IMO number  Dates of entry Date of designation 

New Regent 8312497 25 July – 30 September 

2019 

(near Sandu Dao) 

16 October 2018 

 

 

  Other DPRK Vessels 
 

Vessel Name IMO number Dates of entry 

Kum Un San 8720436  

 

05 – 06 July 2019  

(near Ningbo); 

08 July – 11 July 2019  

(near Sandu Dao) 

Chong Ryong San  [7803389] - Recorded as ‘unknown’ 

by Member State  

 

24 September – 25 September 2019 

(near Ningbo) 

 

 

  Non-DPRK flagged vessels 
 

Vessel Name IMO Number Dates of entry Flag state 

Hokong 9006758 07 August – 11 August 

2019  

(near Ningbo); 

14 August 

(near Sandu Dao); 

11 September -12 Septem-

ber 2019  

(near Sandu Dao); 

29 September 2019 

(near Sandu Dao) 

Sierra Leone 

New Konk 9036387 07 July – 14 July 2019  

(near Sandu Dao); 

07 August – 11 August 

2019 

(near Ningbo); 

22 August – 27 August 

2019 

(near Sandu Dao); 

04 September – 05 

Septem-ber 2019 

(near Sandu Dao) 

Sierra Leone 

Vifine  9045962 09 July – 17 July 2019 

(near Sandu Dao) 

Sierra Leone 

Unica 8514306 29 September – 01 

October 2019 

(near Sandu Dao) 

Sierra Leone 
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  Suspicious vessel of unknown name and flag 
 

Vessel IMO number Flag Dates of entry Flag State 

Rui Hong 916 9058866 Unknown 02 August – 13 

August 2019 

(near Sandu Dao) 

Unknown flagged   

 

 

Source: Member State; Table: The Panel 
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Annex 9: Bill of Sale of then-Sierra Leone-flagged Rui Hong 916 (IMO: 9058866) that con-

ducted a ship-to-ship transfer with DPRK tanker Kum Un San (IMO: 8720436) 
 

 

 

 

Source: The Panel 
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Contract of sales for the then Taiyo Maru No.2 

 

 

 

Source: The Panel 
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Provisional Certificate of Registration for the ‘Taiyo’ 

 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 10: Bill of Sale of formerly Saint Kitts and Nevis-flagged Sea Prima (IMO: 8617524) 

that conducted a ship-to-ship transfer with DPRK tanker Saebyol (IMO: 8916293) 
 

 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 11: Ship-to-ship transfers between DPRK tankers and unidentified vessels 
 

 

The Panel continues to observe the trend of DPRK tankers conducting illicit transfers with unidentified vessels using 

subterfuge: 

 

Mu Bong 1 and an unidentified vessel, 13 November 2019 

 

The Mu Bong 1 (IMO: 8610461) conducted a ship-to-ship transfer with an unidentified smaller vessel on 13 November 

2019 in the East China Sea. The smaller vessel had an item draped over part of its stern, likely to prevent identification. 

The Panel previously recommended designating the Mu Bong 11 for having conducted another ship-to-ship transfer with 

an unidentified tanker. 

 

 

Source: Member State 

 

 

Saebyol and unidentified vessels  

 

11 November 2019 
 

On 11 November 2019, the Saebyol (IMO: 8916293) conducted a ship-to-ship transfer with an unidentified vessel in 

the East China Sea. The Panel featured the designated Saebyol, one of the most active DPRK tankers involved in illicit 

procurement of refined petroleum, disguised as the ‘Venus’2. Photographs below showed the letter ‘E’ on the ‘Venus’ 

hull was painted over. An unidentified vessel that was supplying the Saebyol similarly had its name painted over. 

 

Source: Member State   

__________________ 

 1  Paragraph 8(b) of S/2019/691. 
 2  Paragraphs 13 and 14 of S/2019/691. 
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3 December 2019 
 

 

On 3 December 2019, the Saebyol conducted two ship-to-ship transfers with two separate small vessels in the East 

China Sea, indicating that DPRK tankers continue to meet with multiple vessels to ensure fuller loads before returning 

to deliver their illicit cargo. Again, on 11 December 2019, the Saebyol was photographed conducting a nighttime 

transfer with an unidentified vessel in the East China Sea. That vessel appears to resemble the unidentified vessel that 

conducted transfers with the Nam San 8 (see below). 

 

 

Source: Member State 

 

 

11 December 2019 
 

 

Source: Member State 

 

 

  



S/2020/151 
 

 

118/269 20-02046 

 

Nam San 8 and unidentified vessel  

 

16 and 17 December 2019 
 

The designated Nam Sam 8 (IMO: 8122347) conducted ship-to-ship transfers with an unidentified vessel on 16 and 

17 December 2019 in the East China Sea. The unidentified vessel involved in the ship-to-ship transfers on consecutive 

days appear to be identical. 

 

 

Source: Member State 

 

 

Source: The Panel 
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Annex 12: Updates on vessels involved in sanctions evasion activities  
 

 

 Viet Tin 01 
 

1. The Panel previously listed the Vietnamese-flagged Viet Tin 01 (IMO: 8508838) as one of three foreign-flagged 

vessels that off-loaded refined petroleum at Nampo in late February 20193. The vessel, which was bareboat char-

tered to Happy Shipping Co. Ltd based in Fujian4, was reported detained5 by Malaysian authorities along with 

one crew member in December 2019 as a result of anchoring without authorization6. The Panel has written to 

Malaysia for assistance. The Panel had informed Viet Nam of the vessel’s location when it was intermittently 

transmitting an AIS signal between July and August 2019 as it transited the South China Sea. Viet Nam responded 

that since the vessel had turned off its AIS and ceased communicating with its owner, Vietnamese authorities had 

no further information on the vessel, and that the owner has been a victim of fraudulent and unlawful appropriation 

of the vessel’s use “undertaken by foreign entities”. The Panel continues to await responses from Mr Kwek who 

facilitated the transaction on information relating to the individuals involved in the chartering of the vessel 7. The 

Panel has repeated its request for information from T Energy International Co. Ltd, a company located in Taiwan 

Province of China, as purchaser of the refined petroleum at the Viet Tin 01’s last registered port of call and has 

yet to receive a response. Investigations continue.  

 

 Shang Yuan Bao 
 

2. The Panel investigated the designated Shang Yuan Bao (IMO: 8126070) that was involved in identity fraud and 

ship-to-ship transfers with DPRK tankers Paek Ma (IMO: 9066978) and the Myong Ryu 1 (IMO: 8532413) on 18 

May and 2 June 2018, respectively8. Panel investigations prompted the vessel’s removal from its Panamanian flag 

registry and its subsequent designation in October 2018, along with a Member State’s designation of the vessel’s 

owners, operators and managers9. Since then, a Member State reported the vessel as having run aground close to 

Guanling, China10. Coordinates and imagery recorded by the Panel from commercial data-bases show the Shang 

Yuan Bao transmitted its last AIS signal in July 2019, while satellite imagery showed the vessel remained at the 

same location in late September 2019. China replied that it is coordinating relevant au -thorities to investigate the 

cases.  

Shang Yuan Bao run aground 
 

 

Source: Member State Source: Windward  

Source: The Panel 

__________________ 

 3  Paragraphs 10 to 12, S/2019/691 of 30 August 2019. 
 4  The company with no accessible information available, did not respond to the Panel’s emails.  
 5  According to the Malaysian Maritime Enforcement Agency, the vessel was detained in waters south of Tanjung Penyusop, Johor.  
 6  “Malaysia seizes Vietnamese tanker that was tracked in North Korea, Reuters, 12 December 2019. 
 7  Paragraph 11, S/2019/691 of 30 August 2019. 
 8  Paragraphs 16 and 17, S/2019/691 of 30 August 2019. 
 9  On 30 August 2019, the US Department of Treasury’s Office of Foreign Assets Control designated two individuals, three entities 

and identified the Shang Yuan Bao as blocked property in implementing Security Council sanctions, on 30 August 2019, 

https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm762. 
 10  Information from a Member State and by the Panel from open source databases.  
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Annex 13: Sample of satellite images of cargo vessels docked at coal terminals at Nampo and 

at Songnim in November and December 2019  
 

 

Twenty-seven days of usable satellite imagery out of 60 days in November and December of 2019 show that coal 

vessels, including those of larger dimensions, continue to call at Nampo coal terminal, indicating the on -going trade 

in coal exports. For these months, at least 16 cargo ships were observed to have docked during these 27 ob servable 

days at Nampo, with around 87 ships observed anchored near the port. During 29 days of usable satellite imagery, at 

least 17 ships were observed at Songnim,11 with around 17 ships observed anchored near the port. These cargo ships 

are counted on a conservative basis, taking into account the days where satellite images were useless because of cloud 

cover, avoiding double counts, and counting only cargo ships that had coal visible in the cargo hold. The full count 

was more than 103 in the Nampo coal terminal area and 34 in Songnim area during the observed days.  

 

 

Source: The Panel 

 

 

  

__________________ 

 11  The cargo vessels counted to have docked at Nampo’s coal terminal and at Songnim’s coal terminal were counted only on days 

when satellite images were available on Planet Labs. Taking into account the days where satellite photos were not taken due t o 

cloud cover and avoiding double counts, the Panel assesses that the actual number of cargo vessels calling at these ports is higher.  
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Source: The Panel (Image: Planet) 
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Annex 14: Ship-to-ship transfer with DPRK vessels in the Gulf of Tonkin, Phuong Linh 269 

(MMSI: 874005969)  
 

 

The Phuong Linh 269 delivered a shipment of DPRK coal to Qisha port in September 2018, exported by a Vietnamese 

company12. A Member State provided information that the vessel’s owner or operator may have owned or operated 

the Tan Phat 36 that was detained on 12 September 2018 by Viet Nam receiving coal from a DPRK vessel. While 

shipping documents claimed that the coal’s origin was from Viet Nam, satellite imagery provided by a Member State 

showed the vessel engaging in ship-to-ship transfer with the DPRK-flagged Pho Phyong (IMO: 8417962) on 21 Sep-

tember in the Gulf of Tonkin, with the Phuong Linh 269 docked near Qisha port on 24 September 2018. The vessel’s 

docked coordinates closely align with the Panel’s previous report of an anchorage area frequented by DPRK -

associated vessels13. The Phuong Linh 269 was also recorded as involved in another ship-to-ship transfers of DPRK 

coal with the Pho Phyong on 24 October 201814 in the Gulf of Tonkin and docked near Qi-sha port on 25 October 

2018 (see satellite images). According to satellite imagery from a Member State, the Phuong Linh 269 was again 

anchored near Qisha port on 3 March 2019 and on 20 March 2019. Data from a specialized maritime platform corrob-

orated the vessel’s location. Viet Nam replied that while a vessel named “Phuong Linh” appeared in the Gulf of Tonkin 

near Qisha port between August 2018 and September 2019, the vessel did not enter or leave ports, or conducted ship-

to-ship transfers or unloaded coal in the Gulf of Tonkin. A search on the Vietnamese ship data management also failed 

to turn up any vessel registered under the provided name, IMO and call sign, and that “it is possible  that the vessel 

used the fake name, IMO number, call sign and Viet Nam flag to operate”. Vietnamese authorities have also not found 

any connection between the Tan Phat 36’s owner, Tan Phat Limited Company, and the Phuong Linh.  

 

Phuong Linh 269 conducting coal transfers with DPRK vessels 
 

 

Source: Member State 

Source: The Panel     

__________________ 

 12   
 13  Paragraph 20, Figure XI, S/2019/691. 
 14  The Panel in paragraph 22(c) of its report S/2019/691 recommended that the Committee designate the Pho Phyong. 
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Annex 15: Use of larger bulk carriers  
 

 

1. A new development of concern is the use of larger foreign-flagged bulk carriers to deliver DPRK coal from 

DPRK-flagged vessels as opposed to transferring coal to smaller lighter vessels for delivery as observed in  the 

Panel’s previous report. The utilization of larger vessels that have a carrying capacity two or three times that  of 

the DPRK vessels suggests that much larger quantities of illicit coal can be transshipped per voyage. According 

to information from a Member State, coal was transferred from DPRK vessels and offloaded at Caofeidian in 

September 2019. 

 

 (i) Bulk carrier Lao Chuan Zhang 717  

 

2. Satellite images below shows the unknown-flagged vessel Lao Chuan Zhang 717 / Yun Zhou 9 (IMO: 

8661123/MMSI 413850000)15 preparing to conduct a ship-to-ship transfer with the DPRK vessel Jin Hung 9 

(IMO: 9035967), in tandem with the DPRK vessel Ever Glory (IMO: 8909915) on 5 September 2019 near Lian-

yungang. According to the Member State, the vessel then proceeded to Caofeidian to offload its coal. Lao Chuan 

Zhang 717’s gross tonnage is roughly three times that of the two DPRK vessels. 16 China informed the Panel 

that it is claimed the unknown-flagged vessel Lao Chuan Zhang 717 delivered DPRK coal to Caofeidian on 5 

Sep-tember 2019. According to investigation, this vessel had been operating from one Chinese domestic port to 

an-other throughout September 2019 without any record of foreign voyage and there was nothing abnormal in 

its voyage trace. In particular, this vessel did not enter the sea area near Caofeidian and its AIS stayed turned 

on. Panel investigations continue into differing information received from Member S tates17.  

 

Tandem transfers of coal from DPRK vessels to larger bulk carrier 
 

 

 

  

__________________ 

 15  Vessel name as recorded on IHS Markit. Windward database shows the  Lao Chuan Zhang 717 and Yun Zhou 9 as sharing 

the same IMO and MMSI. The Member State that provided the information lists the vessel using both names but references 

the vessel per its path as the Lao Chuan Zhang 717 as per its AIS transmit. 
 16  Lao Chuan Zhang 717 has a recorded gross tonnage of 11,883 on IHS Markit database, while the Jin Hung is recorded at 

4,290 gross tonnage and the Ever Glory at 3,546 gross tonnage. 
 17  In its research, the Panel notes that the Lao Chuan Zhang 717 / Yun Zhou 9 (IMO: 8661123/MMSI 413850000) was 

operating on a coastal route. The Panel notes that the mentioned ship-to-ship transfer that took place on 5 September 2019 

took place near Lianyun-gang. Panel research on a specialized maritime database show that the vessel, reporting an AIS 

transmission, was at Caofeidian on 8 September 2019. 
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Source: Member State, Map: The Panel 
 

 

 (ii) Bulk carrier Fu Xing 9 (MMSI: 413208740)  

 

3. According to a Member State, a vessel broadcasting an AIS as the Fu Xing 9 (MMSI: 413208740)18 was located 

on 15 September 2019 in the vicinity where several DPRK vessels near Lianyungang were anchored. The Fu 

Xing 9 was subsequently observed discharging coal at Caofeidian port on 29 September 2019.  

 

 

 

Source: Member State 

 

 

Source: The Panel 

 

  

__________________ 

 18  According to a specialized maritime database, a vessel broadcasting the same MMSI 413208740 and listed on the maritime 

database as Chinese-flagged, displayed an AIS transmission route consistent with the information provided by the Member 

State. 
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Annex 16: Indonesia’s Note Verbale on a falsified certificate of origin for coal on board the 

Dong Thanh  

 

Source: Member State 
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Annex 17: Letter from the Harbour Master of Sea Port Vladivostok, 18 December 2019  

 

 

 

Source: Member State 
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Annex 18: Letter from the Permanent Mission of Palau to the United Nations on updates on 

the Rui Jin (IMO: 8919104), 24 January 2020    

 

Source: Member State 
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Annex 19: Recorded trade between the DPRK and some Member States  

 
 

    
1. Methodology  

 

 To monitor prohibited exports and imports by the Democratic People’s Republic of 

Korea under paragraph 30 of resolution 2270 (2106), paragraphs 26 and 28 of resolution 2321 

(2016), paragraphs 8, 9 and 10 of resolution 2371 (2017), paragraphs 13, 14 and 15 of resolution 

2375 (2017) and paragraphs 4, 5, 6 and 7 of resolution 2397 (2017), the Panel analysed Member 

States’ customs data, as reported to the International Trade Centre (ITC) Trade Map or obtained 

through commercial global trade databases such as the Global Trade Atlas (GTA). The Panel 

used the list of HS Codes for all sectoral bans in resolutions 2270 (2016), 2321 (2016), 2371 

(2017), 2375 (2017) and 2397 (2017) in Annex 4 of S/2018/171 (amended by 

S/2018/171/Corr.1). In this section, the Panel did not cover refined petroleum products and crude 

oil.  

 The Panel notes that the DPRK does not release statistics on its external trade and 

only mirror statistics are available on DPRK exports and imports. The figures listed below are 

the total of all exports and imports of ostensibly  prohibited items by the DPRK between April 

2018 and September 2019, as obtained by the Panel prior to its requests for information to the 

relevant Member States between November and December 2019.  In cases where discrepancies 

were found in the trade records, the Panel asked Member States to explain the statistics.  

 

2. Results of the Panel’s Inquiries  

   

Algeria: The Panel has yet to receive a reply.   

[ Import ] 

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 Algeria DPRK 72 160,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Textiles (HS 50-63)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 Algeria DPRK 50-63 43,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84) 

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 Algeria DPRK 84 16,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Bolivia: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ] 

  



S/2020/151 
 

 

132/269 20-02046 

 

Electrical equipment (HS 85) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2018 
Bolivia DPRK 

85 11,000 

October 2018 85 10,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Machinery (HS 84)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Bolivia DPRK 

84      53,000 

June 2018 84      64,000 

March 2019 84 1,179,000 

April 2019 84    228,000 

July 2019 84      16,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Botswana: The Panel has yet to receive a reply. 

[ Import ] 

Iron, iron and steel products (HS 72, 73)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2019 Botswana DPRK 72-73 320,000 

Source: Global Trade Atlas   

 

Brazil 

The Panel asked Brazil for data on imports of iron and iron ore (HS 72 -73), electrical 

equipment (HS 85), and machinery (HS 84) worth of $298,000 from the DPRK in 2018 

and 2019, and the export of $1,179,000 worth of metals (HS 72-83) in 2018 and 2019. 

Brazil replied that the information provided by the Panel “is incorrect, and that none 

of the trade operations in question originated from or were destined to the DPRK. Such 

inaccuracies are due to errors committed by customs brokering agents while inserting 

data in the declarations of import or export submitted through SISCOMEX (Integrated 

Foreign Trade System).”   

 

China  

The Panel asked China for data on import of iron, iron and steel products (HS 72 -73), 

textiles (HS 50-63), electrical equipment (HS 85), and earth and stone including 

magnesite and magnesia (HS 25) worth $50,838,800 from the DPRK in 2018, and 

export of $2,050,000 worth of metals (HS 72-83), vehicles (HS 86-89) and industrial 

machinery (HS 84-85) between 2018 and 2019.  

China replied that “The Chinese import and export data is worked out by the Chinese 

Customs according its Customs Law and other Chinese laws and regulations. The data 

is completely transparent, open and is the most authoritative data that accurately 

reflects Chinese imports and exports. On trade data involving China, the official data 

published by the Chinese government shall prevail. China has been strictly 

implementing the supervision measures on commodities imports from and exports to  
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the DPRK, and conducting inspections according to relevant laws and regulations,” and 

provided following specific explanation to the Panel.  

[ Import ]  

1) Import of $50,298,000 worth of iron, iron ore and steel products (HS 72-73): China 

stated its view that UNSCR 2371 (2017) prohibited the import of “iron and iron ore”, 

but not all items under HS Code Chapters 72 and 73, and it considers these imports to 

be in compliance with UNSCR 2371 (2017).19   

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

China DPRK 

72-73 2,035,000 

May 2018 72-73 2,668,000 

June 2018 72-73 2,333,000 

July 2018 72-73 3,365,000 

August 2018 72-73 2,941,000 

September 2018 72-73 2,995,000 

October 2018 72-73 3,260,000 

November 2018 72-73 2,944,000 

December 2018 72-73 3,282,000 

January 2019 72-73 2,948,000 

February 2019 72-73 2,257,000 

March 2019 72-73 3,020,000 

April 2019 72-73 2,184,000 

May 2019 72-73 2,226,000 

June 2019 72-73 2,572,000 

July 2019 72-73 3,199,000 

August 2019 72-73 3,179,000 

September 2019 72-73 2,890,000 

Source: ITC Trade Map  
 

2) Import of $44,000 worth of textiles (HS 50-63): China confirmed four cases of 

imports, which were (i) a case of mis-reporting of the country of origin (ii) a case 

of import before UNSCR 2375 (2017) entered in force (iii) a case of previou s 

export to the DPRK returned to China for quality reasons, and (iv) imports of 

textile related materials but not textile products.  

3) Import of $15,000 worth of electrical equipment (HS 85): China stated this was a 

technical error in reporting. 

4) Import of $481,000 worth of earth and stone (HS 25): China stated this was a 

technical error in reporting.  

[ Export ]  

 

  

__________________ 

 19  The Panel notes that some Member States’ views on HS Code allocation are not same with the Panel’s list of HS Codes for 

all sectoral bans in resolutions, which the World Customs Organization (WCO) has recommended to the Pan el (see 

S/2017/150, paragraph 257, S/2018/171 Annex 4 and S/2018/171/Corr.1).  
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5) Export of $383,000 worth of metals (HS 72-83): China clarified that these are 

exempted items used by NGOs and international organizations conducting 

humanitarian work in the DPRK.  

Metals (HS 72-83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2018 

China DPRK 

72-83 27,000 

September 2018 72-83 21,000 

October 2018 72-83 10,000 

November 2018 72-83 93,000 

February 2019 72-83 13,000 

March 2019 72-83 24,000 

April 2019 72-83 12,000 

May 2019 72-83 28,000 

June 2019 72-83 60,000 

July 2019 72-83 52,000 

August 2019 72-83 43,000 

Source: ITC Trade Map 
 

6) Export of $487,000 worth of vehicles (HS 86-89): China clarified that these are 

exempted items used by NGOs and international organizations conducting 

humanitarian work in the DPRK.  

Vehicles (HS 86-89)   

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

China DPRK 

86-89   68,000 

February 2019 86-89   59,000 

April 2019 86-89   44,000 

June 2019 86-89 107,000 

August 2019 86-89 209,000 

Source: ITC Trade Map  

 
7) Export of $1,180,000 worth of industrial machinery (HS 84-85): China clarified 

that these are exempted items used by NGOs and international organizations 

conducting humanitarian work in the DPRK.  

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

China DPRK 

84-85   71,000 

June 2018 84-85   21,000 

September 2018 84-85   14,000 

October 2018 84-85   44,000 

December 2018 84-85 142,000 

February 2019 84-85   62,000 

March 2019 84-85   64,000 
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April 2019 84-85   25,000 

May 2019 84-85   20,000 

June 2019 84-85   87,000 

July 2019 84-85 214,000 

August 2019 84-85 355,000 

September 2019 84-85   61,000 

Source: ITC Trade Map 
 

Colombia: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ]  

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

September 2018 
Colombia DPRK 

73 28,000 

February 2019 73 63,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Textiles (HS 50-63)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 Colombia DPRK 54 30,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Electrical equipment (HS 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2018 

Colombia DPRK 

85 10,000 

September 2018 85 11,000 

November 2018 85 61,000 

December 2018 85 23,000 

February 2019 85 86,000 

March 2019 85 38,000 

April 2019 85 32,000 

July 2019 85 83,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84) 

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2018 

Colombia DPRK 

84 18,000 

July 2018 84 39,000 

July 2019 84 38,000 

August 2019 84 67,000 

Source: ITC Trade Map, GTA  

 

Costa Rica: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ]   

Electrical equipment (HS 85)  
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DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

February 2019 
Costa Rica DPRK 

85   10,000 

June 2019 85 147,000 

Source: Global Trade Atlas   

 

Machinery (HS 84) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2019 
Costa Rica DPRK 

84 25,000 

July 2019 84 21,000 

Source: Global Trade Atlas  

Cote d’Ivoire: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ] 

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 Côte d’Ivoire DPRK 73 18,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Seafood (HS 03, 1603-1605)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

September 2018 
Côte d’Ivoire DPRK 

03, 1603-1605 51,000 

January 2019 03, 1603-1605 59,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas 

 

Electrical equipment (HS 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2019 Côte d’Ivoire DPRK 85 12,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

El Salvador: The Panel has yet to receive a reply.  

[Import]  

Iron, iron and steel products (HS 72, 73)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 
El Salvador DPRK 

72-73 32,000 

February 2019 72-73 38,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 

El Salvador DPRK 

84   16,000 

September 2018 84    54,000 

November 2018 84   79,000 

May 2019 84   45,000 

July 2019 84 264,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas 
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Germany  

The Panel asked Germany for data on the import of iron and iron ore (HS 72-73), 

textiles (HS 50-63),  electrical equipment (HS 85), and earth and stone including 

magnesite and magnesia (HS 25) worth of $2,668,000 from the DPRK in 2018 and 

2019, and export of $811,000 worth of metals (HS 72-83), vehicles (HS 86-89) and 

industrial machinery (HS 84-85) between 2018 and 2019.20 Germany provided 

following specific explanation to the Panel.  

 [ Import ]  

1) Import of $1,071,000 worth of iron, iron and steel products (HS 72-73): Germany 

stated its view that “HS chapter 73 comprises a wide range of ‘articles of iron and 

steel’, HS chapter 72 refers to ‘iron and steel’ while UNSCR 2371 (2017) para. 8 

refers to inter alia ‘iron’ without giving reference to HS cods, and that, 

consequently, not all items under HS chapters 72 and 73 fall under UNSCR 2371 

(2017) para. 8.”21   

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Germany DPRK 

72, 73 147,000 

May 2018 72, 73   53,000 

June 2018 73 109,000 

July 2018 72, 73 102,000 

August 2018 73 102,000 

September 2018 73   16,000 

October 2018 73   29,000 

November 2018 73   35,000 

December 2018 73   13,000 

April 2019 73   15,000 

August 2019 72, 73 450,000 

Source: ITC Trade Map  

 

2) On other imports recorded in the ITC Trade Map, Germany replied that its customs 

authorities are currently reviewing four exports to Germany (by the DPRK) that 

may have constituted violations of sanctions regime: one audio CD (EUR 42.98, 

August 2018), one electric engine for a dishwasher (EUR 36.36, August 2018), 

and two exports under HS 84 (EUR 3,500, January 2019). Germany further stated 

that the review by its customs authorities “has not yielded any other cases that 

may constitute a violation of applicable sanctions.”  

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

October2018 Germany DPRK 84 684,000 

  

__________________ 

 20  On the other hand, the Global Trade Atlas showed only exports of industrial machinery (HS 84 -85) worth of $716,494 and 

metals (HS 72-83) worth of $95,537 during the same period, with no imports. Such discrepancies were not found in any 

other Member States’ data the Panel investigated. 

 21  The Panel further notes that some Member States’ views on HS Code allocation are not same with the Panel’s list of HS 

Codes for all sectoral bans in resolutions, which the World Customs Organization (WCO) has recommended to the Panel 

(see S/2017/150 paragraph 257, S/2018/171 Annex 4 and S/2018/171/Corr.1). The Panel notes that the EU maintains a 

different list of HS Codes in implementing relevant UN Security Council resolutions. 
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December 2018   84, 85 17,000 

April 2019 85 15,000 

Source: ITC Trade Map 

 

 

[ Export ]  

3) On Germany’s exports to the DPRK, it replied that its customs authorities “identified 

one instance of a possible DPRK import of industrial machinery in 2018 (bottling and 

brewery equipment) that is subject to investigation […] For 2019, there is no indicat ion 

of any DPRK import from Germany in violation of applicable sanctions”. Germany, 

however, informed that it had found two items under HS chapter 85 with a declared 

value of EUR 13,334.50 where the DPRK was “erroneously reported declared to be the 

destination while the destination was, in fact, the Republic of Korea.”   

 

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

October2018 

Germany DPRK 

84 684,000 

December 2018 84, 85   17,000 

April 2019 85   15,000 

Source: ITC Trade Map 

 

Ghana: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ] 

Iron, iron and steel products (HS 72, 73)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

Ghana DPRK 

72-73 227,000 

June 2018 72-73 562,000 

July 2018 72-73 110,000 

August 2018 72-73   11,000 

September 2018 72-73 173,000 

October 2018 72-73   23,000 

January 2019 72-73 349,000 

April 2019 72-73   10,000 

Source: Global Trade Atlas 

 

Textiles (HS 50-63)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Ghana DPRK 

50-63 16,000 

May 2018 50-63 60,000 

June 2018 50-63 26,000 

July 2018 50-63 14,000 

August 2018 50-63 92,000 

Source: Global Trade Atlas 

 

Seafood (HS 03, 1603-1605)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 



 S/2020/151 

 

20-02046 139/269 

 

April 2018 

Ghana DPRK 

03, 1603-1605 777,000 

November 2018 03, 1603-1605   61,000 

December 2018 03, 1603-1605   82,000 

January 2019 03, 1603-1605 167,000 

February 2019 03, 1603-1605   43,000 

March 2019 03, 1603-1605   20,000 

April 2019 03, 1603-1605   36,000 

Source: Global Trade Atlas   

 

Electrical equipment (HS 85)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

Ghana DPRK 

85 247,000 

July 2018 85   13,000 

December 2018 85   34,000 

April 2019 85 100,000 

May 2019 85 679,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

Ghana DPRK 

84      13,000 

June 2018 84      38,000 

July 2018 84      48,000 

August 2018 84      37,000 

September 2018 84      16,000 

November 2018 84      15,000 

January 2019 84    176,000 

April 2019 84      22,000 

May 2019 84 2,417,000 

July 2019 84      20,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Guatemala: Guatemala informed the Panel that its government has ordered an 

investigation into the case queried by the Panel and is waiting for the results of the 

investigation.  

[ Import ]  

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2019 Guatemala DPRK 72-73 62,000 

Source: Global Trade Atlas 

 

Machinery (HS 84)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

March 2019 Guatemala DPRK 84 36,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

[ Export ]   
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Metals (HS 72-83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

Guatemala DPRK 

72-83 28,000 

June 2018 72-83 29,000 

February 2019 72-83 22,000 

March 2019 72-83 23,000 

May 2019 72-83 22,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Honduras: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ] 

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

August 2018 
Honduras DPRK 

72-73 11,000 

May 2019 72-73 11,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Electrical equipment (HS 85)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Honduras DPRK 

85 23,000 

May 2018 85 37,000 

June 2018 85   6,000 

July 2018 85   3,000 

August 2018 85 0 

September 2018 85   8,000 

October 2018 85   9,000 

November 2018 85   6,000 

December 2018 85   8,000 

January 2019 85   2,000 

February 2019 85   4,000 

March 2019 85   7,000 

April 2019 85 28,000 

May 2019 85 14,000 

June 2019 85 23,000 

July 2019 85   2,000 

August 2019 85   4,000 

September 2019 85   5,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

 

Machinery (HS 84)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Honduras DPRK 

84   14,000 

May 2018 84   21,000 

June 2018 84 118,000 

July 2018 84    4,000 
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August 2018 84     1,000 

September 2018 84 145,000 

October 2018 84   13,000 

November 2018 84   22,000 

December 2018 84     7,000 

January 2019 84   42,000 

February 2019 84   18,000 

March 2019 84   65,000 

April 2019 84   12,000 

May 2019 84   59,000 

June 2019 84     9,000 

July 2019 84   50,000 

August 2019 84   12,000 

September 2019 84   14,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

[ Export ]  

Metals (HS 72 – 83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

December 2018 

Honduras DPRK 72-83 

22,000 

February 2019 98,000 

March 2019 49,000 

Source: Global Trade Atlas 

 

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 Honduras DPRK 84-85 21,000 

Source: Global Trade Atlas 

 

 

India: The Panel has yet to receive a reply. 

[ Import ]  

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

India DPRK 

73   24,000 

May 2018 73   10,000 

September 2018 72   99,000 

October 2018 72 115,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Zinc (HS 79)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 
India DPRK 

79    439,000 

May 2018 79 1,833,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Electrical equipment (HS 85)  
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Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

India DPRK 

85 449,000 

June 2018 85   17,000 

September 2018 85 114,000 

October 2018 85   10,000 

February 2019 85   10,000 

August 2019 85 119,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

India DPRK 

84   37,000 

June 2018 84 125,000 

July 2018 84   61,000 

August 2018 84   40,000 

October 2018 84   15,000 

January 2019 84   26,000 

April 2019 84   12,000 

Source: ITC Trade Map  

 

[ Export ]  

Metals (HS 72-83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 

India DPRK 

73 16,000 

January 2019 72 38,000 

February 2019 73 21,000 

Source: ITC Trade Map 

 

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

India DPRK 

84, 85 36,000 

July 2018 84, 85 11,000 

August 2018 84 50,000 

March 2019 84 70,000 

Source: ITC Trade Map 

 

Indonesia: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ]   

Iron, iron and steel products (HS 72, 73)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 

Indonesia DPRK 

73   20,000 

November 2018 73   20,000 

January 2019 73 138,000 

April 2019 73 147,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas   
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Copper (HS 74, 2603)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2019 Indonesia DPRK 74, 2603 2,388,000 

Source: Global Trade Atlas   

 

Textiles (HS 50-63)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

September 2018 Indonesia DPRK 54 37,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Electrical equipment (HS 85)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

November 2018 Indonesia DPRK 85 12,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Machinery (HS 84) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Indonesia DPRK 

84   50,000 

June 2018 84   64,000 

July 2018 84   65,000 

August 2018 84 287,000 

October 2018 84   64,000 

November 2018 84   68,000 

December 2018 84   31,000 

February 2019 84   50,000 

April 2019 84   18,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Kazakhstan: The Panel asked Kazakhstan for data on the import of iron, iron and steel 

products (HS 72, 73), textiles (HS 50-63), electrical equipment (HS 85) and machinery 

(HS 84) worth of $798,000 from the DPRK in 2018 and 2019. Kazakhstan replied that 

its State Revenue Committee of the Ministry of Finance “has conducted a thorough  

re-examination and identified gross errors in the filing of customs declaration of 28 

goods” because of 28 declarants “mistakenly indicated KP (DPRK) as instead of the 

code KR (Republic of Korea) […] After detecting these technical errors in the system, 

the Kazakh authorities immediately undertook the necessary measures to rectify the 

codes. All accompanying documents, as well as certificates proving the origin of the 

goods, confirm that the actual import of the rechecked goods was from the Republic 

of Korea, not the DPRK.”    

 

Kenya: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ]  

Textiles (HS 50-63)  

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

August 2018 
Kenya DPRK 

54, 59 15,000 

September 2018 63 21,000 
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October 2018 50-63 30,000 

May 2019 50-63 11,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas   

 

Electrical equipment (HS 85) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

August 2018 
Kenya DPRK 

85 11,000 

February 2019 85 82,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84) 

DATE 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2019 
Kenya DPRK 

84 25,000 

June 2019 84 31,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

Luxembourg: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Export ]  

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

October 2018 
Luxembourg DPRK 

85   11,000 

June 2019 84 270,000 

Source: ITC Trade Map 

 

Russia: The Panel has yet to receive a reply. 

[ Import ]  

Iron, iron and steel products (HS 72, 73) 

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

October 2018 
Russian  

Federation 
DPRK 73 12,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Electrical equipment (HS 85) 

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

May 2018 

Russian  

Federation 
DPRK 

85 13,000 

October 2018 85 24,000 

January 2019 85 20,000 

August 2019 85 13,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Machinery (HS 84) 

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 Russian  

Federation 
DPRK 

84 95,000 

February 2019 84 49,000 
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May 2019 84 22,000 

July 2019 84 12,000 

August 2019 84 21,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

 [ Export ]  

Metals (HS 72-83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Russian  

Federation 
DPRK 

73   56,000 

June 2018 73   81,000 

July 2018 72,73,83   23,000 

August 2018 72,73,83   19,000 

July 2019 72,73,76,83 161,000 

August 2019 72-83   28,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Vehicles (HS 86-89)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 
Russian  

Federation 
DPRK 86 16,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Industrial Machinery (HS 84 – 85)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

July 2018 

Russian  

Federation 
DPRK 

84-85 167,000 

August 2018 84-85   77,000 

September 2018 84-85   22,000 

November 2018 84   22,000 

December 2018 84-85   55,000 

January 2019 84-85   63,000 

April 2019 84   11,000 

June 2019 84   11,000 

July 2019 84-85 977,000 

August 2019 84-85   48,000 

Source: ITC Trade Map, Global Trade Atlas  

 

Senegal: The Panel has yet to receive a reply.  

[ Import ] 

Machinery (HS 84) 

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2019 Senegal DPRK 84 104,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

[ Export ] 

Metals (HS 72-83)  
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Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

January 2019 Senegal DPRK 72-83 271,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

South Africa: South Africa informed the Panel that the Panel’s inquiry has been forwarded 

to its capital for action.  

[ Import ]  

Metals (HS 72-83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

January 2019 Senegal DPRK 72-83 271,000 

Source: Global Trade Atlas  

 

[ Export ]  

Metals (HS 72-83)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2018 
South Africa DPRK 

73 27,000 

August 2019 73 11,000 

Source: ITC Trade Map 

 

Industrial Machinery (HS 85)    

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

June 2018 South Africa DPRK 85 22,000 

Source: ITC Trade Map  

 

Spain: The Panel asked Spain for data on the import of electrical equipment (HS 85) 

worth of $34,000 from the DPRK in 2018. Spain replied that “the economic actor 

responsible for this transaction acknowledged that an error had been made […] and 

has provided documents confirming the correct origin of the merchandise […] listing 

the Republic of Korea, designated by the code KR, as the origin of the goods.”   

 

Ukraine: The Panel asked Ukraine for data on the import of machinery (HS 84) and 

export of industrial machinery (HS 84-85) worth of $83,000 from/to the DPRK in 2018 

and 2019. Ukraine replied to the Panel that “According to the State Custom Service of 

Ukraine there is no data on export and import to/from the DPRK of the goods 

mentioned in [the Panel’s] letter during the period between April 2018 and September 

2019.”   

 

United Kingdom: The Panel asked the UK for data on the import of electrical 

equipment (HS 85) and machinery (HS 84) worth of $324,000 from the DPRK in 2018 

and 2019. UK replied that “These were actually shipments from [the ROK], but […] 

it was mistakenly given the wrong code.” It further confirmed that both shipments 

were inspected by its customs service and were confirmed to be legal imports.  
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Uruguay: The Panel asked Uruguay for data on the import of textiles (HS 50-63) and 

machinery (HS 84) worth of $66,000 in 2018. Uruguay explained that the products 

originated from the DPRK but were brought into Uruguay through third countries. The 

Panel requested further documentation from Uruguay as the explanation could not be 

substantiated by trade statistics or original documentation.  

 

Textiles (HS 50-63)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

October 2018 Uruguay DPRK 50-63 18,000 

Source: Global Trade Atlas   

 

Machinery (HS 84)  

Date 
REPORTING 

COUNTRY 

PARTNER 

COUNTRY 

HS 

CODE 

APPROXIMATE 

VALUE (USD) 

April 2018 

Uruguay DPRK 

84 23,000 

June 2018 84 15,000 

November 2018 84 10,000 

Source: Global Trade Atlas  
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Annex 20: Mansudae artists advertized at Jinzhao Art Museum website   

 

 

 

Source: Jinzhao Art Museum website http://www.jzmsg.com/ (last viewed on 31 January 2020)  

 

  

http://www.jzmsg.com/
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Annex 21: Sign and building of Mansudae Art Museum and interview with its owner 
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Source: YouTube  
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Annex 22: China’s reply to the Panel 

 

Source: Member State 
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Annex 23: Reply from Eritrea to the Panel’s inquiry 
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Source: Member State  
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Annex 24: Member State’s information concerning activity of KOMID  
 

  

According to a Member State, the following DPRK nationals are in Iran and working as KOMID 

representatives:  

 

Ha Won Mo  

Chief Representative to Iran  

DOB: 15/01/1965  

Passport: 836310022  

 

Kim Hak Chol  

Deputy Chief Representative to Iran  

DOB: 13/04/1977  

Passport: 836310107  

Passport: 108210148 

 

 

Source: Member States, The Panel 
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Annex 25: Iran’s reply to the Panel 

 

 

  



S/2020/151 
 

 

156/269 20-02046 

 

 

 

 

Source: Member State 
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Annex 26: Member State’s information concerning gold and cash 

smuggling 

 

A Member State assessed that the following DPRK nationals are or have been involved in 

gold and cash smuggling:  
 

Pak Sin Hyok 

Economic and Commercial Counselor, DPRK Embassy in Iran,  

Dispatched from the Ministry of External Economic Relations (MEER)  

DOB: April 06, 1970  

Passport: 108110066 

Ri Kuk Myong 

Economic and Commercial Secretary, DPRK Embassy in Iran  

DOB: March 07, 1977 

Passport number: 927410035 

Mun Chol Yong 

      Former DPRK Secretary-level diplomat to Tehran 

Kim Yong Chol22 

Former Korea Mining Development Trading Corporation (KOMID) chief rep -

resentative to Tehran 

Jang Yong Son 

Former KOMID deputy representative to Tehran 

DOB: February 20, 1957 

Designated by UN Security Council in 2016 (KPi: 017)  

Han Chol Ho 

Former Saeng Pil Trading Corporation (SPTC) chief representative to Tehran  

Yang Thae Ho 

Former SPTC deputy representative in Tehran 

 

Source: Member State, The Panel  

  

__________________ 

 22  See para 72, Annex 23 of S/2019/171 and table 8 of S/2017/150. 
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Annex 27: The organizational and commanding structure of the RGB  
 

 

According to the Member State, the RGB is organized under the General Staff Department, which 

exercises operational command and control over the Korea People’s Army. As the General Staff 

Department is directly subordinate to the State Affairs Commission, the highest governmental body for 

military policy and political leadership, the line of control over the RGB stems directly from the top 

leadership. The RGB’s hierarchical proximity to the top leadership of the DPRK demonstrates not only its 

high degree of strategic importance but also delineates the close bureaucratic oversight by the highest 

levels of leadership. Notwithstanding the presence of GSD between itself and the SAC, the RGB has 

historical and operational links directly to the SAC. RGB’s overarching role in cyber operations of the 

DPRK and its proximity to the country’s top leadership has been pointed out before.23  

 

 

 

Source: Member State 

 

  

__________________ 

 23  For example, see Jun, LaFoy and Sohn, North Korea’s Cyber Operations: Strategy and Responses, A Report of the CSIS Korea Chair, 2015, 

p.45. https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/151216_Cha_NorthKoreasCyberOperations_Web.pdf. 

https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/151216_Cha_NorthKoreasCyberOperations_Web.pdf
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Annex 28: Kimsuky Group’s cyberattacks to the UN Security Council 

Members  
 

According to a Member State, DPRK cyber actors have launched “file sharing”-themed 

spearphishing campaigns against the UN including the Security Council. The spearphishing 

emails contained a link which would redirect the victim to a malicious domain that is probably 

used to steal usernames and passwords of victims. Spearphishing emails for UN -affiliated 

targets included fraudulent requests to download a software update with hidden malware or 

reset log-in credential. The Member State further stated that Kimsuky sent spearphishing 

emails spoofing24 a systems administrator to trick victims into downloading malware in August 

2017.25 

 

Source: Member State 

 

  

__________________ 

 24  Kimsuky Group often used spoofing, which is a technique in which the cyber actor generates a fake email or social media account to 

closely resemble or mimic the legitimate account of a real person or organization that the cyber actor is impersonating. This technique allows the 

cyber actors to take advantage of trusted relationships of the primary target. 

 25  The ANSSI also pointed out that this hacking campaign can be traced back to 2017.  
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Annex 29: Modus Operandi of DPRK IT workers  
 

 

            According to a Member State, there is a functional difference between DPRK IT work -

ers and malicious cyber actors, and each group has a separate and distinct bureaucratic organ -

ization, education, and skill sets. DPRK IT workers focus on generating revenues for desig-

nated entities and individuals, and are expressly forbidden from conducting malicious activities 

and face punishment if they do it. According to the Member State, this DPRK does not want  

to draw attention to its overseas IT workers through an employee being arrested for hacking, 

reflecting of their defined role as a revenue-generating operative. However, some workers, 

anxious to make as much money as they can are tempted to fill requests fr om clients to hack 

targets. Some do this in spite of warnings against it. The Member State further stated that nearly 

all malicious cyber activity for the DPRK now comes from inside the DPRK itself and is con -

ducted by the malicious cyber actors themselves.  

 

Source: Member State  
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Annex 30: List of DPRK Trading Corporations subordinate to the Munitions Industry 

Department (KPe.028) and its relations to the designated entities  

 

Kuryonggang Trading Corporation (구룡강무역회사) *alias of KPe.008  

Ryungseng Trading Corporation (륭성무역회사)   *alias of KPe.008  

Tangun Trading Corporation (단군무역회사)   *alias of KPe.008  

Hangryon Trading Corporation (항련무역회사) 

Ryonbong General Corporation (련봉총회사)   *alias of KPe.002  

5 Trading Corporation (5무역회사) 

Pugang Trading Corporation (부강무역회사)   *alias of KPe.038  

Mirae Trading Corporation (미래무역회사) 

Ryonhap Trading Corporation (련합무역회사) 

Advanced Technology Trading Corporation (첨단기술무역회사) 

Jinhung Joint Production Corporation (진흥합작회사)  

Sobaeksu United Corporation (소백수련합회사) 

Pihosan Trading Corporation (비호산무역회사) 

Sinhung IT Trading Corporation (신흥정보기술무역회사) 

Chonryong Trading General Corporation (천룡무역총회사) 

Taesong Trading Corporation (조선태성무역회사) 

Peace Motors Corporation (평화자동차회사) 

Taeryonggang Trading Corporation (대령강무역회사) *alias of KPe.004  

 

  

Source: Member States  

 

  

 *KPe.008: Korea Tangun Trading Corporation (조선단군무역회사) 

 *KPe.002: Korea Ryonbong General Corporation (조선련봉무역회사)   

 *KPe.038: Korea Pugang Trading Corporation (조선부강무역회사) 

 *KPe.004: Namchongang Trading Corporation (남천강무역회사) 
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Annex 31: Chinese Business Registry Information of Dandong Haotong 

Commercial-Trade Co. Ltd.  
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Source : Chinese National Enterprise Credit Information Publicity System(国家企业信用信息公示系统)    
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Annex 32: Chinese Business Registry Information of Yanbian Silverstar 

Network Technology Co.  
 

 

 

 

Source : Chinese National Enterprise Credit Information Publicity System(国家企业信用信息公示系统)    
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Annex 33: Business Entry for the Yong Bong Chand IT Company 

 

Source: https://www.biskoon.com/business/entry/view/8987-yong-bong-chand-i-t-company (Last accessed 

on 28 January 2020) 

 

  

https://www.biskoon.com/business/entry/view/8987-yong-bong-chand-i-t-company
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Annex 34: DPRK workers repatriated from Nepal 
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Source: Member State 
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Annex 35: Joint letter regarding DPRK overseas workers and Member States’ 

obligations under relevant resolutions  
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Source: The Panel 
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Annex 36: Russian Ministry of Foreign Affairs Information and Press Department 

Commentary (English translation)  

Translated from Russian 

Comments by the Information and Press Department of the Ministry of Foreign Affairs of 

the Russian Federation regarding the letter sent by a group of States to the General 

Assembly on the issue of overseas workers from the Democratic People’s Republic of Korea  

146-30-01-2020 

 We have taken note of the letter, sent by the Permanent Mission of Germany on behalf of 28 

States and circulated as an official document of the General Assembly, regarding the 

implementation of the provisions of Security Council resolutions on the repatriation of nationals 

of the Democratic People’s Republic of Korea working abroad. 

 It is not entirely clear why a group of countries, most of which are not represented on the 

Security Council, has decided to impart lessons to others on how to implement the decisions of the 

principal international body responsible for maintaining international peace and security and taken 

it upon itself to assess the “diligence” of some and urge others that are “lagging behind” to catch 

up. 

 It is interesting to note that the prime mover behind the letter was the Permanent Mission of 

the State that currently chairs the Security Council Committee established pursuant to resolution 

1718 (2006). Germany, like any other State, naturally has its own position concerning international 

political issues. Nonetheless, the role of Chair of a Security Council sanctions committee requires 

a modicum of restraint and presupposes detachment, impartiality and, in general, a particular sense 

of responsibility for creating an atmosphere of trust and conditions conducive to reaching 

consensual solutions. 

 Unfortunately, the situation regarding Security Council sanctions on North Korea as they 

apply to overseas workers from the Democratic People’s Republic of Korea has been distorted in 

the “letter of the twenty-eight”. In particular, students, trainees, athletes and tourists, as well as 

North Koreans working abroad for employers who are natural or legal persons of third countries, 

 



S/2020/151 
 

 

172/269 20-02046 

 

are included in that category without the slightest justification. Following the logic of the letter’s 

authors, therefore, the restrictions imposed by the Security Council apply to nationals of the 

Democratic People’s Republic of Korea merely by virtue of their presence in the territory of other 

States, regardless of the nature of their occupation. That is a misreading of paragraph 8 of Security 

Council resolution 2397 (2017), which in fact refers to the repatriation within specified periods of 

North Koreans working and earning income in the jurisdiction of other States. 

 This broad interpretation by the “group of twenty-eight” of the resolution’s provisions is 

clearly in keeping with the desire of the United States and its allies to exert “maximum pressure” 

on Pyongyang by whatever means. Whether such a hard line is conducive to making progress on 

reaching a settlement on the Korean Peninsula is doubtful in the extreme.  

Source: 

https://www.mid.ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4014034 

______________ 

 

 

  

https://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4014034
https://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4014034
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Annex 37: DPRK workers affiliated to Maibong Sukidar Medical Co. Ltd. 

whose work permit has been granted/renewed 
(underlined applications are possibly intentionally duplicated using different spelling)  

 Work Permit Number Title Name Type date permit granted 

1 WPB. 9138/17   Dr  Sola Pak Renewal 2019/11/1 

2 WPB.9146/17   Dr  Kyong Il Ju Renewal 2019/11/1 

3 WPB. 9136/17   Dr  Myong Hui Choe Renewal 2019/11/1 

4 WPB. 9137/17   Dr  Kyong Song Kim Renewal 2019/11/1 

5 WPB/2614/19    Mrs  Yon Sim Ryang New 2019/10/8 

6 WPB 2614/19   Mrs  Yon Sin Ryang New 2019/9/16 

7 WPB.3280/19   Ms  Sun Yong Choe New 2019/9/17 

8  WPB 3281/19   Mr  Jong Hui Kim New 2019/9/13 

9 WPB 3279/19   Mr  Son Hui Song New 2019/9/13 

10 WPB3278/19   Mr  Kwang Jin Ho New 2019/9/13 

11 WPB 7427/17   Mr  Un Ju Pak Renewal 2019/9/6 

12 WPB 7432/17   Mr  Sung Chol Kim Renewal 2019/9/6 

13 WPB 7424/17   Mr  Hyon Chol Ri Renewal 2019/9/3 

14 WPB 7428/17   Ms  Song Hwa Pyon Renewal 2019/9/3 

15 WPB 5100/17   Dr  Hyang Ryu Renewal 2019/8/27 

16 WPB 5097/17  Dr  Insu Kim Renewal 2019/8/15 

17 WPB 5096/17   Dr  Ok Slin Kim Renewal 2019/8/15 

18 WPB 5095/17   Dr  Kwon Il Pak Renewal 2019/8/16 

19 WPC 1185/19   Dr  Sin Chol Ho New 2019/7/10 

20 WPB 1185/19   Mr  Chol Ho Sin New 2019/7/19 

21 WPB 4840/17   Mr  Chol Ho Tong Renewal 2019/5/31 

22 WPB 3445/17   Mr  Ok Ju Won Renewal 2019/5/31 

23 WPB3560/17   Mr  Thae Gil Ham Renewal 2019/5/31 

24 WPB 3444/17   Mr  In Hak Pak Renewal 2019/5/31 

25 WPB/1836/17   Ms  Myong suk Ro Renewal 2019/3/12 

26 WPB/5104/17   Mr  Tryong Ju Kwon Renewal 2019/3/12 

27 WPB/1835/17   Mr  Kwang Chol Ri Renewal 2019/3/12 

28 WPB/1834/17   Ms  Yong Hui Kang Renewal 2019/3/12 

29 WPB/1839/17   Mr  Myong Sim Ri  Renewal 2019/3/12 
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30 WPB/1838/17   Mr  Myong Chol Ri Renewal 2019/3/12 

31 WPB/1840/17   Mr  Kwang Il Ri Renewal 2019/3/12 

32 WPB1837/17   Mr  Su chol Kim Renewal 2019/3/15 

33 WPB/1397/19   Dr  Ryon Hong Kang New 2019/4/16 

34 WPB/1398/19   Dr  Jong Ae Kim New 2019/4/16 

35 WPB/1426/19   Dr  Song Hui Ri New 2019/4/16 

36 WPB/1401/19   Mr  Hyon Su Ri New 2019/5/03  

37 WPB 3554/17   Mr  Yun sop Sim Renewal 2019/5/17 

38 WPB 3555/17   Mr  Sun Nyo Kim Renewal 2019/5/17 

39 WPB/1186/19   Mr  Ho ILl Mun New 2019/5/24 

 

Source: Tanzanian Prime Minister's Office of Labour, Youth, Employment and Persons with Disability,   

The Panel  
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Annex 38: Cambodia’s Declaration on the deregistrtation of company from Register of 

Commerce 

 

 

Source: https://www.biskoon.com/business/entry/view/8987-yong-bong-chand-i-t-company (Last accessed 

on 28 January 2020) 

 

  

https://www.biskoon.com/business/entry/view/8987-yong-bong-chand-i-t-company
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Annex 39: Visa issued to DPRK nationals in 2019 

 

According to the website of Russian Ministry of Internal Affairs, the Russian 

Federation issued 7,703 tourist visas to DPRK nationals in the third quarter of 

2019, some 12 times more than for the same period in 2017. From first quarter 

to the third quarter of 2017, 1,326 DPRK nationals received Russian tourist 

visas.  The figure for the same period in 2019 was 12,834, an increase of 868 

percent. Also, the Russian Federation issued 3,611 more student visas to DPRK 

nationals in third quarter 2019 than in the same period in 2017.  From first to 

third quarter 2017, 162 DPRK nationals received Russian student visas.  The 

equivalent figure for the same period in 2019 was 7,162, an increase of 4321 

percent.   

 

Several media reports alleged that DPRK nationals entered the Russian Feder-

ation in 2019 on student visas or as industrial trainees for the purpose of earning 

income.26 
 

  

__________________ 

 26  Radio Free Asia, « North Korean Workers Skirt Sanctions to Return to Russia” 

 29 March 2019, Daily NK, “North Korean laborers reach Russian construction sites despite sanctions” 24 July 2019 
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Annex 40: The delivery route of Mercedes-Benz S-600 Long Guard sedans 
 

1. The two Mercedes-Benz class WDD222 S 600 Long Guard sedans with Vehicle Identifi-

cation Numbers (VIN) WDD222 1761A355444 and WDD2221761A356398 were pro-

duced by Daimler AG in Sindelfingen in February 2018 upon a customer's request (discus-

sions started in 2017), and were shipped to EUROPEAN CARS & MORE, S.R.L 27. This 

company deals, inter alia, with car armoring at customer’s request. On 28 February 2018 

the vehicles were registered - and still were as of September 2019 - at Pubblico Registro 

Automobilistico Italiano (Certificato cronologico Targa: FN036CH and FN 046CH) (See 

Figure 1) 

 

Figure 1 A certificate of registration of one of the Mercedes  

Source: The Panel  

  

__________________ 

 27  Address - Via Del Mare,141 -66034, Lanciano (CH), Italy 
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2. The Panel, however, obtained information and documentation confirming that in early June 

2018 two cars with these VIN numbers were loaded into containers numbered 

ALLU4337574 and ALLU6320077 with seal numbers BS175555 and BS175553, respec-

tively. The forwarder was Slevenburg and Huyser B.V.28 The shipper was LS Logistica & 

Spedizioni SRL.29 This company and some of its top management are known to the Panel  

to have previous contacts with the DPRK.  

 

3. On 20 June, the containers were loaded onto the vessel of a major international shipp ing 

company, addressed to the consignee Dalian Shangen International Trade Co. Ltd (fig.2) 30  

 

       Fig.2. The B/L with Dalian Shangen International Trade Co. Ltd as the consignee 

 Source: The Panel  

  

__________________ 

 28  Address - Vasteland,38J 3011BM, Rotterdam, the Netherlands. 

 29  Address -Viale Charles Lenormant 236 00119, Roma 82718055, Italy. 

 30  Address -People’s Republic of China, Liaoning province, Dalian city, Zhongshan district, Gangwan St, 20A, unit 8.   The repre-

sentative of Dalian Shangen, managing this shipment,  was Ms. Zhao Fuchao( 趙福超), who was also Former CEO (nominal) of 

Dalian Oceanking Flying International Logistics Co., Ltd (大连海辰名扬国际物流有限公司 ( Address: RM. 2902, Mingshi 

Fortune Center No. 20A, Gangwan Road, Zhongshan District, Dalian, China (in Chinese: 大连市中山区港湾街20 号名仕财富
A2902), and the customer for this delivery was her business partner,   Mr.Yufeng E (鄂玉峰). CEO, (辽宁益森堂生物科技有限公
司 (a.k.a. ECO-GINSENG) 
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4. The cars arrived in Dalian on 31 July 2018 with onward transportation, planned by the 

“receiving party” (see footnote 32) to what the receiving party called a “Russian customer”, 

aboard a bulk vessel. Accordingly the shipping company was requested to change the con -

signee on a new B/L to an entity stipulated as “Flot.DV-LLC, address 4-28 Zhigura St. 

Vladiyostok,” (written with several mistakes: the right spelling would be Vladivostok and 

the name of the company (in Russian- “ООО Флот .ДВ) in English is not “Flot.DV-LLC”, 

but “Fleet.DV-LLC) and a new B/L was drafted by the transporting company (Fig 4).  

 

      Figure 3 Request for a change of the consignee 

 

 

Source: The Panel 
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Figure 4 A new B/L with “Flot.DV-LLC” as the consignee  

  

Source: The Panel 
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5. The Dalian port authorities did not, however, approve the transshipment of the vehicles 

onboard the break bulk vessel.  

 

6. On 16 August 2018, the shipper, Logistica & Spedizioni SRL, supposedly at the request 

of the “receiving party”, sent to the shipping company an official request for a change to 

a new consignee, Zuisyo Co., Ltd31 (Fig. 6) also using apparently falsified documents, prob-

ably without the authorization of Zuisyo. A new B/L was again issued by transporting 

company (fig.7) 

 

 Figure 6. The request for change of consignee to Zuisyo 

Source: The Panel 

  

__________________ 

 31  Address: 1-8-1 Kamisakabe, Amagasaki City, Japan. 
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Fig.7 B/L with Zuisyo as consignee 

 

 

Source: The Panel 
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7. The drafted documents included a sales contract between Logistica & Spedizioni SRL and 

Zuisyo but authorized with a seal that was not identical with Zuisyo’s official seal. (Fig.8)    

 

Fig 8 Sales Contract 

  Source: The Panel 

 

  



S/2020/151 
 

 

184/269 20-02046 

 

 

8. On 29 August 2018, the containers were shipped by LS Logistica & Spedizioni SRL from 

Dalian on board the vessel “Lantau Bay 183E” to Osaka (Japan) in the name of Zuisyo 

Co., Ltd. The cargo arrived on 31 August.  

 

9. After a delay, caused by typhoon in Osaka and constant change of routing plans (including, 

at one stage, Shanghai port) by the customers, on 27 September the cargo departed Osaka 

for Busan; shipping documentation listed Do Young Shipping 32 as consignee. Busan- 

based company, Hantrade Co., Ltd.33 was listed as the notify party with a plan of tranship-

ment to Vladivostok. (Fig.9). 

 

Fig 9.B/L with Do Young as consignee and Hantrade as “Notify party” 

 

 

Source: The Panel 

  

__________________ 

 32  Address: Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake Island, Majuro, Marshall Island MH 96960  

 33  Address: Room 1001, Harbour Tower, Nampo-dong 6-ga, Jung-gu, Busan, 600-046. 
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10. According to a specialized maritime platform, Do Young Shipping, a Marshall Island re -

gistered company, is listed as a subsidiary of Jiho Shipping Co Ltd, 34 and the registered 

owner of the vessel DN5505 (IMO number: 8630708). (Fig 10) 

 

Fig.10. DN5505 Certificate of Registration 

 

 

Source: The Panel 

 

  

__________________ 

 34  Address: Daesung Building, 326, Dongdaesin-dong 1-ga, Seo-gu, Busan, ROK. 
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11. The containers arrived at Busan on September 30 and were listed as transiting via Busan 

to Vladivostok with Mino Logistics Co., Ltd based in Seoul, 35 ROK (business partner of 

Mino Logistics, Japan, as well as Zuisyo) as the party to contact for the cargo release, and 

the consignee given as under the care of Do Young Shipping Company. (fig11) 

 

 

Fig 11. Arrival notice to Busan 

 
Source: The Panel 

 

  

__________________ 

 35  Address: Room 701, Dongyang Han river Travel Officetel, 56 Yanghwa-ro, Mapo-gu. Seoul. 04045. ROK 
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12. The last documented mention, available to the Panel, of the cargo is dated 2 October 2018, 

when shipping documents were drawn up reflecting the plan to ship the two containers 

from Busan to Nakhodka by the DN5505. These documents, dated 00:00 2 Oct. 2019 list 

DN5505 as the vessel and Nakhodka as destination.  

 

13. AIS data indicate that as the DN5505 sailed north on 1 October, with vessel’s AIS signal 

stopped transmitting while in ROK waters. Prior to that, the vessel had reported by AIS an 

intended destination of Nakhodka, Russia with an estimated date of arrival on 5 October 

(fig.12) 

 

 

Fig 12 Information of the intended route of DN5505 

 

 

14. Russia replied to the Panel that no Russian port in the Far East recorded an arrival or 

departure of the DN5505 at any time between 1 and 19 October.  

 

15. The DN5505 resumed transmitting AIS only on 19 October from a location approximately 

24 miles south of the location of its last transmission, heading back to Busan Port. (Fig.13).  
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Figure 13. Activity timeline of DN5055 

 

 

16. On arrival at Busan, the DN5505 no longer carried containers but was laden with suspected 

DPRK-origin coal. The vessel was later detained by the ROK authorities.   
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Annex 41: Reply from the Permanent Mission of Belarus (excerpt)  

(Translated from Russian) 

Response to the Coordinator of the Panel of Experts on the DPRK 

 Belarus has considered your letter No. S/AC.49/2019/PE/OC.112 of 21 October 2019. 

On the substance of the issues raised, we wish to communicate the following.  

1.  Correspondence between CJSC Minsk Grape Wines Factory and Hongkong Jieming 

Industrial Co. on conditions for the shipment and payment of consignments under contract 

No. 29/03/18 of 29 March 2018 was conducted by e-mail (a copy of the correspondence is 

attached). 

 In a letter dated 14 September 2018, the representative of Hongkong Jieming Industrial 

Co. stated that payment for the goods would be made from the current account of another 

company, as the procedure for payment in United States dollars was very difficult for 

Hongkong Jieming Industrial Co.  

 The representative of CJSC Minsk Grape Wines Factory said that if the other company 

was acting as the payer then the purchaser would need to provide the payer’s details and 

sign a supplementary agreement to the contract.  

 Following negotiations, the parties signed supplementary agreement No. 1 of 28 Sep-

tember 2018 to contract No. 29/03/18 of 29 March 2018, whereby the company Aspen Re-

sources Pte Ltd (Singapore) acted as the payer. That company made the payment for the 

goods to the current account of CJSC Minsk Grape Wines Factory. 

 According to section 1.3 of contract No. 29/03/18, the purpose of the purchaser acquir -

ing the goods was for wholesale and/or retail trade outside of Belarus and not for subsequent 

export to other countries.  

2.  Under contract No. 29/03/18 of 29 March 2018 between CJSC Minsk Grape Wines 

Factory (the seller) and Hongkong Jieming Industrial Co. (the buyer), the seller undertakes 

to transfer its own produced alcoholic beverages to the buyer, while the buyer undertakes to 

take ownership thereof and provide payment. The variety, quantity and price of the goods 
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are agreed in the specification documents signed by the parties for each consignment and 

are an integral part of the contract. 

 Under the terms of the contract concluded, the parties signed specification document 

No. 1 of 29 March 2018 on the supply of goods totalling USD $12,438.40 under FCA terms 

to the supplier’s warehouse in Brest, ul. Katin Bor, 93B (Brest branch of CJSC Minsk 

Grape Wines Factory) and specification document No. 2 of 29 March 2018 on the supply 

of goods totalling USD $12,840.00 under FCA terms to the supplier’s warehouse in Minsk, 

ul. Kazintsa, 52А. 

 The goods in specification document No. 1 were transferred to the carrier of CJSC 

Minsk Grape Wines Factory for delivery to the buyer, as shown in CMR consignment note 

No. 163 of 25 May 2018, and the goods in specification document No. 2 were handed over 

to the carrier on 24 May 2018, as shown in CMR consignment note No. 3 of 24 May 2018. 

Subsequently, the goods were loaded into shipping containers No. MRKU9286516 and No. 

MSKU7286890 and, according to CJSC Minsk Grape Wines Factory, they were received 

by the buyer (a copy of an e-mail dated 5 September 2018 from the carrier, 

dina.kolibaba@quehenberger.by, and a copy of the e-mail from the purchaser, dated 5 Sep-

tember 2018, are attached). 

 In conclusion, we would like to reiterate the readiness of Belarus to continue its coop-

eration with the Panel of Experts on the Democratic People’s Republic of Korea in the im-

plementation of the relevant resolutions of the United Nations Security Council. 

Annexes: 

1. Correspondence with the buyer (three pages);  

2. Copy of specification document No. 1 of 14 September 2018 (two pages);  

3. Copy of specification document No. 2 of 14 September 2018 (two pages); 

4. Copy of CMR consignment notes No. 163 and No. 3 (two pages);  

5. Copy of letters from the carrier and the buyer (two pages).  

Source: Member State 
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Annex 42: Niva invoice  
 

 

 

Source: The Panel  
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Annex 43: Reply from the Russian Federation  
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Source: Member State 
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Annex 44: Beer shipping documents  
 

 

 

Source: The Panel  
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Annex 45: Bill of Landing for beer to Liaoning  

 

 
Source: The Panel  
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Annex 46: Letter from Singapore on T Specialist  
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Source: Member State  
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Annex 47: Letter from Singapore on SINSMS 
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Source: Member State  
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Annex 48: Corporate registry information for Fullberg Trading Develop Limited and HK 

Xiang Long Trading Group Limited   

 

 
 

 

Source: Hong Kong Corporate Registry, https://www.icris.cr.gov.hk/csci/. Accessed 9 January 2020. 

 

  

https://www.icris.cr.gov.hk/csci/
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Annex 49: Payments for the New Regent  
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Source: The Panel 
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Annex 50: Corporate registry information for “TH CO OOD” 

 

 

 

“Box 19. Venturers DANDONG HAOTONG COMMERCIAL - TRADE CO. OOD,  Foreign Legal Entity, Country: 

CHINA, 16000 BGN.” 

 

 

Source: Bulgarian Company Registry, available at http://www.brra.bg/Default.ra, accessed 27 November 2019. 
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Annex 51: DPRK bank representatives subject to expulsion under paragraph 33 of resolution 2321 (2016) 

 

Names Title and activities ** Location ** Passport number / expiry 

UN Security Council designations where 

applicable 

Jang Bom Su (aka Jang 

Pom Su, Jang Hyon U)  

장범수  

Tanchon Commercial Bank (hereafter TCB) Representative.  Also operates 

in and travels to Lebanon under various aliases 

 

Syria 22 Feb 1958; Dip PP no. 836110034, exp 

1 Jan 2020 

UN res 2270 (2016) designated him as 

“Tanchon Commercial Bank Representa-

tive in Syria” on 2 March 2016 (amended 

5 Aug. 2017) KPi.016 

Jon Myung Guk (a.k.a. 

Cho’n Myo’ng-kuk,  

Jon Yong Sang) 

전명국 (전영상)  

Tanchon Commercial Bank (hereafter TCB) Representative in Syria.  Also 

travels to and operates in Lebanon under various aliases. 

 

Syria 25 Aug. 1976 with dip PP number 

836110035, expires 1 January 2020 

 

Ryom Huibong (aka 

Ryo’M Hu’I-Pong) 

렴희봉 

Representative of Korea Kumgang Group Bank (aka KKG bank, 금강은행 

Kumgang Export and Import Bank, 金刚银行) 

 18 September 1961 PP No.: 745120026 

(expires 20 January 2020); 

 

Outside UAE since 28 May 2018. 

Ri Sun Chol (Aka Ri 

Song Chol)  

리선철 (리성철) 

Representative of Korea Kumgang Group Bank  

 

Transported money of DPRK laborers in the Middle East to the DPRK  

 28 March 1964 PP No.:836132137 

 

Outside UAE since 15 March 2017. 

Kwak Chongchol (Aka 

Kwak Jong-Chol)  

곽정철  

Deputy Representative of Korea Kumgang Group Bank  

 

 1 January 1975 PP No.: 563220533; 

 

Outside UAE since 28 December 2016 

Ro Il Gwang  

노일광 

Korea Kumgang Group Bank  26 May 1983 PP No.: 836434467; 

 

Outside UAE since 15 March 2017 

Kim Kyong Il (Aka 

Kim Kyo'ng-il 

김경일 

Foreign Trade Bank Representative. The office opened at least 5 accounts 

at Banque International Arabe Tunisie (BIAT) in Tunisia. Two of them are 

in the name of a front company, Kartos.   Kim Kyong Il has also been 

involved in transactions undertaken by Daedong Credit Bank in China.  

Libya 1 August 1979; PP No. 836210029 

 

Res 2397 (2017) designated him as “FTB 

deputy chief representative in Libya” on 

22 December (KPi.067) 

Choe, Un Hyok  

최은혁 

 

Unification Development Bank (or Korea Unification Development Bank, 

UDB or KUDB) representative. Replaced Ri Un’So’ng. Choe Un Hyok’s 

KUDB business card with his title of “Representative of KUDB, Moscow  

 

 19 October 1985  

PP No.: 83612287 (expires March 2021)  
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Russia” with the same address as the Embassy in Moscow is available in 

the Panel’s 2017 Final Report, S/2017/150 p. 251. 

 

Russia replied to the Panel that the “Bank of Russia has not received any 

requests regarding the accreditation in Moscow of a representative of the 

Korea United Development Bank or the appointment of Choe Un Hyok as 

its representative. We do not have any information about the bank accounts 

in the name of Choe Un Hyok”    

Chu Hyo’k (Aka Ju 

Hyok) 

주혁 

Foreign Trade Bank Representative 

 

Russia replied Chu Hyo’k is not currently residing in Russia. (see below) 

 23 Nov. 1986; PP No. 836420186, issued 

28 Oct. 2016 (expires 28 Oct 2021) 

Res 2397 (2017) designated him as an 

“overseas FTB Representative” on 

22 December (KPi.065) 

Ri U’n-so’ng (aka Ri 

Eun Song; Ri Un 

Song)  

리은성 

Korea Unification Development Bank representative 

 

Russia replied that Ri U’n-so’ng is not currently residing in Russia.  

 23 July 1969 

Res 2397 (2017) designated him as 

“overseas Korean Unification 

Development Bank representative” on 

22 December (KPi.078) 

Han Jang Su 

(aka Chang-Su Han) 

한장수 

Chief Representative of the Foreign Trade Bank  

 

Russia replied that Han Jang Su left Russia in 2019 

 8 Nov. 1969; PP No.: 745420176 (expires 

19 Oct 2020 

Designated by Resolution 2371 (2017) as 

“Chief Representative of the Foreign 

Trade Bank” 

Ku Ja Hyong (aka Ku 

Cha-hyo'ng) 

구자형 

Foreign Trade Bank Representative Libya (also 

travelled to 

Tunisia, 

UAE, and 

Saudi 

Arabia 

2015-2017) 

8 September 1957; PP No.: 563220533; 

Another PP No.: 654210218 (expires 27 

June 2019 - used in July 2016) 

Res 2397 (2017) designated him as “FTB 

chief representative in Libya” on 22 De-

cember 2017 (Kpi.070) 

Ch’oe So’k-min  

최석민 

Foreign Trade Bank Representative. In 2016, Ch’oe So’k-min was the 

deputy representative at the FTB branch office in Shenyang.  He has been 

associated with cash transfers from that FTB office to banks affiliated with 

DPRK special organizations and RGB located overseas. 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Shenyang 

China 

25 July 1978  

 

Res 2397(2017) designated him as “over-

seas FTB Representative” on 22 Decem-

ber (KPi.064)  
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Kim Tong Chol (aka: 

Kim Tong-ch'o'l) 

김동철 

Foreign Trade Bank Representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Shenyang, 

China 

28 Jan 1966; PP No.: 381337404 (expires 

26 Sept 2016)  

Res 2397 (2017) designated him as “over-

seas FTB representative” on 22 - 

(KPi.068) 

Ko Chol Man (aka Ko 

Ch'o'l-man) 고철만 

Foreign Trade Bank Representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Shenyang, 

China 

30 September 1967; PP No. 472420180  

Res 2397 (2017) designated him as “over-

seas FTB representative” on 22 Decem-

ber (KPi.069) 

Mun Kyong Hwan 

(aka Mun Kyo'ng-

hwan)  

문경환 

Bank of East Land Representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

 

 

Dandong, 

China 

22 August 1967; PP No. 381120660 exp. 

25 March 2016 

Res 2397 (2017) designated him as “over-

seas Bank of East Land representative” on 

22 December (KPi.071) 

Pae Won Uk (aka Pae 

Wo'n-uk)  

배원욱 

 

Korea Daesong Bank Representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Beijing, 

China 

22 August 1969; PP No.: 472120208 exp 

22 Feb 2017 

Res 2397 (2017) designated him as 

“overseas Daesong Bank representative” 

on 22 December (KPi.072) 

Pak Bong Nam (aka  

Lui Wai Ming; Pak 

Pong Nam; Pak Pong-

nam)  

박봉남 

Ilsim International Bank representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

Shenyang, 

China 

06 May 1969  

Res 2397 (2017) designated him as 

“overseas Ilsim International Bank 

representative” on 22 December 2017 

(KPi.073) 

Pak Mun Il  

박문일 

Korea Daesong Bank Representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Yanji, 

China 

DPRK / 1 January 1965; PP No.: 

563335509 (expires 27/8/2018)  

Res 2397 (2017) designated him as “over-

seas official of Korea Daesong Bank” on 

22 December 2017 (KPi.079) 

Ri Chun Hwan (Aka  

Ri Ch'un-hwan) 

리춘환 

Foreign Trade Bank Representative 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Zhuhai, 

China 

21 August 1957’ PP No: 563233049 (ex-

pires 9 May 2018); PP No.: 563233049 

(expires 9 May 2018)  

Res 2397 (2017) designated him as “over-

seas FTB representative” on 22 Decem-

ber (KPi.074) 
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Ri Chun Song (Aka Ri 

Ch'un-so'ng) 

리춘성 

Foreign Trade Bank Representative. Opened a Euro account at International 

Arab Bank of Tunisia (BAIT) on 18 July 2012 in the name of “Secretary’s 

Delegate of the DPRK’s Mission to Tripoli” (closed on 22 August 2013. 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Beijing, 

China 

30 October 1965; PP No. 654133553 (ex-

pires 11 March 2019) 

 

Res 2397 (2017) designated him as “over-

seas FTB representative” on 22 Decem-

ber (KPi.075) 

Ri Song-hyok (Aka Li 

Cheng He)  

리성혁  

Representative for Koryo Bank and Koryo Credit Development Bank. 

Reportedly established front companies to procure items and conduct 

financial transactions on behalf of DPRK 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Beijing, 

China 

19 March 1965 PP No. 654234735 (ex-

pires 19 May 2019) Res 2397 (2017) des-

ignated him as “overseas representative 

for Koryo Bank and Koryo Credit 

Development Bank” on 22 December 

(KPi.077) 

Pang Su Nam (Aka 

Pang So-Nam, Pang 

Sunam) 

방수남 

Ilsim (ILSIM) International Bank Representative 

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Zhuhai, 

China 

1 October 1964; PP No.: 472110138 

Cha Sung Jun (Aka 

Ch’a Su’ng-chun) 

차승준 

Korea Kumgang Group Bank Representative.  Has held several accounts in 

his name at Chinese banks and is suspected of operating a cover company.  

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Beijing, 

China 

4 June 1966; PP No.: 472434355 

Kim Kyong Hyok 

(Aka Kim Kyo’ng-

hyo’k)  

김경혁 

Representative, Cheil Credit Bank / First Credit Bank 

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Shanghai, 

China 

5 November 1985; PP No.: 381335989 

(expires 14 September 2016) 

Pak Ch’O’l-Nam  

박철남 

 

 

Representative, Cheil Credit Bank / First Credit Ban. Opened 6 bank 

accounts in the name “Great Prince Limited (崇王有限公司)”in banks in 

Hong Kong and Shenzhen, China” 

 

Beijing, 

China 

16 June 1971 PP No.: 745420413 (expires 

19 November 2020)  
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China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Jo Chol Song (Aka 

Cho Ch’o’l-So’ng) 

조철성  

 

Deputy Representative for the Korea Kwangson Banking Corporation 

(KKBC) Uses false entity names for the KKBC, such as “Good Field 

Trading Limited (城豐貿易有限公司)” and “Golden Tiger Investment 

Group (金虎(香港)國際投資集團有限公司)”, both registered in Hong 

Kong. 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Dandong, 

China 

25 September 1984 

PP: 654320502 (expires 16 September 

2019)  

 

Res 2371(2017) designated him as “Rep-

resentative for Korea United Develop-

ment Bank” on 5 Aug (KPi.058) 

 

Ho Young Il (Aka Ho’ 

Yo’ng-il) 

허영일  

Hana Bank Representative 

In 2016, Ho Young Il was associated with a high volume of USD 

transactions for the FTB. 

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Dandong 

China 

DPRK/ DOB: 9 September 1968  

 

Kim Mun Chol (Aka 

Kim Mun-ch’o’l) 

김문철 

Representative for Korea United Development Bank. Uses false entity 

names including “Chongryu Technical Company” or “Kyong Un Trading 

Company” 

 

According to a Member State, active as of late 2018. 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

 

Dandong, 

China 

DOB 25 March 1957  

 

Res 2371(2017) designated him as “Rep-

resentative for Korea United Develop-

ment Bank” on 5 Aug (KPi.060) 

 

Choe Chun Yong (Aka 

Ch’oe Ch’un-yo’ng)  

최천영 

Ilsim International Bank Representative  PP no: 654410078  

Res 2371(2017) designated him as “Rep-

resentative for Ilsim International Bank” 

on 5 Aug (KPi.054) 

Ko Tae Hun (Aka Kim 

Myong Gi) 

 

 

Tanchon Commercial Bank Representative 

 

 

Transited  

China, 

Ethiopia,  

25 May 1972; PP 563120630 (expires 

20 March 2018) 
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고태훈 (or 고대훈)    

(aka 김명기) 

UAE, 

visited 

Sudan36 

UN Res 2270 (2016) designated him as 

“Tanchon Commercial Bank (TCB) 

official” on 2 March (KPi.025) 

Kang Min 

강민   

Daesong Bank representative who, in late 2016, held Chinese bank 

accounts. 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Beijing, 

China 

07 May 1980; PP 563132918 (expires 

04 February 2018) 

Kim Sang Ho 

김상호  

 

Representative, Korea Daesong Bank 

As of 2015, Kim Sangho was an Office 39 official posted as a Korea 

Daesong Trading Company representative in Yanji, China. 

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Yanji, 

China 

16 May 1957 PP No.: 563337601 

(expires: 26 September 2018)  

 

Kim Jong Man (Aka 

Kim Cho’ng Man)  

김정만 

Representative, Korea Unification Development Bank. In 2015, he was an 

Office 39 official posted to Hong Kong. 

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Zhuhai, 

China 

16 July 1956; PP No.: 918320780  

Kim Hyok Chol (Aka 

Kim Hyo’k-Cho’l, 

Hyok Chol Kim) 

김혁철  

Deputy Representative, Korea Unification Development Bank  

 

China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Zhuhai, 

China 

9 July 1978; PP No.: 472235761 (expires 

6 June 2017) 

Ri Ho Nam (aka Ri 

Ho-nam) 

리호남  

Ryugyong Commercial Bank branch representative (2014 to present) 

 

 

 

 

Beijing, 

China 

DOB: 3 January 1967; PP No.: 

654120210 (expires 21 February 2019 

__________________ 

 36  See S/2017/150, p. 64 
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China replied, “The other DPRK individuals mentioned in the Panel's 

report are neither included in the sanction list of the Security Council 

resolutions nor registered in China as the representatives of the DPRK 

financial institutions. China cannot verify and confirm whether they have 

relationship with the DPRK financial institutions.” 

Ms. Kim Su Gyong  

김수경 

Korea United Development Bank (KUDB) Representative. Since 2011 

made multiple trips around Europe, especially in France and Italy, with the 

assistance of her father, Kim Yong Nam, and brother, Kim Su-Gwang, RGB 

agents who used their status as staff members of international organizations 

to help her obtain visas.  Kim Su-Gwang (Kim Sou Kwang) recently 

departed Belarus. See: S/2017/742 para 50 and S/2016/15, para 187. 

Europe, 

also 

transited 

UAE and 

the Russian 

Federa-

tion37 

DOB: 16 Jan 1973; PP 745120374 

 

Jang Myong Chol Koryo Commercial Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Shenyang, 

China 

 

Choe Chil Song Korea Great China People’s Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Dalian, 

China 

 

Han Yong Chol Foreign Trade Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Beijing, 

China 

 

Kim Myong Jin Korea Daesong Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

 

Dandong, 

China 

 

__________________ 

 37  The Russian Federation informed the Panel that unilateral sanctions were “not an argument for suspicion of unlawful activities on Russian territory”.  
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China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Ri Jin Hyok Foreign Trade Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

 

Zhuhai, 

China 

 

Mun Cho'ng-Ch'o'l  

문정철 

 

Tanchon Commercial Bank Representative. Has facilitated transactions for 

TCB.  

 Res 2094 (2013) designated him as 

“Tanchon Commercial Bank (TCB) 

official” on 7 March (KPi.012) 

 

Choe Song Nam  

CHOE, Song Nam 

(aka CH'OE, So'ng-

nam) 

최성남 

 

 

Representative of Daesong Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Shenyang, 

China 

DOB: 07 Jan 1979; Passport 563320192 

expires 09 Aug 2018; 

 

Kim Chol 

KIM, Chol (a.k.a. 

KIM, Ch'o'l) 

김철 

 

Representative of Korea United Development Bank 

  

 

 DOB 27 Sep 1964 

Paek Jong Sam 

PAEK, Jong Sam 

(a.k.a. PAEK, Chong-

sam) 

백종삼 

 

Representative of Kumgang Bank 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Shenyang, 

China 

DOB 17 Jan 1964; nationality Korea, 

North 

Ko Il Hwan 

KO, Il Hwan (a.k.a. 

KO, Il-hwan) 

고일환 

 

Representative of Korea Daesong Bank.  According to a Member State, he 

engaged in transactions for ship-to-ship transfers in 2018 while acting as 

representative of Daesong Bank in Shenyang. 

 

According to a Member State, active as of late 2018 

 

 

Shenyang, 

China 

DOB 28 August 1967 

Passport 927220424 expires 12 Jun 2022 

 

tel:927220424
x-apple-data-detectors://11/
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China stated, “China has closed all the representative offices of the DPRK 

financial institutions in China, and all the relevant representatives in China 

have left China.” 

Ri Myong Hun 

RI, Myong Hun (a.k.a. 

RI, Myo'ng-hun) 

리명훈 

Representative of Foreign Trade Bank  DOB 14 Mar 1969; Gender Male; 

Passport 381420089 expires 11 Oct 2016 

Kim Nam Ung 

김남웅 

 

 

Representative for Ilsim International Bank, which is affiliated with the 

DPRK military and has a close relationship with the Korea Kwangson 

Banking Corporation.  Ilsim International Bank has attempted to evade 

United Nations sanctions. 

 Passport no.: 654110043 

Res 2371(2017) desigmated him as Rep-

resentative for Ilsim International Bank  

RI, Jong Won (a.k.a. RI, 

Cho'ng-Wo'n; a.k.a. 

RI, Jung Won) 

 

The Russian Federation replied, Mr. Ri Jong Won arrived in Russia on 

5 February 2018 as an officially accredited member of the Embassy of the 

Democratic People’s Republic of Korea to the Russian Federation. It is not 

known what information was used to determine that he is the Moscow-based 

deputy representative of the Foreign Trade Bank. Moreover, according to 

the available information, he returned to the DPRK on 8 October 2018. 

 DOB: 22 Apr 1971; Passport no 

654320421 expires 11 Mar 2019  
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Annex 52: Pyongyang Cryptocurrency Conference 2019, website screenshot 
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Source: https://korea-dpr.info/dprk-blockchain-conference-2019.html, accessed 30 January 2020 
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Annex 53: DPRK-linked cryptocurrency trading platforms 
 

According to the cyber security research team, it identified another cryptocurrency trading application infected with malware 

linked to the Lazarus group in October 2019. Attackers used a fake company and professionally designed website to distrib-

ute a free cryptocurrency trading platform, named JMT Trader. Like Celas Trade Pro (below), JMT Trader is a modified 

version of legitimate trading software, QT Bitcoin Trader. Of particular note is the use of multi-platform infected software 

(i.e., Windows and Mac), as well as a social media account to promote the software. 
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The above screenshots show the landing page for JMT Trading and Ceras, respectively. The highly stylized website featured 

robust content, which helped facilitate the facade of legitimacy.  
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The above image is a screenshot of Celas Limited’s trading platform, which is infected with malware designed to exfiltrate 

the user’s wallet keys. 

 

Source: The Panel 
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Annex 54: Yongbyon 5 MW (e) Reactor and Light Water Reactor  

                         (39°47'44.53"N 125°45'19.05"E / LWR) 
 

 

Source: Planet 
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Annex 55: Abandoned 50 MW (e) Reactor (39°47′20.04″N 125°45′43.87″E)  

 

Source: Planet 



 S/2020/151 

 

20-02046 221/269 

 

Annex 56: Punggye-ri Nuclear Test Site in November 2019  

                       (41°16'46.14"N 129° 5'9.74"E / west Portal) 

 

Source: Planet 
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Annex 57: Nuclear program of the DPRK 

1. Lithium-6 production capability 

The Panel previously reported38 a 2016 advertisement for sale of Lithium-6 by a DPRK entity.39 A Member State 

recently shared its assessment, made on the basis of relevant academic publications in a science journal of Kim Il 

Song University since the late 1990s, that the DPRK had developed capability to produce the Lithium-6, enriched 

to the degree of 10.8±3%, which was advertised in 2016. Based on an open source report published in 2017, the 

Member State informed the Panel of the possible location of the facility in a chemical complex.   

This suggest the scientific research conducted by the DPRK, which started before the UN sanctions, could have 

provided the DPRK with knowledge and materials for production of Lithium 6, a vital material for development of 

a thermonuclear device. Furthermore, a chemical complex which is not specifically identified as a military or nu -

clear facility, may nevertheless be used directly for the DPRK’s nuclear weapons program.  

2. Choke point items concerning DPRK’s nuclear program 

The Panel continues to assess the items for its nuclear program which DPRK could seek to procure overseas, either 

for economic reasons (lower cost) or technological reasons (inability of domestic production, or to obtain technol -

ogy and know-how for domestic production): “choke point” items.  

Possible items include: autoclaves, basalt fiber, bellows sealed valves, beryllium, boron powder, boron -10, capac-

itors, carbon fiber, controlled atmosphere furnaces, CNC machine-tools, deutrium, filament winding machines, 

flash X-ray equipment, flow forming machines, glass fiber, graphite, heavy water, high-speed cameras, high 

strength materials, inverters, isostatic presses, manipulators, maraging steel, mass spectrometers, neutron detectors, 

para-aramid fiber, pressure gauges, pressure transducers, pressure vessels, radiation shielding windows, trigger 

spark gaps, vaccum pumps, zirconium.  

 

  

__________________ 

 38  S/2017/150, paras 24-25. 

 39  General Precious Metal.   
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Annex 58.1: Test No.1, 4 May SRBM launched from Hodo peninsula 39°24'32.25"N 

127°31'53.63"E (see S/2019/691)   

Figure 58.1.1: Two new SRBM (KN-23) were launched on 4 May 08h30 & 10h50 from Hodo peninsula 

(39°24'32.25"N 127°31'53.63"E) with a 4-axle wheeled-TEL chassis WS200 inspired by Iskander TEL and 

similar systems. One of the launches was not fully successful according to a Member State.  

 

Source: Panel S/2019/691 from KCNA picture and Planet (May 4, 2019 01:54:39 UTC) - Member State from 

KCNA picture (Right) 

According to another Member State, the positioning of the cable duct reaching far into the warhead compartment 

suggested a light warhead, in order to reach the maximum distance of around 600 km. The same SRBM which was 

launched on the 9 May from the Kusong area has a potential range greater than 400 km.  

A third Member State added that the cable ducts positioning in the airframe could poi nt to a different organization 

of the missile’s interior in comparison with the Iskander. (see Annex 59.)  
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Annex 58.2: Test No.6, 5 Aug, SRBM launched from Kwail airfield 38°24'54.98"N 
125°1'43.00"E  
Figure 58.2.1: Picture analysis of the launch site in Kwail Airfield, after the 5 August launch burnt vegetation 

is visible which does not reflect Near Infrared (NIR), therefore does not appear red on the processed image.  

 

Source: Picture KCNA & Rodong Sinmun; Planet Aug 5, 2019 02:25:53 UTC (left), Planet Aug 6, 2019 02:04:19 

UTC (right) with NIR analyses with QGIS application.  
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Annex 58.3: Test No.7, 10 Aug, New Tactical Missile launched from Hamhung South 

East 39°48'44.32"N 127°39'49.68"E:  
 

Figure 58.3.1: the test from an inhabited environment indicates DPRK confidence in the weapon System  

 

Source: Planet Aug 5, 2019 04:56:17 UTC – Picture KCNA  
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Figure 58.3.2: The SRBM launched on 10 and 16 August 2019 resembles the US MGM-140 ATACMS. The 

TEL chassis is based on the DPRK Pokpung-ho battle tank chassis (derived from T62 and T72), possibly painted 

in unusual sand color (DPRK traditionally uses forest green camouflage paint schemes for its own missile syst ems 

and TELs). (see Figure 58.4.2) 

 

 

Source: KCNA 
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Annex 58.4: Test No.8, 16 Aug, ATCM launched from Tongchan area 39°03'33"N 

127°46'44"E 
Figure 58.4.1: Picture analysis of the launch site in Tongchan area 

 

Source: Picture: KCNA - Planet Aug 4, 2019 02:16:50 UTC (left before the launch of Aug 16) Planet Aug 23, 2019 04:41:34 

UTC (right after the launch of Aug 16) (top right with NIR) 

Figure 58.4.2: The two SRBMs launched on 16 August 2019  resemble the US MGM-140 ATACMS and the TEL 

chassis built on the DPRK Pokpung-ho battle tank chassis derived from T62 and T72 (see Figure 53.3.2)

 
Source: KCNA 
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Annex 58.5: Test No.9, 24 Aug, New Heavy Rocket “super large” (600mm) launched from 

Sondok Airfield 39°44'37.05"N 127°28'23.79"E   

The test from an airfield reveals the need for a precise launch location with stable and firm soil and security in case 

of sudden missile explosion. Near infrared analysis shows the exact location of the launch if the KCNA picture and 

the official statement are true. 

 

Figure 58.5.1: Picture analyse of the launch site 

 

Source: KCNA (above) - Google Earth 25 March 2019 above (right) - Planet Aug 23, 2019 01:51:37 

UTC; Aug 24, 2019 01:58:37 UTC; Aug 25, 2019 02:16:10 UTC 

 

Source: Planet Aug 26, 2019 (left) Aug 23, 2019 (right) 
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Annex 58.6: Test No.10, 10 Sept, New MLRS “super large” (600mm) launched from 

Kaechon Airfield 39°45'8.46"N 125°53'59.06"E 
Figure VB-1.6.1: Imagery analysis of the launch site in Kaechon Airfield, after the 10 September launch the 

burnt vegetation is visible (burnt vegetation does not reflect NIR and so does not appear red on the processed 

image) 

 

Source: Planet Sept 16, 2019 02:22:48 UTC 

 

Source: Planet Sept 11, 2019 00:43:07 UTC (top left) Planet Sept 02, 2019 02:04:15 UTC (bottom 

left) For NIR analysis with QGIS Planet Sep 16, 2019 02:22:48 UTC (top right) and Sept 9, 2019 

02:22:48 UTC (bottom right) and NIR analysis with QGIS 
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Annex 58.7: Test No.11, 02 Oct, New SLBM-MRBM launched from a Submersible test 

barge in the Wonsan area 

 
According to several Member States, the SLBM launched from a submersible test platform on 2 October was the 

Pukkuksong-3 a naval adaptation of the Pukkuksong-2 (KN-15): same diameter, stage 1 and 2 similar in length but 

different re-entry vehicle (RV) (see figures below). The Pukkuksong-3 has a hydrodynamic shroud to protect the 

RV during undersea travel. Before launch, the SLBM is fitted into a transport launch tube with  a diameter of around 

1.8m. The maximum range was estimated by one Member State at 1,700km and by another Member State as less 

than 2,500 km.  

 

Figure 58.7.1: Evaluated Pukkuksong-3 dimensions 

 
Source: Member State from KCNA & Rodong Sinmun pictures 

 

Figure 58.7.2: launch of the Pukkuksong-3 on 2 October 2019 (left, middle) and Sinpo ship-

yard(right) 

 
Source: Member State (raw material: KCNA & Rodong Sinmun pictures)  

 

According to a Member State, two of the submersible test platforms have similar design (one in Sinpo and the 

second in Nampo - (see Figure below:.4.5), and a third one in Sinpo has a new design (see below -.7). This last was 

used for the test launch of the Pukkuksong-3. This new launch test platform contains a hollow cylinder with an 

external diameter of about 5m, an interior diameter of about 2m and 6~6.5m height. (see below:.3.7)  
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Figure 58.7.3: Activity in the Sinpo Naval South shipyard at the secure boat basin from November 2018 to 

December 2019 related to the SLBM test of 2 October 2019 and in parallel with the activity at the Nampo 

Naval Shipyard. Up to 3 submersible test barges were observed.   
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 S/2020/151 

 

20-02046 233/269 
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Annex 59: Technical specifications and trajectography of missile tests conducted in 2019  

All missiles and heavy rockets launched from 4 May to 28 November 2019 used ballistic missile technology aug -

mented by guidance technology and demonstrated a ballistic trajectory during the course of flight. Some experts 

have referred to this as quasi-ballistic trajectory.   

According to several Member States, however, all of these launches conducted by the DPRK are considered to be 

ballistic missiles regardless of their specific flight profiles as each of the launches used a propulsion system in boost 

phase only, with a majority of their flight being unpowered. The analysis below is based on assessments and data 

provided by four Member States (see Tables 59.1, 59.2, 59.3, Figures 59.1, 59.2, 59.3, 59.4 below) and supple -

mented by others.   

After observing foreign missile systems utilizing solid propellant, which offered advantages in the field, the DPRK 

had the expertise to design, develop, test and deploy its own systems. Although the new missile systems launched 

on 4 May, 9 May, 25 July and 6 August (US-dubbed KN-23) resembled the Iskander and similar systems in appear-

ance, this does not suggest that the DPRK was supplied with or stole the design.  

According to a Member State, the KN-23 is designed to counter air defense systems. It was first demonstrated in 

February 2018 military parade (see S/2019/171) using a mock-up mounted on a truck. 

 

Table 59.1: Main characteristics of the SRBMs (approximate measurements) (see figure 59.1)  

 KN-23 KN-24 KN-25   

Length 7.4 m 5.7 m 8.1m 
 

 

Diameter 0.92 m 0.97 m 0.60 m   

Take-off mass 3 800 kg 2 900 kg 3 500 kg   

War-head mass 400 kg 400 kg 300 kg   

Solid fuel mass 

2 600                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

kg 2 000 kg 2 400 kg 
 

 

Stage number 1 1 1   

Separated RV No No No   

Trajectory type Depressed with pull-up Depressed with pull-up Ballistic trajectory   

Max range without pull-up 450 km 300 km 380 km   

 

Source: Member State 
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Figure 59.1: Ballistic missiles identified by a Member State  

 

 

Source: Member State; Images: KCNA 
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Figure 59.2: Trajectography of Ballistic Missile Launches from May to September 2019 

 

Source: Member State 
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Figure 59.3: Launches by the DPRK in 2019 (May to October 2019) 

 

 
Source: Member State 
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Figure 59.4: DPRK’s Ballistic Missile Launches in 2019 (04 May to 28 November 2019)   

 

Source: Member State 
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Table 59.2: Analysis of Missile launches from 05 May to 28 November 2019 (excerpt from Figure VB-2.4) 

 

Source: Member State 
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Table 59.3: Analysis of recent missile launches (May to October 2019)  

 

Source: Member State, The Panel 
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Annex 60: Construction of the new submarine at Sinpo south shipyard 

According to several Member States, two submarines could be built concurrently at the new hall (40° 1'22.88"N 

128° 9'42.43"E). The Panel assess that given the size of the submarine presented on the 23 July in DPRK images 

and the estimated space utilisation (see figure below) three submarines could be built concurrently. This assumption 

is shared by other Member States.  

 

Figure 60.1: Sinpo South shipyards – new hall new berth (40° 1'20.76"N 128° 9'46.55"E) and location of the 

possible ballistic missile submarine (SSB) presented on the 23 July 2019 by KCNA 

Source: Planet Sep 23, 2019 04:50:25 UTC; Picture: KCNA 
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Annex 61: General development of the Sinpo south shipyard 

In the Sinpo south shipyard, DPRK continued infrastructure development from May to Dec 2019, in the Sinpo 

peninsula (see Figure, red circle 40° 0'38.02"N 128° 9'21.50"E) and a possible new submarine training center (see 

Figure, orange rectangle - 40° 1'37.35"N 128° 9'14.79"E), whereas the construction of the future underground sub -

marine shelter (see Figure, blue ellipse - 40° 0'42.23"N 128° 8'51.60"E) slowed. Ground activities were observed 

in Mayang-do base (see Figure, green circle - 39°59'36.47"N 128°12'45.51"E) 

 

Figure 61.1: General view of Sinpo shipyard and Mayang-do base. This area could be used as a naval sup-

port base for the future SSB according to several Member States.

Source: Planet Dec 3, 2019 01:54:10 UTC  

 

At the Mayang-do Submarine Base, in parallel with submarine activity, an object resembling a container or cylinder 

(whose length around 10 m and width 2 m) was observed on 31 May 2018 near the submarine dock in the middle 

of an open area (see Figure circle green- 39°59'36.47"N 128°12'45.51"E). This may have been an SLBM or SLBM-

canister. 
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Figure 61.2: Activity at the Mayang-do submarine base. The object looked like an SLBM cylinder or con-

tainer on the 31 May – 1 June 2018 

Source: Google Earth May 31, 2018 (left, center); Planet Jun 2, 2018 04 :45 :01 UTC (right) 

 

Figure 61.3: New infrastructure developments from May to Dec 2019 on the Sinpo peninsula  (Figure red circle 

40° 0'38.02"N 128° 9'21.50"E). Construction of the future underground submarine shelter (40° 0'42.23"N 

128° 8'51.60"E) has slowed.  
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Figure 61.4: The construction of the future underground submarine shelter (Figure blue ellipse  40° 

0'42.23"N 128° 8'51.60"E) has slowed. According to a Member State this building could become a mainte -

nance shelter for the new SSB.  
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Figure 61.5: A possible new submarine training centre (according to the assessment of several Member 

States) started in 2017 and almost finished in December 2019 (red rectangle - 40° 1'37.35"N 128° 9'14.79"E)  
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Annex 62: Developments at the Sohae (Tongchang-ri) satellite launching ground  

Figure VB-5.1: Activity on Sohae (Tongchang-ri) Vertical engine test stand (39°39'11.32"N 124°42'51.30"E) 

from 2 to 8 December 2019 with the arrival of a distinctive container (length > 10m) before the 7 December 

engine test 

 

Source: Planet Dec 4, 2019, 05:10:51 UTC 
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Annex 63: Developments at the vertical engine test stand in Chamjin Taesong machine fac-

tory since February 2019 (38°57'4.75"N 125°34'12.05"E) 
 

Figure 63.1: The engine vertical test stand of the Taesong Machine factory on 20 February 2019 

(38°57'4.75"N 125°34'12.05"E) 

 

Source: Google Earth 20 February 2019 (Left) & Planet Dec 2, 2019 02:07:10 UTC (right) 

 

Figure 63.2: Developments at the vertical engine test stand infrastructures between 15 April (left) and 2 

December 2019 (right): destruction of two buildings, construction of three buildings (see series of pictures 

below). The test stand is in the centre of the red circle. 

 

Source: Planet Apr 15, 2019 02:49:57 UTC - Dec 2, 2019 05 :06:32 UTC  
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Annex 64: Signs of regular activity inside the Hungnam 17 Explosives Factory  

Regular logistic activity was observed 100 m south-eastern of the solid fuel propellant production facility in the 

Hungnam 17 Explosives Factory (39°49'27.00"N 127°35'13.55"E). Railcars with a 12 -13m container regularly 

moved from the same location (39°49'22.13"N 127°35'17.45"E) (see Figure 64.2).  

Figure 64.1: Overview of the Hungnam 17 Explosives Factory 

 
Source: Planet Oct 15, 2019 04:56:06 UTC 
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Figure 64.2: Railcar with a 12-13m container (often white in colour) moved monthly from the same location 

(39°49'22.13"N 127°35'17.45"E) 

 

Source: Planet Apr 17, 2019 02:27:51 UTC Source: Planet May 18, 2019 02:23:38 UTC Source: Planet Jun 22, 2019 

02:27:14 UTC Source: Planet Jul 9, 2019 04:50:13 UTC Source: Planet Aug 24, 2019 05:15:00 UTC Source: Planet Oct 

26, 2019 04:59:41 UTC 

 

In its report S/2019/691 the Panel reported on the regular movement of trucks and trailers from 400 m southeast of 

production facility (39°49'12.60"N 127°35'19.36"E) (see Figure 64.3). This regular flow of trucks and trailers con-

tinues. 
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Figure 64.3: Trucks and trailers regularly moved from a storage area (39°49'12.60"N 127°35'19.36"E) lo-

cated 400 m southeast of production facility  

 

Source: Planet Sept 25, 2019 05:12:54 UTC 
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Annex 65: Developments at the Pyongsong March 16 Factory Automotive Plant  

Figure 65.1: In September 2019, new construction started along the main building of Pyongsong March 16th Fac -

tory Automotive Plant (39°16'52.37"N 125°52'15.01"E) where the ICBM Hwasong-15 was assembled before the 

29 November 2017 test. Construction appeared almost finished on 19 December 2019 . 

 
Source: (From above right to bottom right) Planet Aug 30, 2019 00:44:06 UTC; Sept 16, 2019, 02:22:39 UTC; Nov 11, 2019 

02:19:31 UTC; Dec 8, 2019 02:05:15 UTC; (Left) Planet Dec 19, 2019 02:09:00 UTC 
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Annex 66: DPRK procurement related to specific technologies 

 

According to a Member State, obtaining extra-large TELs remained a constraint for the DPRK. The DPRK 

had not established a production facility for such vehicles for reasons of cost and technology . The 8-axle 

TELs (obtained as ‘forestry vehicles’ from China in 2011, S/2016/157 para. 100 and S/2013/337, paras. 52-58) had 

un-dergone some modification. A ninth axle had been added for the Hwasong15 launch in November 2017 to 

produce a vehicle over 20 meters long and two meters wide. It was not known how many of the extra -large TELs 

which the DPRK possessed had eight and how many had nine axles.   

 

The Panel’s analysis of satellite imagery (Planet) from September to December 2019 (see Annex 65, March 16 

Factory of Pyongsang) showed, however, that a new building has been constructed alongside the one where the 

Hwasong-15 was assembled in November 2017 (see S/2019/171).  

 

According to the Member State, the DPRK also had difficulty producing the quantity and quality of speci -

ality steels and aluminium required for the BM programme  – including speciality materials containing 

titanium. Moreover, around 10 years after the construction a solid fuel engine, materials would begin to deteriorate 

with the appearance of cracks.  

 

The DPRK probably needed to import the components for guidance systems, but components that could be 

used in ballistic missile guidance systems were now widely available.  

 

The need for filament winders and winding equipment was a constraint as well as the requirement for car-

bon-carbon to manufacture the nozzles for solid propellant rocket motors . From state media images (see 

S/2019/171 Annex 84 Figure VI) it was apparent that the DPRK were working on carbon fibre for composite motor 

cases – for which Kevlar and aramid fibre were alternatives. 

 

Other procurement of choke-points items included solid propellant. A typical composite formula involved 

aluminium powder and ammonium perchlorate. Although the DPRK had manufacturing capacity, DPRK plant 

might not be operating well according to a Member State. It was assessed that the DPRK had difficulty in producing 

such materials at the right degree of purity and particulate size. To support its flight test programme and production 

for deployment, the Member State estimated that the DPRK needed 100 tonnes of the aforementioned materials 

over ten years.  

 

A Member State identified specific DPRK procurement related to high tech devices, from which machinery and 

certain components could be used in the WMD programme. In particular the DPRK is seeking Specific electronic 

equipement (like batteries, receiver and recorder), industrial equipement (like bearing crusher, generators, milling 

and other machinery) and certain elements of vehicles (cars and spare parts).  
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Annex 67: Specific scientific collaboration identified as possible means of Intangible Trans-

fer of Technology (ITT)  

 

The Panel requested information from a Member State on international joint studies, in particular, concerning the 

role of the DPRK partners in the studies and networks established through the joint studies. 40 The Member State 

informed the Panel in respect of one professor who conducted a joint study, that the DPRK researcher in the 

professor’s team had merely participated in “a basic calculation.” The Panel views that even a supporting role in 

research could be used to acquire relevant advanced knowledge and establish networks.  

 

From the studies presented in the CNS Occasional paper #43 December 2018 report  41 and in the Korea Institute of 

Science and Technology Information report 42 and from its own investigation, the Panel identified nine particular 

scientific partnerships (among many others) with DPRK institutions which involve DPRK scientists and which 

could be a means for the DPRK to supplement its technical knowledge gaps in specific fields mentioned below 43. 

 

One Member State queried by the Panel replied that seven of the studies were published in public journals before 

2017 and the drafting, submission, revision and finalization of the papers were completed before the adoption of 

Security Council resolutions 2270 (2016) and 2321 (2016). All contents in the studies are basic scientific research 

work and have been publicly published with unclassified bibliographies.  

 

Regarding two papers published in 2018, according to the Member State, they were submitted before the adoption 

of resolution 2321 (2016). They are basic scientific research work without sensitive contents, and large number of 

similar research works can be found. 

 

Below are the areas that DPRK students and researchers participated in joint studies which can possibly be applied 

to the DPRK’s prohibited WMD programmes in the future. The following technological expertise has been identi -

fied:  

 

 

Damping technology applicable to space and missile development  

Study: A Novel Shear Mode MR Damper and Its Mechanical Performance. 

Study: Design and experiments of a novel magneto-rheological damper featuring bifold flow mode  

 

 

Manufacturing technology for aircraft engines and airframes   

Study: Enhanced Ductility of a Bimodal Grain Structure Ti-22Al-25Nb Alloy Fabricated by Spark Plasma Sintering  

Study: Microstructure and mechanical properties of a Ti22A125Nb alloy fabricated from elemental powders by mechani-

cal alloying and spark plasma sintering  

Study: Influence of mechanical alloying on the microstructure and mechanical properties of powder metallurgy Ti2AlNb-

based alloy 

Study: Experimental comparison of ground surface characteristics for P/M Ti2AlNb-based alloy using CBN and diamond 

grinding wheels  

 

__________________ 

 40  specialized teaching and training which could contribute to the DPRK’s proliferation sensitive nuclear activities or the 

development of nuclear weapons delivery systems includes, but is not limited to advanced materials science, advanced chemical  

engineering, advanced mechanical engineering, advanced electrical engineering and advanced industrial engineering. 

 41  By the James Martin Center for Nonprolifeartion Studies, Middlebury Institute of International Studies at Monterey . 

 42  www.kisti.re.kr (covering the publications between 2007-2016) 

 43  Paragraph 17 of resolution 2270 (2016), which reinforces paragraph 28 of resolution 1874 (2009) and which called for Member 

State vigilance, states that “all Member States shall prevent specialized teaching or training of DPRK nationals within t heir 

territories or by their nationals of disciplines which could contribute to the DPRK’s proliferation sensitive nuclear activit ies or the 

development of nuclear weapon delivery systems, including teaching or training in advanced physics, advanced comput er 

simulation and related computer sciences, geospatial navigation, nuclear engineering, aerospace engineering, aeronautical 

engineering and related disciplines”. 

http://www.kisti.re.kr/
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Technology used in specialized heavy vehicles  

Study: Active steering control strategy for articulated vehicles 

 

 

The design and implementation of Flexible Manufacturing Systems (FMS)  (such as applied in the new DPRK 

January 18 General Machinery Factory (possibly located 39°33'19.88"N 125°51'20.23"E) which manufactures  en -

gines for heavy ground vehicle including tanks and tracked Transporter -Erector-Launcher (TEL) and could be in-

volved in the development of missile weapon systems)  

Study: Design and Implementation of Automatic Flexible Manufacture System in Multistage Machining Process Or-

iented to Information Integrated Control  

 

 

Technology related to vibration test equipment  

Study: Vibration analysis of coupled doubly-curved revolution shell structures using Jacobi-Ritz method  
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Annex 68: DPRK Sectoral Statistics, Bank of Korea (ROK)   

Based on the data provided by Bank of Korea, and subsequent analysis by Panel Members, the estimated effect 

of UN sectoral sanctions on affected sectors could range between 4.6 and 8.2 billion USD. This estimate assumes 

DPRK GDP is between 18 and 32 billion USD. This would translate into a rough estimate of a loss of hundreds 

of millions in revenues which can affect workers and their families’  livelihoods.44 It is important to note, how-

ever, that declines in affected sectors are an intended consequence of UN sanctions and that the panel has no 

specific information about how income loss may affect humanitarian aid and the civilian population in the DPRK. 

 

 

  

__________________ 

 44  This analysis does not include lost wages for overseas laborers. According to diplomats accredited to Pyongyang, overseas wor kers 

usually support between 3 and 10 family members (Source: 

https://1prime.ru/News/20191214/830688796.html?fbclid=IwAR2PUx1EcG9RZekkMXtYPEbmPrrjm0rUG903kmbmCl45U05LZhL3qG

gN7_A). It is important to note, however, that some have estimated between 60 and 75 percent of overseas labourer’s wages are deducted 

by the state. 

https://1prime.ru/News/20191214/830688796.html?fbclid=IwAR2PUx1EcG9RZekkMXtYPEbmPrrjm0rUG903kmbmCl45U05LZhL3qGgN7_A
https://1prime.ru/News/20191214/830688796.html?fbclid=IwAR2PUx1EcG9RZekkMXtYPEbmPrrjm0rUG903kmbmCl45U05LZhL3qGgN7_A
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Source: Bank of Korea website. Avilable at: https://www.bok.or.kr/portal/main/contents.do?menuNo=200091 , ac-

cessed 31 January 2020. 

 

  

https://www.bok.or.kr/portal/main/contents.do?menuNo=200091
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Annex 69: DPRK Fuel Supply (2017, 2018 and 5 year average), FAO 

The sectoral sanctions limit the amount of fuel, production of fertilizers, and the availability of machinery for 

agriculture and food production. Spare parts are increasingly in short supply as existing machinery ages. 

Moreover, according to FAO, “shortages of fuel, electricity and pumping equipment limit the ability to irrigate, 

reducing yields and making crops susceptible to extreme weather shocks, such as drought and heatwaves.” 

 

Fuel  

Type 

2018 2017 5 yr  

average  

2017-2018 

change 

2018 change 

from 5 yr av-

erage 

Metric Tones % 

Diesel 40,502 54,350 57,727 -25 -30 

Petrol 4,000 6,000 6,500 -33 -38 

TOTAL 44,502 60,350 64,227 -26 -31 

 

Source: FAO website. Available at: http://www.fao.org/3/ca4447en/ca4447en.pdf, accessed 31 January 2020  

 

 

  

http://www.fao.org/3/ca4447en/ca4447en.pdf
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Annex 70: An analysis of exemption request times  

 

The Panel compared exemption request approval times in 2018 and 2019. The table below highlights the average 

approval time, defined as the number of working days (i.e., Monday to Friday) from the date of the request to 

the date of the approval.45 The data show that the average number of working days for an exemption request 

approval fell from 59 in 2018 to 17 in 2019— a decrease of approximately 71%. 

 

Table 1:  Average time for exemption request approvals 

Year No. of Request Approvals Average approval time 

(in workdays) 

Std. Dev. (in workdays) 

2018 16 59 48 

2019 32 17 31 

 

The Panel found no statistically significant difference between the type of organization making the request (i.e., 

a UN organization or a non-UN organization).46  

 

 

  

__________________ 

 45  This analysis excludes requests that were denied, placed on hold, or withdrawn from the committee. In total, these inc luded 4 

cases (2018 and 2019 combined). The cases were excluded to ensure consistency in the analysis and because contextual 

circumstances varied significantly between cases. An alternative analysis of “time-to-decision”, which includes the 4 cases, shows 

no significant difference from the decrease in exemption request approval times.  

 46  The Panel conducted an independent-sample t-test to compare UN and non-UN exemption request time approvals (2-tailed, p = 

0.118). This result is for 2018 and 2019 combined, as there were not enough samples to test each year individually.  
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Annex 71: DPRK Needs and Priorities Report by UN OCHA, 2019 (excerpt)  

 

Source: OCHA  

  



 S/2020/151 

 

20-02046 265/269 

 

Annex 72: Potential Social Impacts 

 

Theoretical and empirical analyses of sanctions’ effects on civilian populations in various countries show that 

sanctions tend to take a disproportionate toll on the most vulnerable segments of society— e.g., women, children, 

the elderly, and the disabled. This is especially true in less developed states that lack legal protections for mar-

ginalized or underrepresented populations, as well as those states that do not afford women access to education, 

exclude certain groups from participation in political processes, and limit women’s economic rights. Economic 

shocks— caused by sanctions— can lead to increased violations of women’s economic rights, which in turn leads 

to more violations of women’s basic rights.47 Although there are no systematic studies that examine the direct 

consequences of UN sanctions on women’s rights or status in the DPRK,  it is worth noting that the textile, 

clothing, seafood and other food processing industries within the DPRK’s economy, which are all affected by 

UN sectoral sanctions, have large proportions of female laborers.   

It would be reasonable to assume that UN sanctions’ effects on the country’s economy may have disproportionate 

effects on the most vulnerable segments of society. In the DPRK, as in other countries, children of a particular 

age are often the first to be affected by the absence of adequate nuctrition and healthcare. Sanctions may also 

complicate the ability to provide support for the disabled. 48 Of course, these effects are compounded by domestic 

policies that favor elites, who sometimes, paradoxically, benefit from their increased ability to manage shrinking 

resources, resulting from limiting of external supplies due to sanctions, and capitalize on the “new economy.” 

 

Source: The Panel  

 

 

  

__________________ 

 47  See, for example, Drury, A. Cooper, and Dursun Peksen. 2014. “Women and Economic Statecraft: The Negative Impact 

International Economic Sanctions Visit on Women.” European Journal of International Relations 20 (2): 463–90. 

 48  See https://www.voanews.com/east-asia-pacific/north-koreans-disabilities-threatened-international-sanctions-aid-groups-say 

https://www.voanews.com/east-asia-pacific/north-koreans-disabilities-threatened-international-sanctions-aid-groups-say
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Annex 73: Consolidated List of Recommendations  
 

 (Maritime and Sectoral)  

 

1. The Panel reiterates its recommendation that the Committee agree upon a 

single conversion rate between tons and barrels for refined petroleum products 

and specify the ton measurement referred to in the resolution.  

2. The Panel recommends that the Committee publish the amounts of refined 

petroleum deliveries converted into barrels on receipt of any notification.  

3. The Panel reiterates its recommendation that Member States should report 

in a timely manner any known transfers of refined petroleum products to the 

Committee, as required by the resolution.    

4. The Panel recommends to the Committee to designate the following vessels 

for violation of paragraph 5 of resolution 2397 (2017):   

- Bonvoy 3 (IMO: 8978784), unknown-flagged  

- Diamond 8 (IMO: 9132612), Sierra Leone-flagged 

- Hokong (IMO: 9006758), formerly Sierra Leone-flagged 

- Sen Lin 01 (IMO:8910378), formerly Sierra Leone-flagged 

- Subblic (IMO: 8126082), formerly Togo-flagged 

- Tianyou (IMO:8817007), formerly Sierra Leone-flagged 

- Unica (IMO: 8514306), formerly Sierra Leone-flagged 

- Viet Tin 01 (IMO: 8508838), Viet Nam-flagged 

- Vifine also known as Tealway FV (IMO: 9045962), formerly Sierra Leone-flagged 

- Yun Hong 8 (MMSI: 413459380), Chinese-flagged 

 

5. The Panel recommends to the Committee to designate the following vessels 

for conducting ship-to-ship transfers with DPRK vessels for violation of para-

graph 11 of resolution 2375 (2017): 

- Rui Hong 916 (IMO: 9058866), formerly Sierra Leone-flagged  

- Sea Prima (IMO: 8617524), formerly Saint Kitts and Nevis-flagged  

  

6.  The Panel reiterates its recommendations to designate the following 

DPRK vessels for violation of paragraph 11 of resolution 2375 (2017):  

- Bok Un 1 / Myong Ryu 1 (IMO: 8532413), DPRK-flagged  

- Mu Bong 1 (IMO: 8610461), DPRK-flagged  

 

To Member States on best practices with regards to the DPRK activities: 

 

On information sharing:  

 

7. Member States with evidence should share a list of vessels suspected of de-

livering petroleum products to the DPRK with the relevant Member State au-

thorities in order to conduct their own due diligence and deter vessels that facil-

itate imports of refined petroleum into the DPRK.  

8. Member States should encourage ship owners, operators and charterers to 

incorporate into due diligence practices available data from organizations that 

provide data such as ship location, ship registry information, and ship flagging 

information, along with available information from the 1718 Committee.   
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On promoting transparency: 

 

9.   Member States should require their relevant competent authorities to dis-

close beneficial ownership information of all legal entities seeking to register ves-

sels under their ship registry. Member States with open registries should en-

deavor to collect identifying and contact information for each individual that 

owns or exerts control over the foreign entity to which each vessel belongs, 

whether as a controlling shareholder, a financier of the enterprise, or as a senior 

manager or decisionmaker. 

10. Member States with open registries should endeavor to collect identifying 

and contact information on vessel owners represented by a resident agent na-

tional, should there be no legal entity within the Member State’s jurisdiction.  

 

On leveraging technology in support of effective implementation of maritime sanc-

tions measures:  

11. Flag states and the maritime industry should consider technical solutions 

to avoid abuse of Automatic Identification Systems (AIS) such as a “soft-lock” 

system to ensure transmission of valid vessel identification data, using a strictly 

controlled access code. 

12.  Flag States and the maritime industry to consider developing and adopt-

ing electronic document management systems to enable rapid, on-site checks for 

authenticity, validity or cancelation (for sanctions reasons), using a mobile phone 

application or by accessing the Flag State website online.  

 

On promoting best practices on end-user certification 

 

13. Member States should consider adopting guidance measures for commod-

ity traders, suppliers and brokering companies that require certificates of ulti-

mate origin and destination for commodities being sold to apply a ‘Know your 

Customer’s Customer (KYCC)’ due diligence measures.  

 

To the Committee:  

 

14. The Panel recommends to the Committee to designate the Rui Jin (IMO: 

8919104) for violation of paragraph 6 of resolution 2397 (2017).  

15.  To assist the efforts of Member State, the Panel reiterates its previous rec-

ommendation to establish a regional cooperative mechanism to share infor-

mation on whether vessels actually docked and loaded coal from the ports 

claimed in their documents of cargo origin. Member States should establish a 

point of contact for that purpose.   

16.  The Panel recommends that Member States take all necessary measures 

including enacting legislation mandating appropriate action against all vessels 

found to have violated sanctions.  

17. The Panel recommends that Member States share with other Member 

States, Committee and the Panel the list of vessels confirmed as involved in ac-

tivities, or the transport of items, prohibited by relevant resolutions.   
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 (Embargoes, designated entities/individuals and workers)  

 

18. Member States should exercise vigilance in screening all categories of visa 

application by DPRK nationals to prevent the entry of DPRK nationals intending 

to earn income overseas. 

19. Member States, pursuant to paragraph 8 of resolution 2397 (2017), should 

submit in a timely manner reports containing complete information on repatri-

ation to the DPRK of all DPRK nationals earning income.   

20. To enhance the efficiency of Member States implementation of reporting 

requirements, the Committee should consider issuing Implementation Assistance 

Notices (IANs).     

 

(Luxury Goods) 

 

21. Member States should encourage their nationals exporting luxury goods to 

include a contractual provision to prevent re-sale to sanctioned jurisdictions.    

22. The Committee should prepare a more detailed list of prohibited luxury 

goods (where possible, with specific HS commodity codes) for consideration by 

the Council.  

23. Member States should harmonize their export control lists to reflect the 

list of prohibited luxury goods.    

24. Member States and relevant international organizations should encourage 

shipping and transportation companies to provide a thorough systems for check-

ing consignees, bearing in mind the risk of transhipment.  

 

(Finance) 

   

25. The Panel reiterates its recommendation that the Committee clarify the 

definition of joint ventures and cooperative entities, contained in paragraph 18 

of resolution 2375 (2017).  

26. The Panel reiterates its recommendation that the Security Council con-

sider explicitly addressing the DPRK’s evasion of sanctions through cyber means 

if drafting additional sanctions measures in the future.  

27. The Panel recommends that all Member States exercise vigilance over their 

nationals who may be traveling to the DPRK to provide training and/or advice 

on using virtual currencies and related technologies to evade UN sanctions.  

28. The Panel reiterates its previous recommendation that Member States en-

sure their legal and regulatory frameworks cover virtual assets (e.g., cryptocur-

rency) and virtual asset service providers (e.g. cryptocurrency exchanges).  

29. The Panel specifically highlights a recurring trend whereby DPRK diplo-

mats and their family members establish bank accounts for the purpose of UN 

sanctions evasion, and recommends Member States exercise enhanced vigilance.  

30. The Panel encourages Member States to implement the Financial Action 

Task Force (FATF) standards, with special attention given to measures 

associated with targeted financial sanctions related to proliferation and 
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transparency and beneficial ownership of legal persons and arrangements  (FATF 

Recommendations 7, 24, and 25).  

 

(Nuclear and ballistic missiles)  

 

31. The Panel recommends that Member States exercise vigilance over the risk 

of sanctions violation through exchanges, including joint research with DPRK 

researchers and institutions in sensitive areas.  

32. The Panel recommends that Member States be vigilant in monitoring in-

tangible technology transfer, including the transfer of “know-how”.  

33. The Panel recommends that Member States exercise higher vigilance to the 

supply of items prohibited under relevant resolutions, and further emphasizes 

the importance of stringent export control by all relevant parties such as the 

producers, brokers, and the end-users.  

 

(Unintended consequences) 

 

34.  The Committee should continue efforts for the prompt resumption of a 

stable banking channel for humanitarian activities, including the identification 

of financial channels and institutions as possible alternatives for fund transfers.   

35. The Committee should continue the practice of bi-annual briefings by the 

relevant United Nations agencies on the unintended impact of sanctions on the 

civilian population and on their operations within the Democratic People’s Re-

public of Korea.   

36. The Panel recommends that the Security Council continue to address issues and 

processes that are consequential to mitigating the unintended adverse impacts of sanc-

tions on DPRK’s civilian population and on humanitarian aid operations.  

37. The Committee should continue discuss simplifying the exemption appli-

cation and no objection procedures for UN humanitarian organizations in the 

DPRK. 

38. The Committee should work toward streamlining the procedure for apply-

ing for exemptions under the terms of the Implementation Assistance Notice No. 

7 and work to simplify the application process to the extent possible, including 

by providing greater flexibility regarding the technical specifications of planned 

shipments, the parties involved and the frequency of requests and submissions.   

39. In order to help humanitarian organizations’ planning and budgeting pro-

cesses, the Committee should publish detailed quarterly statistics on the exemp-

tion approvals and the approval process.   

 


