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EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE Lag
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS (E/270k/Rev.l, E/2822 y Ada.1 a 6; E/CONF.26/2,
26/3 y Add.1, 26/4, 26/7; E/CONF.26/L.15, L.28, L.49 y L.52) (continuacién)

Artfculo VII

| El Sr. TODOROV (Bulparia) explica que su delegacién tuvo que votar
en conbra del artfculo VII porque su pdrrafo 1 quita a la Convenciédn su cardeter

universsl.

Artfculo VIIT

El Sr. MACROWSKI (Polonia) pide que las palabras "a que se refiere el

artfeulo VII'", que figuran en el pirrafo 1 del artfculo VIII, sean objeto de
votacldn por separado.

Por 20 wotes contra 8 y 3 abstennicnes, ourda decechada esta propuesta.

El PRISIDENTE somete a votazidn el pdrrafe 5 de las enmlendas de
Polonia (E/CONF.26/7).

Por 21 votos contra 9 y 5 atstenciones, aquedn rechazada esta enmienda.

El Sr. GORINOVITCH (Repdblica Socialista Soviética de Blelorrusia)
estd dispuesto a votar a favor del sesgunde pdrrafo del artfzulo VIII, pero

sl no hay votacidn separada, tendrd que votar en contra del artfeulo en su
totalided.

El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaguia) pide que se scmeien & votacidn
separada los des pirrafos del artfeuwlo VIII.
Por 25 votos contra 8 y 2 atstenciones, au=da eprobado el pdrrafo 1 del
artfeulo VIII. |
Por 35 votos contra ninguno queda aprobado el pdrrafo 2 del artfculo VILI.

Poe &7 vyotos contra 7 y 2 abetenciones, queda aprobado el articulo VIII
en su totalidad.

Artfeulo g

EL Sr, WORTLEY (Reino Unido) explica por qué es necesario el
artfeulo IX.
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(8r. Wortley, Reino Unido)

El Reino Unido sigue la polftica de llevar hacia ls autonomfa a los terri-
torios que estdn a su cargo y esta polftica estd en conformidad con las dispo-
siciones de la Carte de las Naciones Unildas. Muchos de estos territorios
disfrutan ya de una gran autonomia. Por ello el Reino Unido, gque sigue encar-
géndose de las relaciones exteriores de estos territorios , debe consultarles
y obtener su consentimiento antes de adherir en nombre de ellos a convenclones 7
. internacionales. El artfculo IX ofrecerd al Reino Unido la.posibilidad de adherir
a la convencién en nombre de cada territorio que lo consienta. 'De no existir
el articulo en cuestidn el Reino Unido estard obligado a esperar hasta que |
todos los territorios dleran su consentimiento antes de adherir a la .;:onvencién
y, en estas condiclones, podrfa ocurrir que le fuera imposible ser parfe en
Ja convencién. Asf pues, la supresidn de la cldusula de la aplicac:.én territorial,
en vez de extender el campo de aplicacidn de la convencidn ) produc:.r:ta en la
prdctica el :efecto contraric. Por otra parte, esta cldusula figura en muchos
acuerdos internacionales negoc:Lados bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
como la Convencidén de 1956 relativa a la esclavitud y la Convenci(‘n de 1957

sobre la nacionalidad de la muJer casada

El Sr. RAMOS (Argentina) no tiene observacién alguna que formular
respecto del artfculo IX pero, en nombre del Gobierno argentino, hace la
declaracién siguiente sobre dicho srticulo y pidé que ‘esta declsracién sea
reproducida en el acta final "3i otra parte contratante extendiera la
aplicacidn de la convencién a ‘territorios que pertenecen a la soberania de
la Repﬁblica Ar'*entina , tal extensién en nada afectard sus derechos".

El Sr. KESTLER FARNES ( uatemala) i‘ormula 1a declaracidn siguiente
en nombre de la Repdblica de Guatemala: "La delegacién de Guatemala votard
Pavorablenmente el articulo IX del proyecto‘ de convencién, en el claro enten-
dimiento de que ello no puede afectar ni menoscakar los derechos de Guatemala
sobre Belice (impropiamente llamado Hopduras Briténica) si 1la Potencia ocupante
de esa parte de nuestro territorio nacional declarase, en -cualguier momento,
hacer extensiva esta convencidn a dicho territorio. Es con esta reserva expresa

que la delegacién de Guatemala acepta 1a inclusidén de este articulo, reserva

que hard constar en su cago y si fuere necesario, en el momento de la firma

de la convencidn". [ovs
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El Sr. BAKHTOV (Unién de Repdblicas Sccialistas Soviéticas) declars
que la cldusula colonial estipulada en el artizulo IX permitird que algunos
Estados dejen de aplicar la conv acidn a sus coleonias o dependencias s lo cual
va en contra de las nermas dadas con 19%0 por la Asamblea General & la Comisidn
de Derechos Humanos, en su resclucidn 422 (V). Por lo tanto, la delegacién

sovidtica votard en contra del artfowlo IX.

El Sr. HERYENT (Félgica) volard afavor del artfculo IX por las razonés
y& expuestes por el representante del Heino Unido. Las replas de derecho
vigentes en Bélglca no se aplican autrmdiicamente a los territorios de ultramar,
Diversas convenciones firmadas por Bélpicn se han extendido posteriormente a

los territorios de uliramar.

El Sr. PSCOLXA (Checoeslovaqula) so declara en contra de la cldusuls
colonial enumiciada en el artfcule IX. Ella tiende a impedir que gran nimero
de territorios se beraficien d2 una convencidén paltilateral como la presente,

gue debiera ser aplicads en el nundo entero,

E1 Sr. SAVCUENKO (Repéblica Sccialisza Scvidtica de Ucrania) votard
también en contra del art{eulo I¥, que permitird a algunos Estados decidir
arbitrariemente el campo de aplicacién de la convencidn, y que demuestra el

sometimizrto de las colonlas & la metrépoli.

Bl £r, MACHOWSKI (Polonia) tarpoco puede eceptar el contenido del
artfeuls IX. Aunque la Convenciin debiera representar un progreso respecto
de tratidos anteriores, ahora se pretende insertar en ella la cléusula colonial,
disposir.dn antlcuada que no toma en considerccién el movimiento de los pueblos
hacia ls indeperdencia. Polonla quiere tanto mds que l& nueva convencidn se
apligue A los .:rritorios no auténomos cuanto que sus relaclones con e3tos

texrivorios esudn progresando.

%1 Sr. GEORGIEV (Bulgaria) se asocia a 1las delegecicnsz que se han

Trortniiato en contra de la eldusula colenial.

i

UL e, AUw4UD (Francia) tiene exnctamente ia miswa op:nidn gue el
repressutante del Reino Unido.

[on.



E/CONF . 26/8R. 20
Espaiiol
Pdgina 5

El §r. GURINOVITCH (Repiblica Soclalista Soviética d Bielorrusia)
coincide con las delegaciones que sostienen que las disposlciones del artfeulo IX

no debiéran figﬁrar'en ia Convencién. Este artfcﬁlo da a las Potencias colo-
niales el poder arbitrario de aplicar o dejar de aplicar la convencidn a deter-
minado territorio. Después de escuchar al representante del Reino Unido podria
creerse que.las ¢olonias tienen mds, derecho que la metrépoli, perc de ser asf

aquéllas habrian adquirido su irndependencia desde hace tiempo.:-

El Sr. AGOLLI (Albenia) también votard en contra del artfculo IX, que
es inaceptable porque limita sin razén el dmbito de aplicacidn de la conﬁencidn,»
¥y porque va en contra de .la resolucidn 422 (V) de la Asamblea Ceneral.

Par 25 votos contra 8 y 5 abstenciones, gueda aprobado él artlculo IX.

Articmlo X

EL PRESIDENTE anuncia que la delegacién del Reino Unido ha distribufdo
el texto de una proposicidn tendlente a afiadir al pdrrafo 2 del articulo X la
cldusula siguiente: ' = b

"La Convencidn s61o tiene fuerze: obligatoria respecto de los

Estados obligados por el Protocolo firmado en Ginebra el 24 de septiembre
de 1923 o por el Protocolo adicional que figura en la presente Convencién,"

El Sr. MATTEUCCI (Italia) opina que el artfculo X contl ene una f£érmula
de cléusula federal qpe representa un progreso sobre la que figurabs en las
convenciones anteriores. En virtud del texto propuesto, el Estado federal

se compromete a hacer gestiones cerca de sus entidades constitutivas, emitiendo

una recomendacidn favorable acerca de la_convencién'y, por cohsiguiente, a
faciliter en cierta medida.la aceptacibn de este instrumento. Por lo tanto

la delegac16n de Ttelia votard a favor del artfeulo X.

" E1 Sr. MACKOWSKI (Polonia) estima, en cambio, que el artfculo X
no es aceptable porgue se opone al prlnciplo de igualdad de las partes. Este
articulo coloca a los Fstados federales en uns situacidn privilegiada, ddndoles
la posibilidad de eludir ciertas obligaéiones de la convencidn. La delegacidn
de Polonis comprende las dificultedes de cardcter constitucional con que '

/...
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(8r. Machowskl, Polonia)

tropiezan los Estados federales, pero estima que la insercién de la cldusula
federal no es la mejor solucién. La experiencia demuestra que el Estado federal
puede muy dbien conciliar las discrepanclas gue puedan presentarse entre sus

entidades constitutivas respecto de una convencién internacional.

"El Sy, URABE (Japdn) propone que & fin de evitar tcdo equivoco se
aclare el pdrrafo 2 del artfculo X afiadiendo, despuds de las palabras "otro
Estado contratante” las palatras "en el sentido del pdrrafo 1 del presente
artfculo"”.

El Sr. RENOUF (Australia) es pgrtidario.decidido de conservar el
articulo X. Ausﬁralia es un Estado federal y el arbitraje es de la exclusilva

competencia de los Hstados que componen el Commonweslth. La delegacién de

Australia ya ha indicado que, en términos generales, el proyecto dsl Comité
Especial (anexo del documento E/ETOM/Rev.l) era aceptable a los Estados austra-
lianos, pero el proyecto ha sido objeto de muchas modificaciones y es imposible
predecir cémo reacclonard cada Estado. EL orador indica, a guilsa de ejemplo,
que la palabra "vaga' que figuraba en el inciso f) del artfculo IV v que ha
sldo supririda era considerada esencial por uno de los Estados australianocs.
Sin la cldusula federal, y aun suponiende lo mejor, Australia sélo podria
ratificar la convencidén éon gran retraso, e incluso podria suceder que le resul-
tara lrposible llegar a ser parte en ella.' ‘

Fl representante de Australia coincide con el representante de Italia en
gque el artfeulo X representa un progreso respecto de las convenclones anteriores.
Lag dlsnoslciones de este arficulo son equitativas porque en el pdrrafo 2

congagran el principio de la reciﬁrocidad.

£l §r. PSCOLKA (Checoeslovaquia) cree, come el represertante de
Polonia, que la aprobacidn del articulo X crearfs una situacién de deslpualdad,
en la mzdide en que los Estados unitarios aceptarian una bbligacidn absoluta,
mlentree oue los Estados federales no quedarfan obligados mds que en determinades
cendlciones,  Recuwrda que cuando se preparaban los proysctos do pactos lnter-
nacionsles reiutivos a los derechos hﬁmanos, la Comisidén de Derechos Humanos
rechazd la cldusula federal. |

/...
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El Sr.ROGNLIEN-(Neruega) no comprende por qué en el pdrrafo 2 del
artfeulo X ha de incluirse una cldusula especial de rec1procidad, siendo ast
que tal cldusula no figura en-los otros articules de la convencién. Recuerda
que su delegacidn ha presentado una enmienda (E/CONF 26/L 28) tendienué a’
.suprlmir el pdrrafo.2 del articulo. X y a recoger su contenido en un articulo

sparte, que se aplicarla a todas las dlsp051ciones de la convencisdn.

El S;'. GEORGIEV (Bulgaria) hacé suyas-las objeciones formulada‘s

por los'répresénténtés‘de Polbnia vy Checoeslovaguia contra la llamada cldusula
federal. Por otra parte, coincide coh el representante de Noruegs en que
convendria transto*mar el pdrrafo 2 del artfculo X en un artfculo aparte, cuya

redaccidn definitiva habria que estudiar.

El Sr. EFERMENT (Bélgica) declara que votard & favor de le enmienda -
de Noruega. Recuerda que dlvershs convencionds recientes contienen un srticulo

parecldo al propuesto por, ese pafs.

El Sr. COIN. (Israsl) cree qpe puede,interprétaréé el‘pérfafo 5 Gel
articulo X, en su redaccién actual, como aplicdndose a todas las ﬁisposicionés
de la convencién y no sdlo al articulo X, Sl la Conferencia hic1era suya
esta interpretacién, seria mejor, en aras de la clarldad aprobar w artfeulo
aparte, tal como propone el representante de Noruega. ILa enmienda presentada
por el Reino Unido va todavia mds lejos, puesto que extiende el alcance del
pérrafo 2 hasta incluir tambidn el protocolo g@lcional. Es evidente que si
la Conferencia declde aprobar un protocolo separadé;'eétozsignifica qﬁé las
partes de la convencidn tendrdn la facultad de adherir o no adherir al
protocolo y, & la inversa, que las partes del protocolo tendrén la facultad
de adherir o no adherir a la convencidn. ' La enmienda briténica no tiene en
cuenta esta 51tuacién, considera que todos Tos Estados contratantes estdn a
la vez obligados por la convencién y el protocolo, en caso de ser aprobada
dicha enmienda, no habrd razén alguna para prever dos instrumentos dlstintos.

Por lo que atafie @ la enmienda de Noruega, el representante de Israel .
pone de relieve que el Cémité especial habfa tratade de lograr que las partes. .

enl la convencildn no pudieran valerse de las reservas formuladas por otros |

/oo
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(Sr. Cohn, Israel)

Estados. Esto no es conforme a los usos corrientes, pero en el casd del arbitraje
existen buenas razones pars separaxse de las reglas consuetudinarias. Si un
Bstado cualguiera formula reservas en razén de las particularidades de su derecho
interno (por ejemnlo porque considera como nacinnales determinadas sentencias
dictadas en el extranjero) es evidente gque ello no obliga a otro Estado a hacer
suyas las particularidades. FPor lo tanto, el Comité especial rehusé; a Justo
tifulo, construir el proyecto de convencidn sobre la nocién de reciprocidad,
por lo menos en lo qué respecta a lap reservas gue pueden formularse. La dele-
gacidn de Israel considera que la reciprocidad debiera referirse sélo a la-
cldusule federel; por lo tanto, votard en contra de las enmiendas del Reino Unido
y Noruega. | |

Por @ltimo, el Sr. Cohn abserve que el texto preparado por el Grupo de
trabajo No. 1 (E/CONF.26/L.49) estipula, en el iunciso b) del pdrrafo 3,
que cuando un Estado declara que no aplicard la Convencidn a las sentencias que
congidera nacionales, deberd transmitir al mismo tiempo gl Secretario General
de lag Naciones Unidas la necesaria informacién acerca del gignificado que la
expresidn "sentencias arbitrales nacionales" tiene en su derecho imterno. EL -
inciso ¢) del pérrafo 1 del artfculo X dispone, por su parte, que los Estados
federales dzsberdn proporcionar, & solicitud de cualguier otro Estado Cbntratarﬁua
una exposicidn de la legislacidén y las précticas vigentes en la federacidn y en
sus entidades constitutivas con respecto a determinada disposicidn de la
Convencidn, Como estas dos frmulas responden & preocupaciones anélogés, sexrfe
preferible fundirlas en un artfculo Unico que podrfa figurar al final de la

convencidn.

EL Sr. WORTLEY (Reino Unido) apoya las 6bservaciones del representante
de Australia reletivas a la necesidad de la clédusula federel. En relacidn con
el parraio 2 ¥ teniendo en cuents las intervenciones ae los representantes del
Japén, Noruega e Israel, serd sin duds preferible estudiasr juntas todas las
reservas, For lo tanto, E: Confcrencia podria interrumpir el debate sobre el
artfculo X y pasar a examinar el 1nforme del Grupo de trabaJo No. L
(E/CONF.26/1..49). ‘

[ooo
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El Sr. MAIOLES (Flliplnas) no tree que ests manera de proceder sea dtil.

El Sr._ FOHN (Israel) apoya 1a propuesta del repreuentante ‘del Reino
Unido; no gbstante, Propone que se someta 1nmcd1atamente a votacidn el p’"fafo l
del ertfculo X y cue luego se exXaminen los artfculos XI a XV del proyecto de
convencidn, antes de pronunclarse pllmero sobre las reservas y despues sobre
el pérrafo 2 del artfculo X.

Bl sr. RENOUR (Australia) cree que algunos Estados, preferiman saber.
a qué atenerse reéspecto del: mantenimiento o la supresidn del pérrafo 2 antes
de pronunciarse sobre el principio LER la cléusula federal.

El Sr. LIMA (F1 Salvador) indica que su deleracidn no se opone en
principio.a la cléusula federal, ya que en'ella sélo.se tiene en cuente la
estructura‘iﬁterna de algunos Estados. Sin embargo, "se plantes un probleme
en relacién con el incieo b) del pdrrafo 1-del artfculo que se exemina. i
uno de los Estados constituyentes de una 1ederacidn, adopta, debldo a la
intervencidn del gobierno federal, disposiciones anilogas a las de la convenc16n,
tqué valor tendrfa una sentencie arbitral dictada en este Estado v cbmo se
podria conseguir que fuese ejecutada en el territorio de un Estado parte en la
convencidn?  jHay que considerar que el Estado constituyente en cuestidén estd
obligado poxr la convencidn? la dulepac15n de El Salvador no podré votar a
favor de la enmlenda de Noruega & menos .que se la intevPrete en- este ultlmo
sentido. Otra solucién consistirfa en completar el inciso b) del pérrafo 1
para estipular que el gobierno de un Zstado faderal puede'exiglr,la;egecucgdn
en el eitranjerb de uné sentencia arbitral dictada en.un estado, provineia o
cantdn constituyente que haya adoptado disposiciones andlogas & 1as'déAla.‘

convenc16n.

El Sr. MALOIES (Flliplnas) compruebs que el inciso b) del pérrafo 1
pafece reconocer ‘consecuencias Jjurfdicas cuando un gobierno federal pone en ’
conocimiento de las aﬁtoridades‘locales‘los artfculos de lp convencién. Destaca
que una entidad constitutiva de un Estado de organizecién federal s6lo poaré
considerarse verdadercmente obligado por la convencidn sl el gobierno federal
deposita un documento de ratificacién que sea vélido para todos los egtados,

cantones © provincias que componen la fgderacidn.

[oue
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Sir Claude COREA (Ceildn) opina tembién que el artfculo X introduce
un elemento de desigualdad. Sin embargo, hay que tener én cueﬁta;que sin este
articulo los Estados de organizacidn federal no podrén adherirée a la
convencidn o podrdn adherirse solamente con ciertas demoras y dificultades.
Por ello, la delegacidn de Ceilédn votard a favor del artfculo, no obstante las
ieservas gue le inspirsa. B

Con respecto al pérrafo 2 del artfculo X, opina Sir Claude que, tal como
lo concibieron sus sutores este pérrafo sélo se aplica a la cliusula federal.
Por lo tanto, no se trata de uha reserva sobre el campo de aplicacidén de la
convencidn, y nada hay que impida que se proceda inmedistamente al voto, FPara
eviter toda amblgiiedad, podria cambiarse la redaccidn del pérrafo 2 y precisar
que se refiere a los Estados a que se aplican las disposiciones del pérrafo 1.
Por otra parte, la delegacidén de Ceildn es partidaris de un articulo en
el que ee fijen disposiciones anflogas a las del pérrafo 2, pero que sean vdlidas

para toda la convencidn.

EL Sr. WORTIEY (Reino Unido) hace suyz la opinifn expresade por el

 representante de Ceilén y propone que se ponga & votacidn el artfculo X.

El S$r. AGOLLI (Albenia) indica que vo tard en contra de la aprobacidn

del artfculo X por las razones que han dado dlveJeas delegac1ones.

L1 PRESIDENTE pone a votacidn el pérrafo 1 del artfculo X, dejando
entendido que el Comité de Redaccidn podrd inspirarse en la idea expuesta por
el representante de Israel acerca del inclso c).

Por 29 votos contra 8 y 2 abstenciones, queda aprobado el pdrrafo ) del

articulo X.

Respondiendo a una pregunta del Sr. MAIOIES (Filipinas), el
Sr, POINTETA(Suiza) indica que las cuestiones de procedimiento en la Confederacidn
Helvética, son de competencia de los cantones. Sin embargo, el Goblerno federal
puede aceptar los compromisos que estime necesarios en el orden‘internacional;
pero corresponde a los cantones adaptar posteriormente su leglslacidn a las
dlSposlciones de los- instrumentos internacionales en que Sulza es: parte.

[oos
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El Sr. WORTIEY (Reino Unido) considers que se deberfa precisay el
pédrrafo 2 d@l artfculo X. Pero, sea cual fuere la decisién que adopte respecto
de este asunto, la Conferencia no debe dejar de discutir a fondo la cuestién
genersl de la reciprocidad, '

¥l sr. MAIOIES (Filipinas) considera que si se deja el problema de la
reciprocidad para més adelante, no habrfa inconveniente en que el campo de apli-

cacién del pérrafo 2 quede limitado a los Estados federales o no unitarios.

El PRESIDENTE propone & los representantes de Japén y Ceildn que
combinen en una sola las enmiendas que presentaron oralmente.

El Sr. URABE (Japdn) y Sir Claude COREA (Ceildn) aceptan la propuesta
del Presidente.

El PRESIDENTE invita a la Conferencia a que se pronuncie sobre la
enmienda comin de Ceildn y el Japén, en virtud de la cual se limitarfa la apli-
cacidn del pirrafo 2 del artfculo X a lds Estados Contratantes mencionados en
el pirrafo 1, quedando entendido que el Comité de Redaccidn preparard una férmula
definitiva. ;

Por 21 votos contrs ninguno y 5 abstenciones, gqueda aprobads la epmienda de

Ceilén v de Japdn al pérrafo 2 del articulo X.

El 8r. ROGNLIEN (Noruega) propone que se complete el pdrrafo 2 del
artfeulo X sgregando despuds de las palobras "Estado Contratente” en la primera

1fnea, la frase sigulente:' "(ui Estado; provincia o cantdén constituyente)”.

Sir Cleude COREA (Ceildn) apoyedo por el Sr. URABE (Japdn) observe

que serfa improcedente mencionar en una convencién multilateral;a entidades

jurf{dicas que no pueden asumir obligaciones en el orden internacional.

El Sr. RAMOS (Argentina) coincide con los representantes de Ceildn y
el Japén. Recuerda ademds que el srticulo X tiene Siﬂplemente por objeto tener
en cuente las dificultades constitucionales con que tropiezan clertos Estados.
Las obligaciones previstas por le convencidn no incumben menos exclusivamente

a los propios Bstados Contratantes. For lo tanto, no corresponde mencionar

egpeciglmente a las entidades constitutivas.

Jers
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El Sr. ROGNLIEN (Noruege) retirs su enmienda.

Por 33 votos contre ninguno y 4 abstengignesL quede aprobado el parrafo 2

del articulo X con las modificaciones intrcducides.

Por %0 votos comtra 8 y 1 abstencidn, gqueda anrobado el artfculo X en su

totalidad, con las rodificaciones intxoducidas.

Fl Sr. ROGNLIEN (Horuage) se ha abstenido de votar sobre el artfculo X

L

en su conjunto porque se han ccnservedo las pelabras "Estados, provincias o
centones” en el inciso b) del pdriafo 1, Conviene que el Comité de Redacciédn

armonice las diversas partes del texto.

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) ha votado en conbra del pdrrafo 1y a

favor del parrafo 2 porque este Ultimo resuelve la cuestidn de la reciprocidad

en ecta materia. Ha votedo en contra del articulo X en su totalidad.

El Sr. PSCOLKA (Checoeslovequia) ha votzado a favor del pdrrafo 2 por

la rezdn que ha indicado el representeste de Bulperie.

Artfculo XI

ELl Sr. MATTEUCCI (Italia) recuerda que sdlo puede decirse que una

convencidén es muitilaterel cuando por lo menos tres Estados son parte en ella,

Por lo tanto, convendrd supeditar la entrada en vigor de la convencién al

depdsito de tres documentos de ratificacién o adhesidn, como mfnimo,

El Sr. HERMENT (Bélgica) comsidera que tres es demasiado poco y prefiere
que se exijen sels ratificaciones o adhesiones.

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) no asigna gran importancia a la cuestidn

del nimero de ratificaciones neceserias para la entrada en vigor. Como la
convencién estd abierte a la firma de muchos Estados, se convertird en una

convencifén multilateral aungue al principio no lo sea.

El Sr. URABE (Jepén) dude de la utilidad de conservar las palabras
"o de adhesidn" &l final del pdrrafo 1, teniendo en cuenta las observaciones
presentadas a este respecto por el Govlerno del Reino Unido (E/EBEZ/Add-M:
pérrafo 12).
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El Sr. WORTLEY (Rezno Uhido) considera, posmble extender algo 1s

férmula. Tal vez el Comité de Redaceién podria encargerse de eso.

- Bl Sr. BEAGAROVIC (Yugoeslavia) sefiala que el Comité no ha precisado

en su proyecto & qué sentencias arbitrales extranjeras se‘apliéaré la convencidn:‘

3lo serd dnicamente g las sentencias que sean ejecutorias después de entrar

en vigor la convencidn o tamblén a las que hayan llegado a serlo antes? Conviene
que la convencidn sélo se aplique en el prlmer cas0, pues con ello se podré
estimular lg adhesién de un mayor némerc de Estados. La delegac1dn de YugoeslaV1a

estd dispuesta a hacer uns propuesta en este sentido._

El Sr. HERMENT (Bélgica) considera también que debe prec1sarse este
punto, como ocuyre, por.otra parte, en convenciones anélqgas,

E1l Sr. RENOUF (Austrslis) hace hincapié en la importencia del problema

planteado por el representante de Yugoeslavia,

El PRESIDENTE propone & la Conferencia gue aplace su decisidn sobre
el artfculo XI, hasta que se distribuya el texto de la. delegacidén de Yugoeslavis.
Asf queds. acordado.

Artfculo XIT -

El FRESITENTE recuerda que‘en relacién con este artfculo la Conferencia
debe con51derar la enmlenda preqentada por Paﬂlstén (m/CONF. 26/L 16, pérrafo 6)

El Sr. POINTET (ouiza) comprueba que en la convenczdn no se prevé una
dlspoolcidn sobre el trémite que & los proced¢mlentos de eaecucién en cursod se
dard en el momento de cobrar efecto una denuncia, Por lo tanto, habréd que pre- '
cisar qﬁe la convencidn seguiré aplicéndose a las sentencias arbitrales respecto
de las cuales se haya ini01ado procedlmlento de eJecuc1dn antes de que la denuncia

adquiersa efectiV1dad.

El PRESIDENTE senala que la proPuesta del repreoentante de Sulza v
la enmienda del representante del Pakigtdn representan dos maneras de expresar

la misma idea. Por lo tanto, podria procederse & una sola votac16n para ‘ambas «

El gr. LIMA (El Salvador) pronone que se mencione el procedlmlento de

reconocimiento y no solamente el procedlmiento de eJecu01dn.
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El Sr. POINTIT (Suiza) acepta la indicacién del representante de
1 Selvador. | | |
Por 33 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobmda 1o enmienda
propuesta por Suiza y Pakistén al pérrafo 1 del artfculo XIT.

El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaguia) pide que se vote por separado sobre
el pdrrafo 1 y sobre el pirrafo 2 del articulo XIT.
Por 37 votos contra ninguno queda aprobado el pdrrafo 1 del artfculo XII

con las modificaciones introducidas,

Por 3L votos contra 7 y 1 abstencidén gueda aprobado el pédrrafo 2 del
artfonlo XII. e

El Sr. URABE (Japdén) se ha abstenido de votar sobre las enmiendas de
Sulza y el Pakistédn.

Tl Sr. ROGNLIEN (Noruega) quiere que quede entendlido que el procedi-

miento de reconocimiento o de ejecucién a que se refiere la enmienda de Suiza
vy el Pakistédn es el procedimiento gue se habrd promovido en el pafs que haya
denunciado la convencidn antes de la entrada en vigor de esta denuncia. EL
Comité de Redaccidn podrfe tener en cuenta esta interpretacidn al preparar el

texto definitivo que presentard a la Conferencia,
El Sr. RAMOS (Argentina) cree que la interpretaéidn,propueJia'por<
Noruega puede provocar cierta confusién. En realidad, corresponde‘més bien a

los tribunales del pafs en que se pide la ejecucidn decldir i el procedimiento

debil iniciarse en el pafs que denuncia la convencién o en otro cualquiera,

Fl Sr. GEORGIEV (Bulgaria) hace suyss las observaciones de represen-

tante de la Argentina. Si la interpretacidn de Noruega fuese exacta, podria
pedirse la ejecucidn en un pafs dado, aunque el actor fuese ciudedano de un
pails que hubiese denunciado la convencién. Esto irfs en contra del,principﬁo

de la reciprocidad.

El Sr. POINTET (Suiza) cree que adoptando la interpretacidén de Noruega
se limitarfa demasiado el alcance de la enmienda de Suiza y Pakistén.

‘Corresponde al juez del iugar de ejecucién.pronunciarse en egta materia.
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ELl Sr. ROGNLIEN (Noruega) explica que su propuesta tiene por objeto -
permitir que los Estados conozcan exactamente a qué se comprometen.

El PRESIDENTE dice que el Comité de Redaccidn decidird si corresponde
o0 no corresponde incluir la interpretacién de Noruega en el texto del
artfculo XII.
Por 28 votos contra ninguno y 8 abstenciones, gueda eprobado el artfculo XTI
en gu totalidad, con las modificaciones introducidas.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.






