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EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE LAS
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS (E/2704 Y Corr. 1; E/CONlj'.26/L.31, L.37/Rev.l,
L.43 y L.45 (continuación)

El Sr. de SYOOW (Suecia) explica que el Grupo de Trabajo No." cuya

~residencia ejerce, le pidió que presentara a la Conferencia un informe verbal

sobre la labor cumplida y el texto de los artículos 111, IV Y V (documento

E/CONF.26/L.43) adoptado por dicho Grupo en su última reunión. Excepción hecha .de

dos puntos, el Grupo de Trabajo convino en un texto único para someter].o a la

aprobación de la Conferencia. No se llegó a un acuerdo sobre los dos puntos

siguientes: primero, si en el apartado c) del párrafo 1), articulo IV, debía

incluirse una disposición incorporando el principio de la separabilidad; y semunoo,

si el demandado debe alegar expr~samente que la sentencia no ha adquirido carácter

obligatorio para las partes o ha sido anulada, o si. esto puede ser considerado de

oficio por la autoridad competente~

El texto de los artículos 111, IV Y V adoptado por el Grupo de Trabajo

constituye una transacción, a la que se llegó después de considerar a fondo los

puntos de vista expresados en la Conferencia y los re1uisitos de los diversos

sistemas jurídi.cos que rigen el procedimiento de arbitIaje en los diferentes

países. El artículo 111 combina las disposiciones contenidas en los artícUlos II!

y V del proyecto preparado por el Comité Especial del C0nsejo Económico y Social

(E/2704). Teniendo en cuenta las observaciones y las enmiendas presentadas por

varias delegaciones, se ha dado al artículo 111 una nueva redacción en virtud de

la cual sólo se elegirá del demandante pruebas fehacientes de que se justifica

prima fElcie su pedido de ejecución de la sentencia, quedando la parte que se opone

a dicha ejecución obligada a presentar las pruebas del caso para desvirtuar la

pretensión del demandante•. Por tanto, se trasladó a los artículos IV y V lo

esencial de la disposición contenida en el párrafo b) del artículo 111 del proyecto

preparado por el Comité Especial del Consejo, que exigía del demandante pruebas

negativas para demostrar que no habían ocurrido ciertas cosas.

El Grupo de Trabajo No. 3 consideró asimismo que sería mejor dividir el

articUlo IV en dos párrafos; enumerando uno de ellos las razones por las que se

puede rechazar la demanda, y que deben ser invocadas por la parte opositora, y el

otro, las circunstancias que la eutoridad a quien se pide la ejecución de la

/...
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(8r e de BY90w, SUeoia)

sentencia podría considerar-de oficio. Se creyó que así se aclarará y facilitará

enormem€nte la tarea de la autoridad a quien se pida la ejecución de la sentencia,

por~ue en la práctica le será difícil, si no imposible, tener en cuenta algunos

de los motivos' que justifiquen la denegación de la demanda si la parte contraria

no los invoca y demuestra su existencia,

Explicando las diferencias entre el proyecto preparado por el Comité Especial

del Cons"ejo' y el texto' del' artículo IV presentudo por el Grupo de Trabajo el

Sr. de Sydow señala' que', con arreglo al apartado a) del párrafo 1 de este texto,

puede denegarse la ejecuci6n de la sentenci~ si el acuerdo de las- partes de someter

el litigio a'arbitraje no es válido parú la ley aplicable, En vista de esta

msposición adicional, el Grupo de Trabajo consideró innecesario supeditar el

procedimiento t:1.rbitral escogido por las partes a Ir..: ley del poís donde el"aroitruje

se efectúa, y propuso introducir la enmiendo. correspondier¡-Le 01 apartado d) del

pdrrafo 1 del artículo IV. El texto del 1nciso ~.) G.el párrafo 1 del art'ícíllo IV

fué preparado a fin de hacer aceptoble la Convención a aquellos Estados que

consideran que una sentencio arbitral sólo puede ejecutarse si reúne algunos

requisitos formales que son los únicos que la hacen obligatoria para las partes.

El Grupo de Trabajo convino en que no se ,podría ejecutar una sentencia si todavía

está, con, arreglo a las normas. a.plicables ...de arbitraje, sujeta a apelación, que

tiene un efecto suspensivo; pero, al mismo tiempo, consideró poco··acertado demorar

la ejecución de la sentencia hasta que se hubiesen vencido todos los plazos

previstos en las disposiciones sobre prescripción o agotado todos los recursos

posibles, aun aquéllos que normalmente no tienen efecto suspensivo, y hasta que la

sentencia fuera "definitiva". El Grupo de Trabajo acordó igualmente evit~r el

empleo de~':l:-as'.::Pqlabras "ejecutoria" o "susceptible de ejecución", que muchas

delegaci9.nes cOI;l.si~eran inaceptables porque pueden interpretarse como exigiendo que

la sentencia reUna todas lns condiciones de ejecución en el país donde se ha

dictado. Por lo que se refiere al incisio b) del párrafo 2 del artículo IV, el

Grupo de-Trapajo estimó que no deberá permitirse mucho margen ~e aplicación D. In

facultad de· rechazar la demanda de ejecución por razones de orden público. Por

tanto, acordó .recomendar la supresión. de las referencias al objeto d~ la sentencia

y El los principios f~damentD.les del derecho. _. '

/ ...
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El Sr. KORAL (Turquía) observa Gomplacido que en el nueVo textopro]?uesto

para elartíc'üo III se reconoce tácitamente el principio de que el' 'acuerdo de

recurrir'al arbitraje debe ser por escrit9. Otrb punto encomiable del texto es

la diVisión lógica de las razones por las cuales puede denegarse la ejecución de

la sen'l'¡encia, di stinguiendo entre las razones que deben ser expresament:e invocadas

y las CJ)le la autoridad encargada de disponer la ejecución debe considerar de

oficio.. Asimismo, tanibién se inspira en un criterio correcto la ,nueva versión del

drt!cülo V, que permitirá asegurar que una sentencia no' podrá ser ejecutada. más

fác:i.lmente en un pa;Ls extranjero que· en el lugar donde se efectuó el arbitraje.

Los defectos de que ad01ece el nuevo texto se deben al celo excesivo demos­

trado por el Grupo de Trabajo para fortalecer la posición del acreedor. La

delegación de Turquía cree que con ello se colocará al deudor en una situación dema·

siado desventajosa. Por tanto, va a p~oponer algunas alteraciones encaminadas a

sublisnar esta situación.. SU primera pr~puesta es que el párrafo 1 del artículo III

contenga un inciso adicional e) I por e¡ qúe 'se eXija que el demandante presente,

además de los documentos mencionados e11:los incisos a) y b), pruebas de que se ha

cumplid.o con cualquier disposición de la ley del país donde se ha pronunciado la
,
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(.§l~ Sydów,.Su~)
.. ~; ,:.~; ..:~:~,~,t~:~, . ~ ~

.. ' Pasando al artículo V, el orador e~lica que el: Grupo de Trabajo recómendó

. su adopci,ónpara que la autoridad o. quien se solicite' la ejecución de la sentencia
" ~.

pueda auspender su decisión cuando tenga conocimien~o de que existe una demaqda

(fundada en r6zones atendibles) de anul~ci6n o suspensión ,de la sentencie' Al
, .

mismo tiempo, a fin de evitar abusos de esta disposición por la parte ven, ',a,. . . . .
, "

que pudo haber iniciado el trámite de anulación sin razón valedera y solamente

para demorar o frustra!' la ejecución de la sentencia, la ,autoridad a la cual se

solicite le ejecución de'la sentencia, debe poder en tales casos, ya sea disponer

l~ ejecución inmediata de¡la sentencia, ya sea suspen~er la ejecución solamente

cuando la parte que se opone a ella deposite una garantía suficiente.
I .

El Grupo de Trabajo ha tratado de consegni.r que el texto propuesto refleje

el mayor número posible de enndendas presentadas por las delegaciones.' ~s~era

que los autores de las enmiendas que ~o; se han podido. incorpora~ ~r el. texto no

insist;irán en que ellas se incluyan, y confía en que el nuevo texto reco~endado
. - '. "

por el ~rupo de Trabajo para. los artículos II1, IV ylV obtendrá la ap~obación

unánime de la Conferencia.

I
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( Sr. !{oral, Turquia)

sentencia. por la que se exija que la sentencia seA. r.esi~trad.a ante determinada auto-

ridad. En segundo lugar propone que, en el inciso d) del párrafo 1 dél articulo IV, se

inserten después: 'de las palabras lino se han 'ajusta~ at aGuerdo celebrado entre las

partes", las palabras "en la medida en que tal acuerdo es licito en virtud de la

ley aplicable al arbitraj en. Su tercera propuesta consiste en que la palabra

"obligatorial!, que figura en el inciso e) del párrafo 1 del articulo IV, sea

reemplazada por las palabras "definitiva en el sentido de que aun es 'susceptible

de recursos ordinarios". Explicará más· adelante el propósito a que responden estas

propuestas. Por último el Sr.' Koral observa que el texto no establece un-principio

fijo acerca de la ley aplicable al arbitraje.

El Sr. COHN (Israel) propone que se cierre el deb'ate general sobre el texto

del Grupo de, T~abajo.

El Sr. MALOLES (Filipinas) se opone a ia propuesta de Israel. Aunque el

Grupo de Trabajo merece ser felicitado por 'su empeno, el representante de Filipinas,

no está dispuesto a admitir que el proyecto ·que ha elaborado sea tan bueno o mejor

que el texto del Comité Especial en lo que se refiere a su contenido. El Grupo de

Trabajo ha reordenado algunos elementos de los artículosIII, IV y V del proyecto

del Comité y ha suprimido otros, con lo cu~l ha alterado notablemente los conceptos

fundamentales de aquel proyecto.

Refiriéndose a los cambios que se han introducido, estima necesario mayores

precisiones antes de que la Conferencia pueda adquirir la certidumbre de que el

Grupo de Trabajo ha mejorado realmente el proyecto. Tras otro debate es posible

que la Conferencia decida que conviene más ~antener el proyecto del Comité Especial

con algunas modificaciones secundarias~

El Sr. KOBAr. (Turquía) cree que el debate s610 débe cerrarse después que

las delegaciones hayan tenido la oportunidad de exponer brevemente su posición

general respecto del documento del Grupo de Trabajo.
,

El PRESIDENTE pone a votación la propuesta de Israel.

Por 29 votos contra 2 ~~ abstenciones, queda aprobada la propuesta.

/ ...
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Artículo In (ELCONF.26LL.4:;).

El Sr. cdHN (Israel) propone ,que en la expresión ttei reconocimiento

y ia. eje~c16n'tI 'se f"éeinpl8.ce h palabra "yft por la. pa.·labra. "0 ft.
......

El PRESIDE:N'.l$ advierte que en caso de adoptarQe esa enmienda se.. la'.. .....

debería aplicar a todo el texto de la Convención.
, . .' " . . ,.,

El :?r. ROGNLIEN (Noruega) -observa,: que el Presidente del Grupo dé Trabajo

ha. tU.cho que todavía no est~ resuelta:'la" cuestión de si' el acuérdo de arbitraje
. , "0," ..

debe .hacerse por escrito. El oradornocómprende cómo; en virtud del lnclsO'b}

del p~rrafo 1, podrt! una parte en el litigio presentar copias del 'compromiso

original de arbitraje o de la cMusula. compromisor.iasi no, se han he,cho por escrito.

E¡ PRESIDENTE explica que en caso de decidirse más adelante que el

acuerdo de arbitraje no debe necesariamente ser escr.i~o, debe~~ efectuarse

cambios consiguie~tes en el inciso b) del párrafo l.

El Sr. MAlOLES (Filipinas) propone, como un nuevo iooi so e) del

párrafo 1, el texto ,siguiente que está basado en e'l incisa b) del artículo V ·

del proyecto del Comité Especial: . ,

tic) los documentos y otras pruebas que demuestren el cumplimiento de

las condiciones establecidas en 106 artículos subsiguieIites~'"

El Sr. MAURTUA (Perú) considera poco precisa la palabra "e~rtifi.". . . ' . .
que aparece en los p~rrafos'1 Y 2. Es de pr€. sumir que lo que se quer:raexp~s,e.~

es "legalizada". Tambiéti en este caso, como qUie~~ ~ue' son los ag~te~ co~~es
los enciargá.dos de entender en la·'a.út~ntici~d de ls's traducciones', podrían omitirse

" ..' . \ .,

las palabras "diplomd:tico o", que fi.guran· al final del párrafo 2.

El Sr. HEBMENT (Bélgica) señala' que ló~ dOeÜm~ntos origLnai.es a que

se refiere el p~rrafo 1 no servirán de'mucho a menos que las firmas ~stén

debidamente autenticadas. Propone que dicho pdrrafo sea mod~ficado en consecuencia.
I .. • . *'

El Sr. MAIDLES (Filipinas) pro};lone que se modifiquen ".las palabras fina.les

rlel p~rrafo 2' de 'moao" que digan: "o 'autenti'cada por un' a~;nte o.i~lo~tico o ' .

consular"•

/,..
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El Sr. de SYOOW (Suec~a), Presidente del Grupo de Trabajo No. 3, dice

que el punto planteado por el represen·tante de Israel ba sido discutido en el

Grupo dé, 'Xrabajo., el cual llegó a la conclUl?ión de que no había diferencia alguna.

entre "y'l Y f1 0 " en el contexto del artículo.

El Sr. RAMOS (Argentina) no está de acuerdo. Opina que se trata de una

cuestión de fondo y que es preferible el texto del artículo tal como está redactado.

Por 23 votos contra 2 ~. ];0 abstenciones queda reFhazada la enmienda de Israel.

El PRESIDENTE pone a votación la enmienda de Bélgica a los incisos a)

y b) del párrafo l.

). El Sr. COHN (Israel) pide una votación por separado. No se opone a la.

autenticaci6n de la firma del árbitro, pero no cree que sea necesario autenticar

la firma de las partes que comparecen ante el tribunal.

El ~ HERMENT (Bélgica) expliea, con respecto a su enmienda. al

inciso b), que en Bélgica las partes no están obligadas a comparecer ante el

tribunal.

Por 22 votos contra 9 y S"abstenciones queda aprobada la enmienda de B~lgica

al inciso a).

El Sr. DUBE (Mónaco) propone que se agreguen las palabras upor el

cónsul del país donde se invoc~ la sentencia" después de las palabras "debidameJ;lte

autenticada" propuestas por Bélgica.

Por 18 votos contra 2 y 13 abstenciones queda rechazada la enmienda de Mónaco.

El Sr. ARNAUD (Francia) estima que no deben exigirse demasiados

requisitos a la cláusula u~l acuerdo original de arbitraje. En muChos casos, el

arbitraje ee basa simplemente en una cl~sula eompromisoria convenida por canje

de correspondencia entre las partes.

~or 23 votos contra 2 y 10 abstenciones, queda rechazada. la enmienda de

Bélgica al inciso b).

Por 25 votos contra 2 l 9. abstenciones, queda. rechazada la enmienda de

Filipinas en el sentido de agree;ar un nuevo tnciso e).

. .

. . ..
. .',.,' '.,' . , .., :. ' . ,.,.. ..". '. . .' : ". . ' : . :' i' . ',.::

... * • \ \ 14. _ ~, ( ~ ~
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El Sr. ZtJI·ETA ANGEL (Col~mbi~) pregunta si la 'leg:L's-iaci6n' de.: Turqufa

~. -e., ( " • ,. • • .' ..,'

El Sr. KORAL ('.I\trqu!a)"expliee.ndo. J~ ,~~epg.~ q\le' ha., pr.e~enta4~ en una
• '..... • '. > •

1ntervenc1ótl'aJiterior,dice ',que ,con ell'tkpe~:tr-ata ~e' proteg~r,'.lps' derechos dE¡! la.
, - • 'l -:. ••.• • .. '. ~ .a-. ~. ~. _.

parte c.:>ntra. la cual se pide la ejecución :.Q.e· ¡a s~~;t.ellgia.", ~n ,algunO;3tpa.::rses,
.. . ,. ,

esa parte no pu~de impugnar una. s~~encia .~rbitra;L ante un tribunal a ~enos que
• l.: ,'. \" .' o,, :' ¡ • . •

ésta tenga'''pruebas ~de qu~ se h~n cumplido d~bi~~~nté las 'disposiciones legales

<lel :pa!s donde se dictó la sentenc~a po;-la~. que se e,dj'a que: la sentencia sea'
• .' • • "., .•.• '.. . 'i ...... ' • . • ," .'

registrada. ante una autoridad determinada. " '. "

exige ese requisito.

'. " .

, \

. , ":'
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la faC1

contra

Con ar

demancl
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El Sr. KORAL (Turquía) explica. que en Turquía una 'seritencJ.a debe ser.' , . , . ~

registrada. en un tribunal antes de que puede. impugnarla la; parte contra. la 'cual
, '

se ha dicte.do~ Ese requioito no' ~iecta al carácter de la senténciá.~"·:
. , .

Respondiendo a. la pregunta formulada por el Sr'. ZULETA ANGEL (Coio'mbie.) 1

el Sr. ARNAUD (Franci2:) dice que en su país se m.'ce ~a d.istin~ión clara entre la
, ,

- " • •• ~ '"1.

aentencia arbitral y el procedimiento de ejecución. En la mayoría de los éa:sos,

~~ se r~Ststra la' sentencia. porque las' p~rles interesadas han "convenido en"sU:
ejecución. Sin' emba~go, 'si una de las' partes, desea ~btener la- ejecuci6nde una

. . . .'
sentencia por vía judicial, la sentencia debe- ser registrada ~ el tribunal, lo
, , '

que supone gastos considerables porque existe UD impüesto proporcions.l al monto

de la senteneia. : .... .. . :

Con respecto a. la enmiende. de Turqu!a,., .opina que el' a.t"t!cu~oIVp~~ege

, 'suficientemente los derechos .de la parte coptra la cual se 'pide le. ejecución. ..... .... ..... ..

de la sentencia. . ' ,
, .' "

El Sr. ZULETA .ANGEL- (Colombia) 'dé'clara.' que la'euesti6n planteada en

la. enmienda de Turquía no puede susci-tarse en relación con una sen;teneiLa

colombiana porque, con arreglo' e. l~ ley," Una sentencia arbitzte,l tiene -en :,Co'lomb1e.

la misma.' fuerza ejecutoria qué ,un <f~llo jud.1c.~al. En otros pa;lse~, ~~11' e~?ar~o, ,

la situa~lón es' muy dietlnta. Algwíos tratádistas émipélltef;.,~an,sosteD.id9, ,q.ue

un laudo carece d.e fuerza eje~'(itQria:ha.Í3té.'qúe sea, 'c1ebidameJ;lte, cQnfl~ado po~ la.

autoridad judicial. En los 'Estados, donde s~ ,exige tal formalidad, la. pa.:.~e contra
la. cual se dicta la sentencia no podrá interponer recurso alguno de apelación basta
~e se registre la aenteneia. Por consiguiente, la enmienda de Turqu!a. proporc1o"

nar:!a~ garantía rI:ú.Y dtil. .~' _.- _.. - ,
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El Sr. KORAL (Turquía) c.onsidera razonable, como el proyecto da a-- -
la autoridad a la cual se pide el reconocimiento y la ejecuci6n de la sentencia

la facultad de denegar el pedido si la sentencia ha sido anulada, que la parte

contra la cual se dict6 la sen;l;,encia pueda iniciar las diligencias necesarias.

Con arreglo a ciertos sistemas, sin embargo, no podría hacerlo hasta tanto el

dema.nc1ante haya registracto la sentencia en un tribunal u otro organismo. Por

consiguiente, su enmienda tiene el único objeto de dar al deudor una. garantía

de equidad en el procedimiento.

Por 25 votos contra 6 y 7 abctenciones g,ueda rechazad.!3' la enmien.da de Tu:rc¡ma.

El PRESIDEN1rE pon.e a votación la enmienda de Filipinas al p~rafo 2,------- .

en virtud de la cual se incluiría la palabra Itautenticadalt antes de las palabras

upor un agente diplomático o consular".

~.2r 17 votos contra 9 y 11 abstenciones Slueda rechazada la enmi.enia de

Filipinas.- -
Por 38 votos contra ninguno "l 1 a,bst~n(~ión qUE'{la aprobad.o el artículo III,

en su forma enmendada.

la ses:i.6n se suepende a las 16.35 y se reanuda a las l6e 55 hor9.s.

Art1.culo IV

El Sr. CO.!!!! (Israel) recuerda su propuesta anterior (E/CONF.26/L.;1)

en el sentido de que el texto no dobe referirse simplemente a la ley aplicable,

sino que debe precisar de qué ley se trata. Habiend.o escuchado las opinion~s

de los representantes de Suecia y Francia, retiraría con cierta renuencia su

propuesta, pero confía en que toda la cuesti6n de la ley aplicable será resuelta

en el orden interna.~ional dentro de un plazo relativamente breve.

El Sr. ROGNLIEN (Noruega) teniendo en cuenta que la C?nferencia ha

decidido suprimir del inciso b) la referencia expresa s un demandado' jurídicamente
,

incapaz, ~.d.uciendo que tales casos muy rara vez se prr.... sent:!an en la práctica, el

citado inciso debería prever cuando menos tácitamente ese caso remoto. Por tanto,

propone que se incluya la palabra "debido" antes de la palabra "conocimiento".

/ ...
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El SrG COHN (Israel) opina. que el inoiso e) del ptÚTafo 1, que reproduce

el 1ncieo d) del artículo IV propuesto por el Comité de 1955" es demasiado largo

y complicado. Por consiguiente, la Confer'encia debiera votar únicamente los

principios en que se informa la d.isposio16n, y pedir al Comit~ de Redacción que

eimplifique la. estructura general del texto.

El Sr. HERMENT (Bélgica) propone que se suprima. el pán~fo que a.parece

entre corchetes. Un tribunal que deba. aplicar el prinoipio de la sepro:a.bilidad

babm de eJtamins,l' forzosamente el fondo de la. sentencia.
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El Sr. BAKI!TQV (UniÓn de Rcpliblicas Soo:l,alistas Sovit:$ticas) reconoce

que la complejida.d del párrafo entre corchetes sÓlo servirá para. crear confusiOO.

El Sr. DAPHTARY (India) dice que en un arbitraje comercial la materia

extraña. que el árbitro iD.troduzca en la sentencia podría tener un car~cter muy

contingente. Si el tribuna.l al cual se pide el reconocimiento y la. ejecución de

la sentencia no está autorizado a separar esa materia del resto de la sentencia

y est~ obligado a denegar la ejeoución de toda la. sentenc.ia. porque sólo un pequeño

detalle no corresponde con la extensión del compromiso, el demandante podría

quedar expuesto a dafios injustificados. Por eato, opina que debe mantenerse la

disposición entre oorchetes.

El ~r. MATl'EUCCI (Italia) reconoce que no sería justo denegar la ejeou.

c16n de la sentencia por la simple presencia de detalle~ secundarios en la misma

que excedan del alcance del compromi so o la. eMusula.· compromi soria.. En caso de

suprimirse el pdrra.i'o entr~ oorchetes, se podrá invalidar la. Bentenci~ ha.sta por

un defecto muy secuÁ.4dario como, por ej emplo, cuando el árbitro incluyera. en su

decisi6n una. orden rela.tiva El. las costa.s para la cual no estuviera. autorizado.

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) también admite que la supreei~n del plÍrrafO

entre corchetes podr!a tener con frecuencia efectos perjudiciales para. un demandante

de buena fe.
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El Sr. 1W-'K)S (Argentina.) estima. que la estipulación aludida. da

mayor flexibilidad a todo el artículo y que un texto demasiado rígido podr:t.'a ser

peligroso.
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El Sr. BEAS~OVIC (YugoeB1avia) presenta la enmienda de su delegación

(E/CONF.26/t.45) al. inciso d) del párrafo 1 y recuerda que el mismo texto hab:ta

sido originalmente propuesto por el Comité de 1955 para el inciso g) del

artículo IV. Lus consideraciones en que se ap0ya la ado~ción de ese texto

están cabalmente expuestas en el informe del Comité (11:/2704 y Corr.l, párrafos 4,
a 45). La enmienda de Turquía a ese apartado, aunque formulada. en términos

algo difererrtes, tiene casi el mismo efecto.

FJ. Sr. MATTEUCCI (Italia) afirma. que el texto del inciso d) del
' ..

párrafo 1 preparado ~or el Grupo de Trabajo, aunque análogo a la propuesta que

presentó en un principio la Cám~n'a de Comerci.o Internacional, f'ué inclu:tdo en

el entendimiento de que las partes sólo estarían en libertad de elogi1' la ley

nacional al)licable en la materia. Por lo tanto, no debe interpretarse el toxto

del Grupo de Trabajo en el sentido de que las partes pueden ponerse de acuerd.o

para descartar todas las loyes nacionales y fijar alglfn tipo especial de proce­

dimiento que úpic811lente pudiera aplicarse a su caso pEU·ticular~ El representante

de Ital:!.a. cont"ía en que el Comité de Redacción aclarará bien este punto ..

F~ Sr. BOGNLIE!! (Noruega) apoya 9. los representantes que se han

declarado partida.rios de tUla redacción más precisse. Quizás podría conseguirse

esto con las palabras: "en el país con arreglo a cuya ley se afectuó el

arbitraje 11 •

El Sr. ¡"¡OHTLEY (Reino Unido) recuerda que como miembro del Comité- -
especial había presentado en un principio el texto propuesto en la enndenda de

Yugoeslavia. Pero como es ahora incompatible con la redacción del inciso a)

del pt:"'1"afo 1, no podrá apoyar la enmienda yugoeslava ..

El §r~ KOPAt (Turquía) señala que su enmi~nda difiere de la yugoeslava

en que ha.ce ref~rencia. tanto a la ley del pa:ts en que se efectuó el arbitraje

como a la ley aplicable al arbitraje. Manifiesta que no tiene inconveniente

en invertir el ordan de los dos el'iterios.

l ...
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El Sr. ARNAUD (Francia) declara que las' enmiendas no se;rvirán un fin

práctico; por su parte, jamás se ha encontrad~ con un casó en que el proce­

dimiento deseado por las partes estuviese en conflicto con la ley aplicable.

. El Sr. KORAL' (Turquía) recuerda que los tribunales franceses consi­

deran que la autonomía de las pa~tes es de 1wpo¡~~ucio capitn¡, pero no ccurre

as! en otros países y en éstos sería difícil aceptar el inciso d) del párrafo 1

que coloca a la autonomía de las partes por encima de la ley.

El Sr. RAMOS (Argentina) apoya el punto de ,vist,a del representante de

Francia. Cree que las enmiendas pod~án complicar innecésariamente'el proceso

de reconocimiento y ejecución inst.ieando un examen innec.esario de 'la legalidad

de la cOnstitución d\~l tribunal arbitral o del p.roced;i.miento de arbitraje.

El Sr~ ROGNLIF~ (Noruega) se refiere al inciso c) del 'párrafo 1 y dice

que el borrador de los artículos ¡II, IV y V presentado por el Grupo de Trabajo

omite muchos asuntos que podrían afectar la validez de una sentencia, por

ejemplo las relaciones entre un árbitro y una de las partes. El ÚDj.CO remedio

que le quedaría a la parte vencida sería pedir la anulación de la sentencia.

El inciso e) del párrafo 1 hasta podría priva~le de esta posibilidad, dado que

los tribunales del país en que fué pronunciada la sentencia podrían considerarla

extranjera y negarse a aceptar el recurso.

Por lo tanto, propone que el final del inciso e) del párrafo 1 se modifique

del modo siguiente: "o ha sido anulada en el país en conformidad con cuya ley

había sido dictada".

El Sr ~ KESTI..ER FAENES (Guatemala) dice que se ha di scutido mucho para

determinar a qué parte le corresponde soportar la carga de la prueba cuando se

trata de la suspensión, la anulación o del carácter definitivo de la sentencia.

La opinión general coincide en que la autoridad que deba ejecutar la sentencia

no podrá determinar fácilmente si una sentencia ha sid~ suspendida o anulada sin

n!r a la parte contra quien se invoca la sentencia y que por lo tanto las

disposiciones relativas a la suspensión y a la modificación deberían figurar en

el párrafo l.

/ ...
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(Sr. Kestler Farnes, Guatemala)

Por otra parte, el Grupo de Trabajo no llegó a ponerse de acuerdo para

determinar a qué parte le corresponde probar que la sentencia es definitiva y

ejecutoria. El desacuerdo se ha resuelto mediante una transacción en vi~tud

de la cual las di sposiciones relativas al carácter definitivo de la sentencia

se incluirán en el párrafo 2, de modo que la autoridad competente encargada de

hacer ejecutar la sentencia tenga la facultad de determinar de oficio si la

sentencia es o no es definitiva cuando pudiere hacerlo de acuerdo con la docu­

mentación presentada, sin, perjuicio de la intervención que puedan tener las

partes pi::1ra probar este extremo.

En vista de la cItada transacción, el representante de Guatemala no comprende

por qué en el documento E/eONF.26/L.43 se han incluido en una misma disposición

los conceptos relativos al carácter definitivo de la sentencia y a su anulación,

mientras que el concepto de suspensión aparel.:e en el artículo VtJ¡ Estima que

la transacción a que llegó el Grupo de Trabajo debe respetarse a fin de evitar

un debate demasiado largo.

En cuanto a la palabra "obligatoria fl la ha aceptado teniendo entendido que

significa "definitiva", en el sentido de que ya no queda ningún recurso legal

para impedir su ejecución.

El Sr. eOHN (Israel) recuerda que lo primero que debe resolver la

Conferencia es si el texto que se examina debe figurar en el párrafo loen el

párrafo 2; en otras palabras, se trata de decidir si la parte contra la cual se

invoca la sentencia tiene que probar que ésta no ha llegado a ser obligatoria

para las partes o ha sido anulada, o bien si la autoridad ante la cual se invoca

la ejecución debe tener la facultad de investigar esos asuntos por iniciativa

propia. El representante de Israel se declara partidario del párrafo 1, no s610

por ser representante de un país cuyo sistema jurídico es contradictorio y no

indaGatorio, sino por una razón mucho más convincente •

El párrafo 2 se ocupa en cuestiones respecto de las cuales el tribunal

que deba ejecutar la sentencia, por conocer la ley de su propio país, debe

estar informado, mientras que el texto que se discute se refiere a una ley

extranjera que el tribunal no nade conocer muy bien.

En cuanto al texto de la disposición, propone que el Comité de Redacción

suprima las palabras "cuyo reconocimiento y e,jecuc1ón se solieitan". El:\tas

Palabras no aparecen en otros incisos del párrafo 1 y resultan innecesarias
l ...
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( Sr•..Cobn, .:Is;rae)..)

en el inciso e). Reconoc~ CJ,ue la ~alabra tl}E-nding fT (en el texto ~n~és) se .

presta a ~versas interpretacione~, pero. ~ignifica que la sentencia debe ser ejecu_

tori3. Igual objeción puede hacerse en,inglés a la p,ala.bra. "final" (definitiva) y

por esto propone que se pida al Comité de Redacción que busque un término más

adecuado.

Finalmente el Sr. Cohn propo~e la inserción de las palabras "o suspendidalt

después de la palabra naIml~.1dail. La suspensión déber!a acarrear .la denegación

de la ejecución y no ún1c~ente el aplazamiento de la decisión sobre la

t;!jecución como se prevé en el pál'l::¡,fo 1 del art!culo V, En caso de aprobarse

su enndenda habrá que suprimir el párrafo 1 del artículo V.

El Sr. KORAL (Turquía) no cree que pueda pedirse a la parte vencida- -
que prue"oe que la se~'ltencia no es definitiva, o que ha sido suspendida o

anulada. Estas cuestiones eorresponden al tribunal ante el cual se solicite

'la ejecución y por éllo la disposición que está discutiéndose debe figurar en

el párra.fo 2. No coincide con el representante de Israel en que el tribunal

deba estudiar- el. derecho interno de otro país. Sólo tendrá que decidir si la

sentencia tiene carácter &efinitivo.

Reconoce lo bien fundado de las objeciones que se hacen a la palabra

"binding" (obligatl::>ria) dIal texto inglés. , Aunque la palabra u~.inalll (definitiva)

baya creado antes algunas dificultades, ;le parece preferibJ.,e. Toda.s las
'.

sontencias son ob11gutoX'iuo UllU v~z l1uc se· han ]..,;rvllunci::d....

. El ~r. HERMENT, (Bélgica) considera que le. palabra. Ubindjng" da ~rise~

a malentendidos y debe ser sustituída.

El Sr. MATTEUCCI (Italie.) explica que en el Grupo de TÍ"abajo se

utilizó la palabra "binding" para s:Lgnificar que· ya no podrán presentarse cobtra

la sentencia recursos ordinarios. Apoya la enmienda de Noruega por considerarla

una aclaración esencial.

El Sr. GEORGIEF (Bulgaria) señala a la atención las importantes

consideraciones hechas por el representante de Guatemala, quien había dicho

que el texto del inciso es el resultado de una transacción. Por lo tanto, sería

poco acertado aceptar la enmienda de Noruega.

l···
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El Sr. GOMES PEREJ.RA (Brasil) manifiesta que la enmiend,a que propuso

en el documento E/CONF.26/L.37/Rev.ldebería aplicarse a los incisos b) o c)

del párrafo 2 del artículo IV I según se modifique el actual inciso c), y no al

párrafo 1 como aparece en el documento. Pide que BU enmienda se someta a

votación porque, en caso de Dc ser aprobada, duda de que su Gobierno pueda

ratificar la Convención sin rese?vss.

El Sr. COHN (Israel) propone que para evitar la dificultad que-
originaría ls enmienda de Noruega se utilicen las palabras "por un tribunpJ.

competente ll en lugar de "en el país en que ha sido dictada" ..

En su opinión sería difícil reconciliar la enmienda de Turquía con 1a

legislación de los países del common la101. A este respecto, el Grupo de Trabajo

ha hecho muy bien al eviter la exp:resión "recursos ordinarios". Acepta la

interpretación de.da por el representante de Italia a la palabra "bindi~".

No obstante, es px-obable que el Comité de redacción encuentre un término más

adecuado.

El §re KESTLER FAENES (Guatemala) declara que la tre,nsacción a que.

se llegó respecto del inciso c) del párrafo 2 se refiere únicamente al. carácter

definitivo y ejecutorio de la sentencia y no a la cuestión de si fué anulada o

suspendida, de la cual debería tratarse en el inciso e) del párrafo 1. No

puede ac~ptar la interpretación de la palabra inglesa "E!.:!Ldin5" que da el

representante de Italia. Una sentencia llO puede ser obligatoria h~ata que se

hayan agotado todos los recursos, ordinarios y extraordinarios, y se hayan

concluído todas las formalidades.

Por 25 votos contra 3 y 7 abstenciones queda aprobada la propuesta ~

Noruega de incluir en el inci&1') b) la paJ:abra "debido" antes de "conocimientotl
•

.!:or 17 votos contra 15 y 6.. ab stenciones. queda. rechazada la .propuesta

de Bélgica de suprimir la cláusula redactad.a. entre cprchetes en el inciso. c).

l ...
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. El Sra 'KORAL(Turqma} retira su enmienda.~ inq!So ,Q.) P~.a. dar pase
)

a la éIimienda.de ·YugoeslaV'ia {E/CONF/26/L.(45) 'entendiendoque' 'queda mantenido'el

principio de 'la $U'pe:riaridad. de la ley' sobré la voluntad dé las partes.' '.

Por 20 ·'votos ~}Jra J..E y;2 abstenciones 'qu'eda' 'rechazada ·lA· erimienda de .

.!ugoesla~a, (E/CdNF"26¡L~·45). .', . I • .. •

Por 30 votos contra 2 y 5 abstenciones La 'Conferencia decide'mantener el'.
inci so e) del.párrafo 1 y supr:i,mir el.. in91 so e) .del pá.rrafoo2.

P9r l~.:vo..!-.9s contra 5 .y 16 abst,eXlciones queda .~probada I ia .' e~enda de

Israel de incluir las p~abras Uo osus;eenc1ids
j

n después de' "anulada" en el

inci,so e).. ~. . .
_ • fl ., "r-'

,?or 14 ;~ot_o~ cont:t:.ª 1 y .1¡2 abstenciones queda a~robada. la. prQPuE1sta S& .
'o· ,

Israel de re~lazar_e+k el inciso. e, las palabras I"en el país ,ez: que h,t.\_si<!g,

dictada" por ¡las 'Pe~a'bras "por.un tribunal comp~bente".
- 7 ; 1_
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El_S_r. AD_~.-...o;;;,..J!!. (Irán) está de·-acuerdo.

/ •• {f

Por:-

.. ~ .

Israel.

documento

Israel de

.Redacción

principim

públicou .E

hubiese Sl

dido que]
; .

éii el' COnD

por la. COI

del incisc

MAURTUA (Perú) estima. inr3uficiente una mera referencia el

Habrá que añadir ~a.s palabras "o con los pr!ncipi.os generales

El Sr. COHN (Israel) pregunta si eJ. pr~ncipio .?-e ,res jt}dicata, q.ue .;.

se supon.e incl~:r~p en .la exp~es,i6n uorden p,'iÍolicq." se e.pli¡ca,otamb~én alas
vio18cipp~s ,del de~echo'~~naJ::cie.:·u~'pais~ ~~,'" .' .,.' ....- '0, • .'

, '.' ',' l· • '. "1. , . , ~ ~ • '" • '. ..:
." '" t" .. O',.. . l t ; ' > • •• ~ f,." .. 0,, " .. ,:"" • t" •.~ __ ,u'lo'~ , ' .••

Artículo IV/ Incisos ~) y b} deJ. párr'afo' 2.

El Sr. NA.TTEUCCI (Italia) se:qala que en el Grupo de Trabajo, por
", 'l' I ~ ~ • A~ "". % " 'J'- .•••• •

considerar suficiente 'laex:P~'esión "orden ptfulic~tt que aparece en-e!: 1nci so b),
reti"'ré ¿ti pr~púesta de" qU€1 ~~~r~conocimiento y ejecución' de una se~te~cia
arbitral'p~d.ier~n también d~negarse .cuS:Odo '~l tribunal competente dé! pars 'en' .¡,

que se invoéasen cl. rec'~noci~ento y la ejecución c"'usidé~ara que lá sente~cia'
.~, , ... , " .. • .• ' '''. _ . .. • . ...í ." :.

arbitral era incompatible con un fallo relativo a las mismas partes y al' mismo

asunt6 pronunciádo ~ya ~~e~;ter;it~rio del Eátado en q~~ se invdcaoa la ·sent~c1a.
" ' ,. f· ....

. El.' .Sr.•..MATmUCQI..(i::t.~;la.¡; 4ecJ.8!.~.qut::° e,l, fto~dep ~~úb~~qcp'~:o.,~s'.~ .~~to

que es ,Ae. ~J.~.. J'm's9J,:cgtóñ." 9-~ 9~g.gpá;(.~f •. . .. ,." . '. '.. . ,., ;". '.' ,

El Sr.

"orden púb.lico".

del derecho tf •
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párrafo~ 1.,:'1: ,~:.del :;~1i:t~'-ll.-O ¡V.yr::-.Q1Je ~_a6 :.D;l.l;~d~s 'iL~~;p~ed:en~. tomar,se e~.virtud
.. . ..,. ..,. .'~ ':-"""'. ", -.' ,.l. ,'_ •• ', •.' '.. ":.. " _ y........ . , ,>T" ,..', ." " .. ' .. 11' ' ""!H' <1 •• '. ~ "

cile los incisos a) y b) .p.~ páFl'ahO t~. s,?~, .Bl':!-4~ri<?J:¡es a ·¡as .~ue. ~~,d.en( tqmarse
•.•~ ." .. "".:, Ioo,..~;' ~'"''''.!''' ._ .._~, .....~.:.:;;:';¡".. :'" ~ ..' . ":.',. . ~ . ,', o,, n.o _;-:: '8' '." , ~ ...." ~, ' ,. •

en ~~ud: .. ~,de;L. tPá:z:ra~.q l'lt.. ':,.:::" 10 ~ 'f. r''''''') ;"1" ",," ,
... ',." .. ,' .. , ........ : .... :.,. ~.' .. _~_ ~. ','''... ~ .. ,..... "t·•.·, :.; .. .;;'.~":" ...~:"~:,:':-:~::'".'';' ;.... , ••..,.:1: .... '., .¡.... ,. ,. • ,'1 ....,'

El Sr. COHN (I:s:r.a.~l') .(p.:r;oí?6p.~. q\Íe:.~e';i~se~~· .lsq 'p~~br~fr!~:UegtU~s'ort

antes de' ~'i.nco1lll?~t:i,.1;>~~~tI .. en~~, ;t.Ac~s9',1?). ,,', .': .. ",. .' ~".' . " .'. , ......~.
, • _ • : M ., • \ • ~ "'. ... • • ... •

El ·Sr.' pOÍNTE'i{ SUiza )'; . el;' Sr.. 'RAMOS (Argentiña)' y' el t Sr.; PSCOLKA . "-""'"----- .-
(Checoeslov~qUi~),'M~en 'que no' Pbd.:Min' votar' a :ravor,:'d~;i~'P~opuesta" d'e' 'I~ra~l.

. . .
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El Sr. COEN (lsrael) acla.:;:oa que su enmiende. no pr~i{encie .eVitar" él
reconocimiento o ejecución de una. sentencia porque llena los requisit.o.!3,~.~~'~~~:::,,'.

derecho civil.del pa.!sen que l;¡\e·,invocasu ejec;ucióIl, ,sino únicamente cuando

represe~te una. violapi9~ 'd~' del'e,cho ~~neJ.'(, '" . ~,.;,: ....... , .... ,.,.: ..... :..

I 1 Él Sr. GbMEZ 'PERÉlRA; (B:t:'asil) propone que l:8.S .palabras ,uO:'con '],0'6; .:'

principios generales del derecho" (odre :public) se añadan después dé "orden';,-,-,.;;;..,--
público" ,en el inc:l.sp .9) ....

.. ' 'El'PRESID:mNTE dec1ára que la el'nnienda' üel ,Brasil:" ~otlteni'da.en el:----_...-
documento E!CONF"26/L.,37!Rev.l:constituiría. un>nuevo :tn:~is(" e) del párrafo 2. '

El' Sr. KESTLER 'FAENES' (Guatemala) no: s:~:"h~~!a enterado; de que se

hubiese suprimido el anterior inci so e) después de uD:a v6tac:Lón. "Tenía eIíteti­

d~do que la. palabra. trb:I.nd.in~" del texto inglés de este 'inciBo:'1ba a discutirse
I • • , t. I •

éÍi el' ColIlité' de' 'Redaécióil 'yque la' cuestf60' ':t1')a'~:'a"ser'lU:ego' exumi¡{ade.··nuevamente

por la Conferencia. Si está en un error, desea declarar que su voto r€$Pecto

del 1nciso e) del párt·a.ro·"1: ~"débe·:··:tionst~· ~~inoq:, absten·ción. :.

El PRESIDENTE propone que la Conferencia vote sobre la propuesta de

Israel de añadir las palabras "ilegales o", s~tn perjuicio de que el Comité de

Redacción decida escoger otra expresión.

Por ?7 votos contra 8 y 4, abstenciones qued~~rechazada la pro:puesta de

Israel.

l .. ·



Se levanta la sesi6n a las 19.15 horas.

Por 32 votos a favor 1 en-
artículo IV enmendado.
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Por 21 votos con~ra 12 1. 4 abstenci~~ queda. rechazada la propuesta de

Brasil de incluir las palabras "o con los principios general.es del derecho tl. ......
(ordre public) des:pués de "orden :público" en el incisob).

Por 26 votos contra 9 y 4 abstenciones aueda Techazada la enmienda del
• q ~ b rt . • +

Brasil ~ontenida en el documento ELCONF.26/L~37LRev.~. .
Por 14 votos contra 10 y 10 ~stenciones·queda rechazada la propuesta de

Bélgica de alterar el orden de lo~ párrafos 1 y 2 del artículo IV.. . ;

contra y 4 ab,;:,tencion~~:eda aprobado el

Ar;ículQ V

El PRESIDENTE señala que el artículo V queda abora. reducido a un- .
párrafo único, porque la cuestión de la suspensión de Una sentencia de que

trataba el. párrafo J. ha sido trasladada al inciso e) del párrafo 1 del

art!culo·IV.

El Sr. MA'ITEUCCI (Italia) propone que~ las palabras nen el país en

que ha sido dictM.a ti se reemplacen por las palabras na la autoridad competente

siguiendo as! 1,Ula decisión anterior sobre el mismo asunto. Entonces J.a palabr~.

Ucompetente" de la. segunda línea del texto original debería suprimirse por

constituir una redundancia.

As! queda acordado.

Por 35 votos a. favor y 3 abstenciones qu.eda aI)robado el art!cuJ.o


