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EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION IE 1.3
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS (E/2704 y Corr. 1; E/CONF.26/L.31, L.37/Rev.l,
L.43 y L.45 (continuacidn)

El Sr. de SYDOW (Suecia) explica que el Grupo de Trabajo No.3, cuya

rresidencla ejerce, le pidid que presentars a la Conferencia un informe verbal
sobre la labor cumplida y el texto de los articulos III, IV y V (documento
E/CONF.26/L.43) adoptado por dicho Grupo en su ultims reunidm. Excepcidn hecha de
dos puntos, el Grupo de Trabajo convino en un texto tnico para someterlo a la
aprobacidon de la Conferencia. No se llegd a un acuerdo sobre los dos puntos
siguientes: primero, si en el apartado c) del pdrrafo 1), articulo IV, debia
incluirse una disposicidn incorporando el principio de la separabilidad; y segundo,
sl el demandado debe alegar expresamente que la sentencia no ha adguirido cardcter
obligatorio para las partes o ha sido anulada, o si esto puede ser considerado de
oficio por la autoridad competente.

El texto de los articulos III, IV y V adoptado por el Grupo de Trabajo
constituye una transaccidn, a la que se llegd después de considerar a fondo los
puntos de vista expresados en la Conferencia y los requisitos de los diveréos
sistemas juridicos que rigen el procedimiento de arbitraje en los diferentes
paises. El articulo III combina las disposiciones contenidas en los articulos III
Yy V del proyecto preparado por el Comité Especial del Cnnsejo Ecoudumico y Social
(E/2704). Teniendo en cuenta las observaciones y las enmiendas presentadas por
varias delegaciones, se ha dado al articulo III una nueva redaccidn en virtud de
la cual sdlo se elegird del demandante pruebas fehaclentes de que se justifica
prima facie su pedido de ejecucidén de la sentencia, quedando la parte que se opone

a dicha ejecucidn obilgada a presentar las pruebas del caso para desvirtuar la
pretensidn del demandante.  Por tanto, se trasladd a los articuleos IV y V lo
esencial de la disposicidn contenida en el pdrrafo b) del articulo III del proyecto
preparado por el Comité Especial del Consejo, que exigia del demandante pruebas
negativas para demostrar que no habian ocurrido ciertas cosas.

El Grupo de Trabajo No. 3 considerd asimismo que seria mejor dividir el
articulo IV en dos pérrafos; enumerando uno de ellos las razones por las que se
puede rechazar la demanda, y que deben ser invocadas por la parte opositora, y el

otro, las circunstancias que la autoridad a quien se pide la ejecucidn de la
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gentencia podria considerar  de oficio. Se creyé que asi se aclarard y facilitard
enormemente ia tarea de la autoridad a quien se pida la ejecucidn de la sentencia s
porque en la prédctica le serd dificil, si no imposible, tener en cuenta algunos
de los motivos que justifiquen la denegacidn de la demanda si la parte contraria
no las invoca y demuestra su existencia.

Explicando las diferencias entre el proyecto preparcdo por el Comité Especial
del Consejo'y el texto del articulo IV presentado por ¢l Grupo de Trabajo el
Sr. de Sydow sefiala que, con arreglo ol apartado a) del pdrrafo 1 de este texto,
puede denegarse lao ejecucidn de la sentencie si el acuerdo de las partes de someter
el litigio a-arbitraje no es vdlido para la ley aplicable, En vista de esta
disposicidn adicional, el Grupo de Trabajo considerd innecesario supeditar el
procedimiento arbitral escogido por las partes a la ley del pais donde el arbitraje
se efectia, y propuso introducir la enmienda correspondiente al apartado d) del
pirrafo 1 del articulo IV, E1 texto del inciso e) del pdrrafo 1 del articulo IV
fué preparado a fin de hacer aceptable la Convencidn a aquellos Estados que
consideran que una sentencia arbitral sdlo puede ejecutarse si redne algunos
requisitos formales que son los Unicos que la hacen obligatoria para las partes.
El Grupo de Trabajo convino en que no se podria ejecutar una sentencia si todavia
estd, con arreglo a las normas aplicables de arbitraje, sujeta a apelacidn, que
tiene un efectc suspensivo; pero, al mismo tiempo, considerd poco-acertado demorar
la ejecucidn de la sentencia hasta que se hubiesen vencido todos los plazos
previstos en las disposiciones sobre prescripcidn o agotado todos los recursos
posibles, aun aquéllos que normolmente no tienen efecto suspensivo, y hasta que la
sentencia fuera "definitiva". EL Grupo de Trabajo acordd igualmente evitar el
empleo de.las palabras "ejecutoria" o "susceptible de ejecucidn", que muchas
delegaciones consideran inaceptables porque pueden interpretarse como exigiendo que
la sentencia redna todas las condiciones de ejecucidn en el pafs donde se ha _
dictado. Por lo que se refiere al inciso b) del pdrrafo 2 del articulo v, el
Grupo de' Trabajo estimd que no deberd permitirse mucho margen de aplicacidn a la
facultad de- rechazar la demanda de ejecucidn por razones de orden pudblico. Por
tanto, acordd recomendar la supresidn de las referencias al objeto de la sentencia

Y a los principios fundamentales del derecho.,

e
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Pasando al articulo V, el orador explica que el Grupo de Trabajo recomendd

- 8u. adopeidn para que la autoridad a qu;en se solicite la ejecucidn de la sentencis
pueda suspender su decisidn cuandovtengauconoéimiento de que existe una demanda
(fundads en razones atendibles) de anulacidn'évsuspensidn de la sentencia Al
mismo tiempo, a fin de evitar abusos de esta disposicidn por la parte ven ‘a,
que pudo haber iniciado el trdmite de anulacwdn sin razdn vsledéra y solamente
para demoyrar o frustrar la ejecucidn de la sentencia, la autoridad a la cual se
solicite la ejecucidn de la sentencia, debe poder en tales casos, ya sea disponer
la ejecucidn inmedieta de’la sentencia, ya sea suspender la ejecucidn solamente
cuando la parte que se opone a ella deposite una garantia suficiente.

El CGrupo de Trebajo ha tratado de consegnir que el texto propuesto refleje
el mayor numerc posible de enmiendas presentadas Por las delegaciones. Espera
que los eutores de las enmiendas que no se han podido incorporar en el texto no
insistirdn en que ellas se incluyan, y confia en que el nuevo texto recomendado
por el Grupo de Trabajo para los art¥culos 11T, IV y*V obtendrd la aprobacidn
unénime de la Conferencia,

El Sr. KORAL (Turquia) observa complacido que en el nuevo texto Propuesto
para el articilo III se reconoce tdcitamente el principio de que el acuerdo de
recurrir’ al arbitraje debe ser por escrito. Otro punto encomiable del téXto es
la divisidn ldgica de las razones por las cuales puede denegarse la ejecucidn de
la sentencia, distinguiend6 entre las razones que deben ser expresamente invocades
¥ las gue ls autoridad encargada de disponer la ejecucidn debe considerar de
oficio. Asimismo, tembién se inspira en un criterio correcto la nueva versidn del
articulo V, que permitird asegurar que una sentencia no 'podrd ser ejécutada mds
fdeilmente en un pais extranjero que en el lugar donde se efectud el arbitraje.

Los defectos deAque}adeIece el nuevo texto se deben al celo excesivo demose
trado por =1 Grupo de Trébajo para fortalecer la posicidn del acreedof. La
delegacidn de Turquia cree Que con ello se colocard al deudor en una situacidn deme
siado desventajosa. Por tanto, va a proponer algunas alteraciones encaminadas &
subsanar esta situacidn. Su primera propuesta es que el pdrrafo 1 del articulo III
contenga un inciso adicional c¢), por el que se exija que el demandante presente,
ademds de los documentos mencionados en los incisos a) y b), pruebas de que se ha
cumplido con cualauier disposicidn de la ley del pais donde se ha pronunciado la
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sentencia por la que se exija que la sentencia sea registrada ante determinada auto-
1dad. En segundo lugar propone que, en el inciso 4) del pdrrafo 1 del articulo IV, se
inserten deépuég de las palabfas "no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las
partes", las palabras "en la medida en que tal acuerdo es licito en virtud de la

ley aplicable al arbitraje". Su tercera propuesta consiste en que la palabra
"obligatoria”, que figura en el inciso €) del pdrrafo 1 del articulo IV, sea
reemplazada por las palabras "definitiva en el sentido de que aun es susceptlble

de recursos ordinarios". Explicard mds-adelante el propdsito a que responden estas
propuestas. Por dltimo el Sr. Koral observa que el textio no establece un- principio
fijo acerca de la ley aplicable al arbitraje.

El Sr. COHN (Israel) propone que se cieffe el debate general sobre el téxto
del Grupo de.Trabajo.

El Sr. MALOLES (Filipinas) se opone'a la propuesta de Israel. Aunque el

crupo de Trabajo merece ser felicitado por su empeto, el representante de Filipinas,
no estd dlspuesto a admitir que el proyecto -que ha elaborado sea tan bueno o mejor
que el texto del Comité Especial en lo que se refiere a su contenido. El Grupo de
Trabajo ha reordenado algunos elementos de los articulos III, IV y V del proyecto
del Comité y ha suprimi&o otros, con lo cual ha alterado notablemente los conceptos
fundamentales de aquel proyecto.

Refiriéndose a los cambios que se han introducido, estima necesario mayores
precisiones antes de que la Conferencia pueda adquirir la certidunibre de que el
Grupo de Trabajo ha mejorado realmente el proyecto. Tras otro debate es posible
que la Conferencia decida que conviene més mantener el proyecto del Comité Especial
con algunas modificaciones secundarlas.

El Sr. KORAL (Turquia) cree que el debate sélo debe cerrarse después que
las delegaciones hayan tenido la oportunidad de exponer brevemente su posicicn
general rgspecto del documento del) Grupo de Trabajo.

EL PRESIDENTE pone a votacidn la propuesta de Israel.

Por 29 votos contra 2 ir 4 abstenciones, gueda aprobada la propuesta.

[eoo
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Artfeulo III (E/CONF.26/L.43)

El sr. COHN (Israel) ‘propone que en la expresidn "el reconocimiento

n_.1u 1 _ 11

y la eJecucién se reemplace la palaara ¥y por la palabra O e

El PRESIDENTE advierte que en casgo de adoptarse esa enmienda se.la
deberfa splicar a todo el texto de la Convencidn, ‘ |

| Bl Sr. ROGNLIEN (Noruega) observa'que el Presidente del Grupo de Trabajo
he dicho que todavfa no estd resuelta‘la-cuestidn de si'el acuerdo de arﬁifiaje
debe hacerse por escrito. Bl orador mo comprende edmo, en v1rtud del inciso’ b)

del pérrafo 1, podrd una parte en el litigio presentar copias del compromiso
original de arbitraje o de la cldusula compromisoria si no se han hecho por escrit,

E1l PRESIDENTE explice gue en caso de decidirse mds adelante que el
acuerdo de arbitraje no debe necesariamente ser escrito, deberdn efectuarse
cambios consiguientes en el inciso b) del pdrrafo 1.

 El Sr. MAIOLES (Filipinas) propone, como un nuevo inciso c¢) del
pérrafo 1, el texto siguiente que est{ basado en el imeciso b) del artfculo V
del proyecto del Comité Especial: - o
"s) Llos documentos y otras pruebas que demuestren el cumplimiento de

13

las condiciones establecidas en loe artfculos subsiguientes.”

El Sr. MAURTUA (Perd) considera poco precisa la palabra certificada
que sparece en los pérrafos 1 v 2. Es de presumir que 1o que se querfa expresar

es "legalizada". También en este caso, Colo qulera que son los agentes consuhuma
los encargados de entender en la autenulcidad de laa traducciones, podrian omitirse
las palabras "diplomdtico o" » que figuran al final del pérrafo 2.

El Sr. HERMENT (Bélgica) senala que los documentos originales a que
se refiere el pérrafo 1 no servirdn de wacho & menos qpe las firmas estén
debidamente autenticadas. FPropoune que dicho pdrrafo sea modificado en consecuencis

El Sr. MALOLES (Filipinas) propone que se modifiquen las palebras. fineles
Ael pdrrafo 2 de modd que digan: "o sutenticada Por un agente diplomético o
consular".

[ose
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" E) Sr. de SYDOW (Suecia), Presidente del Grupo de Trabajo No. 3, dice
que el punto planteado por el representante de Israel ha sido discutido en el

Grupo de.Trabajo, el cual llegb & la conclusién de que no habfa diferencia alguna
entre "y" y "o" en el contexto del artifeculo.

El Sr. RAMOS (Argentina) no estd de acuerdo. Opina que se trata de una
cuestién de fondo y que es preferible el texto del artieulo tal como esté_ redactado,
Por 2% votos contra 5 y 10 sbstenciones queda rechazada la enmiende de Israel.

E1 PRESIDENTE pone a votacidén la enmienda de Bélgicae a los lncisos a)
y b) del pdrrafo 1.

El Sr. COHN (Israel) pide una votacidn por separado. No se opone & la
sutenticacidn de la firma del drbitro, pero no cree que sea necesario autenticar

la firma de las partes que comparecen ante el tribunal.

El Sr. HERMENT (Bélgica) explica, con respecto a su enmienda al
inciso b), que en Bélgica las partes no estdn obligadas a comparecer ante el
tribunal. __
Por 22 votos contra 9 y 8 abstenciones gueds sprobada la enmienda de Bélgica

al inelso a).

El Sr. DUBE (Ménaco) propone que se agreguen las palabras "por el
eénsul del pafs donde se invoca la sentencia” después de las palsbras "debidamente
autenticada" propuestas por Bélgica.
Por 18 votos contra 5 y 13 abstenciones queda rechazada la enmienda de Mdnaco.

El Sr. ARNAUD (Francia) estima que no deben exigirse demasisdos
requisitos a la eldusula ucl acuerdo original de arbitraje. En muchos casos, el

arbitraje se basa simplemente en una. eldusula eompromisoria convenida por canje
de correspondencia entre las partes. '
Por 23 votos contra 2 y 10 abstenciones, queda reéha.zada la enmienda de
Bélgica al inciso b).
Por 25 votos contra 2 y 9 abstenclones, gueda rechazada la enmienda de

Filipinas en el gentido de agregar un nuevo inclso e)e R

/50-
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El Sr. KORAL (Turqufa), explicando ls enmienda.qué'ha pfeééntédo en una
intervencidén anterior, dice 'que con ella.sestrata de proteger lps derechos de la
parte contra la cual se pide la ejecucidnide-la sentencla.“ En algunos paises,
ese parte no puede impugnar una. sentencia arbltral ante un tribunal & menos que
éste tenga pruebas.de que se han cumplido debidamente las disposiciones legales
del pafs donde se dictd la sentenC1a por las que se exija que la sentencia sea’
reglstrads ante una autoridad determinada. o

El Sr. ZULETA ANGEL (Colombia,) pregunta si la legisil.a.cidn de Turqufa

exige ese requislto.

\

El Sr. KORAL (Turquia) explica que en Turquie uba sentencia debe ser
registrada en un tribunal antes de que pueda impugnarla ls parte contra la cual
ge ha dictado. Ese requisito no afecta al cardcter de la sentencias '

, Respondiendo a la pregunta formulada por el Sr. ZULETA ANGEL (Colombia)
el Sr. ARNAUD (Franciz) dice que en su pafs se hace una distincidn clars éntre la
eenteucia arbitral yel procedimiento de eaecucién. ‘En la mayoria de los casos,

‘‘‘‘‘‘

‘ejecucidn., Sin embargo, gl una de las partes. deses obtener la ejecucién de una
ﬂentencia por via Judicial, la sentencia debe ser registrada en el tribunal, 1o
que supone gastos econsiderables porque existe un impuesto proporciongl al monto
de la sentencia. .
Con respecto a le enmiends de Turquia, opina que el ariicule IV protege
suficientemente los derechos de la parte contra la cual se plde.lq.eggcgciﬁn

de la sentencia.

El Sr. ZULETA ANGEL (Colombia)'declara glie la cuestién planteada en
la enmienda de Turqufa no puede suscitarse en relacién con ura sentenciae

colombiana porque, con arreélo'a la ley,"ﬁna sentencia arbitral tiene en Colombie
la misma- fuerza ejecutoria que un fallo Judleial. En otros pafses, sin.embargo,
1a situscidn es muy dietinta. Algunos tratidistas eminenteg hen sostenido que

un laudo carece de fuerza ejetiutoria hasta gie sea debidamente. confirmedo por la
autoridad judicial. En los Estedvs donde sz exige tal formalidad, la parte contra
la cual se dicte la sentencia no podréd interponer recurso alguno de apelacidn hasts
que se registre la sentenela, Por consiguiente, la enmienda de Turqufa proporcio-
narfa une garantia wuy dtil. . éga‘

e
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El Sr. KORAL (Turqufa) considera razonable, como el proyecto da a

1s autoridad a la cual se pide el reconocimiento y la ejecucién de la sentencia
1s facultad de denegar el pedido si la sentencia ha sido anulada, que la parte
contra la cual se dictd la sentencia pueda iniciar las diligencias necesarias.
Con arreglo a ciertos sistemas, sin embargo, no podria hacerlo hasta tanto el
demandente haya registrado la sentencia en un tribunal u otro orgenismo., FPor
consiguiente, su enmienda tiene el dnico objeto de dar al deudor une garantia
de equidad en el procedimiento. .

Por 25 votos contra 6 y 7 sbotenciones queda rechazade la enmienda de Turquia.

El PRESIDENTE pone a votacién la enmienda de Filipinas al pdrrafo 2,
en virtud de la cusl ge incluirfa la palsbra "autenticeda" antes de las palabras

"sor un agente diplomftico o comsular”.

Por 17 votos cob.tra 9 v 11l abstenciones queda rechazads la enmienda de
Filipinas. '
Por 38 votos contra nlnguno_y 1 sbstencidn quefia aprobado el articulo III,

en su forma ermendada.

Le sesidn se sucpende a las 16.3%5 v se reanude a las 16.55 horas.

Artieculo IV

El Sr. COHN (Israel) recuerda su propuesta anterior (E/CONF.26/L.31)
en el sentido de que el texto no dcbe referirse simplemente a la ley aplicable,
sino que debe precisar de qué ley se trata. Habiendo escuchado las opiniones
de los representantes de Suecia y Francia, retirarla con cierta renuencia su
propuesta, pero conffa en que toda la cuestidén de la ley aplicable serd resuelta

en el orden irternacional dentro de un plazo relativamente breve.

El Sr. ROCNLIEN {Noruega) teniendo en cuenta que la Conferencia ha

decidido suprimir del inciso b) la referencia expresa a2 un demandado " jurfdicamente
incapaz, aduciendo que tales casos muy rara vez se presentx:tan en la prdctica, el
citado inciso deberia prever cuando menos tdcitamente ese caso remoto. Por tanto,
propone que se incluya la palebra "debido" antes de la palabra "conocimiento”.

[ens
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El Sr, COBN (Israel) opina que el inciso ¢) del pérrafo 1, que reproduge
el inciso d) del artfculo IV propuesto por el Comité de 1955, es demasiado largo
y complicado. Por consiguiente, la Conferencia debiers votar unicamente los
principios en que se informa la disposicidn, y pedir al Comité de Redaceidn que
simplifique la estructura general del texto.

El Sr. HERMENT (Bélglca) propone que se suprima el pdrrafo que aparece

entre corchetes. Un tribunal que deba aplicar el principio de la sepavebilidad
hebrd de examinar forzosamente el fondo de la sentenciea.

El Sr. BAKHTOV (Unidn de Republicas Socislistas Soviéticas) reconoce
que la complejidad del pdrrafo entre corchetes sélo servird para crear confusidn,

El Sr. DAPHTARY (India) dice qpé en un arbitraje comerciasl la materia
extrafla que el drbitro introduzca en la sentencis podrfa tener un cardcter muy
contingente., Si el tribunal al cual se pide el reconocimiento y la ejecucién de

la sentencia no estd autorizado a separar esz materia del resto de la sentencia

y estd obligado a denegar la ejecucidn de toda la sentencia porque sélo un pequefio
detelle no corresponde con la extensién del compromiso, el demandante podrfa
quedar expuesto a dafios inJustificados. Por esto, opina que debe mantenerse ls
disposicidn entre corchetes,

El Sr. MATTEUCCI (Italis) reconoce que no serfa Jjusto denegar la ejeocu-
cién de la sentencia por ls simple presencia de detalles secundsrios en la misms

que excedan del alcance del compromiso o le cléusula‘compromisoria. En caso de
suprimirse el pdrrafo entre corchetes, se podrd invalidar la sentencis hasta por
un defecto muy secuudario como, por ejemple, cuando el drbitro incluyera en su
decislidn una orden relativa a las costas para la cual no estuviera autorizado.

El Sr, GEORGIEV (Bulgaria) también admite que la supresin del pérrafo
entre corchetes podrfa tener con frecuencia efectos perjudiciales pars un demandants
de buena fe.

El Sr. BAMOS (Argentina) estime que la estipulecidn aludida da
mayor flexibllidad a todo el artfculo y que un texto demasiado rfgido podrfa ser
peligroso.

/. " |
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El Sr. BEASAROVIC (Yugoeslavia) presenta la enmienda de su delegacidn
(E/CONF.26/L.b5) al inciso d) del pdrrafo 1 y recuerda que el mismo texto hebia
sido originalmente propuesto por el Comité de 1955 para el inciso g) del

artfculo IV. Las consideraciones en que se spoya la adopcidn de ese texto
estén cabalmente expuestas en el informe del Comité (E/2704 y Corr.l, pdrrafos 43
a 45). La enmienda de Turquia & ese apartado, aunque formulada en términos

algo diferentes, tiene casi el mismo efecto.

El Sr. MATTEUCCI (Itelia) afirma que el texto del inciso d) del

pdrrafo 1 preparado nor el Grupo de Trabajo, sungue andlogo a la propuesta que

presentd en un principio la Cdmara de Comercio Internacional, fué incluido en

el entendimiento de que las partes sdlo estarfan en libertad de elegir la ley
nacional aplicable en la materia. Por lo tanto, no debe interpretarse el texto
del Grupo de Trabajo en el sentido de que las partes pueden ponerse de acuerdo
para descartar todas las leyes nacionales y fijar al@uin tipo especial de proce=
dimiento que unicamente pudiera aplicarse & su caso particular. EL representante
de Italia confia en que el Comité de Redecclidn aclarard bien este punto.

El Sr, BOGNLIEN (Noruege) apoya a los representantes que se han

declarado partidarios de una redaccidn mds precisa. Quizds podria conseguirse
esto con las palabras: "en el pafs con arreglo a cuya ley se afectud el
arbitraje".

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) recuerda que como miembro del Comité
especial habfis presentado en un principio el texto propuesto en Lla enmienda de

Yugoeslavia., Pero como es shora incompatible con la redaccidn del inciso a)

del pérrafo 1, no podrd apoyer la enmienda yugoeslava.

EL Sr. KORAL (Turqufa) sefiala que su enmiends difiere de la yugoeslava
en que hace refarencls tanto & la ley del pais en que se efectud el arbitraje
como a la ley aplicable al arbitraje. Manifiesta que no tiene inconveniente
en invertir el orden de los dos criterios,
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El Sr. ARNAUD (Francia) declara que las enmiendas no servirdn un fip

prdctico; por su parte, jamds se ha encontrado con un caso en que el prqce-

dimiento deseado por las partes estuviese en conflicto con la ley aplicable,

" El Sr. KORAL“(Turqpfa) recuerda que los tribunales franceses consi-
deran que la autonomfa de las partes es de importuncia capital, perc mo cecurre
asi. en otros paises y en éstos serfa dificil aceptar el inciso d) del pdrrafo 1

que coloca a la autonomia de las partes por encima de la ley.

El Sr. RAMOS (Argentina) apoya el punto de vista del representante de
Frencia., Cree que las enmiendas podidn complicar innecésariamente el proceso
de reconocimiento y ejecucidn instigando un exemen jnnecesario de ‘la legalidad
de la constitucidn del tribunal arbitrel o del procedimiento de arbitraje.

El Sr. ROGNLIEN (Noruega) se refiere al inciso c¢) del pdrrafo 1 y dice
que el borrador de los artfculos III, IV y V presentado por el Grupo de Trebajo

omite muchos asuntos que podrfan afectar la validez de una sentencia, por
ejemplo las relaciones entre un 4rbitro y una de las partes. El unico remedio
que le quedaria a la parte vencida seria pedir la anulacidn de la sentencia.
El inciso e) del pdrrafo 1 hasta podria privarle de esta posibilidad, dado que
los tribunales del pals en que fué pronunciada la sentencia podrian considerarla
extranjera y negarse a aceptar el recurso. |
Por lo tanto, propone que el final del inciso e) del pdrrafo 1 se modifique
del modo siguiente: "¢ ha sido anulada en el pais en conformidad con cuya ley
habia sido dictada'. o |

El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) dice que se ha discutido mucho para

determinar a qué parte le corresponde soportar la carga de la prueba cuando se

trata de la suspensidn, la aﬁulacidn o del cardcter definitivo de la sentencia.
La opinidn general coincide en que la autoridad que deba ejecutar la sentencia
no podrd determinar fdcllmente si una sentencia hé sido suspendida o anulada sin
ofr a la parte contra quien se invoca la sentencia y’que por lo tanto las
disposiciones relativas a la suspensidn y a la modificacidn deberian figurar en

el pdrrafo 1.
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(Sr. Kestlexr Farnes, Guatemala)

Por otra parte, el Grupo de Trabajo no llegd a ponerse de acuerdo para
determinar & qué parte le corresponde provar que la sentencia es definitive y
ejecutoria. El desacuerdo se ha resuelto mediente una transaccidn en virtud
de la cual las disposiciones relativas al cardcter definitivo de la sentencia
se incluirdn en el pdrrafo 2, de modo que la autoridad competente encargada de
pecer ejecutar la sentencia tenga la faculted de determinar de oficio si la
sentencia es o no es definitiva cuando pudiere hacerlo de acuerdo con la docu-
mentacidn presentada, sir perjuicio de la intervencidn que puedan tener las
partes para probar este extremo.

En vista de la citada transacclidn, el represertante de Guatemala no comprende
por qué en el documento E/CONF.26/L.43 se han incluido en una misma disposicidn
los conceptos relativos al cardcter definitivo de la sentencia y a su anulacidn,
mientras que el concepto de suspensidn aparece en el articulo V, Estima que
la transaccidn a que llegd el Grupo de Trabajo debe respetarse a fin de evitar
un debate demasiadc largo.

En cuanto a la palabra "obligatoria" la ha aceptado teniendo entendido gque
significa "definitiva", en el sentido de que ya no queda ningun recurso legel

para impedir su ejecucidn.

El Sr. COHN (Isreel) recuerda que lo primero que debe resolver la
Conferencia es si el texto que se exemina debe figurar en el pdrrafo 1 o en el
pdrrafo 2; en otras paldbras, se trata de decidir si la parte contra la cual se
invoca la sentencia tiene que probar que ésta no ha llegado a ser obligatoria
vara las partes o ha sido anulada, o bien si la autoridad ante la cual se invoca
la ejecucidn debe tener la facultad de investigaer esos asuntos por iniciativa
propia., El representante de Israel se declara partidario del pdrrafo 1, no sdlo
por ser representante de un pais cuyo sistema juridico es contradictorio y no
indagatorio, sino por una razdn mucho mds convincente.

El pdrrafo 2 se ocupa en cuestiones respecto de las cuales el tribunal
que deba ejecutar la sentencia, por conocer la ley de su propio pais, debe
estar informado, mientras que el texto que se discute se refiere a una ley
extranjera que el tribunal no ha de conocer muy bien.

En cuanto al texto de la disposicidn, propone que el Comité de fedaccidn

. suprima las palabras "cuyo reconocimiento y ejecucidn se solicitan". Estas

i palabras no aparecen en otros incisos del pdrrafo 1 y resultan innecesarias /
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(5r,..Cohn, Jsrael)

en el inciso e)., Reconoce que la palsbra "binding" (en el texto inglés) se
presta a diversas interpretacioneg, pero_significa que la sentencia‘debe Ser ejecu.
toria, Igual objecidn puede hacerse en inglés a la palabra "final" (definitiva)y
por esto propone que se pida al Comité de Redaccidn que busque un término mds
adecuado. ,

Finalmente el Sr. Cohn propone la insercidn de las palabras "o suspendida"
después de la palabra "amiulada”. La suspensidn deberfa acarrear, la denegacidn
de la ejecucidn y no unicamente el asplazamiento de la decisidn sobre la
ejecucidn como se prevé en el pdrrafo 1 del articulo V, En caso de aprobafse
su enmienda habrd que suprimir el pdrrafo 1 del articulo V.

EL Sr. KORAL (Turquia) no cree que pueda pedirse a la parte vencida
que pruebe que la sentencia no es definitiva, o que ha sido suspendida o
anulada, Estas cuestiones corresponden al tribunal ante el cual se solicite
'la ejecucidn ¥ por ello la disposicidn que estd discutiéndose debe figurar en
el pdrrafo 2. No coincide con el representante de Israel en que el tribunal
deba estudiar el derecho interno de otro peis. Sdlo tendrd que decidir si la
sentencia tiene cardcter Gefinitivo.

Reconoce 1o bien fundado de las objeciones que se hacen a la psalabra

"pinding" (obligatoria) del texto inglés. Aunque la palsbra "final" (definitiva)
haya ecreado antes algunas dificultades, le parece preferible. ‘Todgs las

sentencias son obligatoriac wnw vez que se han prcununcicde.

' Bl Sr, HERMENT (Bélgica) considera que 1c palebra "binding" da crigeu
a malehtendidos y debe ser sustituida. ‘ '

El Sr. MATTEUCCI (Itelie) explica que en el Grupo de TrabaJo se
utilizd la palabra "binding" para significar que ya no podrdn presentarse contra

la sentencia recursos ordinarios. Apoya la enmienda de Noruega por considerarla

una aclaracidn esencial.

El Sr. GEORGIEF (Bulgeria) sefiale a la atencidn las importantes

consideraciones hechas por el representante de Guetemaia, quien habia dicho _
que el texto del inciso es el resultado de una transaccidn. Por lo tanto, seria

poco acertado aceptar la enmienda de Noruega.
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El Sr. GOMES PEREIRA (Brasil) manifiesta que la enmiends que propuso
en el documento E/CONF.26/L.3T/Rev.l deberfa aplicarse a los incisos b) o ¢)
del pdrrafo 2 del artfculo IV, segun se modifique &8l actual inciso c), y no &l

pdrrafo 1 como aparece en el documeato. Pide que su enmienda se someta a
votacién porque, en caso de n¢ ser aprobads, duda de gque su Gobierno pueda

ratificar la Convencidn sin resexvas.

El Sr. COHN (Israel) propone que para evitar la dificultad que
originaria la enmienda de Noruega se utilicen las palabras "por un tribunel
competente” en lugar de "en el pais en que ha sido dictada”.

En su opinidn serfa dificil reconciliar la enmienda de Turquia con 1la
legislacidén de los paises del common law. A este respecto, el Grupo de Trabajo
ha hecho muy bien al eviter la expresidén "recursos ordinarios". Acepte la
interpretacidn dada por el representante de Itelia a la palsbra "binding".

No obstante, es probable que el Comité de redaccidn encuentre un término mds

adecuado,

El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) declara que la treasaccidn a gue
se llegd respecto del inciso c¢) del pdrrafo 2 se refiere uUnicamente 8l cardcter

definitivo y ejecutorio de la sentencia y no a la cuestidn de si fué anulade o
suspendida, de la cual deberfa tratarse en el inciso e) del pdrrafo 1. No
puede aceptar la interpretacidn de la palsbra inglesa "binding" que da el
representante de Italia. Una sentencia i puede ser otiligatoria hesta que se
hayen agotado todos los recursos, ordinarios y extraordinarios, y se hayah
concluido todas las formalidades.

Por 25 votos contra 3

o v

y T abstenciones queda a@robada la propuesta de

Noruega de incluir en el inciso b) la palabra "debido" antes de "conocimiento.

Por 17 votos contra 15 y € abstenciones gqueda rechazada la propuesta

de Bélgica de suprimir la cldusuls redactada entre corchetes en el inciso.c).
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" EL Sr. KORAL (Turqufa) retira su ermienda al inciso d) pare dar pasc

& la enmienda .de -Yugoeslavis (E/CONF/26/L.45) ‘entendiendo que queds mantenido.el
princinio de le superioridad de la ley 'sobré la véluntad dé las partes.

Por 20 votos contrd 12 y-2 abstenciones ‘queda ‘rechazada 14&. erimiends de-
Yugoesiavia, (E/CONF.26/L.W5). ~ " . = * | | ‘o

Por 30 votos contra 2 y 5 sbstenciones la Conferencia decide mantener el
inciso e) del .pdrrafo 1 y suprimir el inciso c) del pdrrafo 2.

Por 12 votys contra 5 y 16 sbstenciones queda aprobada la enmlenda de

Israel de incluir las palabras o-susgendi@g? desggés de- anulada" en el
inciso e).. ’

Por lh -votos contr: contra 1 y 12 abstenciones gueda qgrobada la groguesta de

Israel de reemplazar en el inciso e las palabras 'en el pais en que ha 81do 4

dictada" por las pelebras "por un tribunal competente”.

3

Articulo IV: Incisos a) v b) del pgrréfoLZ.
El Sr. MATTEUCCI (Italia) sefiala que en el Grupc de Trabejo, por
considerar suficiente la expre816n orden pﬁbllco que aparece emr e}’ 1nciso b),

retiré su prcpuesta de que el reconocimiento y ejecucidn de una sentencia
arbitral pudieran también denegarse cuando el Lribunal competente del pafs en

que se invocasen el reconocimiento vy la ejecucidn c“a81derara que la sentencia
arbitral era incompatible con un Iallo relativo a las mlsmas partes Y al mismo
asunto pronun01ado ya. en el territorio del Estado en qpe se 1nvocaba la sentencia.

El Sr. COHN (Israel) pregunta si el principlo de res delcata, queiv
se supone 1ncluido en la expresidn 'orden pdbllco se apllca también a las ,

wheo IR Y T

violaciones del derecho penal de un pais. .

...... v . DY YL YL )

_El 8r.. MAETEUCQI (Itqlia, declara.que el "orden pdblico” es un asunto
que es dé lg Jjurisdiccicn de ¢add pals, - . . v oL

EL Sr. MAURTUA (Perd) estima insuficiente una mera referencia al
"orden publico™, Habrd que afiadir las palsbras "o con los principios genereles
del derecho".

EL Sr. ADAMIYAT (Irdn) estd de -acuerdo.

oo
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EL Sr. HE;RMENT (Bélga.ca) Jpropone, que.se ;altere, el orden de-los -

e oy a_—u-n.u: YR e S n-nav. '..,..N....- rmer

pérrafos l y 2 del, art:‘:culo IV ya. que las medidas que pueden tomar,se en virtud,

los .y.nn:.sos a) y b) del pérx'afo g son anter:.ores a las que pueden: toma.rse

en vir‘tud del péz:rafo l, T s by g omod ok

J 3: RO AL ’.'~ A..' K
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El Sr. COH:N (Israel) ‘propone gue 'ge :.nserten las pp.labras "ilegales o"
antes de "incompatibles” en €l inciso b). .

e e L, ~ o, Rt e s ate, v

EL 8r.’ POIN'I'ET (Suwa.) ; el Sr. ‘Remos (Argent:.na) y el ‘Sr. PSCOLKA
(Checoeslovaquia) dtcen ‘que no- podré.n votar a favorde 1a 'p:r'opuesta de Isreﬂl.

El Sr, COHN (Isreel) aclara que su enm:.enda no pre‘bende evitar el
reconocimiento o ejecucidn de una sentencia porque llena los requisitos.del i=.-
derecho civil.del pais en que e -invoca su ejecucidn, sino iniesmente cuando
represente una violacidn del derecho penal. cot :,‘ “.f,

LN

'El Sr. GOMEZ PEREIRA (Brasil) propone que las .palabras-"o:conlos :
principios generales del derecho” (odre ;Jubln.c) se afiadan después dé "orden -

publico” en el ingiso b).

El "FRESIDENTE declara que la enmienda del .Brasil”contenids en €l -
documento E/CONF 26/L.37/‘Re"v.l ‘constituiria un nuevo ineciso c¢) del pdrrafo 2.

El Sr. IEDTLER FARNES ( ua.temm.a) 0o se habla enterado “de que se
hubiese suprimido el anterior inciso c) después de una votacidn. Penia enten=

dido que la palabra "binding del texto 1nglés de este: inciso fba a discutirse
en el Comité de ‘Redaccisn’ ¥ que la cues*t:.dn 'i'ba ‘a ser luego exumineda -nuevamente
por la Conferencia, Si esté en un error, desea declarar que su voto respecto

del inciso e) del pérrafo T +debe-constar como-abstencidn. -

El PRESIDENTE propone que la Conferencia vote sobre la propuesta de
Israel de afladir las palsbras "ilegales o", sin perjuicio de que el Comité de

Redaccidn decida escoger otra expresidn.
Por 27 votos contra 8 Y 4 abstenciones gueda rechazaeda la propuesta de
Israel.

fooo
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Por 21 votos contra 12 y L abstenciones queda rechazada la propuesta de

Brasgil de incluir las gglébras "o con losprincipios generales del derecho"
(ordre public) después de "orden publico" en el inciso b).

Por 26 votos contra 9 y 4 abstenc;ones queda rechazada la enmienda del
Brasil contenida en el documento E/CONF.26/L.37/Rev.l.

Por 14 votos contra 10 y 10 abstencionesiqﬁeda rechazadé la propuesta de
Bélgica de alterar el orden de los pdrrafos 1 y 2 del articulo IV.

Por 32 votos a favor 1 en contra y 4 ab tenciones qusda aprobado el
erticulo IV enmendado. |

 Articulo V

El PRESIDENTE sefiala qué el articulo V queda shora reducido a un
pérrafo Unico, porque la cuestidn de la suspensidn de una sentencia de que
trateba el pérrafo 1 ha sido trasladada al inciso e) del pdrrafo 1 del
artfculo IV,

El Sr. MATTEUCCI (Italia) propone que las palabras "en el pais en
que ha sido dictada" se reemplacen por las palabras "a la autoridad competentei

siguiendo asf una decisidn anterior sobre el mismo asunto. Entonces la palabnf
"competente" de la segunda linea del texto original deberia suprimirse por |
constituir una redundancia.

Asf queda acordado.

Por 35 votos a favor y 3 abstenciones ggeda aprobado el articulo V enmends

Se levanta la sesidn a las 1S.15 horas,




