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5L PROBLEMA DE LCS ESTUPEFACTUINTES SINTETICOS

" Coupilacién de las ovlnlonus de los gobiernos sobre el
uso y la fiscalizacid ‘n de los estupefacientes sintdti-
cos, couwunicadus con arreglo a la resolucidn 505 C (XVI)
del Consejo Econdmizo y Socicl

Egta del Secretario General

1. L1 Consejo Econdmico y Sccial, en su 16c. perfodo de sesiones, aprobd
- - - > . 2.
una resolucion sobre el problem: de los cstupefacientes sintéticos (resolu-

cidén 505 C (XVI) que, en parte, dice: .

'~

El Consejo Econdmico ¥ Socicl,

o

s e

2. gggita a los gobiernos representudos en la Comisidn de Estupe-
facientes y a los de otros pafses que son lilmportantes productores
de estupefacientes, a provorcionar a la Secretar{a la informacidn

que puedan dar sobre los siguientes puntos:

a) El grado en que los analgésicos sintéticos, en general

y los alcaloides siatéticos dzl opio, en particular, estdn subs-
tituyendo o e&s probable que substituyan en lo porvenir a los
cstupefacientes naturales extrafdos del opio:o de la paja de
adormidera;

b) La cuestion de si la fabriczcidn de estupefacientes sin-
téticos s8lo es deseable cuando ofrcce ventajus econmicas o
terapéuticas o si'dicha fabricdcidn es tambien conveniente

aunque no existan tales ventajas; - o .
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¢) Su parecer sobrc las Zispiriciones provisicnales a que se
hace referencia en la seccidn .! Ge la parte II el documento
E/CN.T/259/Rev.1 y scbre la posivilidad o imposibilidad de
aplicar las medidas de fisculicacidn a que se hace referencia
en la parte III;%/
d) La cuestidn de si, ha»ida cusata, por una parte, de los
problemas de fiscalizacisr plawntcados y, por otra, de 1@5

. . s - L.
consideraciones periiniat:e dc fndole econdmica y terapéutica,
es convenicnte: '

i) prohibir =1 us) ée los estupefacientes sintéticos, o

ii)  limitar su ndmaro;

3. Pide a la Secretarfs que compile la informacién as{ obtenida y la
someta al examen de la Ccmisién.

2. El Secretario General, por circular C.N.11%.1952.ESTUPEFACIENTES, de
fecha 3 de noviewbre de 1953, remitid el texto de la resolucidn 505 € (XVI)
a los gobiernos interesados e invitd a los gobiernos a que le suministraran
la informacidn requerida por el Comsejo. La circular fué dirigida a los
gobliernos siguientes:

a) Miembros de la Cemisidn

Canadd Paises Bajosg/
China Perd
Egipto Polonia

Estados Unidos de Américe Reino Unido

Francia Turquia

Grecia;/ Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas

India Yugoesla&ia'

Irén

México

i

*1/  Puesto que las Partes II y III del documento E/CN.T/259/Rev.l tretan delas |
medidas de fiscalizacidn tal como hasta ahora han sido propuestas en dife- !
rentes ocasiones y por distintas autoridades, se han agrupado las cues-
tiones comprendidas en dichas medidas a fin de simplificar y con objeto
de evitar duplicaciones al dar respuestas al cuestionario adjunto a la
circular C.N.114%.1953.ESTUPEFACIENTES.

1/  Miembro recién elegido. w
2/  Miembro saliente

'
'
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b) Los Estados siguientes figuran como "Estados productores" en el
art{culo 21 del Protocolo sobre el Opio:l/

Bélgica talia

Japdn RepUblica Federal Alemana

Suiza .
3. dasta el 8 de marzo de 193h4, se habfan recibido respuestas de los gobiernos
siguientes:

Bélgica ' Italia

Cenadd Italia, para el Territorio en

Ficelcomisn de Somalia bajo ad-

Cuina ministracidn italiana

Egipto Japdn

Estados Unidos de América México

Francia . ‘ * Pafses Bajosé/

2/ o
Grecia Reino Unido

Repiblica Federal Alemana

Suize
Yugoeslavia

L+
~

Protocolo para limitar y reglamentar el cultivo de la adormidera y la
producc;on, el ccmercio internacicnal, el comercio al por mayor y el
uso del oplo, firmacdo en Ilueva York el 23 de junio de 1953,

El representante permanente de Grecia en las Nac1onea Unidas, al comu-
nicar las observaciones de su Gobierno, se reservé el derecho de trans-
mitir toda nueva informacidn que recibiera de su Gobierno.

ELl Gobierno de los iafses Bajos termina sus observaciones con la decla-
racidn siguiente: "La respuesta que sntecede se basa sélo en la expe-
riencia de los Pafses BaJos. En caso de que las respuestas de otros
pa{ses 0 la modificacidn de la situacidn en materia de estupefacientses
sintéticos lo Justificaran, el Gobierno de los Palses Bajoe se reserva
el derecho de reconsiderar lo anterior."

R
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El Secretarlo General tiene el honor de presentar a la Comisidn de

Estupefac1entes las opiniones de los gobicrnos antes mencionados acerca del
uso y la fiscalizacidn de los estupefacientes sintéticos, junto con el texto

de las preguntas formuladas a los gobiernos en la circular C.N.114.1953
ESTUPEFACIENTES .

’

. - . ! Ly .
A) La cuestifn del grado en gque los analgé31cos sinteticos,
en general, y los alccloides sintéticos del opio, en parti-

. cular, estan substituyendo o es probable que substituyan en

lo porvenir & los estupefacientes naturales extraidos del
opio ¥y de la paja de adormidera:

Bélgica: '
[Texto original: francés/

Con excepcidn de la petidina, el uso de los estupefacientes sintéticos
no se reglamentd en Bélgica hasta ncviémbre de 1951, razgn por la cual las
primeras estad{sticas de Su consumo no se establecieron hasta 1952

Con excepcidén de'lé petidina, no es.posible todavie apreciar el grado
en que los estupefacientes sintiticos substituyen a los estupefacientes
naturales.

Por lo que respecta a la petidina, el consumo en Belgica ha sido de Lo,
de 35 ¥ de 33 kilos en los afios de 1950, 1951 y 1952 respectivamente.

De esas cifras parece desprenderse gque el uso de los estupefacientes
sintéticos no tlene tendencia a aumentar.

T I

Zvidentemente, ese uso guarda
i relacidn con la actividad de los médicos que récopiendan el empleo ‘de dichos
v analgesicos.

En el Congo Belga, donde a pesar del desarrollo del 5istema de hospitales
e las 1mportac1ones dé morfmna han dlsminufdo a razon de un kilo por afio a partir

o de 1950, el consumo de estupefacientes sintéticos ha aumentado y parece absor-
5:" ber el 50% del consumo de morfina.

|
2 /
Canada: |
[Texto original: inglds/ ‘ :

Haste ahore no-ha habido en el Censdd mds alcaloide sintético del opio

que la paspaverina. Es mds, perece que hay pocas posibilidades - por no decir

.. ninguna - de que por ahora los alcaloides naturales del oplo seen substitufdos
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por los alcaloides sintéticos del opio, si se tienen en cuenta el costo &

las dificultades que ofrece el proceso de la sintetizacidn. No obstante,

los analgésicos sintéticos de propiedades toxicomanigenas, y particularmente

i ¥:3 petidiﬁa, han sido muy aceptados y usados por los médicos como analgé-
sicos.‘ Es un hecho que el uso habltual de la petidina como estupefaciente

con anterloridad ¥y posterioridad a las operaciones, as{ como en relacién con
los casos de obstetricia, es practicado por un nimero de medlcos cada vez
mayor. Este uso ha producido naturalmente una disminucidn del uso de la mor-
fina y la herofna. Las condiciones actuales indican que va a continuar esta
tendencia y que nuestro consumo de petidina'llevaré a cifras aun mayores, ' con
la consiguiente disminucién del uso de algunos alcaloides del opio y especial-
mente de la morfina. Los factores que mds influyen en este cambio son el pro-
greso de la c1encia wédica y el concepto medico el répido crecimiento de.

la poblacidn y 1as variables con¢ic¢oncs econdnicas.

[Texto original: chino/

El grado en que los analgdsicos sintéticos, en general, y los alcaloides
sintéticos del opio, en particular, estdn substituyendo o es probable que subs-
tituyan en adelante a los estupafacientes naturales extrafdos del opio y de
la paja de adormidera, dependerd de las mayores conveniencias econbmicas y
terapéuticas que los primeros ofrezcan en relacién con los dltimos. Como se
han usado muy pocos estupefacientes siniéticos y ninguno de ellos ha sido fa-
bricado en la Repﬁblica de China, no se puede actualmente proporcionar una

informacién ccmpleta sobre este particular.

Egipto:
[Texto original: francés/

Opinamos que, en ciertos casos, los snalgésicos sintéticos deberfan subs-
tituir gradualmente a los estupefacientes naturales extrafdos del opio y de la
paja de adormidera, a pesar de que no exista todavia un producto que pueda
substituir eficazmente a la morfina ccmo tratémiento. Los analgés;cos sinté-

ticos podrdn substituir en adelante a 10s estupefacientes naturales,
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Francia: R :
[Texto original: francés/

Por regla general, los analgésicos sintéticos pueden reemplazar a la
morfina, bero ninguno de los usados actualmente podrfa substitulr el empleo
de la herofna ni tampoco de la codefna o la dionina,

A Eﬁlcuanto a lo gue pueda suceder en el porvenir, es diffcil establecer
un prqqéstico debido a la diversidad de factores que interviener. Ademds,
esa §ubstituc16n puede depender en gran parte de las decisiones que adopten
'1qs’gdb;ernos.

Repiblica Federal Alemena:
[Texto original: alemén/ o
...ch adelante, los estupefacientes naturales fabricados a base de
opio o paje de adormlidera serdn en gran parte substitufdos por sustancias
sintéticas. El desarrollo de la qufmica farmacdutica ténderd indudablemente
hacia el aumento de la produccifn de analgdsicos sintéticos.
Grecia:
: - .(Ninguna ocbservacidni) -
Ttalia: |
' Zﬁéxto original: italiano/ ,
Los'analgésicos sintéticos, en generél,‘y los alcaloides sintéticos
del opio, en particular, no han sido hasta la fecha gmpieados en Italia en

proporeién suficiente para originar un descenso importante en el consumo de

estupefaciéntes naturales.

g ‘ ‘Hay dos razones principales que Justifican é%te hecho, a saber:

\ « 1) todos los analgésicos sintéticos de ubo terapdutico en los
dltimos afios han sido generalmente recibidos con eierto escepticismo

v . por los médicos; estos médicos, ademds de estar acoBtumbrados al empleo
de los estupefacientes naturales, consideran‘que los éstupefacientes
sintéticos son novedades que conviene prescribir ¢én preésucién por

no haber sido todavia sometidos a suficiehtes prudbas desde el punto

.de vista de sus efectos terapéuticos y de sus propieda&eﬁ beiébmanfgenas;
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2) todos los analgésicos sintéticos, inclusive los alcaloides
sintéticos del opio, son preparados, importados o vendidos en Italia
como medicinas de paﬁente a precios considerablemente mds altos que
los que se pagan por preparados a base de alcaloides naturales. Estos
dltimos se venden en Italia en forma de preparados galénicos y cuestan
menos que lag medicinas de patente cuyo precio, como es sabido, estd
recargado con un mayor costo de produccidn y con gastos de investiga-~

cién y propaganda.

Italia (Territorio en Ficeicomiso de Somalia bajo administracidn italiana):

[Texto original: italisno/
No se cuenta con elementos suficientes para determinar si los analgé-

sicos y estupefacientes sintéticos pueden reemplazar a los estupefacientes

naturales actualmente en uso ni, en caso afirmativo, en qué proporcién.

. ‘
Japon: [Texto original: inglés/
Algunos hombres de ciencia se estdn dedicaendo a la investigacidn

de analgésicos sintfticos, tales ccmo la metadona y similares. En vista

de que se estd empleando en el Japén como analgésico el 5-dimeti1amino,
l—di—(2-tienil)-1-buteno, clasificado recientemente por la Organizaciéh
Mundizl de la Salud como estupefaciente sujeto a las disposiciones estable-
cidas en la Convencidn de 1931 para aquellos sefialados -en el artfculo 1,
parrafo 2, Grupo 1, de dicha Convencidn, es posible que en el futuro aparez-
can clertos estupefacientes aigtéticos que substituyan a los estupefacienteé -
naturales. |
México:

[Texto original:. espafiol/
El Cuerpo Médico Mexicano ha utilizedo hasta la fecha entre los analgé-

sicos sintétices solamente los productos denominados Petidina y Metadon, este

o

dltimo en proporcidn mucho menor que el priﬁero, ¥ los alcaloi@eé'derivados
de la amapola 'del opio, Morfina, Dihidrocédéinona, Metilmorfina, Etilmorfina

P 2

y Paracodina. Se considera que llega a un 50% el empleo de los primeros sefia-

lados y otro 50% de los segunics ¥ que en lo futuro podrd variar ese porcentaje. .

S otmetal a

~,
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Pafsgs Bajos: [Texto -original: inglés/

Debe darse por sentado.que los estupefacientes naturales conservarédn

su importanciar en el campo de la medicina durante un tiempo considerable y,
por esta razdn, el Gobierno de los Fafses Bajcs considera que si bien no debe
excluirse 1a‘posibilidad de que las drogas sintéticas substituyan en adelante
a las drogas qaturales,_la polftica de un gobierno no puede fundarse aln en

tal evolucién.

[Texto original: france_7

" Esta pregunta no sdlo abarca los alcaloldes sintéticos del opio, sino
también los analgésicos sintéticos en general. Ahora.bien, no todos los analgési-
cos sintéticos‘son eétupefacientes ¥,en nuestro pg{é,no hay medio slguno.de fis-
caliéar © calcular la medida‘en que los analgdsicos no estupefacientes susti-
tuyen o pueden sustitulr a los estupefacientes naturales. Ademéé, la posibi-
lidad de que en el futuro los estupefacientes natgralés sean sustitufdos por
estupefacientes sintéticos depende de tantos factqreé terepéuticos y econé-

micos, puramente locales e incluso circunstanciales, que es imposible hacer

Reino Unide: [Texto original: 1inglés/

El Gobierno de Su Majestad opina que no es posible‘sacar conclusidn
alguna de la informacién actualmente disponible en cuanto al grado en que léé
analgésicos sinteticos,'en genersl, y los alcaloides sintéticos del opio, en
particular, substituyen a los estupefaclentes naturales extrafdos. del opio y
de la paja de adormidera, y que tampoco se puede pronosticar en qué medida
puede presentarse esta posibilidad en lo futuro. Segﬁn\las estadfsticas pu-
blicadas por el Comite Central Permanente (Lstupefacientes), ha habido un aumento
considerable en el uso de la mﬁyorla ae gstuPefac1entes, tanto natureles como }
sinteticos, ¥y en la actua;iaaa perece oue los estupefacientes no substituyen -

sino que més blen sqplemgntan & lUb aﬂalges¢cos y alcaloildes. Son pocos
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los casos en que puéda decirse que se ha producido la substituci5n; la petidina,
por ejemplo, generalmente se emplea en la actualidad en lugar de la tintura

de opio en ciertos casos de parto (éunque no se trata entonces de una simple
substitucién sino de un gran aumento en el uso) en cierta medida, la metadona
se emplea en lugar de la morfina; para ciertos fines, los sustitutivos sin-

téticos han reemplazado en gran tarte a la cocafina.

Estados Unidos de América: [Texto original: inglés/
De los analgésicos sintéticos que estdn’ scmetidos a fiscalizacién en

virtud de la ley sobre estupefacientes de los Fstados Unidos, Unicamente cuatro
(la petidina, conocida localmente como meperidina, y llamada también demerol;
la metadona, conocida en el mercado local como dolofina; la alfsprodina,
conocida localmente como nisentil; y el racemorfano, conocido localmente

como dromordn) han sido fabricados y distribufdos para uso medicinal en toda

1z nacidn. El total de ventas de petidina (demerol) ha aumentado en forma

progresiva y apreciable a partir de 1945; parece observarse un descenso en
el total de ventas de metedons, cuya distribucidn mdxima no fué nunca muy
importante, ¥y el total de ventas de alfaprodina (nisentil) y de racemoffano
(dromordn) no ha alcanzado todavia un volumen importante, si bien hay que ad-
mitir que estas dos drogas han sido introducidas en las esferas médicas en fecha f
relativamente reciente. Por otra parte, el total de ventas de morfina para ‘;
su uso como tal (es decir, para no scr convertida en codefna) ha disminu{do
.més bien notablemente durante el mismo perfodo, aunque hubiera sido de espe-
rar un aumento progresivo normal en el total de su venta considerando la
influencia del aumento anual normal de la poblacidn en general., Por consi-
guiente, hay razones para considerar que, por lo que a este pafs se refiere,
los analgésicos sintéticos han sustitufdo hasta cierto punto & los estupefa-
cientes naturales (por lo menos a la morfina) procedentes del opio ¥y, sin
tratar de hacer un andlisis general de todos los factores del caso, se calcula
aproximademente que tal sustitucidn puede actuslmente acercarse a un 25%. No Q
se da ninguna opinién en cuanto al grado en que los analgésicos sintéticos

puedan sustituir en adelante a los estupefacientes natupales como analgésicos, i o
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pero los hombres de ciencia han expresado relteradamente la opinién de que
todos los usos de la morfina, codefna y otros productos y compuestos derivados
del opio para alivio sintomdtico pueden ser sustitufdos convenientemente por
las substancias sintéticas conocidas actualmente. (Actas de la séptima éesién,

Committee on Drug Addiction and Marcotics of the National Research Council,

15 de enero de 1951, confirmades por una opinidn emitida por el wismo Comité
en julio de 1953). Naturalmente, mucho depencerd de que los médiccs estimen
terapfuticamente ééntajoso sustituir alguno dg los estupefacientes naturales
por uno o mds de los analgésicos sintéticos de que se dispone o pueda dispo-
nerse en el porvenir.
En cuanto .a la cuestidn de que los alcaloides sintéticos del opio lleguen

a sustituir a los estupefacientes naturales derivados del opio, se tiene

, entendido que en la actualidad hay dos drogas que estdn comprendidas en la
primera categoria, la papaverina y la morfina sintéticas. Desde iuego, la
produccidn de papaverina sintética ha aumentado considerablemente no ccmo sus-
titutivo, pues ha sido vendida con fines medicinales ademds de las cantidades

producidas con el opio. Pero el aumento de la produccidn de papaverina sinté-

tica es relativamente de poca importancia ya que esta droga, cuando se cncuentra

en el opio, es uno de sus alcaloides isoquinolfnicos y no se ha demostrado

qué tenga propiedades toxicoman{genas ni que, hasta lg fecha, pueda convertirse
en una droga que tenga esas propiedades. La morfina sintética puede producifée
cient{ficamente pero no desde el punto de vista comercial, ¥y no es probable,

a causa de les dificultades que presenta su fabricaciéh, gue se produzca dentro
de un plazo previsible. Sin embargo, es de seflalar que se ha demostrado que

el racemorfanc presenta en su estructura una s{ntesis parcial de la morfina

que da como resultado un producto e propiedades anélogas, que puede mediciﬂél—
mente producir todos los efectos de la morfina y que, por consiguiente, es

en potencia un sustitutivo de la morfina cuyo uso depende Unicamente de la acep-
" tacidn general que le brinden los médicos.
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Yugoeslavia:  /Texto originel: inglés/

Los analgésicos sintéticos, y especicluente los alcaloides sintéticos
del opio, sélo sustituyen en cierto grado a los estupefacientes naturales
extrafdos del oplo, de la morfina y de la codefna. En otros tratamientos,
estos estupefacientes sintéticos gue sustltuyen a la morfina ccmo analgésicos
son menos apropiados que aquélla (por ejemplo, cuando se aplican en casos de
anestesia general o local) dsbido a su carencia de efectos hianticos v a que
los otros efectos de este alcaloide son mucho mds débiles, como por ejemplo,
el efecto que ejerce en los intestinos. Sin embargo, los estupefacilentes sin-
téticos en general y;rfos alcaloides sintdticos del opio en particular, poseen
las mismas propiedades toxicomenfcenas que los estupefacientes naturales e

" incluso mayores.

Los alcaloides sintéticos* del opio que,suétituyen a la codefna cuando
se usan para calmar la tos, poseen generalmente propiedades analgésicas uds
poderosas que este Ultimo alcaloide. ’

Es diffcil predecir si, en el porvenir, los estupefacientes sint&ticos
llegardn a sustituir completamente a la morfina y a la .codefna en todos sus
aspectos porgue los estupefacientes sintéticos gue se conocen actualmente, a
pesar de ofrecer algunas ventajas, adolecen de los mismos o aun de maycres
defectos que los alcaloides naturales, particularmente en lo que se refiere

a las propiedades toxicomanigensas.,

!

* Nota de la Secretarfa: Estc expresin parece referirse a los estupefa-s

cientes sintéticos.
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B) Su opinidn sobre la cuestién de si la fabricacidn de estupe-
. facientes sintéticos s6lo es deseable cuando ofrece ventajas eco-
ndmicas o terapéuticas o si dicha fabricacidn es también conve-
niente aunque no existan tales ventajas;
Bélgica:

[Texto original: francés/

Teniendo en cuenta las dificultades qus plantea su fiscalizacidn, la
fobricacidn de nuevos estupefacientes sintéticos sllo es deseeble en la medida
en que ofrezcan verdaderamente grandes ventajas econdmicas o terapéuticas.
Canad: [fexto~5riginal: inglés/

En el Canadd no se ha permitido hasta ahora la fabricacidn de estupefa-
cientes, naturales ni sintéticos, ¥ por consiguiente no procede hacer comenta-

rios sobre esta pregunta.

r China:

[Texto original: chino/
Debido al gran peligro que puede resultar de las dificultades con que se
tropiece para fiscalizar los estupefacientes sintéticos, se considera que

la Pabricacién de estupefacientes sintéticos sdlo es deseable cuando ofrezca
ventajas terapéuticas.

Egipto:
[Texto original: francés/

La fabricacidn de estupefacientes sintéticos sdlo es deseable en los

- »” P -
casos en que ofrezca ventajas econdnicas o terapéuticas.

Francia:

[Texto original: francds/

\

. El Gobierno francés opina que la fabricacidn de estupefacientes sintéticos
o 'es Unicamente deseable cuando ofrezca ventajas terapduticas.
WL
En todo caso, deben eliminarse las consideraciones econdmicas ante los

peligros que esos productos presentan. Es concebible, sin embargo, que se

fue¢a fabricar una cantidad muy limitada de estupefacientes sintéticos, en el
. caso de una eventual escasez de oplo y sus derivados.
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Repﬁblica Federal Alemana:

‘ [Texto original: alem£§7
La fabricacién de estupefacientes sintéticos sflo es deseable cuando
pueden ofrecer ventajas terapéuticas. A este respecto, sdlo habrdn de tenerse
en cuenta las ventajas econlmicas sl la nueva droga tiene el mismo valor tera-
péutico y es de fabricacidn mds econdmica que el producto que se propcne

substituir.

Grecia:
[Texto original: frencés/
La fabricacidn de estupefacientes sintéticos. s8lo es deseable en los

casos en que ofrece ventajas econdmicas o terapéuticas.

Italia:
[Texto original: italiano/
La fabricacidn de estupefacientes sintéticos es deseable cuando ofrece
evidentes ventajas econdmicas y terapfuticas y, mds aun, si presenta ambas

a la vez, En realidad, aun en el caso de que un estupefaciente sintético sélo

ofreciera ventajas econdmicas, es inevitable que los médicos se inclinen por el

uso de estupefacientes naturales.

Italia (Territorio en Fideicomiso de Somalia bajo administracidn italiana):
Zﬁexto original: italiang7

Aparte de las posibles ventajas econdmicas y terapéuticas que ofrezcan,

deberfa en general tomarse en consideracidn la fabricacidn y comercio de estu-
pefacientes sintéticos en relacidn con la posibilidad de aumentar la fisca-

lizacidn.

[Texto original: 1inglés/
Le fabricacidn de estupefacientes sintéticos sdlo es deseable cuando
ofrecen mayores ventajas terapéuticas y menos propiedades toxicomenfgenas que

los estupefacientes naturales.
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México:
[Texto original: espafiol/
La menufactura de droges sintdticas serfé“deseable cuando presentara

ante todo propiedades terapduticas eficaces'y no propensas al habito.

Pafses Bajos: - [?exto original: ingle;7

La .fabricacién de ‘estupefacientes sinteticos solo es en general conve-

niente cuando ofrece veritajas econémicas y teraneuticas. Como al obtener una

nueva medicina no es posible prever si su febricacidn presentard aquellas ven-

tajas, es improcedente obstaculizar su fabricacidn y la 1nvest1gqcion cl{nica.

Sulza:

; [Texto original: frances7

: La fabricacidn de estupefac1entes sintdticos es convcniﬁnte cuendo las
substancias de que se trate presentan un interds médico o cient{fico. En
cambio, no es necesario que estas substancias ofrezcan'manifiesfamente, en

s el momento de su 1ntroduccion, venta jas econdmicas o terapeutlcas en re1a01cn
con los estupefacientes naturales o con'los estupefa01entes 51nteticos ya ,
introducidos en el mercado, pues es sabido que, incluso realizando una 1nv¢s¥“

tigacién clinica muy .completa, no es posible demostrar ‘de ménera’ definitiva y

e T Ml YT e

absoluta todas las cualidades, ventajas y posibilidades de aplicacidn de un
nuevo producto. usas circunstancias sdlo se revelan generalmente mas tarde,
A cuando se ha generalizado el uso ‘del nuevo producto, y una. polftica demasiado
ﬁ“' restrictiva respecto de la introducclon de nuevos estupefacientes sinteticos

Y podr{a originar el peligro de que fuesen injustamente rechazados. medicamentos
' de gran utilidad.

§§4 " Reino Unido: [‘ekto original inglés/

én un momento determinado que cierta droga ng:presenta,(ni'es de suponer que
presente en el futuro) ninguna ventaja~é¢on6mica o) terapéutica{ La experiencia
en el Beiho Unido no confirmé este supuesto. Las ventajas econdmicas o tera-
péutiCas de un estupefaciente no pueden determinarse, ni siquiera provisional-

P menme, hasta que haya sido empleado en proporcﬁén apreciable durante cierto

Esta pregunta parece fundarse en el supuesto de que es posible aseverar L
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resultado de una experiercia posterior. Asf ha ocurrido con la petidina; su-
utilidad especial para los casos de parto se descub:id después de haber usado
considersblemente la droga ccmo analgésico general y su empleo para otros
fines todavia estd siendo obJjeto de estudios.

La pregunta es ociosa si se refiere a la‘continuidad de la produccién
de estupefacientes sintéticos que, después de haber sido suficientemente ensa-
yados, no ofrecen ventajas econdmicas ni terapéuticas; en tal caso, es impro-
bable que los fabricantes insistan en producir estupefaclentes que no son so-

licitados por el publico.

Estados Unidos de América: /Texo original: inglés/

En principio, los ILstados Unidos no favorecerdn la fabricacidn para

distribucidn médica general de una droga analgésica que tenga propiedades
toxicoman{genas y que no ofrezca ventajas econdmicas - y scobre todo terapéu-
ticas - en relacidn con otros analgésicos ya en uso. Se ha observado que, a
menos que los estudios clinicos preliminares de una nueva droga analgésica
sintética demuestren gue ofrece algunas ventajas terapéuticas en relacidn con
otras drogas de.este tipo ya en uso, el productor de la nueva droga no trata
de obtener una licencia para la fabricacidn y distribucidn de la droga con
fines medicinales., Resulta costoso presentar una nueva droga destinada a la
profesién médica, pues el fabricante debe propager entre millares de médicos
las supuestas ventajas de la droga, labor que con mucha frecuencia se hace
mediante visitas que a los médicos realizan los representantes del fabricante,
bien alecciocnados en la materia. EL fabricante sabe que si no convence a un
buen nimero de médicos respecto de las ventajas terapéuticas de la nueva droga
y si el ensayo que esos médicos hagan de la nueva droga no responde a las ven-
tajas terapduticas que se le atribuyen, perderd toda la inversidn hecha en la
fabricacién de la nueva droga y su prestigio profesional quedard disminufdo.
La mayor parte de los analgésicos sintéticos sometidos a fiscalizacidn por las
leyes sobre estupefacientes de los Estados Unidos, debido a sus propiedades
toxicomanfgenas, no han sido inclufdos entre los suministros médicos ni sus

‘
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productores han tratado de hacerlo; debe suponerse que si los productores no
han tratado de crear un mercado entre los médicos para esta clase de drogas,

es por estar convencidos de que no ofrecen suficientes ventajas terapéuticas.

Yugoeslavia: /Texto original: inglés/
La febricacidn de estupefacientes sintéticos sdlo es conveniente cuando

éstos ofrecen ventajas terapéuticas de las cuales carecen los alcaloides
estupefacientes naturales. '
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c) Su parecer sobre las disposiciones a gque se hace refe~
rencia en la seccion 2 ce la bParts Ll del documento E/CN.T/
250/Rev.l, es decir, las disposiciones provisionales mientras
no se adopte una decisidén sobre la fiscalizacidn internacional
de una droga:

1) Teniendo en cuenta que los estupefacientes
sint3ticos toxicomanigenos constituyen por si mismos
un peligro por estar su.eLos a fiscalizacion durante
el periodo relativemente larzo que requiere necesaria-
mente el procecimiento parc someterlos a la fiscalie~
zacion internacionsl, 81 comsiceren que deberia impo-
nerse a los LStados alguna ObLigacion con respecto &
los estupefacientes sintéticos antes de gque el Oorgano
internacional competente sdopte una decision sobre. la
cuestion de la fiscalizacidn, es decir, en la mayoria
de los casos, en una_etapa anterior a la actual; ©
bien si estiman que sSon suticientes las actuales dis-
posiciones 1/. R

Bélgica: .
[Texto original: francés/

Las medidas provisionales enunciadas en el documento E/CN.7/259 bastan
para eliminar el peligro de que los estupefacientes sintéticos se substraigan
a la fiscalizacidn durante el perfodo, bastante prolongado, que media entre
la fecha de su aparicidn y aquella en que, como comnsecuencia de una decisidn
de la Organizacién Mundial de la Salud, son objeto de fiscalizacidn inter-

nacional.

1/ Enla actualidad, los goblernos no tienen obligacidn de colocar bajo
fiscalizacidn a un estupefaciente sintético nuevo, sean cuales fueren i

sus puntos de vista sobre los peligrcs cue entrafia (aungue, por supuesto,

tienen libertad de hacerlo si as{ lo dcsean) sino hasta que la Organi-

zacidn Mundial de la Salud haya deciiido que la droga debe estar some-

tida a determinada forma de fiscalizacidn o bien hasta que la Comisién

de Estupefacientes del Consejo Econdmico y Social haya decidido que los

gobiernos deben fiscalizar provisionalmente el estupefaciente, mientras

se formula la decisidn de la Organizacidn Mundial de la Salud: artfculos 1

y 2 del Protocolo de 1948 que somete a fiscalizacidn internacional ciertas

drogas no comprendidas en la Convencidn del 13 de julio de 1931 para li-

mitar la fabricacién y reglamentar la distribucidn de los estupefacientes,

modificada por el Protocolo, firmado en Lake Success el 1l de diciembre

de 1946, En cuanto a los estupefacientes derivados del opio y de la hoja

de coca, véase el articulo 11 de la Convencidn del 13 de Jjulio de 1931

y el incisc d) del aft{culo 14 de la Convencién Internacional scbre el

Opio, del 23 de enero de 1912,
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Mientras se aplica la fiscalizacién internacional convendria tomar
ciertas disposiciones para evitar que se hagan exportaciones sin un certifi-

cado previo de importacidn (véase también mas adelante, bajo 2)).

Canadd: [Texto original: inglés/

Se considera que el actual nftodo de someter los estupefacientes sinté-
ticos a una fiscalizacidn mundial de estupefacientes es suficiente, siempre
que vaya acompafiado de la adecuada fiscalizacidn nacional en cada pafs cuando
se vea que una droga tiene, o parezca tener, propicdades toxicomanigenas; asf,
por ejemplo, la fiscalizacidn nacional podrfa hacer que se prohibiese tanto
la exportacidn como la importacidn hasta haber establecido, por los medios
internacicnales disponibles, si la nueva droga tiene o no propiedades toxico-
manigenas. En el Canadd se han “omado siempre disposiciones inmediatas para
fiscalizar cualquiera droga que inspire la sospecha de poseer propledades
toxicoman{genas, hasta que las autoridades competentes declaren si pertenece
0 no a esa categorfa de drogas. En algunos casos se han adoptado medidas para
prohibir la entrada al pafs de drogas que han inspirado sospechas de ser un

estupefaciente. (Véase también mds adelante, bajo D) 1).)

China:
[Texto original: chino/
Bl Gobierno de la Repﬁblica de China zpoya la idea de que se imponga a
los Estados toda obligacidn reiativa a las drogas sintdticas, hasta que el
érgano internacional competente tome una decisidn sobre el problema de la

fiscalizacidn.

Egipto:
[Texto original: francds/
Conviene someter a los gcbiernos a cierias obligaciones en materia de
estupefacientes sintéticos, hasta el momento en que el érgano internacional

competente haya tomado una decisidn sobre el problema de la fiscalizacidn.

e —
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[Texto original: francés/
Tedricamente, es indudable gque todo estupefaciente sintético deberfa

estar scmetido desde su aparicién a una fiscelizacidn, de conformidad con los
propdsitos que anima la elaboracidn de las convenciones internacionales sobre
estupefacientes y de todas las reglamentszciones nacionales respectives.

Pero es evidente que esta fistalizecidn inmediata plantea algunos pro-
blemas précticos ¢uya solucidn depende, en graen parte, de la forma en que los

distintos pafses reglamenten el uso de medicamentos.
En Francia, donde no se pucce poner a la venta ningin medicamento nuevo

sin haber recibido previamente la aprobacidn del Ministerio de Senidad Piéblica,
puede determinarse con anterioridad a su uso si un producto nuevo es un estupe-
faciente sintético. r

Este procedimiento permite al Gobierno francés inscribir un determinado
producto en la lista B de las substancias tdxicas, antes de ser puesto-a la
venta; de este modo, el medicamento quedé sujeto a las diSposiqiones nacicnales
e internacionales relativas a los estupefacientes. Esta solucidn es ‘evidente-
mente la ideal. ‘ ;

Por el contrario, hay palses que no screten dichos productos a la regla-
mentacidn nacional e internacional San hasta despuds de agotar el procedimlento
previsto por el Protocolo de 1948, B

Debe reconocerse que el curso de ese procedimiento no se puede acelerar.

Durante los dltimos afios, la Sec:etaria de las Naciones Unidas Siempre
ha transmitido a las Partes Contratantes en las convenciohes internacibﬁales
los documentos que le habfan sido dirigidos por diferentes gobiernos, con miras
a aplicar el procedimiento antes indicado., De este modd,.cada gobierno estaba
al corriente de la situatidn con la misma prontitud que los organismos inter-
nacionales éompetentes.

Este excelente método podria permitir que‘todas les Partes Contratantes

en las convencicnes internacionales adoptasen medidas de protecc*on con respecto

a los productos sefialados.
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" Esta parece ser la orientacidn mds conveniente, si se tiene en cuenta
que todas las Partes estdn interesadas e¢n evitar que se fomente el consumo de

los estupefacientes que no estén sujetos a fiscalizacidn.

Republica Federal Alemana:
[Texto originel: alemén/

En vista de las posibilidad:ss que existen para la répida y casi ilimitada
fabricacidn de esos productos sintiticos,... las convenciones existentes no
son ya apropiadas para impedir los peligros inherentes a los estupefacientes
sintéticos toxicomanigenos. Deberfa pedirse a los Estados en cuyés mercados
se colocan estos estupefacientes que apliquen medidas provisionales de fiscali-
zacién hasta que se ponga en prictica la fiscalizacidn internacional.

Grecia:

(Véase mds adelante, bajo C), 2).)

¥

_Italia:

(Véase mds adelante, bajo c), 2).)

Italia (Territorio en Fideicomisoc de Somalia bajo administracidn italisna):
[Texto original: italiano/
Hasta que esos productos sean colocados bajo fiscalizacidn internacicnal,
la Autoridad Administradora del Territorio en Fideicomiso fiscalizard la impor-

tacidn (de presentarse ese caso) y, en general, el uso de los estupefacientes
sintéticos.

Hasta que se hayan establecido disposiciones précticas satisfactorias

‘para la fiscalizacidn internhacionzl, seria conveniente preparar medidas tran-

sitorias uniformes-a fin de evitar que cilertos productos poco conocidos, y por

consiguiente mds peligrosos, puedan ser distribufdos sin discriminacidn,

Japén: [Texto original: inglés/ ‘
Mientras se llega a una decisidn en virtud de lo dispuesto en el convenio

. vigente, la obligacién de fiscalizar el uso de los estupefacientes sintéticos

debe corresponder s los Estados.

e
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México: . . )
" [Texto, original: espafiol/ '

Las mediéas‘provisionales gue deban ponerseé en prictica deberdn ser scbre
todo sujetas a ceatrol de acuerdo con las Conﬁenciones de 1925 y 1951 y los
arreglos,necesariosupara poner dicho control en un drgano competente y que,

entre tanto, queden en vigor las medidcs establecidas. \

Pafses Bajos: [Texto original: inglés/

La fiscali?acién internacional que actuslmente se practica debe consi-

derarse suflciente, pues una nueva drogs pucde constituir durante un perfodo
considerable un peligro para la salud pﬁblica 58lo en el pa{s donde se la
fabrica y no resultar un peligro internacional hasta mucho mas tardé. Sin

embargo, este Julcio estd sujeto a las observaciongs que se formulan en 1os

o . - - PR - -

Suiza . ,
ZTéxto original: francés/ ,
Se estima que son suficientes las medidas provisionales que conviene
adoptar en la esfera 1nternacional respecto de los nuevos derivados- fenantré-
nicos del oplo y de los nuevos alcaloides ecgonfnicos de la hoja de coca, pre=
vistos en el art{éulo 11 de la CénvenciSn del 13 de julio de 1931 y en el Y
a:ticulo 1k de la Coﬁvencién Internacional del Oplo del 25 de enero de 1912, '
Respgcpq de la disposicién del Protocolo de 19&8 que somete a la fisali-

mencionadas,.seﬁalamos a su‘atenciéh el procedimiento mediente el cual hemos
resuelto en nuestro pa{s la deficiencia a que alude su preguntas; e;%artfculo T
de la ley federal del 3 de octubre:de 1951 sobre estupefacientes dispone que - 2
todas las substancias o preparados que contengan una”composisién quimica" -
andloge. & los éstupefacientes conocidos, o & los que se atribuye un. resultado
anélogq a los estupefacientes corrilentes, son sometidos a un régimen restric-

del producto. A continuacidn se expone el texto de dicho artfculo:
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“Las substancias y preparados que no se consideran como estupefacientes
a los efectos previstos en el artfculo 2, pero cuya composicidn qui-
mica es similar y a los cuales se atribuyen efectos andlogos, sélo
pueden ser fabricados, importados con fines comerciales o utiliza-
dgs, con el consentimicnto expreso del servicio federal de higiene
publica y conforme a las condiciones fijadas por dicho servicio.

"Esta autorizacidn surte efecto hasta el momento en que el
servicio federal de higiene piblica establece si la. substancia o
el preparado debe ser considerado como es“upefaciente.”

Estimamos que esta disposicidn es sufici@nte para el perfodo transitorio,

Esta respuesta hace indtil formular un criterio respecto de los pun-

tos C) 2) y 3).
Reiné Unido: [féxtoxoriginal: 1nglé§7

El Gobierno de Su Majestad reconoce que la organizacidn internacional
para aplicar medidas de fiscalizacidn a los nuevos estupefacientes con propie-
dades toxicomanfgenas se mueve inevitablemente con cierta lentitud y que el
.retraso en aplicar esa fiscalizacidn puede implicer, por lo menos, ciertos
peligros. Pero el Gobi@rno de Su Mz jestad estina que en esta materia la obli-
gacidn principal incumbe a los gobiefnos de los paises donde ée fabrican estos
5 - estupefacientes y que, en efecto, la cuestidn de imponer la fiscalizacidn inter-
3 nacional a los nuevos estupefacientes sintéticos se plantea cominmente a ini-
ciativa de los gobiernos de los pafses donde son producidos. Si hay razones
L poderosas para suponer que un nuevo estupefaciente tiene propiedades toxico-

manigenas, el gobierno del pafs productor tiene la obligacidn moral de asegurar

EEN

que el uso y el comercio del estupefaciente esté sujeto a una fiscalizacién
adecuada hasta que se adopte una decisidn definitiva respecto a las'propiedades

toxicomanfgenas del estupefaciente, y el Gobierno de Su Majestad duda de que

S

L;, la experiencia demuestra que ha habido algin grave incumplimiento de esa obli-
;f gacién moral. La dificultad para atridbuir a los gobiernos obligaciones inter-
nacionales concretas al respecto; dstriba en definir 10s estupefacientes sinté-
R ticos a los que deben aplicarse las disposiciones provisionales de fiscaliza-

: cidn. Hasta que no se encuentre una definicién satisfactoria, quizds sea pre-

ferible actuar mediante recomendaciones particulares para cualquier clase de

R e
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droga de la que se sospeche fundadamiente -que -estd justificada la gplicac@én

de la fiscalizgcién provisional; esotés ;o‘qug;searecomienda en la .resolu-

eidn 246 C (IX). del Consejo Econdmico y Social por lo que respecta a las drogas
de un tipo quf@ieo particular, anélggas‘a drogas. ccmo la dolantina (petidina)
y la emidona (metadona). Por el momento, el Gobierno de Su Majestad sélo -
puede declarar que estd dispuesto a copsiderar cualesquiera propuestas que
resulten prdcticas y convenientes pare la fiscalizacidn provisional inter-

nacional.

Estados Unidos de América: [Texto original: inglés/

Al descubrirse una nueva droga sintética y comprobarse que posee propile-

dades analgésicas comparables, por ejemplo, a las de la morfina, es necesario
hacer el experimento adecuado pars determinar si la nueva droga posee también
propiedades toxicomanigenas andlogas a las de la morfina. El hecho de hacer
tal experimento y establecer esa determinacidn requiere algin tiempo, pero
cuando se sabe definitivamente que la droga tiene propiedades toxicoman{genas

- a Jjuicio de la autoridad competente del Estado - 8ste debe aplicar a la nueva
droga las disposiciones que tiene establecidas para la fiscalizacién de estu-
pefacientes, sin mids demora. En los Estados Unidos, la ley dispone gque cuando
el Secretario del Tesoro comprueba que una droga tiene propiedades toxicoma-
nfgenas similares a la morfina o cocafna, y despuds que el Presidente confirme
que el Secretario ha hecho esa comprdbacién, la droga de que se trata es auto-
méticamente scmetida a las leyes sobre estupefacientes de los Estados Unidos,
después de publicar el correspondiente aviso y de ofrecer oportunidad pars cele-
brar una audiencia pdblica. La deeisidn del Secretario se basa en un asesora-
miento cient{fico, y durante 30 dfas se publica un aviso con objeto de que
toda persona interesada tenga la oportunidad de ser ofda respecto de las pro-
piedades toxicoman{genas de la droga. Este procedimiento tiene por cbjeto
aplicar la fiscalizacién nacicnal scbre estupefacientes a una nueva droga
analgésica sintética que posea propiedades toxicomanfgenas, tan pronto como se
haya determinado definjtivamente que la droga tiene tales propiedades,
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N ’ o . . - ' ” ~ !
Yugoeslavia:  [Texto original: inglés/. .
Consideramos necesario que todos los Estados que fabrican analgésicos
sintéticos se comprometan a someter estos estupefacientes a una fiscalizacidn

antes-de que el 6rgano internacional ccmpetente se haya pronunciado sobre la
cuestidn de la fiscalizacidn.

'
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C) 2) Si no se consideran suficientes las actuales dispo- .
siciones, cudles de las mecidas siguientes 1/ deberian’
aplicarse hasta que el Orgezno internacional competente
adopte una dec151on sobre 1la cuestidn ce 1a fiscalizacion.

a) , Prohlblc;on,de la fabrlcaqion, el comercio-y-

‘el uso del estupefaci.nte {excepto en pequenas can-
tidades pars fines cisntificos) hasta que el gobierno ‘
interesado desclare que el estupcefaciente de que se
trata no tiene propiedeces toxicomanigenas o que,

en caso de gue las tenga, representa un importante
adelanto terapeatico, en este ultimo caso se aplica-
ria el régimen normal de estupefaclentes;

R AR O & Fisealizacidn rcgular de los estupefacientes
e hasta que el gobieérno interesado haya determinado .
- que el estupefaciente no tiene propiedades toxico-

manfgenas ;

c) Proh1bic1on de la e@gortacién hasta que el
drgano internaclonal gomnetente adopte una decisién
sobre la cuestion de la Liscalizac1on v, ademas, si
el oraano internacional decide colocar los estupe-
facientes bajo fiscalizecidn, hasta que el pals ex-
portador haya sancionado leyes para aplicar esa

N - . deeisidn; - - ST
d)‘ Aplicacidn del sistema de permisos de importa-
cidn y licencias de exportacion »revisto en el
Capitulo V de la Convencidn Inte*nac;onal del Opio,
del 19 de febrero de 1025, -

3) Si se juzgan convelientes algunas de las medidas mencionadas
en el punto 2), a qué drogas cinté vicas deberian aplicarse:

a) Drogas sintéticas cava‘ccmp081c1on qu{mica indica j
-que tienen provablemente propiedades toxicomaﬁigenas, '

b) Todas las drogas anc lgesicas sintéticas; o,

c) Todas las drogas poderosamente analgésicas; o,
s~ .. @) -Cualquier otro’ tipo de drogas (que se. especificaréh)—/

i
v e .

‘El tipo de medidas provisionales dependera en gran parte del tipo de ré- ' 4‘
gimen permanente que se adopte en virtud del punto D). '

Algunos de los estudios que deberén ser realizados por la Orgenizacidn
,Mundial de la Salud -en consulta cpn la Secretar{a de las Naciones Unidas
(resolucion 505 C (XVI) del Conmsejo, Ecendmico Ng Social incisos b) yc) -
del pérrafo 1 de la parte ‘dispositiva) se referiran a la posibilidad de
que esas.-definiciones puedan tener aplicacion préctica.

[




TR TN T

E/CN.T/271
Egpaﬁol
Pagina 26

Bélgica:

[Texto original: francés/

2) De las disposicicnes vigentes, parece deSprénderse claramente que
no se puedé exigir a los gobiernos la aplicacién de ninguna de estas medidas.

No obstante, la medida enunciada en el inciso a) parece ser preferible
a las demds, (Véase también antériormente, en C), 1).)

3) Esta medida deberfa aplicarse a los estupefacientes sintéticos
que por su composicién gufmica parezcan ser toxicomanfgenos; a todos los pro-
ductos que tengan poderosos efectos asnalgésicos; y & las medidas estimulantes
a cuya ccmpra inducen empresas poco escrupulosas abusando de la credulidad

del piblico, sin prescripcién médica y con fines no terapduticos.

Canadd: . [Texto original: inglés/

2). a), b), c) y 4) Contestadas en la prsgunta c) 1) a que antes se
hace referencia. . ‘

3) a), b), c) y d) Todos los pafses deberfan emprender una fiscaliza-
cidn completa en el plano nacional, llegando incluso a limitar las importa-~
ciones o exportaciones de todos los analgésicos sintéticos nuevos y muy activos,
hasta que la autoridad cempetente haya tcmado una decisidn sobre las propiedades

toxicoman{genas de las drogas.

China:
[Texto original: chino/

2) Con anterioridad a esa decisidn del JSrgano internacional, la fabri-
cacién, el comercio y el uso de estupefacientes sintéticog (excepto en pequefias
cantidades para fines cientfficos) hen de quedar prchibidos hasta que el
gobierno interesado'declare-que la droga de gue se trata no tiene ypwanlctodes
foxicoman{genas o0 que, en caso de que las tenga, representa un importante ade-
lanto terapéutico; en este Ultimo caso, se aplicarfa el régimen normal de
estupefacientes. )

3) Considerando las dificultades que se préesentan ﬁara diferenciarylos
analgésicos corrientes de los analgésicos muy activos, as{ como para determinar
las propiedades toxicomanfgends mediante su estructura qufmica, procede aplicar
las disposiciones sobre fiscalizacidn a todas las drogas analgdsicas sintéticas.
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Egipto: -
- [Texto original: francésy "
2) Conviene someter el producto a la fiscalizacién normal que se
aplica a los estupefacientes, hasta que el gobierno interesado haya estable-
cido que no tiene‘propiédades toxicemanfgenas.
3) Conviene aplicar las diSposiciénes a los productos siguientes:
a) estupesacientes sintéticos cuya composicién quimica indica
'due‘soh probablemente toxicomen{ginos; '
b) 1los derivados del Zcido barbitiérico.

[Texto original: francés/
2) En vista de laé conslderaciones aﬁteriores, se puede fespcnder a
las preguntas correspondientes al péfrafo 2) de la siguiente manera: -

a) Si no se prévé el esteblecimiento de medidas prohibitivas,
parece diffci; impedir la fabricacidn, ccmercio y uso de esos
productos; A ' ‘

“h) Scmetiendo estos prqdqctos a la fiscalizacidn ﬁbrmal que Se

' Aplica a los estupefacieptes, aunqﬁe s6lo sed con cardcter provi-
‘siénal, se consigue limita@ su‘usé indebido;
c) y d) Parece ipdispénsable gue esos productos se sujeten al

~ procedimiento 1ppe;nacionéi'de importacidn & exportacidn de estu-
pefacientes, desﬁé el momento en que scen sefielados a'}a atencidn
de 1o Secretarfa General de las Naciomes Unidas. Is preciso
evitar, en efecto, que un producto que en un pafs no es ccnside-
rado como estupefaciente pueda exportarse libremente a otro en
que se le considere como tal.

Egste hecho se ha repetido con frecuenéia y estd en contradiccién manifiesta
con el espiritu de las convenciones internacicnales.

««s En conclusidn, el Gobierno francés estima que, conforme a las disposi-
ciones del Protocolo de‘l9h8, se deberfa tratar de convencer a las Partes
Contratantes que les interesa someter provisicnalmente a la reglamentacidn
nacional e internacional todos los estupefacientes sintéticos que se sefialen
a la atencidn del Secretario General de las Naciones Unidas. En todo caso,

L
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esos productos deben quedar sujetos inmediatamente al procedimiento interna-
cional del comercio exterior previsto por la Convencidn de Ginebra de 1925,

Por dltimo, ninguno de estos productos deberfa circular sin llevar une
marca distintiva que permitiese su identificacidén a los servicios que no son
de cardcter técnico. (Véase también mds adelante, en D), 3).)

3) las propiedades toxicomanigenas sélo pueden establecerse tras una

experimentacidn fisioldgica y clfinica. Con los conocimientos actuales, parece

diffcil establecer una clasificecidn de los productos sintéticos que tienen
esas propiedades.

Hay que procurar que tédas las Partes Contratantes sefialen a la Secretarfa
de las Naciones Unidas, a la brevedad posible, los productos que a su Juicio
estén comprendidos en las disposiciones del Protocolo de 1948,

Repiblice Fzderal Alemana:
[fexto original: aleméé7
2) a)

... la presuncidn de que un nuevo estupefaciente sea toxicoma-

n{geno no es motivo suficiente pars prohibir su fabricacién, comercio
¥ uso.

b) Deberia pedirse al gobierno en cuyo territorio se fabrica un

estupefaciente que se supone posea propiedades toxicomanigenas, gque
vhasta que se determine si es en rcalidad toxicoman{geno, adopte las
medidas procedentes para que dentro de su territbrio ese estupefa-
ciente sdlo pueda suministrarse & los consumidores por prescripcién
médica, que habrd de renovarse en cada caso.

¢c) No es recomendable la prohibicidn general de exportar.
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s
d) ‘Deberfa pedirse al gdbierno en cuyo territorio se fabricu un
estupefaciente que se supone posee propiedades toxicomanfgenas que,
hasta que se determine si es ea r*alidad toxicoman{geno, informe
‘al Secretario General de las Nac1ones Unidas acerca de las pre-
suntas propindades toxiccmanigenas de ese estupefaciente. El
Secretario ngeral sefinlarfa a la atencion de los Estados Miembros
esa presuncion vy s¢ cejarfa en libertad a chda Esuado para dec1-
air 1a conVenlencia de exigir un ccrt¢ficado para la importacion
O del estupefaciente en cuestion.
fvj) Las medidas propuestas en el parrufo 2) deberfan aplicarse ar
a) Los estupefuci;ntes sinteticos cuya estructurae qufmica indique
. la probable existencia de’ propiedades toxiccmanigenas, ccnfirmada
en cierta medida por la observacién clinica.
No se reccmienda la“apllcacion de las medidas indicagdas en gl pérrafoua)

supra a los estupefacientes mencionados en los incisos b), c) ¥y d)

Grecia

‘ [Texto original: francés/

Convendrfa foueter a la fiscalizacidn normal todo nuevo estupefaciente
sintético que se asemeje qufmicamente a los analgdsicos ya conocidos hasta que
se haya establecido, después de un examen detenido, que no tiene propiedades
toxicoman{genas. Durante ese perfodo habrfa que prohibir la exportacidn del
estupefaciéﬁté sintético dé que se trate.

Italia:

[Teﬁto'original:.italiaq§7
Esta Oficinal opina que no es conveniente prohibir la fdﬁricaciéh yel
eunpleo terapeutico de nuevos anelgésicos sintéticos hasta que se determine’
definitivamenté si poseen propiedades toxicoman{genas, por la razén de que es
diffcil precisar por anticipaao que substencias poseen esas propiedades. Por
consigulente, en el caso de imponerse una p“ohloﬁcion, se podrfa suprimir el-
uso de substanciss gque producen efec+os terapéuticos positivamente ventaaosos

¥ que no poseen propiedades toxiccmanfgﬁnaS.;

iesn——— . .y - , = : o ' . . \\
1/ Oficina del Alto Comisionado para la Figiene y Sanidad Pdblica.
Y
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En virtud de lo expuesto, esta Ofiéihai/ estima que deberié permitirse
el uso de tales drogas después de someterles al régimen de fiscalizacién de
estupefacientes, a condicidn de que las drogas finalmente‘queden sujetas a
dicha fiscalizacifn o erentas de la misma cuando los drganos internacicnales
competentes hayan adoptado una decisidn en materid de fiscalizaciéh.

Por lo que respecta a la exportacidn de esas drogas, esta Oficin&l
considera que, mejor que imponer una prohibicidn, serfa aplicar el sistema
del certificado de importacidn y del permiso de exportacidn previsto en el
capftulo V de la Convencién Internacional del Cpio del 19 de febrero de 1925.

. Por lo que se refiere a los analgesicos sintéticos a los que, habrfa de
aplicarse les medidas restrlc+ivas menc1onadas, esta Oficinal/ estima que se
deberfa prestar atencién a todos los analgdsicos sint eticos gue por su estruc-

tura quimica parecen poseer propiedzdes toxiccmanigenas.

Ttalia (Tefritorio en Fideicomiso de Scmelia bajo administracidn italiana):
[Texto original: italiané7

Cemo se ha reconocido que es necessria la fiscalizacidn, serfa conve-

niente aplicar les medidas mencionadas en el inciso d) (actualmentg estdn en
vigor en este Territorio); en otras palabras, los estupefacientes sintéticos
deberfen estar sujetos a la fiscell zacion establecida en el capifulo V de la
Convencidn Internacional del Cpilo, firmada cl 19 de febrerc de 1925, a los
efectos del régimen de certificados de importacifn y permisos de exportacidn.
Como parece conveniente adoptar medides de fiscelizacidn, &stas deberfen
aplicarse segin lo previsto en el inciso b) del pérrafo 3), es decir, de modo

que sbarquen todos los productos que tienen efectos analgésicos.

Japdn:

[Texto original: inglés/
2) La aplicacidn del certif cado de importacion y del sistema ae licen-

' cias de exportacidn que se mencionan en el inciso d)—

1/  Oficina del Alto Comisionado para la Higiene y Sahidad Péblica.

2/ ~ Nota de la Secretar{a: El sentido generzal de la respuesta indica que estas
meai&as son reccmendadas por el Gobierno del Japdn,
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3) De los analgésicos sintéticos que se enumeran en el inciso b),
aquellos que tienen mayoreé'probabilidades de poseer propiedades toxiccma-
nfgenas;/.

México:
[Texto originals espaﬁol?

Se considera necesario que cualguier droga sintética nueva sea controlada
ccmo estupefaciente hasta que la Comisidn de Estﬁpefacientes del Consejo Eco-
némico y Socigl respectivo resuelva si definitivamente no causan hébito, en
cuyo caso se levantardn las restricciones a ‘efecto de que puedan ser dtilif

zadas libremente.

PRIV

1/ Nota de la Secretarfa: EL sentido gereral de la respuesta indica que ‘>ﬁ
estas medidas son recomendadas por el Goblerno del Japén. . ;

T ey
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Pa{ses Bajos
/Texto original: inglés/

2 a) Todo pafs debe aplicar su sistema normal en materia de estupefa~-
cientes a cualquier nueva droga que tenga propiedades toxicomanigenas.
De esta manera se hard innecesaria la prohibicién de fabricar esta u}ti@a.ﬁ
Un gobierno no puede asumir la responsaebilidad de declarar que una _
droga teraﬁéutica produce mejores resultados que otra y, basédndose en elrb;
prohibir o autorizar nuevas drogas terapéuticas. Por consiguiente, debe

' permltirse el uso de cualquier nuevs droga terapéutica como la de cualquier

otra nueva medlcina. Pero si una drog& presenta un peligro evidente, con-
viene disponer de la facultad de restringir el uso de tal medicina.

2 D) Antes de aplicar la fiscalizacidn normal a los estupefacientes,
el gobiernc debe estar seguro de que una droga tiene propiedades toxicoms~
nfgenas y no -como se da por sentado en la pregunta- seguir el procedimiento
de aplicar la fiscalizacién hasta el momento en que se hays comprobado que
la droga no tiene propiedades toxicomanfgenas. El1 hecho de aplicar la fis-
calizacién de los estupefacientes a ciertas drogas, sin saber si ello tiene
alguna finalidad dtil, puede amenguar la atencién y celo de los funcionarios
encargados de le fiscalizacién lo cual, & su vez, harfa peligrar la fiscali~
zaclén estricte de las drogas muy activas.

Las drogas cuyos efectos son desconocidos no pueden considerarse como
un peligro social para un pafs que cuenta con una administracién adecuada y,
por lo tanto, la fiscalizacién de tales drogas no parece justificarse Qesde
ningin punto de vista ni es aconsejable por consideraciones presupuestaries.
Pero huelga decir que el Gobierno de los Palses Bajos pxesta atencién & todas
las drogas que pueden llegar a constituir un peligro social, aunque no estén
comprendidas en las disposiciones de ningune ley.

2 é) No hay razén para imporer a las nuevas drogas, que pueden ser muy
innocuas, otras restricciones que las necesarias para asegurerse dd dpe van

. a ser usadas exclusivemente con fines terapéuticos y cientificos. Por esa

' rezén, no parece conveniente la prohibicién absoluta de la exportacién. .

. Aunque se pueden formular. cbjeciones de peso en cuanto a la aplicacién de .~
"'féiaposiciones»légaleé para las droges no comprendidas adn en las leyes sobré

e
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la materia, esas objeciores no constituyen en la préctica desventaja alguna;
en el comercio internacional, asi como en el nacional, ocurre con frecuencia
que provisionalmente se considera a una droga como un estupefaciente, aun
antes de modificarse la ley scbre la materia. El sistema de fiscalizacién
se adapta siempre & la situacién real y, por lo menos en lo que a la expe-
riehcia de los Paises Bajos se refiere, no hay motivos pare adoptar dispo-
siciones especiales sobre nuevos estupefacientes hasta que sean inclufdos
en las leyes y tratados.
2 d) El Gobierno de los Paises Bajos considera conveniente aplicar sin
demora el sistema del certificado de importacién y del permiso de exportacién.
3) E1 Gobierno de los Pafses Bajos no consldera necesario contrser vas-
tas obligaciones internacionales besadas en conjeturas respecto de las pro-
piledades toxicomanfgenas de grupos de mediﬁinas, por la exclusiva razén de
sus propiedades quimicas y terapéuticas. Pero si algunos paises quieren que
estos grupos de medicinas queden comprendidos en sus leyes sobre estupefacien-

tes, podria convenirse internacionalmente en aceptar esa decisién.

Suiza

(Véase antériormente, enc)l)).

Reino Unido
[Texto original: inglés/

2a)yb) Si ha de introducirse alguna modificacién en los acuerdos
vigenteé, el Goblerno de Su Majestad se inclina en principio, més bien por
la reglamentacién que por la prohibicién, ya que considera quevesta Gltima
puede entorpecer lasg investigaciopes médicas y cient{ficas e impedir una
evolucién que puede resultar de gran valor paré la medicina. La excepcién
destinada a permitir las fabricacién de cantidades reducidas para fines cien-
tifigos no serd suficiente para'lograr una investigacién a fondo de las pro-
pledades y empleos terépéuticos de uns nueva droga. la fiscalizaciéﬁ normal
de los estupefacientes que se propone en el inciso b) bastafia para hacer’
frente a la posibilidad de que la droga tenga propieﬁades toxicomanf{genas.

2 c) y 4) Se supone que estos incisos estén relacionados con los in-
disos a) y b), pues el sistema del certificado de importacién y del permiso

atiatin b g g sE o)
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de exportacién seris una de las disposiciones de "fiscalizacién normal
de estupefécientes" comprendidas en el inciso b). Como el Gobierno de
Su Majestad estima (véange las respuestas a D 1), 2) y 3)) que la forma
definitlva de fiscalizacmén deberia ser la fiscalizacién normal de estu~
pefac;eptes, opina también que las medidas provisionales para fiscalizar
la e#portﬁci&n‘Aéberian limitarsela ia aplicacidé‘del sistemea del certificado
de importacién y del permiso de exportacién. " , A

5) El Gobierno de Su Majestad prefiere eplazar la dbservgcién definltiva
gobre este punto hastavconocer el resultado de los estudios que ha de emprender
la Organizaci&n Mundial de la Salud, en consulta con lq;Secretaria de las
Naciones Unidas, acerca de la posibilidad de tal definicién.

Estados Unidos de Américas:
+ [Texto original: inglés/

3y En lugar de las medidas expuestas enlos incisos a) y b) de este
‘pérrafo,’ los Estados Unidos’ 0p1nan que deberfe prohibirse 1a fabricacién,
Lo el comercio y el uso de un nuevo analgésico sintético (excepto en pequefies
‘ " cantidedes con fines cientificos) cuando el gobierno interesado compruebe,
1) que las propiédades toxicomahféénas de la droga son tales que exceden
£ de las ventajas que pueds ofrecer como analgésico (por ejemplo, la cetobemi-

i dona), o 2) gque la droga, aunque no posea propledades toxicomanigenas

de gran importancia, tiene ventajas terapéuticas poco aprecigbles sobre los
analgésicos ya en uso. Si el Srgano internacional competente (al cual se
podris, autorizar para eJecutar esta nueva funcién) llegara o la misma con-

lusién, ésta podria ser comunicada & todas las partes que quedarian de
esa forma ~obligadas por ella; si la conclusién a que llegase el érgano
Qf‘ 1nternacional fuese negativa sobre ambos puntos, las partes no quedarian
1 obligadas a aplicar la prohibicién” condicional y. el gdbierno interesado que-
darfa en libertad de seguir aplicando su prohibicién condlcional a pesar de
la conclusién 8 que habia llegado el Srgano internacional.

" Cuando el gobierno interesado determina que una nueva droga analgésica

e

. santética posee propiedades toxicomanigenas debe prohibir la exportacién
o d& la droge (excepto en peqpenas cantidades con fines cientificos bajo la

[T g
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inspeccién del gobierno del pais receptor) hasta que el Srgano internacional
competente adopte una decisidn sobre la fiscalizacién; y, en el caso de que
esa decisién obligue a que la droga sea objeto de fiscalizaci®n, hasta que
el pafs exportador promulgue la ley relativa a la aplicacién de esta decisién.
Ademds, de conformidad con el procedimiento expuesto en el pdrrafo precedente
sobre la adopcién de decisiones respecto de los dos tipos de drogas, se
deberfa exigir o permitir que un pais continde prohibiendo la exportacién
de ambos tipos de droga como consecuencia de una decisién afirmativa tomada
por el érgano internacional o de su propia polftica. En los casos en gque
se permita cualquier exportacidén, dete aplicarse el sistema del certificado
de importacién y del permiso de exportacién.

3) Las medidas propuestas en el pérrafo 2) de la pregunta C) deberfan
aplicarse a las drogas sintéticas que tengan propiedades toxicomanigenas,
con inclusién de la prohibicién condicional contra una droga sintética que
posea propiedades toxicomanigenas en proporciones relativamente elevadas.
Parece que aun no se dispone de suficiente informacién cientifica para poder
formular una norma definida que equipare cierta estructura quimica a las
propiedades toxicomanfgenas. En cuanto & la aplicacién de las medidas de
fiscalizacién de estupefacientes a todas las drogas analgésicas sintéticas
-y, desde luego, a todas las drogas poderosamente analgésicas- en los Estados
Unidos se han podido determinar las propiedades toxicomanigenas de esas dro-
gas en un plazo relativamente corto; y, en los casos en que se comprueba gue
la droga posee claramente propiedades toxicomanigenas, se puede aplicar la
fiscalizacién nacional sin dejar ninguna oportunidad seria de que se produzca
y distribuys libremente durante el perfodo irtermedio.

Yugoeslavia:
[Texto original: ingiés;

2) Entre las medidas que convendria splicar antes de que el Srgano
internacional competente tome una decisién sobre la fiscaiizacién, conside-
ramos que la més conveniente es la que el Secretario General de las Naciones
Unidas propone en el inciso ¢) del pdrrafo 2 de la pregumta C), o sea, la
de prohibir la exportacién del produdtd hasta que el 6rgaﬁo internacional
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competente haya tomado una decisién sobre la cuestién de la fiscalizacién y
adends, si dicho 6rgano decide colocar el producto bajo fiscalizacién, que
se mantenga esta prohibicién hasta que el pais exportador promulgue una
ley que ponga en vigor tal decisién. |

3) La medida a que se refiere el inciso c) del pérrafo 2 de la pre~
gunta C) debe aplicarse a todos los analgésicos sintéticos (inciso b) del
pérrafo 3 de la'pregupyé C) de la nota del Secretario Generalj.

———
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nién sobre las disposiciones l/ a que se hace referencia
e III del documento E/CN.7/259/Rev.l:

Si el gobierno, tenlendo en cuenta por una parte los
roblemas de fiscalizacién que se plantearfan y, por la
otra, las consideraciones econémicas y terapéuticas per-
tirentes, apoyaria que se impusiera la obligacién de
prohibir la fabricaciér, el comercio y el uso (excepto
en pequefias cantidades para fines cientificos) de los
estupefacientes sintéticos, en lugar de reglamentar esas
actividades y, en caso afirmastivo, si dlcha prohibicién
deterfa splicarse:

a) A todos los estupefaciertes sintéticos; o,

b) Sélo a todos los estupefacientes sintéticos que
se descubran en el futuro; o,

c) Sblo a todos los estupefacientes sintéticos que se
descubran en el futuro y que resulten particularmente
peligrosos, como, por ejemplo, la cetobemidona.

2) Si alguna de las prohibiciones a que se hace referencia
en el punto D) 1), deberila:

a) ser incondicional; o

b) estar sujeta a excepciones en el caso de que el
estupefaciente en cuestién

i) represente un importante adelanto terepéutico; o,

ii) poses un valor medicinal distinto al de los estu-
pefacientes conocidos; o©

. e)- estar sujeta & cualesguiera otras condiciones o excep-
- ciones que se sug*eran. Cot

Bélgica: .o
[Texto original: francés/

1) Como se indica en la respuesta a la pregunta B), serfa deseable
prohibir la’ fabricacién, comercio y uso de todo nuevo estupefaciente sintético.

1/ Es déeir, les medidas definitives que deban adoptarse para cumplir con
una decisién de un érgano internecional de que el estupefaciente en
cuestién debe colcearse bajo fiscalizacién.
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2) .Sélo. deberian exceptuarse los casos en que un
imdudables ventajas terapéuticas y cientificas, en comp
péfacientes que se empleen en la actualidad.
Caradd:

[Fexto original: inglés/ - T

1}&) b) c) Une vez més opinamos que los problemas de fiscal
de los estupqﬁgc1entes sintéticos pueden resolverse sin necesidad de
obstaculizarlél‘progreso de lg ciencia médica, si se adopten medidas adec
en el plano nacional para fiscalizar la distribucién y el uso de las drogas
que se consideran toxicomanfgenas dentro de los limites de -un pais, hasta
que se haya decidido si eaas drogas entran en la categoria de estupefacientes.

[Texto original: ching7 B
1) El Gobierno de la Republica de China es partidario de que la prohi-
bicidén de la fabricacién, el comercio y el uso de estupefacientes sintéticos
. (excebto en pequefias cantidades para fipes,gieqpificos) sea aplicada a todos

los estupefacientes sintéticos que se descubran en adelante ¥ que resulten
ser particularmente peligrosos.

¢ ’ B - > o
e -

2) Las prohibiciones a que se ref;ere la pregunta D) 1) han de ser
incondicionales. :

Egipto:"

[Texto original' francé§7' S
1) No convendria someter a-los: gdbiernos-a la - obligacidn de prohibir la
L fabricacién, el comercioy el uso dewestugggaciggygglsigtépicos, pues esta
;fi ' decisién podrfa entorpecer el progreso clentifico y térapéitico.

gy,l » 2) Ver el apartado precedente.

. Francia:
i | _ [Texto original; francés] | o ,

e 1) ¥ 2) En lo que respecte a esta paxte del cuestionario, puede decirse
gue el Gobierno francds ha esteblecido como regla gereral la prohib;cidn de 4v
los- estupefacientes sintéticos, con la dnica excepcidn de los productbs'Que‘ \3
:"otrecen un intdrés terapéutico superior a los alcaloides naturales del qpio ]
jy sue derivados. Esta parece ser la solucién més razonable. ‘ \
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D) Su oMnién scbre las disposiciones ;/ a que se hace refererncia
en la parte III del docurento E/CN.7/259/Rev.l:

1) siel gobierno, teniendo en cuenta por una parte los
problemas de fiscalizacién que se plantearian y, por la
otra, las consideraciones econémicas y terapéuticas per-
tirentes, apoyarfa que se impusiera la obligacién de
prohibir la fabricaciérn, el comercio y el uso {excepto
en pequetias cantidades para fines cientificos) de los
estupefacientes sintéticos, en lugar de reglamentar esas
actividedes y, en caso afirmativo, si dicha prohibicién
deterfa aplicarse:

a) A todos los estupefaciertes sintéticos; o,

b) 86lo a todos los estupefacientes sintéticos que
se_descubran en el futuro; o,

c) Sélo a todos los estupefacientes sintéticos gque se
descubran en el futuro y que resulten particularmente
peligrosos, como, por ejemplo, la cetobemidona.

2) Si alguna de las prohibiciones a que se hace referencia
en el punto D) 1), deberia:

a) ser incondicional; o

b) estar sujeta & excepciones en el caso de que el
estupefaciente en cuestidn B

i) represente un importante adelanto terepéutico; o,

ii) poses un valor medicinsl distinto al de los estu-
pefacienfes conocidos; o]

. c)- estar sujeta a cualesquiera otras condicionea o excep-
- cionea que se sug¢eran.

Bélgica: L
[Texto original: francés/

1) Como se indica en la respuesta a la pregunta B), seria deseable
prohibir la fabricacién, comercio y uso de todo nuevo estupefaciente sintético.

l/ Es decir,- las medidas definitives que deban adoptarse pars cumplir con
upa decisién de un érgano internacional de que el estupefaciente en
cuestién debe colccarse bajo fiscalizacién.
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2) .Sdld:deberian exceptuarse los casos en gque un oducto presente
irdudables ventajas terapéuticas y cient{ficas, en comp én con los estu-

péfacientes que se’empleen en la actualidad. -

Canadé:
' [Téxto original: = inglés/ - ,
1$a)w b) c¢) Una vez més opinamos que los problemas de fiscalizacidn

de los‘esthpejgcientes sintéticos pueden resolverse sin necesidad de
obstaculizariél'progreso de‘ia'ciencia médica, si se adopten medidas adecuadas
en el plano nacional para fiscalizar la distribucién ¥ el uso de las drogas
que Be consideran toxicomanigenas dentro de los limites de un pais, hasta

que se haya decidido.si‘ggas.drogag entran en la categorig de estupefacientes.
| 2 a)b)c) pqdntesﬁadéé.eh la pregﬁnﬁa D) 1) que aparece anteriormente.

.. Cone:

: [Texto. original: chin_7 .

- l) El Gobierno de la Republica de Chiﬁa es partidario de que la prohi-
bicién de 1la fabricacién, el comercio y el uso de estupefacientes sintéticos
(excepto en pequefias cantidades para fines cientfficos) sea aplicada a todos

' los estupefscientes sintéticos que se'deshdﬁraﬁ:en'adelante ¥ que resulten

: - ser particularmente peligrosos., = . 7 el
| 2) Las prohibiciones a que se ref;@re la pregugta D) 1) han de ser

" incondicionales. ' R R

Eg!g@o:“i. o RS TS 3:.hgiw..;* "
- [Textor original. francé_7' RS
1) No convendria someter g-los gobiernOSva 18 obligacidn de prohibir la
fabricacidn, el comerciocy eluso de:estupefacientes .sintéticos, pues esta
b decisldén podria entorpecer el progresé'ciéhtifibd y“téféﬁgﬁtico.
g; ‘ : 2) Ver el apartado precedente. | s

iy ' -Francia:
/A . _ [Texto original: francés/

»1) ¥ 2) En lo que respecta a esta parte del cuestionario, puede decirse
que el Gobierno francés ha establecido como regla gereral la prohibicién de
‘ los- estupefacientes sintéticos, con la dnice excepcién de los productos que
- orrecen un inteérés terapéutico superior a los alcaloides naturales del qpio
" 'y ‘sus derivedos. Esta parece ser la solucién mds razonable.
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Desde este punto de vista, la dnica excepcidén que existe en Francia es
la referente al clorhidrato de petidina a causa del interés que reviste para
las necesidades de la defeunse nacional.

Replblica Federal Alemana:
Zféx£6 original: alemé§7
1) Se aboga por que se imponga la obligacién de prohibir la fabricacién,
comercio y uso de estupefacientes sintéticos. Pero esta prohibicién: -
a) no debe aplicarse a todos los estupefacientes sintéticos;
b) no debe aplicarse a todos los estupefacientes sintéticos que se
descubran en adelante, '

¢) debe aplicarse solamente a aquellos estupefacientes, como la
cetobemidona, que con arreglo a ensayos clinicos muy ccupletos
parezcan particularmente peligrosos desde el punto de vista de la
toxicomania. |

2) Llas prohibic¢iones indicadas en el pédrrafo 1) de la pregunta D) no
han de ser incondicionales, sino estar sujetas a excepciones en caso de
que el estupefeciente de que se trate represente un progreso terapéutico
importante. |

No se proponen otras condiciones ni excepciones.

Grecia:
[Texto original: francés/

No habria que prohibir en ninguna forma la fabricacién sintética de
los nuevos analgésicos. En los dltimos afios se han realizado enormes
progresos en esta materis ykes probable que la qufmica sintética logre
un dfa fabricar un analgésico muy activo del tipo, ﬁor ejemplo, de la
morfina, sin sus propiedades toxicomanigenas.

Italia:
/Texto original: italiano/

Esta Oficina Y apoyarfa la adopcién de disposiciones internacionales
para prohibir la fabricacidn, el comercio y el ugo de estupefacientes sintéti-
cos particularmente peligrosos, como es, por ejemplo, la cetobemidona. Estima
que no es convenlente hacer excepciones en este caso.

1/ oOficina del Alto Comisionado para la Higiene y Sanidad Pdblica,

[ NS 54
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Italia (territorio en fide comiso de Somalia bajo administracién italiana)
. Zﬁbxto original: italiang/ ) . ‘ , o
En cuanto a la aplicacién de ciertas medidas que han sido examinadaé en
la parte III del documento E/CN.7/259/Rev.l, el problema no tiene valor -
préctico para el caso de Scmalia, por no existir la més remota posibilidad -
de que en el Territorio se fabriquen estupéfééiéntes sintéticos ni de que
ge elabore la substancia bésica de la cuél se derivan.

[ﬁéxtc originalq inglé_? o

1) En la actualidad no hay ninguna disposicién que obligue al Gobierno

a prohibir la fabricacién, comercio y uso de los estupefacientes sintéticos.
2) No es aplicable.

DT

México.

*

(Ninguna observacién.)

Paises Bajos*
[?exto original inglé_j
l) No se considera posible ni conveniente prohibir la fabricacién y
el comercio de estupefacientes sintéticos, algunos de los cuales son ya
objeto de un gran consumo mundial., s s

Tampoco se considera conveniente la decisidén de prohibir nuevos estupe-
facientes en lo futuro, pues entre ellos podmia ‘haber. medicinas de gran
utilidad, - - Y A ‘

Aungue puede -gey - aceptable el prineipio.de prohibir el uso general . de .
Eiertos~estupefacien@es, si- son- particularmente -peligrosos, debe aceLarse - .
la posibilidad de’ gue sean utilizados bajo.una. fiscalizacién especial. 2?«*u,

-

>,

En estas observaciones generales no se hd tenido-en:cuenta sirla cetobe-. ™

midona forma parte de esas drogas.
2) Cuando se ha logrado una medicina que rqpresenta una 1mporﬁante
mejora terapéutica* 1o debe restringirse su -empleo,con fines medicinales.

”Por esa razdn, no. es conveniente establecer una, prohibicién incondicional.’ ,

Ve ‘ ' - ‘ N '
e . L .
; , ,‘Suiza: : ~ R
o | A——»—n———-
-

- [Texto original: francé_7’ o o Vo .
l) y 2) Como consecuencia de la sctitud adcptada respecto de las cuestiones

‘“}planteadas en los puntes B y €, no parece oportuna une: prohibicién de todoq
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los estupefacientes sintéticos ni siquiera cuando es Ynicamente aplicable a
los nuevos estupefacientes sintéticos. Este procedimiento seria contrario a
las ciencias médicas y a la clinica. Mientras un analgésico tenga propieda~.
des medicinales y sea distribufdo coriforme a las normas fijadas por la ley, '
conslideramos que no se justifica su prohibicién. Para evitar que se cometan .
abusos, déberia'a nuestro juicio empezarse por aplicar las medidas de fis- ' -
calizacidén que estdn actuslmente en vigor.

Por consiguiente, por 1o menos hasta nueva orden, bastaria con deter-
minar en cada caso si son suficientes las redidas que se pueden adoptar

legalmente por lo que respecta & cada producto determinedo.

Reino Unido:
* [Texto original: inglés;

1) y 2) Segin se ha manifestado anteriormente, el Gobierno de Su MaJestad
se opone en principio a la prohibicidn como medio de fiscalizar los estupe-‘“
facientes sintéticos. La opinidén de que deben prohiblrse todos los estupe-
faclentes sintpticos estd en tan evidente contladicc16n con la ehperiencia ‘
actual que huelga toda observacién. Tampoco parece razonable imponer cla- ' o
ramente una. prohibicién para todos los estupefacientes sintéticos gue se '
prcduzcan en lo sucesivo. E1 Gobierno de Su Magestad opina que si ha de
adoptarse la medida extrema de 1la prohibicién, sélo deberfa aplicarse a
determinadas drogas que se haya ya comprobado que son particularmente peli- B
grosas y ello ﬁnicamente después de haber investigado detenldamente los ‘ ‘5

posibles riesgos y ventajas de su empleo.

Estados Unidos de América:
[Texto original: inglde/

1) y 2) Segin se expresa en el pérrafo 2) de la pregunta C), los
Estados Unidos proponen que la prohibicién de fabricar, comerciar ¥y usar
una nueve droga analgésica, sintética (excepto en pequefias cantidades con
fines cientificos) - en lugar de reglamentar eses actividades - se aplique
cuando el gobierno interesado cqmpruebe, l) que las propiedades toxicoma-
nigenas de la drOga son tales que exceden de las ventajas que pueda ofrecer )
como analgésico, o 2) que la droga, aungue no posea propiedades toxicoma-
nigenas de gran importancia, tiene ventajes teraspéuticas poco spreciables
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sobre los analgésicos ya en uso. La excepcién permite hacer nuevas inves-
tigaciones cientificas con cualquiera de esos dos tipos de drogas, investi-
gaciones que pueden dar por resultado el hallazgo de una férmula quimica
diferente que ofrezca ventajas terepduticas al lado de propiedades toxico-
man{genas relativamente bajas; en ese caso, la férmula quimicamente dife-
rente no estarfa prohibide sino sujeta al sistems de reglamentacién ordinario.
Por lo que respecta a cualquier droga analgésica sintética que represente
un avance terapéutico importante o que posea un valor mediciral distinto

al de los estupefacientes conocidos, y que tenga propiedades toxicomsnigenas
en un grado que no exceda al de la rorfina, por ejemplo, debe aplicirsele

el sistera de reglamentacién ordirnario. Si se encontrara una nueve droga
analgésica sintétlca que tuviese un valor medicinal distinto al de los
analgésicos existentes, con un grado relativamente elevado de propiedades
toxicomanigenas, podria plantearse un caso diffcil., El hecho de determinar
si procedfa permitir la fabricacién, el comercio y el uso de esa droga como
consecuencia de la fiscalizacién reglamentaria, en lugar de aplicar la pro-
hibicién condicional, dependerfa de que su nuevo valor medicinal para uso
terapéutico fuese considerado suficientemente immortante para aceptar el
riesgo suplementario de extender la toxiccmania que puede producir el alto
grado de propiedades toxicomanigenas de la droga. Naturalmente, esa determi-,
nacién habria de ser hecha por expertos calificados que necesitarfan cierto
tiempo para estudiar culdadosamente todos los factores pertinentes antes de
llegar a una decisién, y mientras tanto se deberfa prohibir la fabricacidn,

el comercio y el uso de ls droga (excepto con filmes cient{ficos).

Yugoeslevia:
[Texto original: inglés; v
1) PEn nuestra opinién debe apoyarse la sugestién de que se imponga a

* los gobiernos la obligacién de prohibir la fabricacidn, el comercio y el

uso de los estupefacientes sintéticos (sélvo en pequeflas cantidades para fines
cient{ficos), a £in de que esta prohibicién sea &plicada a todos los estupefa~

cientes sintéticos (inciso a) del pérrafo 1) de la pregunte D) de la nota del

Secreta;io General).

i
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2) Esta prohibicién no debe contener mds excepciones que las de los
casos en qué el estupefaciente de que se trate represente un importante
progreso desde el pﬁhto de vista terspéutico u ofrezca, con respecto a la
medicina, clertas ventajas que no tienen los estupefacientes actualnente en

uso (inciso b) de la nota del Secretario General).
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D) 3) Si deben apllcarse nuevas medidas de fiscalizacidn, que
no -son ahora necessarias para lcs esfqpefac1entesl a los
estupefacientes 31ntetlcos aue no estsn prohibidos en virtud
de las medidas enumeradas en el punto D) 2), como por ejemplo:

a) Colocar a todos los paguetes gque contengan estu-
pefacientes sinteticos una marca distintiva, como,
por ejemplo, una doble raya roJjas

b) Desnaturalizar los estupefacientes sintéticos
- gue puedan en adelante destinarse al uso industrial,
es decir, a fines que no sean umedicos o cientificos; ©

e¢) Cualesquiera otras medidas que se sugiersn,

; Bélgicas
/[ Texto original: francés_/

a) El hecho de colocar una marca distintiva en los paguetes que contienen
estupefacientes sintéticos facilitard la fiscalizacion de las importaciones y
exportaciones,

Pero, por otro lado, esta.marca distintiva servird tanbién para que los
traficantes puedan descubrir los paquetes que contienen estupefacientes.

b) Es evidente la conveniencia de exigir la desnaturalizacidn de los

estupefacientes sintéticos que no se destinen a fines médicos o cientificos,

Canadd:
: [ Texto original: inglés_/
. llo se consideran necesarias otras medices de fiscalizacidn en el plano
: internacional, siempre que todos los paises estén dispuestos a establecer dis-
: posiciones estrictas de fiscalizacidn nacional‘para todos los analgésicos sin-
téticos a medida que vayan apareciendo y que, al wiemo tiempo, se haga 1lo nece-
h gsario para aplicar esas disposiciones hasta que los nuevos productos quimicos
o en cuestidn hayan sido clasificados como estupefacientes.
China:
A [ Texto original: chino_/

Las medidas adicionales de fiscalizacidn, que no son shora necesarias para
los estupefacientes, han de aplicorse a los estupefacientes sintéticos que no

[?‘ estén prohibidos con arreglo a D) 1), a sabers

N~
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a) Colocar a todos los paquetes que contengen estupefacientes sintétiéos
una marca distintiva, como por ejemplo, una doble raya roja; y

b) Desnaturalizar los estupefacientes sintéticos que puedan en adelante
destinaree al uso industrial, es decir, a fines que no sean médicos o

cientificos.

Egipto:
/[ Texto original: francds_/
a) Conviene colocar en todos los paguetes que contienen estupefacientés
sintéticos una sefial distintiva, como por ejemplo, una doble raya foja. .
b) Aprobamos la desnaturalizacicn de los estupefacientes sintéticos que
puedan destinarse & usos industriales esto es, que puedan servir para fines |

que no sean médicos o cient{ficos.

Francia:
/[ Texto original: francés_/ \

a) Parece que es indispensable colocar en los paquetes que contienen
estupefacientes sintéticos una marca distintiva, como una doble raya roja,
por ejemplo, pues los servicios aduaneros no pueden exigir a sus agentes el
conocimiento de la fdrmula qufmica de estos productos., (Véase también C) 2);'
b))’ Puede preverse la desnaturalizacidn de los estupefacientes sintéticos
susceptibles de utilizacidn industrial, sin que ello substituya en modo alguno
a la fiscalizacidn indispensable que debe practicarse sobre estés productos,

cualquiera que sea el uso a que se destinen,

Republica Federal Alemenas
/ Texto original: alemsn /
Nuevas medidas de fiscalizacidn para los estupefacientes no prohibidos

con arreglo a lo previsto en el parrafo 2) de la pregunta D):

a) No se considera conveniente recomendar que todos los paquetes que
contienen estupefacientes sintéticos lleven una marca distintiva.

b) Se recomlenda la desnaturalizacidn para uso industrial de los estu-
pefacientes sintéticos.

¢) No se propone ninguna otra medida.

Zals Tl . L
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Grecia:
Texto original: francés /

Seria conveniente que todos los paquetes que contienen analgésicos sinté-

ticos de propiedades toxicomanigenas llevasen una sefial distintiva que indique
este peligro.

Ttalia:

(Ninguna observacidn. )

Italia (territorio en fideiconiso de Somalia bajo administracidn italiara):

(Iiinguna observacidn.)
Japons

En los paquetes CGebe colocarse una marca de identificeacidn, segin se men-
ciona en el inciso a).
México:

(Ninguna observacidn -)
Paises Bajos:

/[ Texto original: inglés_/

Si vien es verdad que se necesita con apremio una clara indicacidn de la

identidad de cada estupefaciente, este requisito no debe limitarse a los estu-
pefacientes sintétiéos. El empleo de una marca distintiva ya constituye una
ventaja, pero serfa aun mucho mejor qué los estupefacientes fuesen designados
con los vocablos de una nomenclatura internacional. En el paquete podria indi-
carse, ademds, la denominacidn conocida localmente y el nombre del fabricante
o la marca de fdbrica.

Aun no se ha discutido el empleo industrial de los estupefacientes, pero
en los casos que proceda podria preverse la desnaturalizacidn de los eseugefa-

\

cientes,

Suiza:

/[ Texto original: francés_/
Por lo que respecta especialmente a la solucidn propuesta en el inciso a)

de colocar una marca distintiva en todos los paquetes que contengan estupefa-

. cientes sintéticos, no sdlo la encontramos inadecuada sino peligrosa, pues atrae

N



" cada no sdlo a las drogse sintéticas, sino también a otros estupefacientes, - . = -

' E1 Gobierno de Su Majestad no conoce estupefaciente sintético alguno que tenga.
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la atencidu de las personas interesadas en estos productos, Respecto de la
solucidn sefialada en el inciso b) que dispone la desnaturalizacidn de los
estupefacientes sintéticos que puedan ser utilizados industrialmente, la
encontramos imitil desde el punto de vista internacional ya que un estupefa~
ciente sdlo puede ser fabricado y ubilizado .dentro de lo reglaﬁentado por los
acuerdos internacionales. Aun suponiendo que estos estupefaeieﬁtes sintéticos
pudiesen tembién servir para otros fines que no sean medicinales o cientificos,
los gobiernos no tendrfen dificultades para adoptar las medidas del caso, que l
no habrfap forzosamente de consistir en una desnaturalizacidn para hacer ino- ¥

fensivo su uso industrial,

Reino Unido:

[TTexto original: ingles‘7

El Goblerno de Su Majestad no tiene conocimiento de que en la fabricacidn,
el comercio y el uso de estupefacientes sinteticos se hayan advertido hasta
ahora peligros que requieran nuevas medidas especlales de fiscalizacidén., Los
servicios competentes del Reino Unido no estén convencidos de gue la colocacidn
de una marca distintiva en todos los paquetes que contengan. estupefacientes
sintéticos favorezca, en modo alguno, la fiscalizacidnj por otra parte cohsidera
que la propuesta presentaria ciertas desventajas administrativas. Ademds, en-

tiende que algunos paises que juzgen ventajosa esta medida desean que sea apli«

P T SV,

una aplicacidn industrial y'no puede oplnar sobre la probabilided de tal uso en -
lo futuro ni sobre la posibilidad de desnaturalizar estupefacientes sintéticos .

as{ utilizados; tampoco desea proponer ninguna otra medida de fiscalizacidn.

Estados Unidos de Américas .
[mexto original: inglés_/ . o

Como medide adicional de fiscalizacidn aplicable a los estupefacientes‘ ' ,g
sintéticos que no han de ser objeto de prohibicidn, el Secretario General ‘fﬁ
propone que en todos los paquetes que contengan droges sintéticas se coloque

o TR e

una merca distintive que podfa ser, por ejemplo, una doble linea roja. En
virtud de las leyes sobre estupefacientes de los Estados Unidos, todos los ‘ ,';ﬁu
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estupefacientes sintéticos sujetos a ellas deben llevar un sello indicador de
que se ha pagado el cofrespondiente impuesto; este sello sirve para identificar
el contenido del paquete ~ en el comercio nacional por lo menos - como un estu-
pefaciente, In virtud de otra ley de los Estados Unidos que, entre otras cosas,
trata de las normas que deben aplicarse para la rotulacidn de todas las drogas
destinadas a la distribucidn general en el pais, es obligatorio colocar una

etiqueta diciendo Warning - llay be habit forming (Aviso - Puede originar

toxicoménfa)‘en los paquetes que ccntienen morfina, cocaina y algunas otras
drogas que, sin estar clasificades en la categoria de estupefacientes,lse consi-
deran que son peligrosas desde ese punto de vista (21 U,S.C.352(d)). Podria »
estudiarse la adopcion de una disposicidn andloga respecto de los estupefacientes
sintéticos cuya distribucidn fiscalizada fuese permitida en el comercio nacional
o internacional, si bien la indicacidn de la etiqueta podria ser modificada de
forma que diga Warning - May be addicting (fviso - Puede ser causa de
habituacidn),

Los Dstados Unidos apoyan en principio la propuesta de desnaturalizar log

estupefacientes sintéticos que en el futuro podrian destinarse a usos indus-
triales, es decir, no medicinales o cientificos. Sin embargo, se admite que
podria tropezarse con dificultades practicas en la aplicacidn de esta solucidn
en un-probleme futuro; quizé no sea posible desnaturalizar determinada droga
hasta el punto en que no sea facil darle de nuevo su forma original, y se puede .
dar también el caso de que la forma desnaturalizada de la droga no sea adaptable
al uso de la industria no médica para la cuzl servia la droga en su forma ori-
ginal, Desde luego es necesario gue se prevean algunas medidas especiales de
fiscalizacidn, antes de que clertas cantidades de un estupefaciente sintético
puedan ser usades por una industria no médica; y, en primer lugar, deberia
determinarse si es de suficiente importanecia que la droga peligrosa puede ser
usada por la industria no médica, teniendo en cuenta el importantisimo problema
de evitar que la droga pueda propagar la toxicomenfa. ILa industria no médica
no deberia estar en condiciones de disponer de la droga hasta que, 1) se hubiese

adoptado una decisidn respecto al primer punto y 2) hasta que se hubiesen pre-

vigto elgunas medidas especiales -~ en caso de una decision afirmativa ~ desti-

" nadés a ejercer la supervisidn y fiscalizacidn adeuuadas respecto del uso de la'
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droga en la industria no médica, de conformidad con las circunstancias, que

ofrezcon gerantias suficientes contra el empleo de la droga como propagacidn
de la toxicomania,

Yugceslavias

[ Texto original: inglés /

A los estupefacientes sintéticos que no quedan prohibidos por las medidas |

comprendidas en el pdrrafo 2) de la pregunta D) debe aplicarse tembién la me-
dida que figura en el inciso a) del pdrrafo 3) de la pregunta D) de la nota
del Gecretario General, es decir, colocar una marcs distintiva - una doble

raya roja por ejemplo - en todos los paquetes que contengan estupefacientes
sintéticos, ‘
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D) k) s5i se congidera conveniente adoptar nuevas medidas y,
en caso afirmativo, en que consistirian, contra el trafico
ilicito de estupefacientes, en vista ce las oportunidades
que ofrece a los traficantes la elaboracion de estupefa~
cientes sintéticos

Bélgicas
/[ Texto original: francés_/

Sélo\debe autorizarse su fabricacidn a empresas solventes, bajo la respon-
sabilidad de un farmacéutico, a condicidn de que las ventas sean fiscalizadas
¥ que unicamente se hagan a los farmecéuticos mayoristas que llevan una conta-
bilidad especial de estupefacientes,

Convenfirfa también aplicar con més rigor el sistema de informacidn a los
gobiernos, en tal forme que éstos estuviesen silempre al corriente de las acti-

vidades de los traficantes y conociesen los procedimientos de fraude que se
utilizan,

Canadd:
[ Texto original: inglés_/
Hay que procurar que cada pafs imponga una estricta fiscalizacidn sobre
la fabricacidn y distribucidn de todos los nuevos analgésicos, Ademds, las
sutoridades en maferia de estupefacientes‘de todos los paises deben estar en

estrecho contacto con la Organizacidn Mundial de la Salud en lo que se refiere

al descubriniento de nuevos analgésicos.,

China:

L [“Texto original: chino_/

Como en la Republica de China no ha hebido trafico ilfcito ni estupefa-
cientes sintdticos, no es posible dar una opinidn sobre nuevas medidas desti-

nadas a combatir el trafico ilfcito de estupefacientes.

*.. - Egiptos :
IQLT , ZrTexto original: francés;7

Recomendamos que se aumente la severidad de las penas previstas para el
!

trdéfico ilfcito de estupefacientes sintéticos,
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Francias
/[ Texto original: francéds /
En cuento al trafico ilfcito, nc se ve que existan otras medidas que tengan
un cardcter especifico de eficacia a ese respecto, Lo unico que se deduce es

gque la lucha contra una posible fabricacidn clandestina resultaria particular-
mente ardua.
Republica Federal Alemana:

/[ Texto original: alemdn /
No se proponen nuevas medidas contra el tréfico ilicito.

Grecia: '

(Ninguna observacion, )

Ttalia:

(linguna observacidn. )

Italis (territorio en fideicomiso de Somalia bajo administracidn italiana):

(Ninguna observacidn.,)

Japon:
[ Texto original: inglés_/ _
Se estima que el sistema de fiscalizacidn vigente basta para conseguir este

obJjetivo.
: México: _
(Iiinguna observacidn.)
Pafses Bajos:

/[ Texto original: inglés_/
No puede rechazarse la idea de que, en el futuro, los traficantes puedan i

obtener sintesis completas de los estupefacientes sintéticos pero, como se
carece de experiencia en esta materia, es diffcil indicar las medidas que puedan

implantarse para combatirlo, Sin embargo, no parece que las drogas sintéticas

ofrezcan mas posibilidades que las drogas naturales para el trdéfico ilfeito.

N R
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Suiza:
[ Texto original: francés_/
Las medidas previstas actualmente para combatir el trdifico ilfecito de é_s’cu—
pefacientes parecen ser suficientes también para. el caso de los estupefacientes

sintéticos, . - - .

Reino Unido:
/[ Texto original: inglés_/

El t;éfico 11{cito depende de la fabricacidn o importacidn clandestina o
de que las drogas destinadas al uso licito se empleen 'para otros fines, Por
lo que a este pais se refiere, no'se tienen pruebas de que exista una fabrica-
cidn clandestina ni de gue se importen estupefacientes sintéticos, ¥y la cantidad
de drogas para uso licito que se emplean para otros fines es insignificante.'
La elaboracidn de drogas sintéticas no ha creado ningdin problema especial por

lo que respecta al tréfico ilfeito,
Estados Unidos de América: S ’ _
"+ [Texto original: inglés / - o

Los Estados Unidos no pueden por shore tratar de las nuevas medidas que,

en vista de las posibilidades que el desarrollo de los estupefacientes sinté-
ticos ofrece a los traficantes, conviene adoptar contra el tréfico ilfcito de

estupefacientes (véase también més adelante, en D) 5)).

Yugoeslavia:

[ Texto original: inglés /
Una de las nuevas medidas para combatir el tréfico.ilicito de estupefa-
cientes deberia ser la de que todos los Estados Miembros se comprometiesen a

imponer en sus leyes severas penas de prisidn a los contrabandistaes. En casos

“de reincidencia, la severidad de esas penas debe ser la mdxima posible,

{)
ﬁ
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D) 5) 8Si el Gobierno ests conforme con la propuesta de gque
en el futuro no se apliguen a los estupefacientes sinte-
ticos las siguientes medidas de fiscalizacion:

a) Fﬁscalizac*én de droges cue-no son en si toxico-
manigenas, Pero que oueden convertirse en estupefa-
cientes que tengan esa prooleaad°

b) Fiscalizacidn de las materias primas que se emplean

paras fabricar estupefacientes sintéticos, con eXCQpcion

g:; material obtenido, reservado o usado en la propia
~iica de estupefacientes 4/.

=
—

Bélgica:
/[ Texto original; ifrancés_7
Si se trata de la fiscalizacidn de la metilmorfina y de la etilmorfina,
implantada por la Convencidn de 1931 para evitar su fabricacidn clandestina
por empresas no autorizadas que tratan de provocar el trafico il{cito, hay
que convenir en la necesidad de fiscalizar también los productos y materias

)
} definidas en los incisos a) y b).

ﬁ Canadds

\
Y /[ Texto original: inglés /

Ce considera que alli donde existe una adecuada fiscalizacidn na01onal no

e

se necesita establecer ni iniciar las disposiciones propuestas en la pregunta

-

5 a) y b). En realidad, las disposiciones sefialadas podrian muy bien restringir
‘y entornecer innecesariamente el comeycio interno de los productos quimicos ordi-

‘narios y particularmente de los cerivados cel alquitrén de hulla,

China:
/[ Texto original: chino_/

El Qobierno de la Republica de China estd conforme con la propuesta de que,

en el futuro, no se apliquen las siguientes medidas de fiscalizacidn a los estu-

{
| pefaclentes sintéticos:

! 1/ ~ Con. arreglo a estas propuestas, la fiscalizacidn de los estupefacientes sin-
téticos estarfa limitada en general al producto acabado que tuviera propie-
dades toxicomanigenas, pero comprenderia el proceso de fabricacion.
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a): Fiscalizacidn de droges que no son en sf toxicomanigenas pero que
pueden convertirse en estupefacientes que tengan esa propiedad.

b) Fiscalizacidn de las materias privas que se euplean para fabricar
estupefacientes sintéticos, con éxcepcidn del material obtenido, reser-

vado o usado en la propia fabrica de drogas.

Egipto:
/ Texto original: frencés /
Opinsmos que deben ser objeto de las medidas de fiscalizacidn aplicables
a los estupefacientes sintéticos todos los productos que, sin ser en s toxi-

comanigenos, puedan convertirse en estupefacientes que tengén esta propiedad.

Francia:
- [Texto original: - francés_J

a) Si se permite utilizar todos los estupefacientes sintéticos que se
descubran, la lista de substancias toxicoman genas corye el peligro de. ampliarse
en el curso de los préximos afios.

La eficacia de la fiscalizceidn depende directamente del mimero de pro-
ductos Qpe haya qﬁe fiscalizar. Ei'hecho de afiadir productos que no sedn
estupefacientes complicarfa peligrosamente la tarea de loé servicios corres-
pondientes, . ’

b) Parece prdacticamente imposible someter a fiscalizacidn las materias -
primes utilizadas en la fabricacidn de los estupefacientes sintéticos, puesto‘
qué‘son de uso corriente en la industria quimica.

Lao declaraciones sugeridas por los febricantes de productos farmacéuticos

carecen de interes préectico.

Republica Federal Alamana-
/[ Texto original: alemdn /

Las medidas de fiscalizacidn propuestas no deben aplicgrse as

»a) los estupefacientes que, aunque en s{ no tienen propiedades toxico-~

man{genas, puedan ser convertilos en productos que -posean esas propledades.

"f‘l"” b) Las materias primas que sirven para la fabricacidn de estupefacientes

sintetlcos.
Solamente estaran quetos a fiscalizacidn los productos finales con pro-

o

P
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Grecia:
. . ,
/[ Texto original: francés /
Habria que aplicar las disposiciones de Ffiscalizacidn internacional a todos
aquellos productos que, sin ser en si toxicomanigenos, puedan ser convertidos

en estupefacientes que tengan esa propiedad,

Italia: 1
/[ Texto original: i%alianc / '

En cuanto a las substanciss y materias primas que sirven pa?a fabricar‘A
estupefacientes, esta Oficinai/ considera que no es conveniente someterlaé a
la fiscalizacidn actual en materia de estupefacientes por la razdn de que esas
nismas substancias y materias primas son frecuentemente empleadas también para
la fabricacidn de otros prdductos farmacéuticos que no poseen propiedades
toxicomanigenas. .

Por consigulente, ests Oficina;/ estima que, a los efectos de la fiscali~
zacidn necesaria, bastaria pedir a las empresas que tienen o emplean esas mate-
rias primes para la febricacidn de productos farmacéuticos, una declaracidn

de las existencias de que disponen,

Italia (territorio en fideicomiso de Somalia bajo administracidn italiana):

(Winguna observacidn.)

/[ Dexto original: inglés_/
La propuesta puede ser aceptable, Sin embargo, esa aceptacidn se basa en
el supuesto de que las medidas de fiscalizacidn que figuran en los incisos a) y
b) entrafien, desde el punto de vista técnico, dificultades practicas. No se

trata de que esas medidas de fiscalizacidn sean suprimidas,

México:

(Finguna observacidn.)

;/ Oficina del Alto Comisionado para la Higlene y Sanidad delica.
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Pafses Bajos:
/[ Texto original: inglés_/

En la fabricacidn de estupefacientes sintéticos, parsce conveniente no

sdlo establecer una fiscallzacidn sobre la cantidad del producto final sino
tembién sobre la cantidad de una de las principales materias primas, a fin de
permitir una inspeccidn eficaz. Pero es muy diffcil que la fiscalizacidn de
estas materias primas se haga extensiva fuera del lugar donde se fabrican los
esiupefacientes, pues son muchas las maeterias primas utilizadas en otras
diversas industrias. Cuando se trate de sustancias semielaboradas es posible
y conveniente imblantar cierto grado de fiscaligacién. ‘

Mo hey ninguna razdn para que las medicinas que pueden transformarse en
estupefacientes sintéticos sean obJjeto de procedimientos distintos a los qpe'
se aplican a las-medicinas que puedan transforuarse en estupefacientes.
naturales, .

- [ Texto originaly franeds ] -

Desdé el'puntd de vista internacional, por el momento se puede aceptar el
principio de gue no estén someticos a las medidas de fiscalizacidn aplicables
e 16s estupefacientes sintéticos: | '

a) Los productos que, sin tener en s{ propiedades toxicomanigenas,

pueden ser convertidos en estupefacientes que tengan esas propiedades;

b) ILas materias primes que sirven para fabricar los estupefacientes

sintéticos, quedando entendifo que deberan ser declaradas las cantidades

compradas, retenidas o utilizadas por la propia fébrica de productos

' Farmacéuticos,

Desde el punto de vista nacional, el artfculo 3 de la precitada ley del
3 de octubre de 1951 dispone que:

onpy Conse jo Federal tiene la facultad de someter a los efectos de
la presente ley aguelles substancias que, sin tener en si propledades
ﬁoxicomanigenas, pueden ser transformadas en'productos que posean esas

nroniedades .
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Reino Unido:
[ Texto original: inglés_/

a) E1l Gobierno de Su Majestad considera que en la actualidad no hay
razdén alguna que Jjustifique la fiscalizacidn de de los estupefacientes sinté-
ticos que, careciendo en s{ de propiedades toxicomanigenas, puedan ser trans- .
formadas en dfogas que tengan esa propiedad.

b) El Gobierno de Su llajestad considera que la fiscalizacidn general
de las materias primas que sirven para fabricar estupefacientes sintéticos
no serfa practicable; la filscalizacidn del proceso de fabricacidn que se
sugiere sdlo se Justifica en caso de que esté sujeto a fiscalizacidn el propio

prroducto que se obtiene,

Estados Unidos de América:
/[ Texto original: 1inglés /
L) y 5) Los Estados Unidos no pueden por shora tratar de las nuevas

medidas que, en vista de las posibilidades que el desarrollo de los estupefa-
cientes sintéticos ofrece a 1os traficantes, conviene adoptar contra el trafico
ilfcito de estupefacientes, Sin embargo, no puede aceptar definitivamente 14
propuesta de gue, en ei porvehir, no se apliquen a los estupefacientes sinté-
ticos las sigulentes medidas:

a) Fiscalizacidn de las ‘drogas que, sin poseer en si propiedades

toxicomanigenas, pueden ser convertidas en drogas que tengan esas

propiedades; y | ‘

b) Fiscalizacidn de las materias primes que sirven para fabricar

estupefacientes sintéticos, quedando entendido que deberdn declararse

las cantidades compradas, retenidas o utilizadas por la ﬁropia fébrica

de productos farmacéuticos,

Como es sabido, el producto llamado defenilacetonitrilo, que no estd sujeto
al régimén de fiscalizacidn de estupefacientes en los Estados Unidos, es un impor-
tante producto quimico intermedio para la produccidn del estupefaciente sintético
llamado metadona. Es dudoéo que existan en la industria otros usos importantes
para el defenilacetonitrilo ¥, sin embargo, existen pruebas de que se han com-
prado ééntidades:conSidérableé de este producto, destinadas principalmeénte a la
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exportacién, Por personas no couocidas en el rame y que, hasta la fecha, no
se han dedicado al comercio legitimo de estupefacientes. También es sabido
que la produccidn de metadona con el defenilacetonitrilo no presenta ningin
problena diffcil para un quimico competente., Existen naturalmente otros pro-
ductos quimicos intermedios para la fabricacidn de los demds estupefacientes
sintéticos, los cuales estdn someticos al régimen de fiscalizacidn de estupe-
facientes y que en gran parte tienen una intensa aplicacidn comercial,

Los Istados Unidos aprueban los 1dgicos argumentos expuestos en el
capitulo III del documento de las Naciones Unidas, titulado “The Problem
of Synthetic Drugs" (El problema de las droges sintéticas) (E/CN.T7/259/Rev.l),

en contra de la posibilidad de fiscalizar las materias primas empleadas en la

fabricacidn de estupefacientes sintéticos; es Cecir, 15 impoéibilidad de
someter a fiscalizacidn las materias primas que son conﬁnmenfe empleadas en
la industria y la impractlbilidad de definir la palabra "convertibles”. Se
ha dicho también que todo intento para someter al regimen de fiscalluacion ‘
uno o varios de estos productcs 1ntermedios no evitard las actividades de
qufmicos poco escrupul Losos, ¥ que sdlo se conseguira dlflcultar un poco su
labor; es de suponer, en el caso del difenilacetonitrilo por ejemplo, que el
quimico poco escrupuloso se vera obligado a conseguir las substancias nece-
sarlas para producirlo y que no estun sugjetas a fiscalizacidn. No obstante,
podria pedirse a la Organlzacion Mundial de 1a Salud que inlciara un estudio
sobre los importantes productos gquimicos intermedios que se emplean en laupro-
duceidn de estupefacientes sintéticos conocidos con el fin de determinar,cuél
de ellos, de existlr alguno no. €8 gbJjeto de un uso industrlal importante
aparte de la produccion de estupefacientes sintetic08° ege estudio podria
gexrvir tambien para determinar la umisma cuestidn por lo que respecta a los
estypgﬁacientes.sintéticoé que se desqubran ep adelant¢. Respecto de dichos
‘Pfoductos intermedios (y es po“ible qﬁe el difenilacetonitriio ésté comprendido
en esta categorla) se pod{an ap¢icar medidas de fiscallzac1on en cuanto su
fabricacion, comercio ¥y uso, En el caso de un producto 1ntermedio como el
difenilacetonitrilo, aungue esas mediéas no consigan impedir que un qu{mico
'poco escrupuloso se dedique a su fabricacidn y comercio clandestino, si logran
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dificultar sus actividades puede considerarse que los resultados son eficaces,

pues ¢icho gquimico tendrfa que correr ademds el riesgo de ser acusado de pose-

sidn ilegal de productos intermedios.

Yugoeslavia:
/[ Texto original: inglés [

Opiramos que debe aceptarse la propuesta de que las medidas de fiscali-
zacidn que figuran en los incisos a) y b) de la nota del Secretario General
no se apliquen en adelante a los estupefacientes sintéticos cuando, segun se
indica en esa propuesta, la fiscalizacidn de los estupefacientes sintéticos
no sdlo comprenda la fiscalizacidn del producto terminado sino también la de

la elaboracidn del producto.
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