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INTRODUCCION

1.  Ensu 57° periodo de sesiones, mediante su resolucion 2001/46, de 23 de abril de 2001, la
Comision de Derechos Humanos decidio crear un grupo de trabajo entre periodos de sesiones, de
composicion abierta, con el mandato de elaborar un proyecto de instrumento normativo
juridicamente vinculante para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas. En el 58° periodo de sesiones, en su resolucion 2002/41, de 23 de abril de 2002, la
Comision pidid al Grupo de Trabajo que se reuniera antes de su 59° periodo de sesiones.

En consecuencia, el primer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se celebro del 6 al 17 de
enero de 2003.

2. En suresolucion 2003/38, de 23 abril de 2003, la Comision tomo nota del informe del
Grupo de Trabajo (E/CN.4/2003/71) y le pidi6é que se reuniese antes de su 60° periodo de
sesiones a fin de continuar su labor. Asimismo, pidi6 al Presidente que entablase consultas
oficiosas con todas las partes interesadas para preparar el segundo periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo.

3. Enaplicacion de esta resolucion se celebraron consultas oficiosas del 1° al 5 de septiembre
de 2003, tras de las cuales el Presidente prepar6é un documento de trabajo con miras a facilitar los
debates ulteriores.

4.  Elsegundo periodo de sesiones del Grupo tuvo lugar del 12 al 23 de enero de 2004.
El periodo de sesiones fue inaugurado por el Sr. Bertrand Ramcharan, Alto Comisionado para
los Derechos Humanos interino, que pronunci6 una alocucion preliminar.

I. ORGANIZACION DEL PERIiODO DE SESIONES
A. Eleccion de la Mesa

5. En su primera sesion, celebrada el 12 de enero de 2004, el Grupo de Trabajo reeligio
Presidente-Relator al Sr. Bernard Kessedjian (Francia).

B. Participacion

6.  Los representantes de los siguientes Estados, miembros de la Comision de Derechos
Humanos, asistieron a las sesiones del Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Australia,
Austria, Brasil, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Egipto, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Francia, Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon,
Meéxico, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Pert, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Dominicana, Sri Lanka, Sudan y Suecia.

7. Los siguientes Estados, que no son miembros de la Comision de Derechos Humanos,
estuvieron representados por observadores en las sesiones del Grupo de Trabajo: Argelia,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Bolivia, Canad4, Chipre, Colombia, Dinamarca, Ecuador,

El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Ghana, Grecia, Iran (Republica
Isldmica del), Jamahiriya Arabe Libia, Letonia, Libano, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Malta, Marruecos, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Republica
Arabe Siria, Republica Checa, Rumania, Suiza, Tailandia, Turquia, Uruguay y Venezuela.



E/CN.4/2004/59
pagina 4

8.  La Santa Sede estuvo representada por un observador.

9.  Enlas sesiones del Grupo de Trabajo estuvieron representadas por observadores las
siguientes organizaciones no gubernamentales (ONG), reconocidas como entidades consultivas
por el Consejo Econémico y Social: Amnistia Internacional, Asociacion Internacional contra la
Tortura, Asociacion para la Prevencion de la Tortura, Comision Internacional de Juristas,
Federacion Internacional de Derechos Humanos, Federacion Latinoamericana de Asociaciones
de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM), Human Rights Watch y Servicio
Internacional de Derechos Humanos.

10. El Comité Internacional de la Cruz Roja estuvo representado por un observador, como
también la Liga de los Estados Arabes.

11. Participaron en el periodo de sesiones los expertos siguientes: el Sr. Manfred Nowak, en el
marco de su mandato en virtud de la resolucion 2001/46, el Sr. Louis Joinet, en su calidad de
experto independiente y Presidente del Grupo de Trabajo sobre la administracion de justicia de la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, que preparo el
proyecto de convencion internacional sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas en 1998, y los Sres. J. 'Bayo Adekanye y Stephen Toope, miembros del
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la Comision.

C. Documentos de trabajo
12.  El Grupo de Trabajo dispuso de los siguientes documentos:
E/CN.4/2004/WG.22/1 Programa provisional

A/RES/47/133 Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas

E/CN.4/Sub.2/RES/1998/25 Proyecto de convencidn internacional sobre la
proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas

E/CN.4/Sub.2/1998/19 Informe del Grupo de Trabajo del periodo de
sesiones sobre la administracion de justicia de la
Subcomision

E/CN.4/2002/71 Informe presentado por el Sr. Manfred Nowak,

experto independiente encargado de examinar el
marco internacional existente en materia penal y de
derechos humanos para la proteccion de las personas
contra las desapariciones forzadas o involuntarias, de
conformidad con el parrafo 11 de la

resolucion 2001/46 de la Comision
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E/CN.4/2003/71 Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de
sesiones, de composicion abierta, encargado de
elaborar un proyecto de instrumento normativo
juridicamente vinculante para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas

E/CN.4/2004/WG.22/WP.1/Rev.1  Documento de trabajo

Il. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

13.  En su primera sesion, celebrada el 12 de enero de 2004, el Grupo de Trabajo aprobo el
programa que figura en el documento E/CN.4/2004/WG.22/1.

14. A continuacion el Presidente-Relator presentd el documento de trabajo que habia
elaborado y distribuido a las delegaciones antes del periodo de sesiones
(E/CN.4/2004/WG.22/WP.1/Rev.1). Explicod que este proyecto de instrumento, propuesto como
base de trabajo, tiene en cuenta las observaciones hechas por las delegaciones durante el primer
periodo de sesiones del Grupo y las consultas oficiosas e incorpora, en la medida de lo posible, la
terminologia ya existente en los distintos instrumentos internacionales.

15. Seguidamente el Presidente propuso organizar los debates examinando el documento de
trabajo capitulo por capitulo, tras haber ofrecido a las delegaciones la posibilidad de hacer
algunas observaciones preliminares de caracter general.

III. DEBATE SOBRE EL DOCUMENTO DE TRABAJO
DE LA PRESIDENCIA

A. Definicion de desaparicion forzada

16. Ha podido observarse una gran convergencia de opiniones entre las delegaciones sobre la
mencion que se hace en el proyecto de definicion' del documento de trabajo de la Presidencia de
los tres elementos constitutivos considerados esenciales, a saber, la privacion de libertad,
cualquiera fuere su forma, la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o el ocultamiento
de la suerte o del paradero de la persona desaparecida, y la sustraccién de una persona a la
proteccion de la ley.

17. Sin embargo, algunas delegaciones lamentaron que la definicion propuesta presentara
algunas diferencias respecto a la que se daba en el Estatuto de Roma [A/CONF.183/13 (Vol. 1)],
que constituia la posicion mas reciente del derecho internacional en la materia.

! Articulo 1 del documento de trabajo: "A los efectos [del presente instrumento], se considera
desaparicion forzada la privacion de libertad de una persona, cualquiera fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por una organizacion politica o por personas o grupos de personas que
actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado o de la organizacion politica,
seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el
paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola asi a la proteccion de la ley."
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18.  Otros participantes estimaron que la definicion del Estatuto de Roma debia considerarse
como una base, pero que habia que adaptarla. El Estatuto de Roma es un instrumento de
naturaleza diferente del que se ha encargado elaborar al Grupo de Trabajo. Su objetivo es, en
particular, dar competencia a la Corte Penal Internacional para conocer de las desapariciones
forzadas que constituyan un crimen de lesa humanidad. En cambio, el objetivo del futuro
instrumento era brindar la mayor proteccion posible a todas las personas contra las
desapariciones forzadas, comprendidas aquellas que no constituyeran crimenes de lesa
humanidad. Una definicion més amplia de las desapariciones forzadas permitiria lograr mejor
ese objetivo.

19. En los debates se trataron en particular las cuestiones siguientes.
a) La privacion de libertad "cualquiera fuere su forma"

20. Algunas delegaciones subrayaron que la expresion "privacion de libertad cualquiera fuere
su forma" del documento de la Presidencia carecia de precision y que preferian que se emplearan
los términos "detencion, encarcelamiento y rapto". Sin embargo, algunos subrayaron la
dificultad de elaborar una lista exhaustiva de las distintas formas que podia adoptar la privacion
de libertad. Numerosos participantes apoyaron las propuestas de que se agregara el término
"internamiento" ("reclusion") a la lista inspirada en el Estatuto de Roma, o de que se utilizara la
expresion "detencion, encarcelamiento, rapto o cualquier otra forma de privacion de libertad".

21. Algunas delegaciones pidieron que se afiadiera el término "ilegal" tras la expresion
"privacion de libertad". Sin embargo, otras delegaciones observaron que habia casos de
privacion de libertad autorizados por la ley que podian utilizarse con fines de desaparicion
forzada. Una delegacion sefiald que el futuro instrumento no debia entorpecer la aplicacion
legitima de la ley.

b) La sustraccion de una persona a la proteccion de la ley "por un periodo prolongado"

22.  Algunas delegaciones estimaron que la definicion del delito de desaparicion forzada debia
incluir una referencia a la sustraccion de una persona a la proteccion de la ley "por un periodo
prolongado". En apoyo de esa propuesta se dijo que debia transcurrir algiin tiempo entre la
detencion y la notificacion del encarcelamiento.

23. En cambio, otras delegaciones sostuvieron que la desaparicion forzada podia existir a partir
de la detencion, si habia una negativa a reconocer la privacion de libertad. Por otra parte, la
definicion de las desapariciones forzadas seria menos precisa debido al cardcter vago e impreciso
de la expresion "periodo prolongado". Varios participantes subrayaron el objetivo de prevencion
y alerta temprana del nuevo instrumento y estimaron que era importante dar a las personas
interesadas y a los mecanismos nacionales e internacionales de control la capacidad de intervenir
desde el comienzo de la privacion de libertad sin tener que esperar a que transcurriera un plazo.

¢) La sustraccion de una persona a la proteccion de la ley como intencion o consecuencia

24. Varias delegaciones propusieron referirse a la intencion de los autores de las
desapariciones forzadas de sustraer a las victimas a la proteccion de la ley. Esas delegaciones
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adujeron que las leyes penales nacionales requerian un elemento de intencionalidad en la
comision de los delitos.

25. Otras delegaciones apoyaron la formula elegida por la Presidencia y sefialaron que la
intencion era un elemento dificil de probar. Algunos participantes estimaron que el elemento de
intencionalidad delictiva quedaba implicito en el proyecto de definicién y que no era necesario
un elemento de intencionalidad complementario ("dolo especial"). Recordaron que el experto
Manfred Nowak se habia pronunciado, en el parrafo 74 de su informe (E/CN.4/2002/71), por que
se adoptase una féormula que no hiciera referencia a tal elemento de intencionalidad
complementario.

26. Como férmula de compromiso se propuso incluir una referencia a la "intencion directa o
indirecta" de los autores de no reconocer la privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte o
el paradero de la persona desaparecida. Varios participantes apoyaron otra propuesta consistente
en precisar que la privacion de libertad de una persona, en cualquier forma, era cometida
"intencionalmente" por agentes del Estado. Una delegacion sugirié que se elaborara una cldusula
general dando a los Estados la posibilidad de introducir los elementos de intencionalidad
prescritos por sus leyes penales respectivas.

d) La calidad de los autores de desapariciones forzadas

27. Una delegacion propuso sustituir la formula "agentes del Estado" por "funcionarios
publicos", como en la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

28. Varias delegaciones aprobaron la insercion, en la definicion propuesta por la Presidencia,
de una referencia a los autores de desapariciones forzadas que incluyera a las "organizaciones
politicas".

29. Sin embargo, algunas delegaciones argumentaron que esa referencia era demasiado
restrictiva y preferian que se ampliara la definicion de las desapariciones forzadas para incluir
los actos de los grupos organizados y de los particulares. Otras sefialaron la posibilidad de
afadir "toda organizacion", incluidas las entidades economicas. No obstante, se formularon
reservas sobre la propuesta de ampliar la definicion de autores de desapariciones forzadas para
incluir a todas las personas.

30. Lautilizacion de las expresiones "grupos organizados" y "organizaciones politicas", que
algunos consideraban imprecisas, suscité debates. Una delegacion observd que seria mas
adecuado emplear la expresion "miembros de organizaciones politicas", para insistir en la
responsabilidad penal de los individuos y no de los grupos.

31. Otras delegaciones formularon reservas acerca de la referencia a los agentes no estatales en
el futuro instrumento, aduciendo que las obligaciones del futuro instrumento concernian
unicamente a los Estados y que tal insercion modificaria el esquema tradicional de la
responsabilidad en materia de derechos humanos.

32. Los participantes coincidieron en subrayar que en cualquier circunstancia la
responsabilidad primordial en materia de respeto y proteccion de los derechos humanos recaia en
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los Estados. Algunas delegaciones recordaron que el objetivo del documento presentado por la
Presidencia era reconocer que las desapariciones forzadas podian ser cometidas por agentes no
estatales, sin por ello disminuir los compromisos de los Estados, que seguian siendo los unicos
en los que recaian las obligaciones.

33. Asimismo, se propuso suprimir de la definicion toda referencia a los autores de las
desapariciones forzadas, ya fueran agentes estatales o no estatales. La obligacion de sancionar
penalmente las desapariciones forzadas, que figuraba mas adelante en el instrumento, se referiria
a la obligacion de los Estados de sancionar a los autores de desapariciones forzadas, fueran
quienes fueren.

34. También se formuld otra propuesta, que apoyaron varios participantes, consistente en
afiadir una disposicion en virtud de la cual los Estados Partes estarian obligados a tomar todas las
medidas necesarias para prohibir y sancionar penalmente las desapariciones forzadas cometidas
por agentes no estatales.

35. LaPresidencia, basandose en estas sugerencias, propuso que se tachara toda referencia a
las organizaciones politicas en la definicion. Ademas, propuso que en el proyecto de articulo 2,
relativo a la obligacion de tipificar la desaparicion forzada como delito penal, se insertara un
nuevo parrafo que precisara que todo Estado podia tomar medidas anéalogas en el caso de una
desaparicion forzada cometida por una organizacion, grupo o individuos que escaparan al control
del Estado, sin poner en tela de juicio la responsabilidad primordial del Estado en la proteccion
de los derechos humanos.

36. Gran namero de participantes apoyaron esta propuesta en principio. Una delegacion
preciso que, en su opiniodn, la inclusion de un nuevo parrafo no afectaria al contenido de las
obligaciones del Estado descritas en los otros articulos del proyecto.

37. No obstante, se propusieron algunas modificaciones. Algunas delegaciones subrayaron
que en el nuevo parrafo debia precisarse que todo Estado Parte "tomaria" las medidas indicadas,
mientras que otros insistieron en que se conservara la férmula inicial propuesta por la
Presidencia.

38. Algunas delegaciones subrayaron que las "medidas analogas" que debia adoptar el Estado
debian precisarse y entenderse como "medidas analogas de derecho penal".

39. Se hicieron varias preguntas sobre la lista de actores no estatales que debian mencionarse
en el nuevo parrafo. No se llegoé a un acuerdo de principio sobre este punto. Numerosos
participantes consideraban insuficiente la referencia a la ausencia del control del Estado sobre los
actores privados. Una delegacion propuso que se tomara como referencia el derecho
internacional humanitario y que se mencionara a las "organizaciones o grupos que tienen el
control efectivo de una parte del territorio del Estado". También se propuso que se hablara de
"personas que actian fuera de la autoridad directa o indirecta del Estado".

40. Algunas delegaciones consideraron que al hacer referencia a la "responsabilidad del
Estado" se debia precisar que se trataba de una responsabilidad "respecto de los derechos
humanos". Otras sefialaron que el principio de la no exencion de la responsabilidad del Estado
por los actos de actores privados debia ser objeto de excepciones en ciertas circunstancias
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excepcionales. Varios participantes sefalaron que esta referencia a la responsabilidad de los
Estados en materia de derechos humanos no era necesaria y pidieron que se suprimiera.

41. Varios participantes propusieron una formula en la que se obligaba a los Estados a tomar
las medidas necesarias para prevenir y sancionar penalmente las desapariciones forzadas
cometidas por autores distintos de los mencionados en el articulo 1.

B. La desaparicion forzada como crimen de lesa humanidad

42. Sellevo a cabo un debate sobre la necesidad de que en el futuro instrumento se haga
referencia a la desaparicion forzada de personas como crimen de lesa humanidad.

43. Algunas delegaciones estimaron que el futuro instrumento no deberia referirse a esta
cuestion, que ya se abordaba en otros instrumentos internacionales, en particular en el Estatuto
de Roma.

44. Otras delegaciones consideraron que en el preambulo podia hacerse referencia a la
existencia y el caracter particularmente grave de las desapariciones forzadas que constituyen
crimenes de lesa humanidad. Algunas subrayaron que de lo contrario podria darse la impresion
de que habia habido un retroceso con respecto a los instrumentos internacionales existentes y
evocaron, en particular, el preambulo de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (en adelante la "Declaracion de 1992").

45. Algunas delegaciones consideraron que bastaria con una simple mencion en el predmbulo.
Otras deseaban que se introdujera una cldusula especifica en la parte dispositiva del instrumento.
Se sefial6d que el Estatuto de Roma, que es de caracter represivo, no abarca todos los aspectos que
deberian abordarse en un instrumento de proteccion contra las desapariciones forzadas, en
particular en materia de prevencion. El Estatuto tiene por finalidad determinar la competencia de
la Corte Penal Internacional, y no prevé ninguna obligacion de incriminar las desapariciones
forzadas que constituyen un crimen de lesa humanidad con arreglo a la legislacion penal interna.
Convendria pues que el futuro instrumento previese esta obligacion. Otras delegaciones
sefalaron que, de un modo u otro, debia indicarse que las desapariciones forzadas que
constituyen crimenes de lesa humanidad estan sujetas a un régimen diferente. Por tltimo,
algunos participantes recordaron que, segun el parrafo 3 del articulo 22 del Estatuto, una
conducta puede ser tipificada como crimen de derecho internacional independientemente del
Estatuto. Por su parte, el articulo 10 establece que ninguna disposicion se interpretard en el
sentido de que limite 0 menoscabe las normas existentes o en desarrollo de derecho internacional
para fines distintos del Estatuto.

46. Por consiguiente, se propuso la formulacion de un articulo 1 bis, en el que se establezca
que "el delito de desaparicion forzada, tal como se define en el articulo 1, constituird un crimen
de lesa humanidad cuando se cometa en el marco de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil, y conociendo la existencia de dicho ataque". Varias delegaciones apoyaron
otra propuesta, relativa a la introduccion de un nuevo articulo 2 bis en el que se establezca que
"la practica [generalizada] o sistematica de la desaparicion forzada constituye un crimen de lesa
humanidad y entrafia las consecuencias previstas por el derecho internacional”.
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47. Numerosas delegaciones destacaron la importancia de preservar la coherencia del sistema
juridico internacional y de no adoptar normas que se apartasen del derecho internacional en
vigor, en particular, el Estatuto de Roma. Sin embargo, algunas delegaciones pidieron que no se
hiciese referencia expresa al Estatuto, a fin de que los Estados que no son parte en él puedan
ratificar mas facilmente el futuro instrumento.

48. En conclusion, el Presidente propuso que en el preambulo del futuro instrumento se haga
referencia a las desapariciones forzadas que constituyen crimenes de lesa humanidad, y también
en la parte dispositiva.

C. Incriminacion y sanciones
a) La desaparicion forzada como infraccion autonoma

49. Varios participantes aprobaron el parrafo 1 del proyecto de articulo 2 de la Presidencia,
segun el cual "los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para que la desaparicion
forzada, con arreglo a la definicion del articulo 1, esté tipificada como delito en su legislacion
penal". Esta formula invita a abordar la especificidad y la complejidad del delito de la
desaparicion forzada, que no se reduce a una mera adicion de actos aislados. A juicio de una
delegacion, no era necesaria la expresion "con arreglo a la definicion del articulo 1", ya que su
sentido estaba implicito. Una delegacion propuso que se comprometiera a los Estados a
considerar en su derecho penal que la desaparicion forzada constituia un "delito grave".

50. Por otra parte, algunas delegaciones consideraron que los Estados Partes no debian
obligarse a tipificar la desaparicion forzada como delito en el derecho penal interno, sino
simplemente a perseguir a los autores de los "actos de desaparicion forzada". En apoyo de esta
propuesta se invocaron la necesidad de tener en cuenta la diversidad de los sistemas nacionales y
las dificultades con que tropezaban ciertos Estados federales para modificar su legislacion penal.
Otras delegaciones adujeron que su legislacion nacional ya les permitia perseguir los actos de
desapariciones forzadas, aunque no hubiera habido una infraccion auténoma.

51. Se hicieron algunas propuestas encaminadas a dar una mayor flexibilidad al texto. Asi, se
propuso que se precisara que las medidas adoptadas se han introducido "de conformidad con los
procedimientos constitucionales o legislativos de los Estados", y que la definicion de la
infraccion en la legislacion nacional "debera incluir todos los elementos mencionados en el
articulo 1". Otra delegacion propuso una disposicion que previese que "la desaparicion forzada
es un delito sujeto al derecho penal nacional”.

52. La Presidencia considerd, sin embargo, que la definicion del delito de desaparicion forzada
como infraccion autdbnoma era uno de los puntos esenciales del futuro instrumento, del que se
desprenden muchas disposiciones que figuran por lo demas en dicho instrumento. Asi pues, no
es oportuno introducir en el proyecto de articulo 2 formulas que permitan una ambigiiedad a este
respecto. El texto propuesto, que exige a los Estados que tomen "las medidas necesarias", ya
introduce un elemento de flexibilidad.
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b) Complicidad, tentativa y acuerdo y responsabilidad del superior jerarquico

53. Muchas delegaciones propusieron que se reformulara el proyecto de articulo 3 sobre las
cuestiones de complicidad, tentativa y acuerdo. En particular, algunas estimaron que era preciso
hacer una mejor distincion, en la estructura misma del articulo, entre los participantes en la
infraccion (autores, instigadores y complices) y quienes colaboraban en la preparacion del delito.

54. Otras delegaciones propusieron que se buscara inspiracion en las formulas utilizadas en
instrumentos existentes como, por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 3 del Protocolo Facultativo
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil
y la utilizacion de nifios en la pornografia, y los parrafos 2 y 3 del articulo 2 del Convenio
Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas.

55.  Algunos participantes propusieron que la responsabilidad del superior jerarquico se
tratase en un articulo distinto del que trataba de la complicidad, el acuerdo y la tentativa.
Una delegacion senalo que el proyecto de disposicion sobre la responsabilidad del superior
jerarquico no era necesario, ya que esa responsabilidad quedaba abarcada en el concepto de
complicidad.

56. Varias delegaciones declararon que era dificil establecer la responsabilidad penal del
superior jerarquico que "hubiera debido saber" que un subordinado a sus o6rdenes estaba
cometiendo o a punto de cometer un acto de desaparicion forzada. Una delegacion propuso que,
en cambio, se invitara a los Estados a establecer la responsabilidad del superior jerarquico
cuando éste hubiera "hecho la vista gorda" a los actos del subordinado. Otra propuesta consistia
en retomar la expresion que figura en el articulo 28 del Estatuto de Roma sobre el caso de que el
superior "hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de
informacion que indicase claramente" que el subordinado estaba cometiendo o iba a cometer un
crimen de este tipo. Por tltimo, una delegacion propuso la formula del parrafo 2 del articulo 10
de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional.

57. Habida cuenta de los debates, la Presidencia propuso un nuevo proyecto de apartado a) del
articulo 3, en virtud del cual los Estados Partes estarian obligados a tomar las medidas necesarias
para castigar a los autores de un acto de desaparicion forzada y a sus complices. "Se castigara en
particular a los que ordenen, faciliten o induzcan a la comision de ese crimen, ya sea consumado
o en grado de tentativa, a los que faciliten la comision de ese crimen ya sea consumado o en
grado de tentativa, como codmplice o encubridor o colaborando de algin modo, incluso
suministrando los medios para su comision o tentativa de comision". Finalmente, la nueva
propuesta prevé la responsabilidad del superior jerarquico que hubiera tenido conocimiento o
deliberadamente hubiera hecho caso omiso de informacion que indicase claramente que un
subordinado bajo su autoridad o su control efectivo estaba cometiendo o iba a cometer una
desaparicion forzada.

¢) Sanciones

58. Varias delegaciones expresaron su satisfaccion por el margen de maniobra otorgado a los
Estados en el parrafo 1 del proyecto de articulo 4 de la Presidencia, segun el cual "los Estados
consideraran la desaparicion forzada como delito punible con penas apropiadas que tengan en
cuenta su gravedad". Una delegacion propuso que se invitara a los Estados a tener en cuenta la
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"extrema gravedad de la desaparicion forzada". Sugirio también que las penas aplicables a los
extranjeros no fueran menos rigurosas que las aplicables a los nacionales.

59. Algunas delegaciones opinaron que la lista de las circunstancias agravantes y atenuantes
del parrafo 2 era demasiado restrictiva. Se propuso una férmula mas amplia que autorizara a los
Estados a prever circunstancias agravantes y atenuantes que respetaran el objetivo del futuro
instrumento. Se sefiald ademas la posibilidad de suprimir las disposiciones relativas a las
circunstancias agravantes y atenuantes.

60. Otras delegaciones pidieron que la disposicion sobre las circunstancias agravantes
previstas en los casos de desaparicion forzada de "una victima particularmente vulnerable"
mencionase especificamente a los menores y las mujeres embarazadas. No obstante, la mayoria
de los participantes estim6 que era imposible hacer la lista de las personas vulnerables.

Se consider6 interesante la propuesta de agregar la muerte de la victima como circunstancia
agravante. Sin embargo, una delegacion sefial6 que tal insercion debia efectuarse con suma
prudencia debido a la imposibilidad, en muchos casos, de establecer con certeza el deceso de la
victima y de la reticencia de las familias a este respecto. En cualquier caso la pena debia tener
en cuenta la gravedad de los hechos.

61. Habida cuenta de los debates, la Presidencia sugirié que la lista de circunstancias
atenuantes y agravantes no fuese limitativa, para lo que se afiadiria la expresion "en particular”.
Por lo demas, el "deceso de la victima" y la comision de una desaparicion forzada "de mujeres
encinta, menores u otras personas particularmente vulnerables" se mencionarian expresamente
como circunstancias agravantes.

D. Proteccion contra la impunidad

62. Los articulos 5 a 8 del proyecto contienen disposiciones relativas a la proteccion contra la
impunidad, en particular acerca de la prescripcion, las medidas de indulto y amnistia y la
obediencia debida. En este contexto, la Presidencia record6 que deberian reducirse al minimo
las adaptaciones legislativas del futuro instrumento, pero que algunas eran necesarias. Se trataba
pues de determinar cuéles son las obligaciones minimas bésicas en relacion con la lucha contra la
impunidad de los autores de las desapariciones forzadas.

a)  Prescripcion de la accion penal

63. Se senal6 que el proyecto de articulo 5, relativo al plazo de prescripcion de la accion penal,
no concierne a los Estados que no hayan establecido un régimen de prescripcion en su derecho
interno. Sin embargo, algunas delegaciones pidieron que esa idea figure expresamente en el
texto de la disposicion, como en el parrafo 3 del articulo 17 de la Declaracion de 1992. Otras
dijeron que la cuestion de la prescripcion debia regularse en la legislacion y los tribunales
nacionales.

64. Muchas delegaciones consideraron que el plazo de prescripcion para las desapariciones
forzadas no deberia ser "el mas extenso contemplado" en cada legislacion interna, como se
proponia en el proyecto. Prefirieron una formulacion mas flexible que hiciera referencia a un
plazo "largo y proporcionado a la gravedad del delito de la desaparicion forzada". No obstante,
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una delegacion observo que podrian adoptarse distintos niveles de prescripcion para los
diferentes actos que constituyen una desaparicion forzada.

65. Algunas delegaciones debatieron la conveniencia de precisar que el plazo de prescripcion
debia ser "largo".

66. La Presidencia present6 un nuevo proyecto de articulo 5, en cuyo parrafo 1 se establece
que todo Estado Parte que "aplique un régimen de prescripcion en lo que respecta a las
desapariciones forzadas tomara las medidas necesarias para que el plazo de prescripcion de la
accion penal: a) sea largo y proporcionado a la extrema gravedad de este delito; b) no empiece a
contarse mientras los autores de la desaparicion forzada contintien ocultando la suerte y el
paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos". Por tltimo,
en el parrafo 2 se establece que el plazo de prescripcion de la accion penal "se suspendera en un
Estado Parte en tanto que toda persona cuyos derechos civiles y politicos hayan sido violados no
disponga de un recurso efectivo".

67. Varios participantes aprobaron la propuesta de que el plazo de prescripcion se cuente

"a partir del momento en que la suerte de la persona desaparecida haya sido aclarada con
certeza". No obstante, otras delegaciones prefirieron que el plazo se contara "a partir del dia en
que cesa el delito de desaparicion forzada". Se sefiald que la primera formulacion indica
precisamente cudl es el momento en que cesa una desaparicion forzada. Sin embargo, esa
formulacion podria mejorarse con la incorporacion de una disposicion que indique, como en la
Declaracion de 1992, que la desaparicion forzada sera considerada delito permanente mientras
sus autores contintien ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no
se hayan esclarecido los hechos. Se propuso una férmula de compromiso, segln la cual el plazo
empezaria a contarse "a partir del dia en que cesa el delito de desaparicion forzada y se conoce la
suerte de la persona desaparecida".

68. La propuesta del proyecto de suspender los plazos de prescripcion "cuando los recursos
previstos en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos no sean efectivos" parece haber sido aceptada en principio. Sin embargo,
algunas delegaciones pidieron que se aportaran precisiones, en particular sobre las situaciones
que podrian conducir a suspensiones de ese tipo, o sobre las autoridades habilitadas a
pronunciarlas.

69. El parrafo 2 del proyecto de articulo 5 parece haber sido ampliamente aceptado en
principio. Otra propuesta seria la de suspender el plazo de prescripcion "en tanto que toda
persona carezca de un recurso efectivo”". No obstante, una delegacion prefirid una formula més
restringida, en la que se sefialara que el periodo de prescripcion "serd mas largo cuando el
presunto autor del delito haya escapado a la justicia".

70. Una delegacion pidié que en el futuro instrumento se estableciera que las disposiciones
relativas a la prescripcion no podran ser un obstaculo al derecho a la reparacion.

71.  Se propuso que se especificara que el proyecto de articulo 5 se entiende "sin prejuicio de
las disposiciones relativas a la prescripcion de la accion civil" o que "la accion civil no extingue
la accion penal".
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b) Imposibilidad de justificar las desapariciones forzadas

72.  El proyecto de articulo 6, en virtud del cual "no podra invocarse una orden de un superior
jerarquico o de una autoridad publica como justificacion de la desaparicion forzada", fue
ampliamente aprobado. Sin embargo, algunas delegaciones pidieron que se agregara la
imposibilidad de la justificacion "por prescripcion legal". Una delegacion sefiald que esa
disposicion seria mas clara si en la definicion de la desaparicion forzada, en el articulo 1, se
incorporara un elemento de intencionalidad.

¢) Amnistia, indulto y otras medidas analogas

73. Varios participantes consideraron demasiado permisivo el proyecto de articulo 7, con
arreglo al cual las medidas de indulto, amnistia y demés medidas analogas de que puedan
beneficiarse los autores o las personas de las que se supone que han cometido un delito de
desaparicion forzada no deberian tener por efecto impedir el ejercicio de un recurso efectivo para
la obtencion de una reparacion, ni impedir el ejercicio del derecho a obtener informaciones
exactas y completas sobre la suerte de las personas desaparecidas.

74. Esos participantes estimaron que las limitaciones impuestas a esas medidas no deben
restringirse a la sola cuestion de las reparaciones, sino que deberian extenderse al derecho de las
victimas a la justicia. En particular, observaron que la referencia a las "personas de las que se
supone que han cometido un delito de desaparicion forzada" indica que las medidas de indulto y
amnistia pueden ser aplicadas antes de la condena de esas personas por un tribunal. Se propuso
pues eliminar esa expresion o reemplazarla por una referencia a las "personas que hayan
cometido el delito de desaparicion forzada". Otros participantes propusieron precisar que las
medidas de amnistia, indulto y medidas de otra indole no podran tener por efecto eximir a los
autores de las desapariciones forzadas y a los sospechosos "de una accion o sancion penal antes
de que sean juzgados y, segin proceda, condenados".

75.  Algunos participantes consideraron que la incorporacion de una disposicion sobre la
amnistia en un futuro instrumento, en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 de la Declaracion de
1992, podria constituir un avance en la medida en que actualmente no figura ninguna disposicion
similar en un instrumento de tipo convencional. Sin embargo, el proyecto de articulo 7 no
cumplia este papel e incluso iba a la zaga de algunas novedades del derecho nacional e
internacional, en particular relativas a la jurisprudencia. Propusieron pues que se enmendase en
el sentido propuesto o se suprimiese.

76. Un cierto nimero de delegaciones estimaron que no se podia ignorar la existencia de
amnistias, que a veces eran necesarias en el proceso de reconciliacion nacional y que el proyecto
de articulo 7 reflejaba correctamente los debates a este respecto en el Grupo de Trabajo.

77. Una delegacion pidié que se eliminara la referencia a "demdas medidas analogas" que
apuntaba a eventuales medidas de transaccion penal y que estan abarcadas en la disposicion
relativa a las circunstancias atenuantes. Esa solicitud recibi6 en principio una aceptacion
general.

78.  Algunas delegaciones formularon reservas respecto de la obligacion de garantizar
"en todas las circunstancias" el derecho de las victimas a conocer la verdad. Se observé que la
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formulacion que hacia referencia a un "derecho a obtener informaciones exactas y completas
sobre la suerte de las personas desaparecidas" no era adecuada y que seria mas oportuno hacer
referencia al compromiso de los Estados de proporcionar dichas informaciones.

79. La Presidencia, observando las posiciones de unos y otros sobre la cuestion de la amnistia,
propuso dos soluciones alternativas. La primera seria la propuesta por una delegacion que
tendria por efecto prohibir la amnistia antes del juicio y eventual condena de los autores de la
desaparicion forzada. La segunda propuesta consiste en eliminar toda referencia a la amnistia y
al indulto e introducir, en el capitulo relativo a las victimas, una disposicion que establezca que
"ninguna medida podré tener por efecto el impedir el ejercicio de un recurso efectivo para la
obtencion de una reparacion ni el interrumpir la busqueda de los desaparecidos", y que debera
"garantizarse de forma particular y en todas las circunstancias el derecho a obtener
informaciones exactas y completas sobre la suerte de las personas desaparecidas".

80. Numerosas delegaciones expresaron su apoyo a la segunda propuesta de la Presidencia.
Algunas de ellas subrayaron, sin embargo, que solo se trataba de una solucion alternativa a falta
de acuerdo sobre una disposicion que prohibiese la amnistia y el indulto. Otras consideraron que
debian continuar los debates sobre una eventual prohibicion de las amnistias para los autores de
desapariciones forzadas.

d) Asilo

81. Varias delegaciones manifestaron su acuerdo con el proyecto de articulo 8 del documento
de la Presidencia, que tipifica la desaparicion forzada como grave delito comun en el sentido del
apartado b) del articulo 1 F de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Algunas
delegaciones preferian que se eliminara la referencia a esta Convencion. No obstante, los
participantes estuvo de acuerdo en eliminar la disposicion en su conjunto por considerarla inutil.

E. Acciones en el plano nacional
a) Competencia de las jurisdicciones nacionales

82. El proyecto de articulo 9, que precisa los casos en los que un Estado debe instituir su
jurisdiccidn con respecto a una desaparicion forzada, se inspira en el articulo 5 de la Convencion
contra la Tortura, teniendo en cuenta la reciente evolucion del derecho internacional.

El Presidente senald que estd generalmente reconocido el principio del establecimiento de una
jurisdiccion casi universal en materia de desapariciones forzadas.

83. En opinidn de algunas delegaciones, el proyecto de articulo 9, parrafo 1, apartado c), en
cuya virtud un Estado debe instituir su jurisdiccion "cuando la persona desaparecida es nacional
de ese Estado", deberia precisar que el Estado s6lo debe actuar cuando "lo considere apropiado”
como establece el articulo 5 de la Convencion contra la Tortura. Una delegacion propuso afiadir
un criterio de jurisdiccion suplementaria del Estado cuando la persona desaparecida es "una
persona apatrida que reside habitualmente en su territorio".

84. Se formularon diversas propuestas relativas al proyecto de articulo 9, parrafo 1, apartado d)
en las que se instituye la jurisdiccion del Estado "cuando el autor presunto de la infraccion se
encuentra en cualquier territorio bajo su jurisdiccidn, salvo que dicho Estado conceda su
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extradicion o decida su transferencia a una jurisdiccion penal internacional". Se propuso
sustituir las palabras "decida su transferencia" por las palabras "entregue" o "transfiera", que son
mas precisas. Estas modificaciones deberian figurar igualmente en el proyecto de parrafo 1 del
articulo 11, en el que se utiliza la misma expresion. Otras delegaciones sugirieron utilizar la
formula "transfiera o de cualquier otra forma entregue" ("transfer or otherwise surrender").

Una delegacion propuso, para tener mejor en cuenta la reciente evolucion, mencionar la
posibilidad de "entregar" a la persona de que se trate a "un Estado".

85. Una delegacion, temerosa de que la formulacion propuesta en los proyectos de articulo 9,
parrafo 1, apartado d) y del articulo 11, parrafo 1, dé la impresion de que el Estado estd obligado
a conceder la extradicion de la persona sospechosa o a someterla a una jurisdiccion internacional,
prefirid volver a la formula del articulo 5 de la Convencién contra la Tortura.

86. Una delegacion estim6 que deberian autorizarse reservas al apartado d). Otra delegacion
solicit6 que se suprimiera la referencia a la jurisdiccion penal internacional. Una tercera
delegacion sugirio que se revisase este parrafo cuando el Grupo de Trabajo hubiese llegado a un
acuerdo sobre la definicion de desaparicion forzada.

87. El Presidente propuso enmendar los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del articulo 9 de la
manera siguiente:

"b) Cuando el presunto autor de la infraccion es uno de sus nacionales o una
persona apatrida que reside habitualmente en su territorio;

c¢)  Cuando la persona desaparecida es una de sus nacionales y el Estado lo estima
apropiado."

88. En cuanto al apartado d), el Presidente propuso un parrafo separado en los siguientes
términos:

"Todo Estado Parte adopta igualmente las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion sobre una desaparicion forzada cuando el presunto autor de la infraccion se
encuentra en cualquier lugar de su territorio, salvo si lo extradita o lo transfiere a una
jurisdiccidn penal internacional cuya competencia ha reconocido."

b) Detencion de la persona sospechosa

89. El proyecto de articulo 10, segun el cual "todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre
una persona de la que se supone ha cometido una desaparicion forzada procedera a la detencion
de dicha persona o tomara otras medidas para asegurar su presencia”, esta inspirado en el
articulo 6 de la Convencion contra la Tortura con algunas simplificaciones. Una delegacion
propuso afiadir un parrafo suplementario para precisar que la persona detenida tiene derecho a
recibir la visita de un representante del Estado del que sea nacional o, si se trata de una persona
apatrida, del representante del Estado en el que resida habitualmente.

90. Otra delegacion propuso suprimir el parrafo 3 del articulo 10, relativo al derecho de la
persona detenida a ponerse en comunicacion con un representante del Estado del que sea
nacional, o sustituirlo por una féormula segln la cual "todo extranjero detenido puede ponerse en
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comunicacion con el representante correspondiente del Estado de su nacionalidad, de
conformidad con las obligaciones legales internacionales aplicables".

¢)  El juicio de los autores de las desapariciones forzadas por jurisdicciones
independientes e imparciales

91. El proyecto de articulo 11, relativo al juicio de los autores de desapariciones forzadas, esta
inspirado en el articulo 7 de la Convencion contra la Tortura. Se ha afiadido sin embargo una
disposicion con arreglo a la cual "toda persona de la que se supone que ha cometido un delito de
desaparicion forzosa sera juzgada por los tribunales de una jurisdiccion de derecho comtn que
ofrezca garantias de competencia, independencia e imparcialidad y respete las garantias de un
proceso equitativo".

92. Algunas delegaciones insistieron en que no se excluyera la jurisdiccion de los tribunales
militares, sino que se mencionara expresamente en el texto. Se propusieron las expresiones

"por una jurisdiccion debidamente establecida por ley" o "por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial que garantice el derecho a un proceso equitativo". Otros consideraron
que era necesario suprimir las palabras "de derecho comun".

93. Varios participantes se opusieron a toda referencia a los tribunales militares. Algunos
recordaron que algunos o6rganos de control de las Naciones Unidas y de la Organizacion de los
Estados Americanos habian insistido en que las desapariciones forzadas fueran juzgadas por
tribunales ordinarios, y habian excluido la competencia de los tribunales militares para juzgar las
violaciones de derechos humanos.

d) Investigacion nacional

94. El proyecto de articulo 12, relativo a la denuncia de los hechos y a las investigaciones, esta
inspirado en los articulos 12 y 13 de la Convencion contra la Tortura. Se han anadido
disposiciones relativas a las facultades y recursos de las autoridades encargadas de la
investigacion, inspirandose en la Declaracion de 1992.

95. En opinion de algunas delegaciones, el derecho de toda persona a denunciar los hechos
ante una autoridad competente, que se propone en el parrafo 1 del articulo 12, s6lo debe
garantizarse cuando estos hechos tienen lugar "en todo el territorio del Estado bajo su
jurisdiccion". Segln una delegacion, la autoridad ante la que se denuncian los hechos debe ser
"independiente". Otra delegacion considero que esta "autoridad" es una "autoridad nacional", y
solicitd que esta precision figurara en el texto.

96. En la opinion de un participante, debe plantearse la obligacion del Estado a abrir una
investigacion desde el momento que haya "motivos razonables" para pensar que una persona ha
sido victima de una desaparicion forzosa, como en el articulo 12 de la Convencién contra la
Tortura, y no sobre la base de "razones de peso" como en el proyecto de articulo 12, parrafo 2, de
la Presidencia. Una delegacion propuso que se agregara que las autoridades iniciaran una
investigacion cuando las desapariciones hayan tenido lugar en todo el territorio bajo la
jurisdiccion del Estado de que se trate, ateniéndose también a la Convencion contra la Tortura.
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97. Por lo que respecta a las atribuciones conferidas a la autoridad encargada de la
investigacion, a las que hace mencion el parrafo 3 del articulo 12, una delegacion sugirid afiadir
un apartado d) sobre la posibilidad de exigir que comparezcan los autores y otros participantes
presuntos en el delito de desapariciones forzadas. Una delegacion propuso precisar que la
autoridad encargada de la investigacion ejercera su mandato "de conformidad con el derecho
nacional".

98. Una delegacion solicito la supresion de la clausula que preveia, en el marco del proyecto

iculo 12, pd qu Utor 1 iniciar una investieacion "incluso si
de articulo 12, parrafo 2, que las autoridades deberdn iniciar una investigacion "incluso si no se
ha presentado oficialmente ninguna queja". En cambio, otra delegacion considerd que habia que
precisar que las autoridades deberan actuar "de oficio".

e) Proteccion de quienes presentan la queja, los testigos y los allegados de la persona
desaparecida

99. El parrafo 1 del articulo 12 del proyecto prevé la obligacion de los Estados de tomar
medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos
tratos o intimidacion como consecuencia de la queja o del testimonio prestado. Una delegacion
considerd que estas medidas debian ser "adecuadas" y adoptarse "si fuera necesario".

100. En el parrafo 6 del articulo 12 del proyecto se propone establecer la obligacion de asegurar
"que las personas de las que se supone que han cometido una desaparicion forzada no estén en
condiciones de influir en el curso de las investigaciones, ejerciendo presiones y actos de
intimidacion o de represalia sobre los que participan en las investigaciones, los testigos y los
allegados de la persona desaparecida".

101. Varios participantes senalaron que las listas de personas protegidas que se mencionan en
los parrafos 1 y 6 deberian ampliarse, en especial, a los miembros de la familia, a las personas
que tienen que desempefiar un papel importante en la busqueda de las victimas, a los expertos y a
los abogados. Una delegacion considerd, por su parte, que podia suprimirse la disposicion del
parrafo 6.

102. A raiz de los debates, el Presidente propuso afadir la siguiente formula al parrafo 1 del
articulo 12: "Se tomaran medidas adecuadas, en su caso, para asegurar la proteccion de quien
presente la queja, los testigos, la familia y los defensores contra los malos tratos".

f)  Acceso a la informacion relativa a la investigacion y determinacion de las personas
que tienen un interés legitimo

103. El parrafo 4 del articulo 12 del proyecto garantiza a las personas que tengan un interés
legitimo el derecho a estar informadas, a su solicitud, de los progresos y de los resultados de la
investigacion abierta contra una persona sospechosa de haber cometido una desaparicion
forzada. Segun el parrafo 5, se considerarad que tienen un interés legitimo la persona privada de
libertad, el conyuge y los miembros de su familia, su abogado y su representante legal, asi como
toda persona que haya recibido poderes de ellos.

104. Varias delegaciones presentaron propuestas relativas a la definicion de las personas que
tienen un interés legitimo. Una de ellas consiste en sustituir las palabras "el conyuge y los
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miembros de la familia de la persona privada de libertad" por "los allegados de la persona
privada de libertad". Varias delegaciones insistieron en dar mayor flexibilidad al texto, y
prefirieron una formula que incluyese a las personas privadas de libertad, sus allegados, y
cualquier otra persona que tuviera, en opinion del juez nacional, un interés legitimo.

Una delegacion senald que no era oportuno mencionar a los abogados, los cuales, en el derecho
nacional, tienen siempre capacidad para actuar. Una delegacion propuso que esta lista de
personas que tienen un interés legitimo quedara reducida a la persona privada de libertad, al que
presenta la queja, y a los representantes de estas personas.

105. Algunas delegaciones subrayaron que el derecho de las personas que tienen un interés
legitimo a estar informadas de los progresos y los resultados de la investigacion no puede
garantizarse en todos los casos. En opinidén de una delegacion, éste es concretamente el caso
cuando ello retrasaria de forma significativa el procedimiento o la investigacion, o cuando
intereses superiores de la persona interesada se opusieran a la divulgacion de tales
informaciones.

106. Otra propuesta consistio en fusionar el proyecto de articulo 16, parrafo 2, relativo a la
especificacion de las informaciones concretas que han de comunicarse a las personas que tienen
un interés legitimo, y el proyecto de articulo 12. Se precisaria, por lo demads, en parrafos
suplementarios que los Estados respetaran la "necesidad fundamental" de las personas que
tengan un interés legitimo "de obtener rapida y regularmente informaciones sobre la suerte de la
persona desaparecida”, que los Estados adoptaran llegado el caso, las medidas legales necesarias
para asegurar un acceso adecuado a tales informaciones, que el acceso a esas informaciones no
podra negarse por motivos "poco razonables"-y que podra limitarse por razones relativas al
respeto a la vida privada de la persona detenida, a las necesidades de la aplicacion de la ley y de
la seguridad nacional o a cualquier otra consideracion justificada por la ley.

107. La Presidencia subrayo, sin embargo, que el Estado conserva la posibilidad de no
comunicar informaciones cuando asi lo exija el interés de la investigacion y que el derecho a
estar informado de los progresos y resultados de la investigacion no equivale a un derecho de
acceso al expediente. Sefiald que el derecho a ser informado de los progresos y resultados de la
investigacion es esencial y no debia prestarse a abusos o afectar a la eficacia del mecanismo de
alerta rapida.

108. Concluido el debate, el Presidente propuso combinar los parrafos 4 y 5 del proyecto de
articulo 12 como sigue: "Todo Estado Parte garantiza a los allegados de la persona privada de
libertad, sus representantes legales, sus abogados y a toda persona autorizada por la persona
privada de libertad o sus allegados, asi como cualquier otra persona con interés legitimo, acceso,
a su solicitud, a las informaciones relativas al progreso y resultado de la investigacion abierta en
aplicacion del articulo 12, parrafos 1 y 2".

F. Cooperacion internacional
a)  Cuestion de los delitos politicos

109. Varias delegaciones se declararon de acuerdo respecto del fondo del parrafo 1 del
articulo 13 del proyecto, segun el cual, a efectos de extradicion la desaparicion forzada no sera
considerada delito politico o delito comuin cometido por razones politicas. No obstante, se
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sugiri6 que se precisaran algunos términos empleados en el texto, particularmente sobre las
expresiones "delito politico" y "delito comin cometido por razones politicas". Una delegacion
propuso que se suprimiera el parrafo 1.

b)  Acuerdos de extradicion existentes y futuros

110. Diversas delegaciones plantearon la cuestion de si convenia hacer que los Estados Partes se
comprometieran a incluir la desaparicion forzada en los delitos susceptibles de extradicion en
todo tratado de extradicion que celebraran entre si (parrafo 3 del articulo 13), dado que
posiblemente la otra Parte o Partes contratantes no estuvieran de acuerdo si no eran partes en el
instrumento. Por consiguiente se sugirié que se matizara el parrafo 3 agregando las palabras

"en la medida de lo posible", o de retomar la formula de la Convencién contra la Tortura (art. 8,
parrs. 1 y 3). También se sugirid que se afiadiera: "a partir de la firma de la presente
Convencion".

111. Una delegacion propuso que se incluyera una clausula en la que se prohiba la concesion de
asilo o refugio a personas sospechosas de haber cometido desapariciones forzadas.

¢) No discriminacion

112. El parrafo 7 del articulo 13 del proyecto permite a los Estados denegar la extradicion si en
la demanda hay presentes razones de género, raza, religion, nacionalidad, origen étnico u
opiniones politicas de la persona. Numerosas delegaciones concedian una especial importancia
al concepto de la no discriminacidn; no obstante, algunas consideraban peligroso hacer una lista
cerrada de los motivos de discriminacion. En consecuencia se sugirio o bien no hacer la lista, o
bien modificar el texto anadiendo los términos "en particular" o "por cualquier otro motivo".
Algunas delegaciones, se mostraron decididamente a favor de una lista detallada abierta de los
motivos de discriminacion.

d) Denegacion de la concesion de auxilio judicial

113. En cuanto a la denegacion de auxilio judicial por razones relacionadas con la soberania, la
seguridad, el orden publico u otros intereses esenciales del Estado, diversas delegaciones
expresaron su deseo de que se suprimiera el parrafo 3 del articulo 14, por considerarlo impreciso
y redundante, ya que en el parrafo 2 del mismo articulo habia una clausula en la que se permitia
la denegacion de la concesion de auxilio judicial.

e) Cooperacion de caracter humanitario

114. Se considero6 que el articulo 15 del proyecto constituia un complemento importante al
auxilio judicial estricto y permitia estudiar los medios de colaboracion entre los Estados atin
poco utilizados aunque cruciales en materia de biisqueda de personas desaparecidas. En lo
referente a la cooperacion con miras al rescate de las victimas de desapariciones forzadas,
algunas delegaciones pidieron que se precisara el término "rescate", pues parecia poco preciso y
sugeria operaciones de cardcter militar. Una delegacion propuso ademas que se matizara el texto
de este articulo afiadiendo la expresion "en la medida de lo posible".
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G. Prevencion de las desapariciones forzadas

115. Numerosas delegaciones subrayaron la importancia de esta parte del proyecto (arts. 16
a21). Algunas delegaciones hicieron observaciones de caracter general. Por ejemplo, una
delegacion propuso que no hubiera mas que un articulo conciso, analogo al articulo 11 de la
Convencion contra la Tortura. Otra propuso que se remitiera a un anexo en el que se expondrian
detalladamente todas las medidas practicas que debian tomarse.

116. También se propuso que se reemplazaran los parrafos 1 y 2 del articulo 16, relativos a los
derechos de las personas privadas de libertad, por el articulo 9 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante "el Pacto"). No obstante, algunas delegaciones se opusieron a esta
propuesta, subrayaron el aspecto innovador del articulo 16 del proyecto y recordaron que el
articulo 9 del Pacto tenia como fin proteger a los individuos en el marco de los procedimientos
judiciales, a diferencia del proyecto de la Presidencia.

117. Algunas delegaciones destacaron la importancia de garantizar al detenido la posibilidad de
comunicarse con el exterior y propusieron que se tuviera en cuenta este aspecto en el texto.

Una delegacion propuso que se incluyeran los derechos procesales en la lista del parrafo 1, y otra
propuso que este parrafo se armonizara con el articulo 14 del Pacto. Una delegacion propuso la
inclusion de una disposicion similar al articulo X de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, acerca del acceso de las autoridades judiciales competentes a
todo centro de detencion donde haya motivos para creer que se puede encontrar a la persona
desaparecida.

a) Informacion sobre la situacion de la persona privada de libertad

118. En el parrafo 2 del articulo 16 del proyecto se prevé que los Estados Partes tomaran las
medidas necesarias para que se comunique a las personas con un interés legitimo informacion
sobre la situacion de una persona privada de libertad. A este respecto algunas delegaciones
sefialaron una importante dicotomia. Aunque ninguna delegacion ponia en cuestion el derecho
de los allegados a obtener este tipo de informacion, varias sefialaron de tener en cuenta otras
consideraciones importantes, como la necesidad de proteger la vida privada y de no ocasionar
perjuicios a la persona privada de libertad. Estas mismas delegaciones no consideraban que el
texto, en su redaccion actual, previera las garantias suficientes para proteger la vida privada y por
consiguiente propusieron enmiendas. Una delegacion propuso que se adoptara la formula del
parrafo 3 del articulo 10 de la Declaracion de 1992 ("salvo voluntad en contrario manifestada por
las personas privadas de libertad"). Otra propuso que no se comunicara la informacion si habia
razones que lo justificaran, como la negativa de la persona privada de libertad.

119. Por lo que hacia a las informaciones detalladas que debian transmitirse, se propuso, entre
otras cosas, afiadir a la lista del parrafo 2 los motivos de la detencion. Una delegacion propuso
que se agruparan todas las disposiciones relativas al acceso a la informacién en el texto del
futuro instrumento con el fin de hacerlo mas coherente. También se senald la necesidad de hacer
referencia al derecho interno en relacion con el acceso a la informacion.

120. Una delegacion propuso que se establecieran restricciones en relacion con las
informaciones dadas a las personas con interés legitimo, andlogas a las del parrafo 3 del
articulo 19 del Pacto y el parrafo 4 del Principio 16 del Conjunto de Principios para la proteccion
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de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision. Otra delegacion
propuso una féormula de compromiso que, inspirdandose en el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto,
pidiese a los Estados que garantizasen el respeto a la libertad de los allegados y otras personas
que tengan un interés legitimo en buscar y recibir informaciones, segun lo previsto en el
instrumento.

121. El Presidente propuso la siguiente enmienda al articulo 16, parrafo 2:

"Todo Estado Parte garantiza a las personas previstas en el articulo 12, parrafo 4,
acceso a las informaciones siguientes, como minimo:

a)  Autoridad ante la cual la persona ha sido remitida;
b)  Autoridad que ordend la privacion de libertad;
c) Autoridad bajo la cual se encuentra la persona privada de libertad;

d) Lugar donde se encuentra la persona privada de libertad, también en caso de
traslado;

e) Fecha de la puesta en libertad;
f)  Estado de salud."

b) Derecho a un recurso efectivo para obtener informaciones

122. El articulo 17 del proyecto prevé el derecho a un recurso efectivo para obtener las
informaciones arriba mencionadas. Una delegacion propuso que se ampliara la definicion de las
personas con interés legitimo que podian tener derecho a ese recurso y sefiald que el interés
legitimo debia ser mas amplio en el marco de la prevencion. Se propuso ademas que este
recurso fuera "rapido".

123. El Presidente propuso enmendar el articulo 17 como sigue:

"1.  Sin perjuicio del derecho de la persona acusada de una infraccion penal a
comunicar con el abogado de su eleccion, las informaciones descritas en el parrafo 2 del
articulo 16 pueden ser legitimamente rechazadas si su divulgacion compromete
gravemente una investigacion en curso o si la informacion es solicitada con fines distintos
a la busqueda de la persona privada de libertad.

2. Sin perjuicio del examen de la legalidad de la privacion de libertad de una
persona, el Estado Parte garantiza a las personas indicadas en el parrafo 3 del articulo 12 el
derecho a un recurso efectivo para obtener las informaciones referidas en el parrafo 2 del
articulo 16. Este derecho no puede ser suspendido o limitado en circunstancia alguna."

124. No obstante, varias delegaciones plantearon objeciones. Sefialaron que la formula elegida
dejaba a las autoridades un margen muy grande de maniobra para negarse a comunicar
informaciones sobre la persona desaparecida y, en consecuencia, no contribuia a limitar los
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riesgos de desaparicion. Se recordd que uno de los motivos aducidos frecuentemente por las
autoridades responsables de las desapariciones forzadas para negarse a dar informaciones sobre
las personas privadas de libertad eran, precisamente, los intereses de la investigacion.

125. En cuanto a la proteccion de los datos personales y de la esfera privada, varias delegaciones
opinaron que las garantias seguian siendo insuficientes. Otros pusieron de relieve que la
proteccion de ciertos derechos puestos en entredicho cuando se producia una desaparicion
forzada, como el derecho a la vida, a la seguridad y a la integridad fisica, eran méas importantes
que la proteccion de la vida privada y que habia que evitar que ésta mermara la proteccion contra
las desapariciones forzadas.

¢) Mantenimiento de registros oficiales

126. En relacion con el parrafo 3 del articulo 16 del documento de trabajo, diversos
participantes propusieron que el instrumento fuera mas preciso sobre el tipo de informacion que
debia figurar en el registro de las personas privadas de libertad. En ellos debia figurar:

a)  El nombre e identidad de la persona y los motivos de la privacion de libertad,
b)  Elnombre y la identidad de la persona que haya cursado la orden de detencion;

c¢) Lafechay lahora en las que la persona haya sido detenida y trasladada al centro de
detencion;

d) Lafechay la hora de la comparecencia ante una autoridad judicial;

e) Lafecha, la hora y las circunstancias de la puesta en libertad o del traslado a otro
lugar de detencion.

127. El Presidente estuvo de acuerdo en modificar el parrafo 3 de esta manera.
d) Verificacion de la puesta en libertad

128. Diversas delegaciones acogieron con satisfaccion el articulo 18 del proyecto relativo a la
verificacion de las puestas en libertad. Sin embargo se pidieron diversas precisiones y nuevas
formulaciones. Por ejemplo, una delegacion propuso que se afiadiera "después de una
desaparicion forzada" a "puesta en libertad" y otra pidi6 que el articulo abarcara también las
puestas en libertad condicional.

e) Practicas sancionadas

129. En el articulo 19 del documento de la Presidencia se obliga a los Estados Partes a prevenir
y sancionar ciertos comportamientos relativos al registro, los recursos y la negativa a
proporcionar informacién. Aunque numerosas delegaciones estaban de acuerdo en la naturaleza
de las practicas que debian incluirse en este articulo, algunas pidieron que se precisaran. Fueron
especial objeto de debate y de peticiones de aclaracion los conceptos de "agente del Estado" y de
"negativa ilegal". Una delegacion propuso que en vez de "prevenir y sancionar" se dijera
"prevenir o sancionar".
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f)  Formacion de los agentes encargados de la aplicacion de la ley

130. Por lo que respecta a la formacion sobre las disposiciones del instrumento, varias
delegaciones propusieron que se ampliara la lista de personas que debian beneficiarse de la
formacion en el sentido del articulo 20 del documento de la Presidencia. Se propuso retomar la
lista que figuraba en el articulo 19 de la Convencién contra la Tortura, a saber el "personal
encargado de la aplicacion de la ley, sea éste civil y militar, [el] personal médico, [los]
funcionarios publicos y otras personas que puedan participar en la custodia, el interrogatorio o el
tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier forma de arresto, detencion o prision”.
Algunas delegaciones también solicitaron que la redaccion del articulo 20 fuera menos detallada,
a fin de permitir una aplicacion mas flexible.

g) Principio de no devolucion

131. El parrafo 1 del articulo 21 del proyecto prevé que ningiin Estado Parte procedera a la
expulsion, devolucion o extradicion de una persona a otro Estado cuando haya razones para creer
que corre el riesgo de ser objeto de una desaparicion forzada en ese Estado. Segun el parrafo 2,
para determinar que existen esas razones, las autoridades competentes tendran en cuenta todas
las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia, en el Estado Parte de
que se trate, de un cuadro de violaciones sistematicas, graves, flagrantes o masivas de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario.

132. Algunas delegaciones se preguntaron si era necesario incluir el articulo 21 en esta parte del
proyecto. Una propuso que se suprimiera el parrafo 2 por considerarlo muy politico.

133. Numerosas delegaciones subrayaron la importancia de este articulo, pero preferian que se
tomaran los términos precisos del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura. Este habla de
"razones fundadas" y no menciona el derecho internacional humanitario en su parrafo 2. Otras
estaban de acuerdo con el articulo 21 tal como estaba, en particular la insercion en el parrafo 2 de
la referencia al derecho humanitario, en la que se reflejaba la evolucion del derecho internacional
publico. Segun una delegacion, la redaccion del articulo 21 debia tener en cuenta la cuestion de
la definicién de desaparicion forzada.

H. Victimas de desapariciones forzadas
a) Definicion de victima

134. En relacion con el articulo 22 del proyecto, algunas delegaciones consideraron que el
instrumento debia distinguir entre dos tipos de victimas: aquellas contra quienes se cometio el
delito de desaparicion y las que resultaron perjudicadas a raiz de la comision del delito, incluidos
los familiares. Algunos hablaron de "victimas directas e indirectas" a este respecto.

b) Definicion del derecho a reparacion

135. Varias delegaciones afirmaron que los conceptos recogidos en el documento de la
Presidencia (indemnizacion, restitucion, readaptacion y restablecimiento de la dignidad y la
reputacion) eran imprecisos, que los términos utilizados no eran necesariamente conocidos en
todos los sistemas juridicos y que la lista no era exhaustiva. Seria mas conveniente que el
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instrumento comprendiera una Unica disposicion general, similar a la del articulo 14 de la
Convencion contra la Tortura, y dejar las modalidades de aplicacion a los jueces nacionales
teniendo en cuenta las leyes y la jurisprudencia internas.

136. La Presidencia respondid que, aunque no se mencionaran todas las posibles modalidades de
reparacion (el documento de trabajo s6lo contenia las que podian concederse por via judicial),
era muy importante no dejar un margen de maniobra demasiado amplio a los Estados y
establecer una base minima. Esta podria servir a la vez de guia para las autoridades nacionales.

137. La mayoria de las delegaciones y de los participantes senalaron que el proyecto tenia en
cuenta la diversidad de sistemas juridicos y sostuvieron la necesidad de incluir una lista de las
modalidades. Se evocaron, entre otros, los trabajos en curso para la elaboracion de los Principios
y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Algunos sugirieron que la lista fuese mas completa y que
también tuviera en cuenta modalidades de reparacion de caracter politico y no solamente
juridico.

138. Algunas delegaciones propusieron que se agregaran los conceptos de reparacion justa,
eficaz, rapida y proporcional a la gravedad del delito. Otras consideraron que habia que
distinguir entre las reparaciones de caracter penal, civil y administrativo, y otras propusieron que
el instrumento se refiriera al "derecho a solicitar" y no al "derecho a obtener" reparacion.

Una delegacion sugirié que se incluyera una disposicion que obligase al Estado a adoptar
medidas provisionales para garantizar la concesion de la indemnizacion. Por tltimo, algunos
participantes y delegaciones propusieron que se incorporase en ese contexto el derecho a la
verdad, ya que en ¢l debe asentarse el derecho a reparacion.

I. Hijos de personas desaparecidas
a) Prevencion y represion de los secuestros o las apropiaciones

139. Varios participantes y delegaciones sefialaron que habia que distinguir tres tipos de
situaciones: la del nifio victima de una desaparicion forzada en circunstancias similares a las de
un adulto; la del nifio detenido junto con uno o ambos progenitores y posteriormente privado de
su identidad, y la del nifio nacido durante la detencidon de la madre desaparecida y privado
asimismo de su verdadera identidad. Sin embargo, el documento de la Presidencia no distinguia
claramente entre esas tres situaciones. Segun una delegacion, la primera ya quedaba
comprendida en el articulo 1 del documento de trabajo, y por lo tanto no hacia falta mencionarla
expresamente. Con respecto a la tercera, una delegacion sefiald que la infraccion comportaba
tres elementos: la omision de quienes no devuelven al nifio a su familia original, la fabricacion
de una falsa identidad y la privacion a la familia original de sus derechos sobre el nifio.

140. Varias delegaciones pidieron una aclaracion sobre la utilizacion del término "apropiacion”
en los articulos 23 a 25 del proyecto y sefalaron la dificultad de hallar un equivalente en algunos
ordenamientos internos. Tal vez seria preferible evitar utilizarlo y explicar con mayor detalle en
el texto el tipo de actos a los que se pretendia aludir. Algunos participantes sefialaron que se
trataba de una infraccion distinta de la desaparicion forzada, y que la nocién de "robo de nifios"
podia ayudar a hallar el término mas adecuado en los distintos sistemas juridicos.
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b)  Devolucion del niiio secuestrado o apropiado

141. En relacion con los nifios apropiados y posteriormente encontrados, algunas delegaciones
expresaron sus dudas acerca de la utilizacion en el parrafo 2 del articulo 25 del proyecto, del
concepto del "interés superior del nifio" en conexidn con el posible retorno a la familia original.
Una delegacion, sin dejar de recalcar la importancia de ese concepto, sefialdé que otros intereses
debian tomarse también en consideracion, mientras que un participante evoco el parrafo 1 del
articulo 3 de dicha Convencion como principio general que deberian tomar en consideracion las
autoridades en toda decision que afectara a los nifios. Una delegacion propuso que se
sustituyera el proyecto de articulo 25 por una disposicion general, dada la existencia de los
articulos 9 y 10 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

142. Por ultimo, una delegacion propuso que se incluyera una disposicion destinada a

regularizar los certificados de nacimiento una vez que el nifio hubiera recuperado su verdadera
identidad.

J. Organo de seguimiento

a) Forma del nuevo instrumento y determinacion de las funciones del érgano de
seguimiento

143. Las delegaciones debatieron sobre la conveniencia de crear un nuevo 6rgano de
seguimiento y de las funciones que se les encargarian sobre la base de la parte II del proyecto.

144. Numerosas delegaciones se dijeron preocupadas por la necesidad de evitar la
multiplicacion de drganos de seguimiento de tratados y de encontrar la solucioén que requiriera
menos recursos financieros y humanos. Sugirieron, en consecuencia, la redaccion de un
protocolo facultativo del Pacto, y que se confiara su seguimiento al Comité de Derechos
Humanos. Se subrayo que las desapariciones forzadas constituian una violacion de numerosas
disposiciones del Pacto, y que el Comité de Derechos Humanos ya contaba con doctrina sobre
esta cuestion. Ademas, ya existian diversos procedimientos de supervision para el examen de los
informes periddicos y las comunicaciones individuales en el marco del Pacto.

145. Segun otros participantes era menester profundizar en la cuestion de si el Comité de
Derechos Humanos, ya sobrecargado de trabajo, estaba en condiciones de asumir este nuevo
mandato. Se plante6 la cuestion de si, desde un punto de vista juridico, se podian encomendar
nuevas funciones sobre los nuevos derechos al Comité de Derechos Humanos en un protocolo
facultativo.

146. Algunos participantes entendian que podia encontrarse una solucion intermedia entre la
creacion de un nuevo mecanismo y la utilizaciéon de un mecanismo existente. Se cit6 el ejemplo
del Comité de Derechos del Nifo, y se propuso como modelo su funcionamiento en grupos
especiales. Otra solucion era crear un subcomité del Comité de Derechos Humanos, analogo al
Subcomité del Comité contra la Tortura. Varios participantes subrayaron que, cualquiera que
fuese la formula elegida, deberian asignarse recursos suplementarios a la supervision del nuevo
instrumento.
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147. Algunas delegaciones sefalaron que no habian adoptado una posicion sobre esa cuestion,
que la decision dependeria de las funciones que se atribuyeran al 6rgano y que el criterio
primordial era el de la eficacia del 6rgano.

148. Una delegacion propuso que la supervision del futuro instrumento se encomendara a la
Conferencia de las Partes.

b)  Funciones atribuidas al érgano de seguimiento
Examen de los informes de los Estados

149. La mayoria de las delegaciones apoyaba la propuesta de la Presidencia de establecer un
procedimiento en virtud del cual todo Estado Parte deberia presentar un informe sobre las
medidas adoptadas para dar efecto a sus obligaciones en virtud del nuevo instrumento, dentro del
plazo del afio siguiente a la entrada en vigor del instrumento en el Estado Parte e informes
complementarios a solicitud del 6érgano (art. Il A). Una delegacion propuso que el plazo del
informe inicial fuera de dos afios después de la notificacion.

Mecanismo de alerta de urgencia

150. Numerosas delegaciones apoyaron el proyecto de articulo II B, en virtud del cual cualquier
Estado Parte, o cualquier persona que tenga un interés legitimo podra cursar una peticion al
organo de seguimiento con objeto de buscar y localizar a un desaparecido. Se propuso ampliar la
lista de personas autorizadas a presentar la peticion, en particular las ONG.

151. Varias delegaciones senalaron que debian atribuirse al 6rgano de seguimiento funciones de
prevenciéon. Por consiguiente, se propuso que se ampliaran las posibilidades de cursar peticiones
con objeto de "prevenir la desaparicion de una persona", y que se previera la posibilidad de que
el 6rgano de seguimiento adoptara medidas cautelares.

152. Algunas delegaciones plantearon la cuestion del agotamiento de los recursos internos como
condicion para permitir la aceptacion de las peticiones y consideraron que debia elaborarse una
disposicion en la que se regularan los casos de litispendencia entre este procedimiento de
urgencia y el procedimiento de examen de las quejas individuales por otros 6rganos de control
internacionales y regionales. Algunas delegaciones insistieron en que los criterios de
admisibilidad debian seguir debatiéndose. Segun una delegacion, la cuestion de las
informaciones sobre la situacion de la persona privada de libertad que el Estado debe facilitar al
organo de seguimiento también debia seguir discutiéndose.

153. No obstante, numerosos participantes sefialaron que el procedimiento de alerta de urgencia
se distinguia del procedimiento cuasijurisdiccional de examen de las comunicaciones
individuales en que su objetivo era buscar, encontrar y proteger inmediatamente a la persona del
caso, no determinar la responsabilidad que pudiera caber al Estado por la violacion de las
disposiciones del instrumento. Por consiguiente, este procedimiento no debia estar condicionado
por el agotamiento de los recursos internos o por normas de litispendencia.

154. Una delegacion insistié en que el procedimiento de alerta de urgencia fuera opcional,
mientras que otras pusieron en duda incluso su oportunidad.
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155. Se propuso incluir una disposicion que obligara al Estado a llevar a cabo una investigacion
de urgencia cuando lo solicitara el mecanismo de seguimiento y fijara un plazo para que el
Estado diera su respuesta. Sin embargo, una delegacion preferia una formula en la que se pidiera
al Estado que respondiera "en un plazo razonable".

Misiones de investigacion

156. Numerosas delegaciones apoyaron el proyecto de articulo II C, en virtud del cual, si el
organo de seguimiento estima, para responder a la solicitud cursada de conformidad con el
articulo II B, que es indispensable que un desplazamiento sobre el territorio de un Estado Parte
bajo la jurisdiccion del cual pudiera encontrarse la persona desaparecida, puede decidir llevar a
cabo una mision de investigacion tras obtener el permiso del Estado Parte. Algunas delegaciones
propusieron que se pidiera a los Estados que explicaran los motivos de su decision de no
autorizar ese tipo de visita. Por lo que hace a las normas de publicidad, se propuso que se
ampliara a las investigaciones la regla enunciada en el parrafo 5 del articulo II B, segtin la cual el
organo de seguimiento podré hacer publicas sus conclusiones si considera que no se ha adoptado
ninguna medida adecuada a raiz de sus recomendaciones.

157. Varias delegaciones insistieron en la necesidad de contar con el consentimiento del Estado
antes de realizar una visita en su territorio, y una delegacion pidi6é que este mecanismo fuera
opcional. Una delegacion estimaba que este procedimiento era demasiado intrusivo.

158. Algunos participantes destacaron el caracter "individualizado" de este procedimiento de
investigacion por cuanto su objetivo consistia en encontrar a personas determinadas. Ademas en
el futuro instrumento deberia incluirse un mecanismo de investigacion, analogo al del articulo 20
de la Convencion contra la Tortura, que podria iniciarse cuando el 6rgano de seguimiento
recibiera informaciones creibles de supuestas practicas generalizadas o sistematicas de
desapariciones forzadas en el territorio de un Estado.

Procedimientos de examen de las comunicaciones individuales y de los Estados

159. Varios participantes lamentaron que en el proyecto presentado por la Presidencia no se
incluyeran los procedimientos, ya bien establecidos, de examen de las quejas individuales y de
los Estados. Estos procedimientos permitian tratar la responsabilidad internacional del Estado y,
por tanto, parecian un complemento muy util del mecanismo de urgencia. Por otra parte, las
violaciones de las disposiciones del futuro instrumento, por ejemplo las relativas a las medidas
de prevencion y de investigacion, no son de la competencia del mecanismo de urgencia, que
tiene inicamente como fin encontrar a una persona desaparecida. Algunos participantes
presentaron un proyecto de articulo que establece un procedimiento cuasijurisdiccional de
examen de quejas individuales.

160. No obstante, algunas delegaciones pusieron en duda la utilidad de estos procedimientos y
subrayaron que no era necesario reproducir procedimientos ya existentes.
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¢) Coordinacion con el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias

161. Se traté de la cuestion de la superposicion de las funciones atribuidas al érgano de
seguimiento con las del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
durante una reuniéon con dos miembros de dicho Grupo de Trabajo, que intervinieron a titulo
personal.

162. De estos debates se desprende que la superposicion de competencias no existiria si se
asignaran al 6rgano de seguimiento funciones relacionadas con el examen de los informes
periodicos, el examen cuasijurisdiccional de las comunicaciones individuales y de los Estados,
asi como con las misiones de investigacion. El Grupo de Trabajo no tiene atribuciones en estas
esferas y no se ocupa de la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de sus
obligaciones en materia de derechos humanos. El Grupo de Trabajo realiza visitas al territorio
de los Estados, pero éstas tienen como fin tratar de una situacion general. Con todo, no puede
excluirse una superposicion de hecho.

163. En cuanto al mecanismo de alerta de urgencia, el Grupo de Trabajo también tiene un
mandato a este efecto. Se puede considerar pues que estos dos mecanismos seran
complementarios. En consecuencia, el Grupo de Trabajo, que tiene como funcién dialogar con
todo Estado Miembro de las Naciones Unidas, tiene una vocacion universal que debe
conservarse. El 6rgano de seguimiento, que es competente solamente respecto de los Estados
Partes en el futuro instrumento, dispondra de un procedimiento de alerta de urgencia "so6lido" de
caracter convencional, con el que pueden fijarse plazos y que podré llegar, en su caso y con la
autorizacion del Estado, a la mision de investigacion. Serd preciso establecer lazos de
coordinacion entre las secretarias del Grupo de Trabajo y el érgano de seguimiento.

K. Disposiciones finales

164. Los debates sobre la parte III del documento de la Presidencia, referente a las disposiciones
finales, trataron los siguientes aspectos.

a)  Cuestion de la retroactividad

165. Se recordd que existian dos clases de retroactividad: la del instrumento y la relativa a la
competencia del mecanismo de seguimiento. Las delegaciones se mostraron de acuerdo en que
no era necesario referirse expresamente a la primera en el texto, ya que la regla general segtn la
cual el instrumento es aplicable a partir de su entrada en vigor para el Estado en cuestion seguia
siendo valida. En cuanto a la competencia del mecanismo de seguimiento, las delegaciones
apoyaron el parrafo 1 del articulo II-E del proyecto, segun el cual el 6rgano de seguimiento sélo
serd competente con respecto a las privaciones de libertad que se hayan iniciado con
posterioridad a la entrada en vigor del instrumento.

b)  Aplicabilidad del instrumento en tiempo de guerra

166. El articulo III-E del proyecto dispone que "en ningun caso podran invocarse circunstancias
excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o
cualquier otra emergencia publica como justificacion de la desaparicion forzada".
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Una delegacion opind que la referencia al estado de guerra no deberia figurar en esta disposicion,
puesto que el derecho aplicable en tiempo de guerra era el derecho internacional humanitario y
no las normas internacionales de derechos humanos. Aunque algunos principios fueran comunes
a ambos sistemas, su campo de aplicacion era distinto. Sobre esa base, la misma delegacion
propuso un texto alternativo al articulo III-F del proyecto, inspirado en el articulo 21 del
Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo.

167. Varias delegaciones se mostraron en desacuerdo con esa propuesta y sefialaron la
complementariedad de los dos sistemas indicados. Aunque el derecho internacional humanitario
constituyera lex specialis durante un conflicto armado, las normas internacionales de derechos
humanos y el derecho interno seguian siendo aplicables, ya que el derecho internacional
humanitario no podia responder a todas las situaciones que pudieran presentarse. Diversas
delegaciones apoyaron el proyecto de articulo III-E argumentando que era similar al del

articulo 7 de la Declaracion de 1992 y al del parrafo 2 del articulo 2 de la Convencion contra la
Tortura. También apoyaron, con algunas enmiendas, el articulo III-F del proyecto.

168. Habida cuenta de estas deliberaciones, las delegaciones aceptaron la siguiente modificacion
del articulo III-F, sin que el texto del articulo III-E sufriera ninguna alteracion:

"Las disposiciones del presente instrumento se entienden sin perjuicio de las
disposiciones del derecho internacional humanitario, incluidas las obligaciones que
incumben a los Estados Partes en virtud de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949 y de sus Protocolos Adicionales de 8 de junio de 1977, o de la posibilidad
que tiene todo Estado Parte de autorizar al Comité Internacional de la Cruz Roja a visitar
los lugares de detencion en los casos no previstos por el derecho internacional
humanitario."

¢) Aplicabilidad del instrumento a todas las partes componentes de un Estado

169. En cuanto al articulo III-D del documento de la Presidencia, segtin el cual las disposiciones
del instrumento serian aplicables, sin limitacion ni excepcion alguna, a todas las partes
componentes de los Estados federales, una delegacion propuso que se tuviera en cuenta la
situacion particular de los Estados que tenian regiones autonomas y el hecho de que ningtin
tratado ratificado podia aplicarse en dichas regiones si no se ajustaba a sus leyes. Esta misma
delegacion propuso un nuevo texto del articulo III-D en este sentido.

L. Observaciones de Manfred Nowak sobre el documento de trabajo

170. En ocasion de su participacion en las deliberaciones del Grupo de Trabajo, los

dias 22 y 23 de enero de 2004, Manfred Nowak respondié a multiples preguntas de las
delegaciones sobre muchos de los temas debatidos durante el periodo de sesiones. El Sr. Nowak
sefial6 que, a su juicio, el futuro instrumento deberia:

a)  Establecer un derecho especifico y no revocable a no desaparecer en el sentido del
articulo 1. No basta con afirmar que la desaparicion forzada entrafia la violacion de
varios derechos, como el derecho a la vida, el derecho a la libertad y a la seguridad,
el derecho a no ser torturado o el derecho al reconocimiento de la personalidad
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juridica. Estos no son mas que aspectos parciales del acto de desaparecer, que no
tienen en cuenta toda su complejidad.

b)  Establecer un derecho a conocer la verdad, del que los familiares, en particular,
deberian poder beneficiarse de modo explicito. Este derecho ya esta reconocido en
el derecho internacional humanitario y en la jurisprudencia internacional sobre los
derechos humanos.

c)  Prever la obligacion de los Estados de efectuar exhumaciones, dado que éstas
constituyen uno de los métodos mas importantes de investigacion y a veces son
necesarias para determinar lo que ha ocurrido con las personas desaparecidas.

d)  Hacer de modo que las desapariciones de las que son responsables agentes no
estatales se tengan en cuenta, no s6lo por la obligacion del Estado de enjuiciar estos
actos, sino también por la obligacion de proteger los derechos de las victimas, como
el derecho a conocer la verdad, el derecho a presentar un recurso y el derecho a
obtener una reparacion.

171. En lo relativo a la naturaleza del instrumento y el 6rgano de seguimiento, el Sr. Nowak
sefald que se trata de una eleccion politica para la que deben tomarse en consideracion multiples
factores. Desde un punto de vista juridico, no ve ningiin obstaculo a que el instrumento tome la
forma de un protocolo facultativo del Pacto. De este modo las funciones de seguimiento podrian
confiarse al Comité de Derechos Humanos o, teniendo en cuenta el volumen de trabajo
previsible, a un subcomité del Comité. Asimismo destaco la importancia de la investigacion de
oficio, que podria dar lugar a una visita al pais interesado, y recordd que este mecanismo ya esta
previsto en el articulo 20 de la Convencién contra la Tortura y en el Protocolo Facultativo de la
Convencidn sobre la eliminacion de todas la formas de discriminacion contra la mujer.

IV. TRABAJOS FUTUROS

172. El Grupo de Trabajo estim6 que se habian conseguido progresos importantes.

La Presidencia propuso que la continuacion de los trabajos se dividiera en dos periodos de
sesiones -el segundo final, de ser posible- antes del 61° periodo de sesiones de la Comision de
Derechos Humanos. La presencia de los Sres. Nowak y Joinet, asi como de los miembros del
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, ha sido muy 1til y debe
repetirse.

V. APROBACION DEL INFORME

173. El Grupo de Trabajo aprobo por consenso su informe en su 18* sesion plenaria,
el 23 de enero de 2004.
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Anexo

LISTA DE DELEGACIONES QUE HAN PRESENTADO
PROPUESTAS ESCRITAS DE MODIFICACION DE LOS
ARTICULOS DEL DOCUMENTO DE TRABAJO®

Chile, Estados Unidos de América.

Chile, Estados Unidos de América, Comision Internacional de Juristas,
Federacion Internacional de Ligas de Derechos Humanos, Human Rights Watch.

Chile, México.

Estados Unidos de América, México.

Chile, Suiza, México.

Chile, Suiza, Comision Internacional de Juristas, Human Rights Watch.
Chile, Estados Unidos de América, Suiza.

Suiza.

Bélgica, Estados Unidos de América.

Bélgica, Estados Unidos de América.

Alemania, Angola, Estados Unidos de América.

Alemania, Bélgica, Chile, Estados Unidos de América, México, Suiza, Servicio
Internacional para los Derechos Humanos.

Estados Unidos de América, México.

Chile, Estados Unidos de América, México.

Estados Unidos de América, Servicio Internacional para los Derechos Humanos.
Alemania, Bélgica, Chile, China, Estados Unidos de América, México, CICR.
Chile, Estados Unidos de América.

Estados Unidos de América, México.

Chile, Estados Unidos de América.

* 4
Estas propuestas pueden consultarse en la Secretaria.
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Articulo 21:  Alemania, Estados Unidos de América, Suecia.

Articulo 22:  Argentina, Bélgica, Chile, Espafia, México, Comision Internacional de Juristas.
Articulo 23:  Chile, México.

Articulo 26:  Angola.

Articulo II-A: Chile, China.

Articulo II-B: Chile, China.

Articulo II-C:  Chile, China, Comision Internacional de Juristas, Human Rights Watch.
Articulo ITI-D: China.

Articulo III-F: Estados Unidos de América, CICR.



