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Resumen gjecutivo

El presente informe corresponde a una mision de seguimiento Ilevada a cabo en México
del 13 a 23 de mayo de 2001 por e Relator Especial sobre laindependencia de |os magistrados
y abogados.

El Relator Especial decidié emprender esa mision porgue habia recibido informaciones
alarmantes acerca del estado de derecho, la administracion dejusticiay, en particular, la
independencia del poder judicial en México.

Durante lamisién, el Relator Especial visité las ciudades de México D. F., Chihuahuay
Ciudad Juérez en el Estado de Chihuahua, y Tepic en el Estado de Nayarit. Se entrevistd con
funcionarios del Gobierno, miembros de la Suprema Corte de Justicia, miembros del poder
judicial federal, miembros del poder judicial en el Distrito Federal, en los Estados de Chihuahua
y Nayarit y miembros de los colegios de abogados. Ademés, se reuni6 con representantes de
organizaciones no gubernamentales, con particulares y con representantes de organizaciones
internacional es.

El Relator Especial agradece la buena disposicion y sinceridad del Gobierno, asi como de
sus diversos interlocutores en la administracion de justicia para abordar |os problemas que
afectan a sus respectivas instituciones y organismos. El didlogo con las organizaciones no
gubernamental es, 10s grupos de la sociedad civil y particulares fue también sumamente
constructivo y fructifero.

Conclusiones

Durante su mision, el Relator Especial observo que e proceso iniciado en 1994 para
fomentar un clima de independencia judicia se ha caracterizado por su lentitud. Laimpunidad y
la corrupcion siguen, a parecer, prevaleciendo. Sean cuales fueren los cambios y reformas, no
se ven por ningunaparte. La situacion reinante es de sospecha, desconfianzay fatadefeenlas
instituciones de la administracion en general, y de laadministracion de justicia en particular.

De las conversaciones que sostuvo alo largo de lamision, € Relator Especial sacé la
impresion de que existe una voluntad y una determinacion politicas en la actual administracion
de reformar la administracion de justicia. Lapromesa del Presidente de nombrar un procurador
especial parallevar ante lajusticia alos responsables de |os abusos revelados en el reciente
informe sobre desapariciones de la Comisién Naciona de Derechos Humanos y su decision de
abrir a publico los archivos del servicio de inteligencia nacional correspondientes al
periodo 1970-1985 constituyen un avance digno de elogio en lalucha para acabar con la
impunidad reinante en €l pais.

El Relator Especial observa una disparidad entre la calidad de la justiciaimpartida por los
tribunales federales y la de los tribunales de | os Estados, debida en gran parte alas diferencias
existentes en cuanto a disponibilidad de recursos. De conformidad con el derecho internacional,
el Gobierno Federal de México esresponsable del sistemajudicial, yaseaanivel federal o a
nivel local. Paralainmensa mayoria de la poblacion de México el acceso alajusticiahade
pasar por los tribunales de los Estados.
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El Relator Especial desea sefialar que las reformas en el ambito de la administracion de
justiciano estén coordinadas. Esa descoordinacién puede ser un lastre para un funcionamiento
global con las debidas garantias de la administracion de justicia. Entre otros problemas
identificados por el Relator Especia en relacion con laadministracion de justicia, cabe citar: el
incumplimiento de las sentencias de los tribunales, los obstacul os para el acceso alajusticia,
especiamente en los Estados; y |a falta de una investigacion efectiva de las denuncias de
corrupcion judicial.

El Relator Especial manifiesta también su preocupacion por:
Lafaltadeimparcialidad de los tribunales militares,
L a desorganizacion de la profesion juridica;

Las dificultades a que se enfrentan los letrados para entrar en contacto con sus clientes
encarcelados o detenidos en las comisarias de policia;

El hostigamiento y laintimidacion constantes de |os abogados, en especial de los que se
ocupan de casos rel acionados con |os derechos humanos y de los defensores en ese ambito,
asi como la carencia de la proteccion que deben facilitar |as autoridades;

Lamala calidad de los servicios prestados por |a defensoria publica;

Laviolacion de las normas universalmente reconocidas que han de regir 1os procesos con
las debidas garantias, entre las que figurala de no aceptar como prueba vélidalas
declaraciones obtenidas bajo coaccion.

L os retrasos ocasionados por €l procedimiento de amparo, su complegjidad y su elevado
coste, que obstaculizan el acceso alajusticia paratodos;

Las dificultades genera es para acceder alajusticia que experimentan los miembros de la
comunidad indigena, lainexistencia de intérpretes y lafalta de sensibilidad del sistema
judicial paracon sustradicionesjuridicas;

La prevalencia de condiciones de trabajo andlogas a la esclavitud entre los emigrantes
indigenas en |las explotaciones agropecuarias del Estado de Chihuahug;

Lainexistencia de tribunal es independientes para nifios y adol escentes;

Laineficacia e ineptitud de | as investigaciones sobre |os mas de 189 asesinatos de mujeres
cometidos desde 1994 en Ciudad Juarez, Chihuahua;

L as desigual dades de género.
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Recomendaciones

Entre las recomendaciones del Relator Especial cabe citar las siguientes:

a)

b)

Debe asignarse a poder judicial un porcentgje fijo anual del presupuesto federal.

La Constitucién ha de consagrar la primacia de |os tratados internacional es firmados
y ratificados por el Gobierno sobre lalegislacion nacional. La Constitucion ha de
establecer asimismo que las recomendaciones de las comisiones de derechos
humanos a nivel nacional y de los Estados tengan caracter vinculante paratodas las
autoridades, incluido €l Gobierno Federal. En sus respectivas Constituciones, los
Estados deben prever la asignacion de un porcentaje fijo del presupuesto al poder
judicial, lainamovilidad de los jueces atodos los niveles y la creacion de consgjos de
lajudicatura.

En lo tocante al poder judicial,

Es preciso emprender una evaluacion del nimero de tribunal es necesarios, tanto a
nivel federa como anivel de los Estados, para hacer frente alas necesidades de la
poblacion en materia de acceso alajusticia

En la evaluacién de los nombramientos judiciales y de laformacién continua de
caracter juridico paralos jueces, hay que hacer hincapié en las normas 'y
disposiciones internacionales de derechos humanos, incluidas las debidas garantias
que deben regir los procesos. Es menester dotar de mayor transparencia alos
procedimientos de nombramiento de cargos judiciales atodos los niveles.

Con objeto de mantener su independencia e integridad, es necesario que € poder
judicia disponga de | as facultades, mecanismos y recursos imprescindibles para
hacer efectivas sus propias sentencias.

Todos aguellos que trabajan en la administracion de justicia han de tener asu
disposicion lostextos de las leyes y de los fallos de los tribunal es superiores.

Debe redactarse y publicarse un cédigo deontol dgico Unico paralos magistrados y
jueces de todos los niveles de la administracion de justicia

Para abordar la corrupcion judicial, podria estudiarse la posibilidad de que todos los
magistrados y jueces declarasen su patrimonio ante el Consejo Judicia en el
momento de ser nombrados y posteriormente con una determinada periodicidad.

El Consgjo Judicial debe desarrollar sus actividades con independencia de la
Suprema Corte y de otras instancias del Gobierno. Los procedimientos disciplinarios
han de ser transparentes y gjustarse a los principios basicos relativos ala
independencia de lajudicatura.



d)

f)

9)

h)

)
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L as autoridades civiles deben investigar |os delitos supuestamente cometidos por
militares contrala poblacién civil, para disipar |as sospechas de parcialidad.

Es menester modificar lalegislacion vigente afin de permitir que lajudicatura civil
pueda juzgar amiembros del gjército acusados de haber cometido delitos especificos
de caracter grave contra civiles, estando fuerade servicio. Es preciso estudiar con la
maxima celeridad la posibilidad de apartar alos militares de lavigilanciadel orden
publico en la sociedad.

Hay que acelerar el proceso de destituir al personal incompetente e ineficaz del
ministerio publico para ganarse la confianza de la ciudadania.

Es menester independizar la Defensoria Publica del poder gecutivo. Los abogados
de oficio deben estar adecuadamente remunerados y su volumen de trabajo ha de ser
razonable. ESs necesario comprobar que posean € titulo de abogado y que hayan
recibido una formacién apropiada.

El Gobierno debe emprender sin demora un estudio de la carrerade abogado y de las
condiciones necesarias para gjercer la profesion, tanto anivel federal como de los
Estados. Seria conveniente que un érgano o unainstitucién independiente integrado
por jueces, abogados, universitarios y representantes del ministerio publico
supervisaray aplicara criterios uniformes en |o tocante alas condiciones que deben
reunir los abogados para gjercer su profesion. Lalegislacion debe velar por que el
Colegio de Abogados esté dotado de autonomia y disponga de su propio reglamento,
tanto anivel federal como de los Estados. Toda la profesion debe regirse por un
codigo deontol 6gico Unico, de cuyo cumplimiento se encargara un érgano de
disciplina creado por ley.

Es preciso investigar y rendir cuentas publicamente de todas las violaciones de los
derechos humanos, incluidas las denuncias de corrupcion generalizada, algunas de
mucha resonancia. Solo entonces podra la opinién publica empezar a confiar en las
instituciones estatales. En ese sentido, el Relator Especial insta a todos |os miembros
de laanterior administracion a prestar un firme apoyo a los integrantes de |a actual
administracion en su lucha contra el flagelo de laimpunidad. En e momento en que
se tenga constancia de que algun cargo publico ha cometido violaciones de los
derechos humanos, deberd ser destituido de su puesto.

Lapoliciay las autoridades penitenciarias deben respetar el derecho de los detenidos
adisponer de asistencia letrada.

El Gobierno ha de facilitar la proteccion necesaria alos abogados y defensores de los
derechos humanos contra todas las formas de amenaza, hostigamiento e
intimidacion. Es menester investigar a fondo |as informaciones sobre tales
amenazas, hostigamiento e intimidaciones y poner en manos de lajusticia a sus
autores.
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k)

P)

En cuanto alos procesos con las debidas garantias:

El Gobierno debe velar por que | as confesiones obtenidas mediante coaccion no
puedan ser utilizadas como pruebaen losjuicios. No podra otorgarse valor
probatorio a las declaraciones de |os detenidos, a menos que hayan sido hechas
delante de un juez. Es preciso investigar debidamente todas |as denuncias de tortura
y procesar a sus autores.

El Gobierno debera reabrir todo |os casos en que existan motivos fundados para creer
gue hubo personas condenadas por confesiones obtenidas mediante coaccion.

Los jueces deberan dejar de delegar en |os secretarios la tarea de levantar acta de las
pruebas aportadas.

No debera autorizarse la celebracion de juicios en las carcel es de méxima seguridad.

Es preciso proceder aunarevision del procedimiento de amparo para que resulte
menos costoso, y més sencillo, répido y eficaz.

El Gobierno debe examinar la posibilidad de garantizar laindependenciade las
Juntas de Conciliacion y Arbitrgje y tribunales agrarios y de integrarlos en la
judicatura.

Es menester aplicar |os acuerdos sobre |os derechos y la cultura de los pueblos
indigenas firmados por el Gobiernoy el EZLN y reconocer |as tradiciones y normas
indigenas siempre que no entren en conflicto con el ordenamiento juridico del pais.
En e caso de que tengan que presentarse a juicio acusados indigenas que no hablen
espanol, habra que garantizar la presenciay la ayuda de un intérprete competente.
Deberan tomarse medidas inmediatas para abolir las condiciones de trabajo analogas
alaesclavitud que padecen los inmigrantes indigenas.

Debera aplicarse sin demorala Ley parala proteccion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes. Habra que crear tribunal es independientes que se ocupen de los
menores.

Es preciso investigar afondo todos |os asesinatos alin no resueltos de mujeres en
Ciudad Juarez y llevar a sus autores ante lajusticia. ES preciso eliminar las practicas
discriminatorias contralamujer en e lugar de trabajo. Habra que desarrollar
programas para potenciar el acceso de lamujer alajusticia.

Proyecto piloto

A findereforzar € imperio de laley y laindependencia del poder judicial en México, y de
conformidad con las normas internacionales, el Relator Especia propone la creacion de un
proyecto experimental en dos Estados, que podria ponerse en practica dentro del marco del
proyecto de cooperacion técnica que ha emprendido en México la Oficinadel Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
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INTRODUCCION

1.  El presente informe corresponde a unamision llevada a cabo en México del 13 a 23 de
mayo de 2001 por el Relator Especial sobre laindependencia de |os magistrados y abogados, en
cumplimiento del mandato establecido en la resolucién 1994/41 de la Comision de Derechos
Humanos, mandato renovado por las resoluciones 1997/23 y 2000/42, en virtud de las cuales se
prorrogd por un nuevo periodo de tres afios. Con arreglo a ese mandato, € Relator Especial debe
investigar toda denuncia gque se le transmita e informar sobre sus conclusiones a respecto.

2.  El Relator Especial harecibido informacién sobre la corrupcion generalizada que reina
entre |os jueces, abogados y procuradores, asi como denuncias acercadel alto nivel de
impunidad. Lainformacion recibida suscitaba, en general, inquietud acerca del estado de
derecho, laadministracion de justicia, y en especial, laindependenciadel poder judicial

en México.

3.  El 24 de enero de 2000, el Relator Especial se entrevistd con €l Representante Permanente
de México ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, afin de examinar |a posibilidad
derealizar unamision en México. El 19 de abril de 2000, €l Gobierno invito oficialmente al
Relator Especial allevar a cabo unamision in situ en el segundo semestre de ese afio. Traslas
elecciones presidenciales de julio de 2000, que trajeron consigo un cambio de gobierno en
México, se acordd aplazar la mision hasta después de latoma de posesién del nuevo Gobierno.
Durante el 57° periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, celebrado en Ginebra
del 19 de marzo a 27 de abril de 2001, el Relator Especial se entrevistd con representantes del
Gobierno de México y se acordd que lamision tendrialugar en mayo de 2001.

4. Enéd cursodelamision, el Relator Especial celebrd reuniones con la Embajadora Especial
paralos Derechos Humanos, Sra. Mariclaire Acosta; e Secretario de Seguridad Publica,
Algjandro Gertz Manero; el Secretario del Interior, Santiago Creel Miranda; el Procurador
General de laRepublica, Rafagl Macedo de la Concha; el Procurador General Militar,

Jaime Antonio Lépez Portillo; € Presidente de la Comisién Naciona de Derechos Humanos,
José Luis Soberanes; € Director del Instituto Federal de Defensa Publica,

César Esguinca Mufioa; € Director del Instituto Nacional Indigenista, Marcos Matias Alonso;
los miembros de las Comisiones de Justiciay de Derechos Humanos del Senado; y los miembros
de las Comisiones de Justiciay Derechos Humanos del Congreso. También participo en
reuniones conjuntas con representantes de |a Secretaria de Relaciones Exteriores, de la Secretaria
de Defensa, de laMarina, de la Secretaria de Seguridad Publica, de la Secretariadel Interior,

de laOficinadel Procurador Genera de la Republica, del Instituto Nacional Indigenistay dela
Comisiéon Naciona de Derechos Humanos. Se entrevistd asimismo con el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Dr. Genaro Géngora Pimentel, y sus ministros; los magistrados del
Primer Tribunal Colegiado Federal (Sala de lo Penal) y los magistrados del Primer Tribunal
Colegiado Federa (Saladelo Civil); e Consgjo de la Judicatura Federa y e Director del
Instituto de la Judicatura Federal, Julio César Vazquez Mellado. El Relator Especial celebro
asimismo reuniones con los miembros del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y con el Presidente del Colegio de
Abogados de México, Claus von Wobeser y miembros de éste.
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5. El Relator Especial se reunio también con el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal (D.F.), Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancay magistradosy jueces

del D.F.; & Director del Instituto de Defensoria Publica, D.F., Carlos Paniagua; e Procurador
Genera del D.F., Bernardo Bétiz VVazquez; el Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del D.F., LuisdelaBarrera Solérzano. En Chihuahua, €l Relator Especial se entrevistd con el
Procurador General del Estado, Arturo Gonzadlez Rascon; €l Presidente, Pablo Zapata Zubiaga y
miembros del Tribunal Superior de Justiciadel Estado; €l Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado, Oscar Francisco Y afiez Franco; y miembros de |os col egios de abogados.
En Ciudad Juarez, el Relator Especial celebrd reuniones con la Procuradora Especial,

Sra. Sally Ponce y con jueces de primerainstancia. En Tepic, €l Relator Especial sereunié con
miembros de | os colegios de abogados; con su Presidente, Jesis Ramirez Garcia, miembros del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y miembros del Consejo de la Judicatura del Estado;

el Procurador General del Estado, Armando Bafuelos Ahumada; e Secretario de Interior,
Victor Achondo Paredes; y la Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado,

Sra. Luz Maria Parra Cabeza de Vaca.

6. El Relator Especial también se entrevistd con representantes del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Organizacion Internacional del Trabgjo (OIT) y
otros organismos especializados de las Naciones Unidas.

7.  El Relator Especial celebrd asimismo reuniones con particulares y con representantes de
organizaciones no gubernamentales que se ocupan de cuestiones rel acionadas con su mandato,
como €l Dr. Jorge Carpizo, €l Dr. Ricardo Méndez Silva, e Dr. Héctor Fix Zamudio,

la Sra. Pilar Noriega, € Sr. Israel OchoaLaray representantes del Centro de Derechos Humanos
"Miguel Agustin Pro Juérez" (PRODH), la Comision Naciona de Derechos Humanos, la
Academia Mexicana de Derechos Humanos, la Liga Mexicana de los Derechos Humanos y €l
Congreso Nacional Indigena. El Relator Especial celebrd ademas reuniones con representantes
de la comunidad empresarial.

8.  El Relator Especial visito las ciudades de México, D.F., Chihuahuay Ciudad Juérez
(ambas en el Estado de Chihuahuay Tepic (en el Estado de Nayarit).

9. Al término delamision del Relator Especial, tuvo lugar una conferencia de prensa para dar
a conocer las observaciones preliminares de lamision.

10. El Relator Especia quisiera agradecer al Gobierno de México su invitacion paravisitar €l
paisy la organizacion y asistencia prestada durante lamision. Dalas gracias también atodas las
demas instituciones, incluidas las organizaciones no gubernamentales, y alos particulares por su
cooperacion y ayuda.

11. El Relator Especia desea asimismo agradecer alaoficinadel PNUD en la Ciudad de
M éxico su valiosa asistencia durante lamision.
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. ANTECEDENTES GENERALES

12.  México, con una poblacion estimada de 102 millones de habitantes es unarepublica federa
integrada por 31 Estadosy un Distrito Federal, a saber, México D.F., donde reside el Gobierno
Federal. Desde el decenio de 1920 hasta €l afio 2000, ha estado gobernado por el mismo partido,
el Partido Revolucionario Institucional (PRI). Sin embargo, las elecciones presidenciales de
julio de 2000 dieron lavictoriaaun candidato del Partido de Accion Naciona (PAN),

Vicente Fox. Lanuevaadministracion tomo posesion de su cargo el 1° de diciembre de 2000.

13. En 1994, seintrodujeron enmiendas de amplio alcance en la Constitucién supuestamente
parareformar la administracion de justiciay potenciar €l estado de derecho. Setrataba de
medidas complementarias al discurso programético del entonces Presidente, Sr. Ernesto Zedillo,
durante su campafia electoral, en el que exponia su propdsito de combatir las violaciones de los
derechos humanos, € tréfico de drogas, el notable incremento de la delincuencia organizada, 10s
asesinatos politicos, las muertes de periodistas, € levantamiento de Chiapasy la corrupcién
generalizada. Estas enmiendas, que ascendian a 27, fueron aprobadas a toda prisa por €
Congreso en €l plazo de diez diasy ratificadas por el nimero necesario de Estados a cabo de
unasemana. Segun losinformes, se redactaron en condiciones de la méxima confidencialidad
sin ser comunicadas ni siquieraalos miembros del poder judicial. Como consecuencia de esas
enmiendas, se disolvié e Tribunal Supremo y se redujo el nimero de ministros (magistrados) de
ese Tribunal de 22 a1l. De ser inamovibles, esos magistrados pasaron a tener un mandato no
renovable de 15 afios. Otra consecuencia de esa disolucion, decidida sin que se tomaran medidas
de transicion para asegurar la continuidad del maximo érgano judicial de México, fue el periodo
de vacio institucional entre diciembre de 1994 y febrero de 1995 en que no existié la Suprema
Corte, lo que constituye una quiebra del estado de derecho en México. Entre las demas
enmiendas cabe destacar la creacion del Consegjo de la Judicatura Federal (Consegjo Judicial).

En 1997, sali6 alaluz & conflicto entre la oficina del Procurador General y la Suprema Corte.
Parece ser que la oficina de la Procuraduria General, para no tener que asumir su estrepitoso
fracaso en lalucha contra la delincuencia, responsabilizé a poder judicial del deterioro del
imperio de laley y laadministracion de justiciaen e pais, 1o que dio lugar aun cruce de
acusaciones publicas entre el poder g ecutivo y el poder judicial.

14. Desde 1995, el Gobierno se havisto envuelto en un violento conflicto con el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), grupo guerrillero indigena. El conflicto se
circunscribe al Estado de Chiapas. Lanueva administracion del Presidente Fox ha prometido
resolverlo. Con tal fin, se acordé liberar alos presos del EZLN y cerrar siete bases militares en
Chiapas. Se ha presentado al Congreso un proyecto de ley para reconocer los derechos de los
indigenas, sobre la base de una propuesta ef ectuada en 1996 por la Comision de Concordiay Paz
gue contaba con el apoyo de lacomunidad indigena. Sin embargo las comunidades indigenas
consideran que las enmiendas introducidas en este proyecto de ley por el Senado y el Congreso
han socavado profundamente las garantias del proyecto. Coincidiendo con lavisitadel Relator
Especial, este proyecto de ley estaba pendiente para su promulgacion de ser aprobado por la
mayoriade los Estados. Desde entonces, ha entrado en vigor tras haber sido aprobado

por 17 Estados, aunque los 14 que la rechazaron son |os que cuentan con un porcentaje mas alto
de comunidades indigenas.
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15. Meéxico es parte de todos | os principal es tratados de derechos humanos de las

Naciones Unidas, pero no asi de ninguno de los protocol os facultativos ni del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, ni de la Convencion sobre los Derechos del Nifio o de la
Convencion sobre la eliminacién de todas | as formas de discriminacion contrala mujer.

También es parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del Convenio

N° 169 dela OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes. Reconoce también
la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

16. México harecibido visitas de otros Relatores Especiales de la Comision de Derechos
Humanos. el Relator Especial sobre la cuestion de latortura en agosto de 1997, €l Relator
Especial sobre laventa de nifios en noviembre de 1997, el Relator Especial sobre los desechos
toxicos en noviembre de 1998 y el Relator Especial sobre las gjecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias en julio de 1999. México harecibido también visitas del Presidente del
Grupo de Trabajo sobre las Minorias en los meses de enero y febrero de 2000 y delaAlta
Comisionada de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos en noviembre de 1999 y
diciembre de 2000. Durante su visita en diciembre de 2000, la Alta Comisionada y el
Presidente Fox firmaron un acuerdo sobre un programa de cooperacion técnica. En e momento
delavisitadel Relator Especial, este proyecto se encontraba en la primera fase de gjecucion.

Il. LA CONSTITUCION Y LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

17. LaConstitucion de los Estados Unidos Mexicanos datade 1917. Ha sido enmendada en
maés de 130 ocasiones. Es una de las constituciones mas largas que haya podido consultar el
Relator Especial. Como se menciono anteriormente (véase supra parrafo 13), en diciembre

de 1994 se introdujeron enmiendas de gran envergadura en relacién con la administracion de
justicia. Fue modificada nuevamente en 1996 y 1999. Las enmiendas de 1999 trgjeron consigo
transformaciones en los sistemas judiciales de los diferentes Estados. El Relator Especia ha
tenido noticias de que el Gobierno ha creado un Comité para proceder aun examen de la
Constitucion.

18. El capitulo | de la Constitucion preve garantias individuales, incluido e derecho aun juicio
con las debidas garantias. El articulo 13 establece que nadie puede ser juzgado por tribunales
especiales. También prohibe que los tribunales militares puedan extender su jurisdiccion sobre
personas que no pertenezcan al gjército.

19. El articulo 17 dispone que tribunales independientes e imparciales administraran justicia
sin demoray emitiran resoluciones de manera pronta. Establece también |a plena g ecucion de
las resoluciones de los tribunal es.

20. El articulo 49 estipulala division del supremo poder de la Federacion en legislativo,
gjecutivo y judicial.

21. El capitulo 1V del Titulo Tercero de la Constitucion versa sobre el poder judicial.

El articulo 94 establece que € gjercicio del poder judicial se deposita en una Suprema Corte de

Justicia, en un Tribunal Electoral, en tribunales colegiados y unitarios de circuito y en juzgados
dedistrito. El articulo 94 prevé también que la administracion, vigilanciay disciplinadel poder
judicial delafederacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia, estaran a cargo del
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Consgjo de la Judicatura Federal, asi como también que los 11 magistrados de la Suprema Corte
de Justicia (denominados ministros) duraran en su encargo 15 afios y no podran ser nombrados
para un nuevo periodo

22. El articulo 95 fijalos requisitos minimos para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia: ser ciudadano mexicano por nacimiento, tener cuando menos 35 afios cumplidos,
poseer el dia de ladesignacién, con antigliedad minima de diez afios, titulo profesional de
licenciado en derecho, gozar de buena reputacion, haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores a dia de ladesignacion y no haber ocupado un cargo ejecutivo o legislativo de alto
nivel durante el afio previo a dia de su nombramiento. Los nombramientos de los ministros
deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia,
capacidad y probidad en laimparticion de justicia o que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en €l gercicio de la actividad juridica.

23. Paranombrar alos ministros de la Suprema Corte de Justicia, €l articulo 96 dispone que €l
Presidente de la Republica someterd una terna a consideracion del Senado, €l cual designaraa
ministro que deba cubrir lavacante. Ese mismo articul o establece que ocupara el cargo de
ministro la persona que, dentro de dichaterna, designe el Presidente de la Republicasi € Senado
no resolviere dentro del plazo de 30 dias o si la Camara de Senadores rechazara latotalidad de la
terna propuestay unavez que e Presidente someta una nueva que fuera también rechazada.

24. Cada cuatro afnos, € pleno de la Suprema Corte de Justicia elegira de entre sus miembros
al Presidente, el cual no podra ser reglecto para el periodo inmediato posterior.

25. En cuanto alos magistrados de circuito y los jueces de distrito, € articulo 97 prevé que
serdn nombrados y adscritos por € Consgjo de la Judicatura Federal (Consgjo Judicial). Duraran
seis afios en el gercicio de su encargo, a término de los cuales si fueran ratificados o
promovidos a cargos superiores, solo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme
alos procedimientos que establezca €l Titulo Cuarto de la Constitucion. El procedimiento es
similar a juicio politico.

26. Laremuneracion que perciban por sus servicios los ministros de la Suprema Corte, los
magistrados de circuito y los jueces de distrito no podra ser disminuida durante su encargo.

27. El articulo 99 de la Constitucion establece que €l Tribunal Electoral serdlamaxima
autoridad jurisdiccional en lamateriay organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

28. El Consgjo delaJudicatura Federa se rige en cuanto a su composicién y funciones por €
articulo 100.

29. El articulo 101 dispone que los miembros del poder judicial no podran en ninglin caso,
aceptar ni desempefiar empleo o encargo (ya sea publico o privado) salvo los cargos no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia. Las personas que
hayan ocupado € cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia, magistrado de circuito, juez
de distrito o consgjero de lajudicaturafederal, asi como magistrado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, no podran, dentro de los dos afios siguientes ala fecha de su retiro, actuar
como abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial.
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30. Deconformidad con €l articulo 116 de la Constitucion, € poder judicial de los Estados se
gjercera por los tribunales que establezcan las constituciones respectivas. Ese mismo articulo
preve que laindependencia de |os magistrados debera estar garantizada por las constitucionesy
las leyes organicas de los Estados. Las constituciones de |os Estados deberén determinar
también |os requisitos necesarios para desempefiar cargos judiciales en € Tribunal Superior de
Justicia que habran de ser similares alas condiciones exigidas paralos nombramientos de la
Suprema Corte Federal, estipuladas en el articulo 95. Los jueces de los tribunales de primera
instanciay de los demés tribunales creados en virtud de la Constitucion de los Estados seran
nombrados por € Tribunal Superior de Justiciadel Estado respectivo, o el Consegjo dela
Judicatura del Estado, en el caso de que exista. Los magistrados del Tribuna Superior de
Justiciaduraran en el gjercicio de su encargo e tiempo que sefialen |as constituciones locales y
unavez confirmado su nombramiento solo podran ser privados de sus puestos en |os términos
gue determinen las Constituciones respectivas. No existe ninguna garantia constitucional
analoga anive federal de permanencia en el cargo paralos jueces de los tribunales de primera
instanciani paralos de los demés tribunales de los Estados.

31. El articulo 102 establece la organizacion del ministerio publico, que estara presidido por un
Procurador General de la Republica designado por € titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado. Para ser nombrado Procurador se requieren condiciones similares alas
exigidas alos ministros de la Suprema Corte de Justicia. Incumbe a ministerio publico de la
Federacion la persecucién ante los tribunales de todos |os delitos de orden federal.

I1l. PRIMACIA DE LOSTRATADOS INTERNACIONALES

32. El articulo 133 de la Constitucion prevé que todos los tratados internacional es cel ebrados y
ratificados por M éxico serén laley suprema de toda la Union, siempre que estén de acuerdo con
la Congtitucion y las leyes. Sin embargo, en 1999, la Suprema Corte fall6 que |os tratados
internacional es tendrian primacia sobre las leyes del pais. Este fallo tan favorable conlleva que
si las disposiciones de | os tratados i nternacional es son incompatibles con la Constitucion o la
legislacion nacional de México, prevaleceran las disposiciones de los tratados.

IV. EL PODER JUDICIAL
33. El poder judicial federal en México esta presidido por la Suprema Corte de Justicia.

34. Laautoridad judicial en los Estados se gjerce através de | os tribunal es establecidos por sus
respectivas constituciones y posee en genera la misma estructura que €l sistemafederal.
Lainstancia supremaen los Estados es €l Tribunal Superior de Justicia.

35. Lostribunales de los Estados tienen jurisdiccidn sobre los asuntos civiles y sobre la
mayoria de los delitos cometidos en su territorio. Los tribunales federales tienen jurisdiccion
sobre determinadas categorias de delitos, como € trafico de drogas 0 de armas y |os cometidos
contra el Gobierno o por funcionarios civiles federales y pueden ademas entender de los casos en
gue seinvoca €l recurso de amparo s se alega que se han violado las garantias individuales.
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A. Tribunales, asignaciones presupuestarias y
cumplimiento de las sentencias

1. Nivel federal

36. Ademas de la Suprema Corte de Justicia, hay 131 tribunal es colegiados, 54 tribunales de
circuito y 201 juzgados de distrito anivel federal. Los tribunales estan organizados
en 27 distritos. El Consgjo de la Judicatura decide el nimero de tribunal es de primerainstancia.

37. Antesde crear un nuevo tribunal, se lleva a cabo un estudio social, econémico y
demografico. El Relator Especia fue informado de que el Consegjo de la Judicatura proyecta
crear en 2001, 34 nuevos tribunales, de los 60 que considera necesarios parareducir €l volumen
del trabgjo acumulado y facilitar el acceso a sistemadejusticia

38. El poder judicial federal ha experimentado un crecimiento considerable en los Ultimos
afios, con miras a hacer frente al volumen de trabajo acumulado y, en términos generales, parece
que se hafortalecido su independencia frente alos demés poderes. Sin embargo, en su seno, las
relaciones parecen ser alin muy jerarquicas y a pesar de los esfuerzos del Ministro de Justicia por
modernizar el poder judicial, sigue siendo alin unainstitucion bastante cerrada.

39. El presupuesto del poder judicial federal (13.000 millones de pesos en 2000) asciende
aproximadamente a un 1% del presupuesto total federal. Este presupuesto es elaborado por €l
Consgo de la Judicatura, salvo la parte que corresponde ala Suprema Corte de Justicia, que es
elaborada por la propia Suprema Corte (articulo 100 de la Constitucion). Laremuneracion de los
miembros del poder judicia federal oscila de 130.000 pesos a mes paraun Ministro de la
Suprema Corte a 90.000 pesos para un magistrado de un tribunal colegiado y 75.000 para un juez
de distrito.

40. Sehaalegado que el presupuesto del poder judicial federal no siempre se utilizay que la
parte que queda sin utilizar es repartida entre los ministros de la Suprema Corte como primas.
Se ha criticado que no se haga publicalaformade invertir ese presupuesto y que no exista una
rendicion adecuada de cuentas.

2. Nivel local

41. Losorganosjudiciales de los Estados estan financiados por estos dltimosy la
remuneracion de |os jueces |ocal es es norma mente menor que la de los federales. No obstante,
en términos generales, se han incrementado |os presupuestos de |os 6rganos judiciales locales.
Por gjemplo, €l presupuesto judicial de Chihuahua para 2000 se elevo en un 29,72% en
comparacion con el de 1999y el de Nayarit en un 14,72%. Otros Estados muestran tendencias
similares (el Estado de Tamaulipas registré incluso un alzadel 158,51%)2. En lamayoriadelos

! Se hainformado de que en 1998 |os tribunal es col egiados tenian acumulado un volumen
de 160.810 casos y en € afo 2000 de 252.502 casos. El volumen de casos de los tribunales
de circuito fue de 32.657 en 1998 y de 37.507 en 2000, y el de los jueces de distrito

de 244.157 en 1998 y de 247.321 en 2000.

2\ éase José Antonio Caballero y Hugo A. Concha, Unexplored Institutions: Mexican State
Courts, Ingtituto de Investigaciones Juridicas, UNAM 2000.
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Estados, son el Consgjo de la Judicaturadel Estado, el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) o su
Presidente |os que preparan |os proyectos de presupuesto para los 6rganos judiciales. En varios
Estados, sin embargo, el poder judicial no tiene al parecer influencia alguna sobre el presupuesto.
Lamayoriade los 6rganos judiciales de |os Estados recibe también financiacion de su fondo
auxiliar, que invierte las sumas percibidas en concepto de pagos de alquileres, multas y garantias.
En lamayoria de los Estados, € aumento del presupuesto se utiliza para mejorar las
remuneraciones, construir o renovar los edificios o establecer 10s nuevos tribunal es.

42. Desde 1995, los érganos judiciales de los Estados se financian asimismo através de
convenios con el Consegjo Nacional de Seguridad Publica. A lamayoriade los 6rganos judiciales
se les ha dotado de fondos para adquirir equipo informético y material de bibliotecay
recientemente se han adoptado programas para instalar equipos de videoconferencia en todos los
tribunal es superiores de justicia con objeto de establecer una red de comunicacién entre los
organos judiciales de |os Estados.

43. En 29 delas 32 entidades federales (los Estados y €l Distrito Federal), la decisiéon de crear
0 no nuevos tribunales de primerainstancia corresponde a poder judicial, por mediacion bien del
Consgjo de la Judicaturalocal o bien del TSJ. En tres Estados |a asamblea legislativa determina
el nimero de tribunales de primerainstanciay en 14 de las 32 entidades federales, decide €
numero de tribunales de apelacion.

44. Segun lasinformaciones de que ha dispuesto €l Relator Especial, la distancia geogréficay
la escasez de tribunales, ya sean federales o de |os Estados, representan paragran parte de la
poblacion un obstaculo en lo tocante al acceso alajusticia. El nUmero de jueces esinsuficiente
para atender |a demanda de justicia de |a poblacién.

45. Preocupaen ciertamedidael cumplimiento de las sentencias de los tribunales. Por lo que
ha podido saber €l Relator Especial, en muchos asuntos civiles, los fallos de los tribunales no se
aplican debido alaoposicion de las partes 0 de organizaciones sociales. Los organos judiciales
no estan facultados para velar por el cumplimiento de sus resoluciones, tarea que compete al
poder g ecutivo.

B. El Consgjo de la Judicatura Federal

46. El Consgo delaJudicatura Federa secred el 31 de diciembre de 1994 einicié sus
actividades €l 2 de febrero de 1995. El Presidente de la Suprema Corte es también Presidente del
Consgjo de la Judicatura. Otros miembros que integran el Consgo son: un magistrado de un
Tribunal Colegiado, un magistrado de un Tribunal Unitario de Circuito y un juez de un juzgado
dedistrito. Otros dos miembros son nombrados por el Senado y uno por € Presidente de la
Republica. Se ha criticado la composicion del Consejo de la Judicatura reprochandole, por un
lado, estar sometida a lainfluencia de los poderes gjecutivo y legidlativo, y por otro, su
parcialidad, porque la mayoria de sus miembros |o son también del poder judicial. Se ha puesto
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en telade juicio asimismo, su independencia y credibilidad® y se ha dado a entender que los
representantes de drganos judiciales que forman parte del Consegjo de la Judicatura dependen
demasiado del Presidente de la Suprema Corte, sobre todo desde que se llevo a cabo lareforma
parcial en 1999, pues a partir de entonces, los miembros del Consgjo de la Judicatura son
elegidos por € pleno de la Suprema Corte (mientras que antes se elegian al azar). El Relator
Especia también fue informado de que el Presidente de la Suprema Corte asiste a las reuniones
del Consgjo de la Judicatura como Presidente de la Suprema Corte y no atitulo personal.

Por esta razén, muchas cuestiones se debaten en primer lugar en la Suprema Corte antes de
resolverse en el Consgjo de la Judicatura, lo que confirmalaimpresion de que el Consegjo dela
Judicatura esta bgjo el control de la Suprema Corte.

47. El Consgo delaJudicaturatiene a su cargo a 30.000 empleados, entre ellos los jueces y
los magistrados y todo el personal de lostribunales, y su propia plantilla asciende

a2.600 personas. El Consegjo de la Judicaturafuncionaatravés de seis comisiones.
administracion; carrerajudicial; disciplina; creacién de nuevos 6rganos; asignacion y vigilancia,
informacion y evaluacion. Cada una de las comisiones consta de tres miembros.

Las resoluciones del Consgjo de la Judicatura son inapelables, a excepcién de lasreferentes al
nombramiento, asignacion, ratificacion y destitucion de los magistrados de circuito y jueces de
distrito, que pueden recurrirse ante la Suprema Corte.

48. Los Estados no estan obligados por la Constitucion a dotarse de un Consegjo dela
Judicatura. Si no se crea un Consgjo de la Judicatura, se encarga de los nombramientos,
disciplinay administracion el TSJ.

C. Permanenciaen € cargo

49. Como seindico anteriormente, la Constitucion prevé en general unas normas minimas
reconocidas internacionalmente parala permanenciade los jueces en € cargo. Los ministros de
la Suprema Corte Federal se nombran por un periodo fijo no renovable de 15 afios.

Los magistrados de los tribunales y 10s jueces de distrito son designados inicialmente por un
periodo de seis afios y tras su confirmacion o0 promocion a un cargo superior gozan de

3 Se sefial 6 ala atencién del Relator Especial el caso del juez Humberto Ortega Zurita. En 1995,
este juez present6 una denuncia contra su predecesor, € sexto juez de distrito de Salina Cruz,

en Oaxaca, en referencia a dinero, drogas y armas que habian desaparecido mientras se
encontraban bajo custodia del tribunal. Ladenunciani siquierafue admitida por el Consgjo de la
Judicatura mientras que el juez Humberto Ortega Zurita fue citado a comparecer a una audiencia
disciplinaria por supuestas irregularidades en el desempefio de su cargo en Campeche. Otro caso
gue se sefid 6 alaatencion del Relator Especial es € caso contra X ochitl Guido Guzman,
segundo juez de distrito de Acapulco, en Guerrero. Tras haber examinado la denuncia 26/99, €l
Consgjo de la Judicatura consideré que € juez no habia atendido un recurso de amparo y, como
consecuencia, cuatro indigenas habian permanecido detenidos ilegalmente 35 dias. Sin embargo,
la denuncia contra el juez se desestimo porque € Consegjo de la Judicatura consideré que la
excesiva carga de trabgjo del juez justificaba el retraso. Desde entonces el juez ha ascendido a
magi strado.
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inamovilidad en el cargo y solo pueden ser destituidos de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion o en las leyes fundamentales. Los nombramientos y |a evaluacion para los ascensos
se efectlian através de examenes.

50. A nive local, la Constitucion Federal estipula que las constituciones de los Estados
garantizaran lainamovilidad de los magistrados de los TSJ, mientras que la permanencia en el
cargo de los jueces de los tribunales de primerainstancia y de los demas tribunales de los
Estados depende absol utamente de | as respectivas constituciones.

51. En € Distrito Federal, los magistrados del TSJ son nombrados por un periodo inicia de
seis afos con e consentimiento de la Asamblea Legidativa. Posteriormente, si son ratificados
en el cargo, 1o ocupan de manera vitaliciay solo pueden ser privados de su puesto conforme alo
dispuesto en la Constitucion o en las leyes fundamentales. Los jueces de primerainstanciay los
jueces de paz son designados por €l Consejo de la Judicatura por un periodo de seis afos, al
término del cual podran ser objeto de sucesivas renovaciones de la misma duracion.

52. En Chihuahua no hay Consgo de la Judicatura. Los candidatos a magistrado del TSJy a
juez de primerainstancia se seleccionan mediante examenes. En un principio, e nombramiento
se hace por un periodo de tres afios. Si posteriormente se les ratificaen el cargo, permanecen en
él de maneravitaliciay solo pueden ser destituidos de conformidad con o dispuesto en la
Constitucion y en las leyes orgénicas.

53. En Nayarit los magistrados del TSJ son nombrados por un periodo no renovable de diez
anos con el consentimiento de la Asamblea Legislativadel Estado. A losjueces de primera
instancialos nombra el Consgjo de la Judicatura mediante un proceso de examen. A oidos del
Relator Especial llegaron informaciones de que hace alrededor de tres afios se nombré a algunos
jueces que no estaban autorizados a gjercer como abogados. Desde entonces, el Consgjo de la
Judicatura ha puesto en marcha un programa destinado alograr que todo el personal que gjerza
funciones judiciales sea licenciado en derecho o de lo contrario sera destituido.

54. El Relator Especia fue informado de que en numerosos Estados la carrera judicial depende
del poder gecutivo. En muchos casos, éste nombra alos magistrados del TSJ (en algunos
Estados con el consentimiento de la Asamblea Legidativay en otros sin él), quienes a su vez
designan alos jueces de primera instancia, que hacen o propio con sus secretarios. En tales
casos no se puede hablar de permanenciaen € cargo. En algunos Estados donde se ratificala
inamovilidad en el cargo, cabe la posibilidad de que no se produzca esaratificacion. Cuando eso
ocurre, se pide alos jueces que dimitan y se vuelven anombrar. De esta manera se evitaratificar
el nombramiento atitulo vitaicio.

55. Enlos Estados en que esta previstala jubilacion de los jueces, los procedimientos no se
rigen por unas reglas claras. Las prestaciones de jubilacion dejan bastante que desear.

56. También se puso en conocimiento del Relator Especia que, en algunos casos, €
nombramiento o traslado de un juez a un puesto o distrito concreto queda ala discrecion del TSI
o del Consgjo de laJudicatura. No existe ningunanormaquerijael gercicio de esta
discrecionalidad, ni se consulta al interesado.
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D. Formacion judicial

57. El Instituto de la Judicatura Federal presta asistenciaa Consgjo de la Judicaturaen la
formacion de los miembros de |os 6rganos judiciales federales. Los candidatos a juez que han
aprobado €l examen inicial reciben unaformacion de siete meses. Cada afio se forma

a 50 candidatos a juez, de |los cuales una media de 40 aprueba el examen final. Para ascender al
rango de magistrado, cada juez tendra que seguir otro curso de formacion de seis meses.

58. El Instituto cuenta también con 26 delegaciones en los Estados a fin de poder formar alos
juecesfederales en el interior. El Ingtituto esta tratando de concertar un acuerdo con algunos
Estados, con objeto de organizar la formacion de los jueces local es.

59. Sehaexpresado preocupacion por lo poco familiarizados que estan |os jueces con las
normas del derecho internacional, en particular con las de derechos humanos, asi como por su
desconocimiento de las tradiciones y costumbres indigenas. La gran mayoria de los jueces
locales nunca aplica las normas internacionales ni hace referencia a los instrumentos
internacionales. No obstante, cabe sefialar que, por regla general, los abogados que comparecen
ante ellos tampoco invocan esos instrumentos. El Instituto informo al Relator Especia de que
ofrece un curso de formacion y un diploma sobre derechos constitucional es, derechos humanosy
recursos de amparo atodos los miembros de los érganos judiciales federales. En el primero de
los cursos participaron 100 jueces directamente y otros 200 més a través de un sistema de video.
El segundo de |os cursos fue seguido mediante programas de video por 450 funcionarios de los
tribunales de categoriainferior.

60. Ened D.F,, d Ingtituto de Estudios Judiciales (que forma parte del Consgjo dela
Judicatura del Distrito) se encarga de la elaboracion de programas de formacion para jueces.
Lamayoriade los 6rganos judiciales de los Estados tienen su propio instituto de formacion que,
generalmente, cuenta con unos recursos muy limitados. Muchos de ellos carecen de programas
de formacion periddicay continuay a menudo solo proporcionan cursos introductorios para el
personal de menor nivel.

E. Procedimientos disciplinarios judiciales

61. El Consgo delaJudicatura se encarga de las cuestiones de disciplina que afectan a los
jueces federales. Entre 1995y 1999 la Comision Disciplinaria del Consegjo de la Judicatura
Federal recibio 2.274 denuncias, que dieron lugar a 327 sanciones a magistrados, jueces o
secretarios, que abarcaron desde la amonestacion hasta la destitucion (con un promedio de siete
sanciones a mes). En caso de que se presente una denuncia contra un juez, éste esinformado y
tiene obligacion de responder. El demandante y el demandado reciben el alegato de la otra parte
y pueden responder. La Comision Disciplinaria del Consejo de la Judicatura estudia los alegatos
y hace unarecomendacién al pleno del Consegjo de la Judicatura. Ladecision de este Gltimo es
apel able ante la Suprema Corte, pero Unicamente por cuestiones de procedimiento.

62. Losdrganos judiciales de cada Estado tienen sus propios procedimientos pararesolver las
cuestiones de disciplina que afectan a sus miembros. En Nayarit por g emplo, el Consgjo de la
Judicatura se ocupa de |os procedimientos disciplinarios, que son similares alos de los 6rganos
federales. Sin embargo, en Chihuahua, es el presidente del TSJ quien examinalas denuncias
contralos jueces de primerainstancia, mientras que |os jueces de primera instancia examinan las
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denuncias contralos jueces que se encargan de asuntos menores y |os jueces de paz.
Los magistrados y jueces también dan curso a las denuncias contra su personal auxiliar. Cabela
posibilidad de recurrir contralas medidas disciplinarias ante €l pleno del TSJ.

F. Incidenciadelacorrupcion judicial einfluenciay
presion indebidas sobre | os jueces

63. Segun las estimaciones que recibid e Relator Especial, la corrupcion afectaen un
porcentaje que oscila entre un 50 y un 70% del total delosjueces anivel federal. Sin embargo,
el Consgjo de la Judicatura nunca ha sancionado a un juez federal por corrupcion. Algunos han
sido destituidos por cometer un error inexplicable en un fallo, pero al Relator Especial le
explicaron que la corrupcion es dificil de probar. Segun algunos informes, la corrupcion se esta
extendiendo en el seno de los 6rganos judiciales debido alainfluencia de | os traficantes de
droga.

64. A nivel delos Estados, se sefial6 al Relator Especial que la precariedad de la remuneracion
genera corrupcion. Por gemplo, le dijeron gue en los asuntos civiles a menudo no se tramita ni
un papel si no se pagan sobornos.

65. Segun losinformes recibidos por € Relator Especial la mayoria de |os jueces esta sometida
alainfluencia del ministerio publico, bien porque mantienen unas relaciones de trabajo muy
estrechas (en algunos lugares incluso comparten despachos) o bien por las amenazasy la
intimidacion. Esta compleja situacion se agrava a veces por la presion que gercen los medios de
comunicacion. Si estos Ultimos insisten en que alos presuntos autores de un delito se les declare
culpablesy se les condene, esto repercute en la opinion publicay se convierte en una presion
adiciona paraque € juez dicte una sentencia condenatoria que haga caso omiso de las pruebas y
delas disposiciones de laley.

66. El Relator Especial hatenido conocimiento de la costumbre de los jueces de celebrar
reuniones en su despacho con € fiscal o el abogado de la defensa sin que la otra parte esté
presente. Aungue esas reuniones no son oficiales y no forman parte del procedimiento judicial,
se trata de una préctica muy sospechosa y que no redunda precisamente en beneficio de la
imagen del juez como alguien imparcial, especialmente en México, donde lafalta de confianza
del publico en el sistemajudicial esinmensa.

67. Segun losinformes de que hadispuesto €l Relator Especial, a muchos 6rganos judiciales
de los Estados no se les valora como independientes. En este contexto, se ha observado, que
como ya se indicd anteriormente, en muchos Estados el mandato de |os magistrados del TSJ
tiene una duracion de seis afios, 10 que coincide con € del gobernador, quien normalmente hace
las propuestas de nombramiento de estos magistrados, que han de ser aprobadas por la asamblea
legislativadel Estado. En muchos Estados, €l gobernador sigue nombrando (aunque solo sea
extraoficialmente) a presidente del TSJ, que es el principal responsable de la orientacion politica
y administrativade lajudicatura. Se dice que, tradicionalmente, el gobernador considera que los
organos judiciales son subordinados suyos.

68. Estasituacion ha provocado acusaciones de parcialidad judicia dirigidas contralas
autoridades, y de vinculaciones estrechas entre los miembros del TSJy el poder gecutivo.
En este contexto, el Relator Especial fue informado de un incidente en €l que el presidente
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del TSJ del Estado de Morelos obtuvo licencia por asuntos propios para desempefiar las
funciones de gobernador en ausencia de este Ultimo, retornando a sus funcionesen el TSJala
vuelta del gobernador.

69. Desde 1995 se han producido en muchos Estados reformas juridicas con objeto de
introducir formulas mas democraticas para nombrar alos magistrados. Sin embargo, en algunos
Estados sigue existiendo una cooperacion indiscutible entre los érganos judiciales y el poder
gjecutivo, lo que dalugar a situaciones de dependencia. Eslo que sucede con €l ministerio
publico en los asuntos penales y con €l poder gecutivo en general por lo que hace al
cumplimiento de las sentencias de |os tribunal es.

70. Ensusreuniones con los magistrados y jueces en Tepic, seinformdé al Relator Especial de
gue los organos judiciales estaban poniendo en marcha un programa destinado a lograr una
mayor transparencia. Con este fin, se organizan consultas periddicas con la sociedad civil.
También se han examinado las mejoras que podian introducirse para acelerar 10s procesos.

71. Ennoviembre de 2001, el Relator Especia supo de la muerte a manos de pistoleros

en Mazatlan de Benito Andrade Ibarray de Jesis Alberto Ayala, dos jueces federales del Estado
de Sinaloa. Este episodio de violencia estaba relacionado, al parecer, con € trafico de drogas.

El Gobernador de Sinaloa ordeno la proteccion policial de todos los jueces federales del Estado.

72. Tras estas muertes seinformé de que € Presidente de la Suprema Corte habia pedido
medidas de proteccion para 18 magistrados federales en todo el pais, asi como para 10 jueces de
distrito del Estado de Sinaloa. El Gobierno federal prometi6 velar por la seguridad de |os jueces.

G. Reaciones entre el Estado v los 6rganos judiciales federaes

73. Como yase haindicado, a ser México una federacion, cada uno de los Estados y €l D.F.
tienen sus propias competencias judiciales. El primer contacto de la mayoria de las personas con
los 6rganos judiciales es anivel de los Estados.

74. Losfuncionarios de los 6rganos judiciales locales se sienten frustrados por lafatade
reconocimiento de recursos y de autonomia que padecen. Los jueces se quejan de que, a pesar
de que hacen todo lo posible pararesolver los casos dentro del plazo que dictalaley, cuando se
presenta un recurso de amparo ante |os tribunales federales, el caso sufre un retraso indebido.
Parece ser que, en algunas ocasiones, |os tribunal es federales no saben interpretar
adecuadamente lalegislacion de los Estados. Ademas, el procedimiento de amparo generala
impresion de que las resoluciones de | os tribunales locales no son definitivas, con lo que el
ordenamiento judicial de México se convierte en una organizacion centralizada, a pesar de su
estructura federal. Esto dificultatambién la creacion de jurisprudencia en los Estados, ya que los
criterios aplicados por los 6rganos a nivel local pueden ser invalidados en cual quier momento
por lostribunales federales. En 1999, los miembros de la Comisién Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia de México publicaron la llamada Declaracion de Y ucatan, en laque
pedian el establecimiento de tribunales de casacion anivel de los Estados con objeto de sustituir
alos recursos de amparo directos, permitiendo asi alos tribunales federal es ocuparse Unicamente
de los recursos de inconstitucionalidad. En 2000 publicaron la Declaracién de Acapulco, en la
que solicitaban que se concediese alos tribunales de los Estados competencias exclusivas para
resolver en Ultimainstancia todos |os asuntos que les afectaban.
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75. Enrespuesta a estas criticas de |os Estados, |as autoridades federal es tienen tendenciaa
eludir la cuestion o a afirmar que se trata de problemas locales y no federales. El Relator
Especia desea subrayar que es obligacion de M éxico impartir justicia atodos los niveles,
empezando por los tribunales de |os Estados.

H. Tribunal Electord

76. Seinformoé a Relator Especia de las dificultades surgidas para aplicar |as sentencias del
Tribunal Federal Electoral, sobre todo en los Estados de Y ucatan y Tabasco. En Y ucatan, las
elecciones para gobernador estaban previstas para el 27 de mayo de 2001, pero el 12 de octubre
de 2000 e Tribunal Electoral del Poder Federal Judicial (TEPFJ) declaré que la composicion del
Consgjo Electoral del Estado (que organizalas elecciones) no eravaida, porque se le habia
otorgado alos militantes del partido en el poder, €l Partido Revolucionario Instituciona (PRI)
una representacion desproporcionada vulnerando lalegaidad. El TEPFJ designé a nuevos
consegjeros el ectorales, pero el gobierno del Estado se neg6 areconocer a este nuevo Consgjoy le
impidio utilizar los locales de su sede, a pesar de | as 6rdenes especificas del TEPFJ. No fue
hasta el 8 de abiril, tras pronunciarse la Suprema Corte, cuando se le autorizo el acceso alos
locales, es decir, menos de dos meses antes de |as elecciones.

77. En Tabasco surgieron unas dificultades similares, ya que, €l 29 de diciembre de 2000,

el TEPFJ anul¢ las elecciones a gobernador por las irregularidades encontradas. El Tribunal
dictamino que debia nombrarse a un gobernador interino y celebrarse nuevas elecciones para el
cargo en un plazo de 3 a6 meses. Sin embargo, €l Congreso de Tabasco amplid el mandato del
gobernador interino a 18 meses. El 8 de marzo de 2001, la Suprema Corte dictaminé que la
decision del Congreso de Tabasco no se gjustaba a derecho. Entonces el Congreso decidié que
las elecciones tuviesen lugar €l 5 de agosto de 2001, después de que hubiese expirado el plazo
establecido por € TEPFJ, y que el gobernador no tomase posesion de su cargo hasta el 1° de
enero de 2002. Preocupaa Relator Especial lafatade respeto por parte de los gobiernos de los
Estados de los fallos del TEPFJ.

V. TRIBUNALESMILITARES

78. Lostribunaes militares forman parte del poder gecutivo y pertenecen alaesferade
competencia del Secretario de Defensa. Los tribunales militares estén facultados parajuzgar al
personal militar por violaciones del codigo militar y por los delitos comunes cometidos durante
el tiempo de servicio. En caso de conflicto de competencias con los tribunales civiles, los
militares son juzgados por un tribunal militar (Coédigo de Justicia Militar, art. 57). Los jueces
militares (con el rango de general de brigada) son nombrados por el Ministro de Defensa.

Deben ser licenciados en derecho y haber gercido al menos cinco afios dentro del sistema
juridico militar (como auxiliares de los jueces 0 en la procuraduria). Son jueces atiempo
completo. La Suprema Corte Militar estaintegrada por cinco generales, cuatro de los cuales son
abogados. Contratodas las resoluciones y fallos de los tribunales militares cabe presentar un
recurso de amparo ante los tribunales civiles federales. Los abogados civiles pueden comparecer
ante los tribunales militares para defender a acusados o prestar asistencia a partes interesadas,
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pero en la préactica suelen tener dificultades para acceder alos documentosy entrevistarse en
privado con los acusados cuando estén detenidos. El Relator Especial tuvo también
conocimiento de informes segun los cuales, alas victimas de violaciones de |os derechos
humanos cometidas por militares se les impide participar en las actuaciones judiciales.

79. El Relator Especial recibié quejas en el sentido de que los tribunal es militares no son
imparciales, de que no toleran las criticas por parte de los oficiales de los métodos del gjércitoy
de que son demasiado indulgentes con los militares que han violado los derechos de civiles.

En este contexto, se sefialé ala atencidn del Relator Especial €l caso del general de

brigada Gallardo. El general de brigada Gallardo ha sido acusado de diversos delitos

desde 1983, entre ellos malversacion de fondos y desprestigiar a gjército. El general afirma que
estas acusaciones se inventaron para desacreditarlo porque criticaba abiertamente alas
autoridades militares. Uno de los cargos, que mas tarde se retird tras un recurso de amparo, se
referiaa un escrito publicado por é en e que pedia que se crease lafigura del defensor del
militar. En 1996, la Comision Interamericana de Derechos Humanos considerd que la
concatenacion interminable de sumarios abiertos contra el general Gallardo constituia una
violacion de sus derechos, y pidid su puestaen libertad. Sin embargo, ésta no se produjo y

en 1998 fue condenado a 24 afos de carcel tras ser declarado cul pable de diversos cargos
relacionados con la corrupcion. El Procurador General Militar puso de relieve que la
recomendacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos habia sido prematura
porgue no se habian agotado todos |os recursos internos.

80. El Relator Especial también recibi6 quejas de que aveces los civiles son [lamados a
declarar ante los tribunales militares. El Procurador General Militar explico, sin embargo, que
los civiles nunca son juzgados por tribunales militares y Unicamente comparecen como testigos.
Al parecer, debido al hecho de que muchos testigos se niegan a cooperar con €l gjército, se
archivan muchos casos contra sus miembros acusados de haber violado los derechos de los
civiles.

81. El Relator Especial observo que el Codigo de Justicia Militar no hasido revisado en lo
fundamental desde que se promulgd en 1934, aunque con € transcurso del tiempo se han
introducido algunas enmiendas.

VI. EL MINISTERIO PUBLICOY LA PROCURADURIA GENERAL

82. El Relator Especial fue informado de que, desde laintroduccion en 1993 de las reformas
constitucionales, la Procuraduria General goza de competencias mas amplias para detener alas
personas sin orden de detencion, no sblo en |os casos en que sean sorprendidos in flagrante
delicto, sino también en |os casos urgentes, cuando exista el temor de que la persona pueda huir
delajusticia®. Sehan denunciado a este respecto detenciones arbitrarias. Un sospechoso puede
permanecer detenido 48 horas antes de ser presentado ante un funcionario judicial (96 horas en el

“ Desde 1999 se haampliado e plazo para aplicar la definicién de in flagrante delicto

hasta 48 horas después de haberse cometido éste, si lavictima o un testigo presencia identifican
al autor, si se encuentraalapersonacon € arma utilizada para cometer el delito o con un objeto
robado en €l lugar del delito o si existen otros indicios de que participd en lacomision del delito.
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caso de ladelincuencia organizada). Se hallegado a afirmar que las disposiciones querigen la
detencidn facilitan lafalsificacion de pruebas, en especial si se obliga a declararse culpable a una
persona arbitrariamente detenida y que, a veces, |os detenidos son sometidos a torturas.

83. En ese contexto de las detencionesilegales, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha declarado lo siguiente: "Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en
Meéxico, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del pais. judicial federal o
estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, lo més preocupante del problema es que, en muchos
casos, las detenciones ilegales marcan €l inicio de una cadena de violaciones a otros derechos,
gue generamente incluye los derechos alaintegridad personal y alas garantias judiciales.
Larelacion entre ladetencion ilegal y laviolacion alaintegridad personal y alas garantias
judiciales no es circunstancial, ya que obedece a una actuacion |6gica de dependencia que surge
en no pocos casos entre | as autoridades administrativas y |as jurisdiccionales'™.

84. Ladeclaracion efectuada ante un funcionario del ministerio publico tras|a detencion inicial
(declaracién ministerial) tiene unaimportancia fundamental porque constituirala prueba
principa en laaudienciapreliminar. Esto fomenta el uso de la coaccién para obtener una
declaracion del sospechoso. Laley dice que unadeclaracion solo seravélidas serealizaen
presencia de un abogado. Sin embargo, en la practica, |os abogados firman a menudo la
declaracion después de que ésta ya ha sido hechay sin haber estado presentes.

85. Sepuso en conocimiento del Relator Especial que la Comision Nacional de Derechos
Humanos esta investigando una serie de denuncias de tortura. Sin embargo, todos los
interlocutores parecian coincidir en que e nimero de casos de tortura ha disminuido.
Expresaron, no obstante, su grave preocupacion ante el hecho de que los autores de torturas
suelen quedar impunes. En ese contexto, el Relator Especia observa que el ministerio publico es
el Unico que disfruta de competencias parainstruir un procedimiento penal y que précticamente
no existe control judicial sobre sus actuaciones. El Relator Especial fue informado de que esto
fomenta laimpunidad con respecto alos actos de tortura, ya que la victima tiene que denunciar
esas préacticas ante la mismainstitucion ala que pertenecen sus torturadores y, si € ministerio
publico se niega aincoarles un proceso penal, la victima queda privada de recursos. Aunque €l
articulo 21 de la Constitucion prevé la posibilidad de impugnar ante los tribunales el
desistimiento de la accion penal, no se ha desarrollado aln el reglamento correspondiente a esta
disposicion constitucional. Al parecer, las pocas causas penal es por torturas que se han incoado
se han debido a recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos. El Relator
Especia hatenido conocimiento de varios casos en que no se ha abierto una investigacion
sumaria acerca de las denuncias de detenidos que afirmaban haber sido torturados.

86. El ministerio publico parece ser consciente de la existencia de algunos fallos,
especialmente en |o que respecta a los retrasos en lainvestigacion de los delitos y ala g ecucion
de las 6rdenes de detencion, y halanzado unainiciativa para reducir los atrasos. Se trata de un
programa gue abarca la profesionalizacion y capacitacion de los procuradoresy lapolicia.

El programa de profesionalizacién ha conllevado también la destitucion de los funcionarios que
no cumplian los requisitos y normas profesionales. Entre sus objetivos estd asimismo el de

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre |a situacion de los derechos
humanos en México, 1998, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 7 rev. 1, péarr. 219.
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aumentar laremuneracion. Parala contratacion de personal se recurre alaviade los exdmenes.
A través dd Instituto de Criminologia se ofrece una formacion continua que incluye la maestria
en tratamiento de las victimas y en derecho penal. Ha dado comienzo un programa de lucha
contralacorrupcion. Entodo el pais se han creado 6.800 comités para promover la participacion
del ciudadano.

87. Ensu programade trabajo para el periodo comprendido entre 2001 y 2006, la Procuraduria
Genera prevé impartir cursos obligatorios sobre normativa de derechos humanos a todo su
personal. También tiene intencion de elaborar para ellos unas directrices y manual es basados
explicitamente en |as obligaciones internacional es de México en materia de derechos humanos.

88. Lasenmiendas que se introdujeron en 2000 al articulo 20 de la Constitucion prevén e
derecho de las victimas a nombrar a un abogado afin de ayudar al ministerio publico en las fases
deinstruccién y proceso y alegar pruebas. Informaron a Relator Especial de que, en muchos
casos, €l ministerio publico se resiste a aceptar esta ayuda y no coopera a pesar de las
instrucciones emitidas por & Procurador General el 30 de marzo de 2001.

89. El Relator Especial ha tenido también conocimiento de los informes sobre las iniciativas
adoptadas en €l Distrito Federal para profesionalizar ala policiajudicial y ala Procuraduria
Genera de Justiciadel Estado. Desde 1998 se forma alos candidatos admitidos en técnicas de
investigacion, éticay derechos humanos. Tras estaformacion perciben un salario de 9.000 pesos
al mes. Los policias que han asistido a estos cursos ascienden aun 35% del total de las fuerzas
policiales. Segun el Procurador General, laimpunidad que sigue existiendo en el D.F. no se
debe afalta de voluntad politica sino a los problemas para combatir la delincuencia en una
ciudad de 8 millones de habitantes, agravados a menudo por e hecho de que los testigos se
muestran reacios atestificar. Un 90% de |os casos que se presentan ante |os tribunal es acaban en
condena. LaProcuraduria General del Estado esta tratando también de abrir mas sus puertas a
publico: cuentacon 70 oficinas de atencién a ciudadano y periédicamente lleva a cabo
encuestas entre las personas gque se ponen en contacto con ella, con objeto de contrastar la
imagen que se han formado de la eficiencia de estainstitucion. Pese areconocer laineficiencia
de muchos de sus empleados, el Procurador sefial 6 que cualquier cambio ha de ser progresivo y
no puede hacerse de un dia para otro.

90. En Nayarit el Procurador General refirio al Relator Especial 1os esfuerzos que se estan
realizando para profesionalizar € trabajo de su oficina mediante la especializacion de los
procuradores en determinados tipos de delito. También informo al Relator Especial de que no se
habian recibido denuncias de torturas y que, de haberse producido alguna, habiasido en €
pasado. No obstante, no parecia existir constancia en los archivos. El Procurador General nego
conocer la existencia de casos en que se hubieran falsificado pruebas y sefial 6 que, cuando un
ciudadano presentaba una denuncia se le daba curso rigurosamente, asi como que la oficina
estaba recuperando la confianza del publico. Sin embargo, en su reunion con la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, €l Relator Especial fue informado de que, en 2000, la Comision
habia formulado tres recomendaciones relativas a torturas al Procurador General y que en uno de
los casos se habia sancionado a un policia. También tuvo noticias de que no se habian
subsanado otros graves defectos de |as investigaciones.
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91. El nimero de funcionarios que el ministerio publico (incluidalapoliciajudicia federal) ha
destacado en los Estados deja mucho que desear. El Relator Especial tuvo conocimiento de que
el ministerio publico cuenta inicamente con 60 funcionarios para ocuparse de todo € territorio
de Chihuahuay, que en la préactica cubren exclusivamente las dos ciudades principales,
Chihuahuay Ciudad Juérez.

VII. ABOGADOS DE OFICIO

92. El Relator Especial fue informado de que muchos abogados de oficio, especia mente los
gue trabajan anivel de los Estados, carecen de laformacion adecuada, perciben una
remuneracion insuficiente y no disfrutan de unas condiciones idoneas para poder realizar su
trabgjo de manera eficaz. A menudo no cuentan con despacho propio sino que comparten los
despachos de |os procuradores. Su volumen de trabajo es muy grande. Segun se dice, algunos
de ellos piden a acusado mas dinero para representarlo mejor. Se expresd preocupacion porgue,
con frecuencia, los abogados de oficio no representan debidamente al acusado sino que se
limitan a firmar los documentos, a veces incluso sin haber estado presentes cuando el acusado
presto declaracion.

93. A nive federal, los abogados de oficio son empleados del Instituto de Defensa Plblica,
cuyo director estd nombrado por el Consgjo de la Judicatura con un mandato de tres afios
(renovable). El Instituto estafinanciado por el Consejo de la Judicatura Federal, pero goza de
independenciatécnicay operativa. LaLey de defensa publicafederal estipula que los abogados
de oficio deben poseer un titulo superior de derecho y un minimo de tres afios de experiencia, asi
como haber aprobado con éxito los examenes de ingreso. L os abogados de oficio son
funcionarios atiempo completo y no se les permite ocupar ningun otro cargo ni realizar otro
trabajo. El sueldo de un abogado de oficio anivel federal es de 30.000 pesos al mes. En €l
momento de lavisita del Relator Especial habia 467 abogados de oficio federales, distribuidos
por 160 ciudades de México. A estos abogados se les asigna un organismo o tribunal donde han
de estar siempre presentes para desarrollar su labor de defensa cuando se les necesite. El Relator
Especia fue informado de que hay al menos un abogado de oficio en cada tribunal u organismo.
El Instituto estaba examinando el volumen de trabajo con objeto de proporcionar un apoyo
mayor en los casos necesarios. El Instituto emplea también a 103 asesores juridicos

en 54 ciudades. L os asesores juridicos proporcionan asistencia en lo tocante a cuestiones de
derecho civil, administrativo y fiscal alas personas que cuentan con menos ingresos. Se sefial 6
gue en sus primeros cinco aros de existencia (1995-1999), se habia prestado asistencia
a338.133 personas. Las estimaciones para 2001 eran de 132.500 casos para los abogados de
oficio y 10.850 paralos asesores juridicos. Veintiocho supervisores visitan a cada uno de los
abogados y asesores dos veces a afo paraevauar lacalidad de sus servicios. El Relator
Especia pudo saber que en los dos ultimos afios se habian presentado 86 quejas contralos
abogados de oficio, de las cuales 10 se consideraron justificadas y desembocaron en la
imposicion de sanciones disciplinarias, incluido un despido.

94. El Instituto cuenta también con un programa para depositar la fianza (hasta un maximo
de 10.000 pesos) impuesta a los acusados de delitos leves y alas personas sin antecedentes
penales.
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95. En muchos Estados |os abogados de oficio estan empleados por €l poder gecutivo.

Su remuneracion es, en general, mas bajaque ladel nivel federal. En Nayarit, laOficinadela
Defensoria Publica forma parte del ministerio publico y comparte edificio con las celdas de
detencién. El Procurador General explico a Relator Especia que esto ha hecho que lalabor de
los defensores sea més eficaz ya que estan presentes cuando llega el detenido. Por otro lado, en
Chihuahua, los abogados de oficio estan empleados por los érganos judiciales y

ganan 16.000 pesos a mes en las ciudades y menos en las zonas rurales. Hay un abogado de
oficio por tribunal. El Relator Especial recibi6 quejas de gue en los asuntos civiles (como, por
giemplo, loslitigios familiares o los conflictos con las empresas de agua, gasy teléfono) la
mayoria de las personas no pueden acudir alos tribunales por faltade fondos y se sugirié que
debia crearse lafigura del abogado de oficio para asuntos civiles.

96. En € Distrito Federal, los abogados de oficio estan empleados por €l Consgjo dela
Judicaturay ganan aproximadamente 9.400 pesos al mes. El Relator Especial tuvo conocimiento
de que lamayoria de los 600 abogados de oficio del D.F. no poseia una licencia adecuada para
gjercer como abogados, a pesar de las exigenciasdelaley. Leinformaron asimismo dela
creacion de un consegjo consultivo paramejorar laimagen del abogado de oficio y establecer un
programa de capacitacion. El objetivo de otros programas gque se han emprendido estriba en
mejorar las condiciones de trabajo y la remuneracion.

97. Esmotivo de preocupacion labaja calidad de la defensa que proporcionan los abogados de
oficio. En ese contexto, € Relator Especial observa que en México los tribunales no admiten
recursos de amparo basados en errores de ladefensa. Los tribunales se ocupan de comprobar
gue el acusado esté representado y no de examinar la calidad de la representacion. Ha habido
informes sobre abogados que no reunian las condiciones necesarias y que defendian a personas
acusadas de delitos graves.

VIII. LA PROFESION JURIDICA

98. En México hay més de 40.000 abogados. El Relator Especial pudo saber que no existe en
el pais unaformacion juridica uniforme con miras ala obtencién del titulo paragjercer ni una
profesion juridica organizada. No es obligatorio pertenecer a un colegio de abogados, y en los
colegios gque existen, que son varios en cada Estado, la afiliacién es voluntaria.

99. El Colegio de Abogados de Ciudad de México es el mayor del pais con

sus 2.000 miembros. En su entrevista con el presidente de esta asociacion, el Relator Especial se
enterd de que, entre otras cosas, €l Colegio organiza una formacion juridica permanente, no solo
para abogados sino también para jueces en temas especializados y parafiscales. Tambiénle
informaron de que el Colegio colabora con el Ministerio de Educacion en larevision de los
planes de estudio de las universidades. El presidente de este Colegio admiti6 que, a pesar de que
hay cinco buenas facultades de derecho, abundan las malas. Reconocio también que era posible
gue la profesion juridica de M éxico fuera una de | as peores del mundo en lo que se refierea
procedimientos disciplinarios.

100. No existe unalegidacion federal o estatal relativa alas condiciones necesarias para € ercer
la abogacia o alaorganizacion de laprofesion juridica. En sus entrevistas con representantes de
algunos colegios de abogados, incluido € de Ciudad de México, el Relator Especial pudo saber
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gue estas asociaciones estarian afavor de dotar de una organizacion alaprofesion y de exigir la
pertenencia a una organizacion profesional, siempre y cuando ello no limitara laindependencia
delaprofesion.

101. Lostitulos de derecho que ofrecen las universidades no estan normalizados y la mayoria de
los interlocutores admitieron que los niveles eran mediocres. Al parecer, el Gobierno no gerce
précticamente ningun control sobre las facultades de derecho. El programade formacion dela
mayoria de estas facultades es de cinco afios pero, segun se informé también a Relator Especial,
algunas universidades de |os Estados ofrecen una licenciatura de derecho en tres afios. Los
derechos humanosy el derecho publico internacional no forman parte del programa de estudios
ordinario. Unavez obtenido € titulo, los licenciados se convierten en pasantes (abogados
auxiliares) hasta que aprueban el examen profesional. Entonces pueden empezar a gercer tan
pronto como se inscriban en €l registro del Ministerio de Educacion.

102. No existe un codigo deontol 6gico paralos abogados. Cada colegio de abogados tiene su
propio codigo deontol égico, y € incumplimiento del mismo puede llevar ala expulsién del
colegio de abogados en cuestion, pero esto no es obice para que e abogado siga gjerciendo.

La unicaformade impedir aun abogado que siga gjerciendo es por mediacion del Ministerio de
Educacién, que puede revocar su licencia, procedimiento muy compleo que nunca se aplica.

El Relator Especial recibié muchas denuncias que apuntan a que la mayoria de |os estudiantes
nunca concluye los estudios de abogacia, pero a pesar de ello gerce e incluso comparece ante
los tribunal es, a menudo utilizando las credencial es de otro abogado que si posee unalicencia
enregla.

103. En generd, la precariedad de la profesion juridica afecta desfavorablemente ala calidad de
laadministracion de justicia. En este sentido, cabe sefiaar que la mayoria de los jueces con que
se entrevistd el Relator durante su visita mostraron su descontento por € bajo nivel de las
actuaciones de los abogados. Como generalmente |os jueces también son elegidos de entre los
miembros de la profesion, la calidad de la administracion de justicia se resiente asimismo de
formanegativa. Sin embargo, en Ciudad de México hay unos cuantos abogados de fuste y
prestigio que tienen lucrativos bufetes en la capital.

A. Hostigamiento alos abogados

104. EIl Relator Especia pudo saber que a menudo se niega alos abogados el acceso alos
acusados detenidos por la policia so pretexto de que es necesaria una autorizacion del juez.
Esta autorizacion suele ser imposible de obtener en la practica.

105. El Relator Especia también fue informado de que, cuando un abogado se presenta en una
prision de maxima seguridad paravisitar a un cliente por primeravez, le hacen esperar una
media de tres horas. Los funcionarios penitenciarios no permiten al abogado entregar
documentos directamente al acusado e insisten en que los documentos deben pasar por manos de
los auxiliares de servicio delacarcel. Al Relator Especial le han llegado denuncias de que, en
estas ocasiones, pueden hacerse fotocopias de los documentos. También pudo saber que no se
permite alos abogados llevar consigo sus notas cuando van alacarcel y que éstas les son
entregadas més tarde por el personal penitenciario unavez que se encuentran en el interior.



E/CN.4/2002/72/Add.1
pagina 29

En este contexto, se denuncié también que el personal penitenciario fotocopia habitualmente las
notas antes de devolvérselas alos abogados cuando abandonan la prision. Ademés, los abogados
sostienen que sus conversaciones con |os clientes son objeto de escuchas o de grabacion.

106. El Relator Especial recibio diversos informes sobre hostigamiento e intimidacion a
determinados abogados. Pudo saber que una abogada, Pilar Noriega, no solo habia sido
sometida a las restricciones que se acaban de describir cuando se entrevistaba con sus clientes,
sino gque también la habian obligado a desnudarse para cachearla antes de permitirle entrar en la
carcd. Seinformé a Relator Especial de que, a pesar de que la Sra. Noriega denuncio su caso
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, este tipo de hostigamientos aln no ha
desaparecido por completo.

107. El Relator Especial tuvo conocimiento de que los abogados del Centro de Derechosy
Cultura Indigenas recibieron amenazas de muerte después de haber presentado una denuncia
penal por ladetencion ilegal de siete indigenas en Oaxaca en abril de 2000. Para preservar su
seguridad tuvieron que recurrir ala Comision Interamericana de Derechos Humanos a fin de que
les proporcionara medidas de proteccion.

108. Otros casos de hostigamiento son los que se producen en relacidn con asuntos de drogas,
armasy politica. Segun informaron a Relator Especial, el poder gecutivo presionaalos
abogados que defienden alos narcotraficantes y estd empezando ainvestigar alos abogados para
relacionarlos con las supuestas actividades criminales de sus clientes.

109. El 19 de octubre de 2001, Digna Ochoay Placido, destacada abogada y defensora de los
derechos humanos, fue encontrada muerta por disparos de armas de fuego en el bufete en el que
trabajaba. El asesinato de la Sra. Ochoa tuvo lugar después de afios de hostigamiento y de una
serie de amenazas de muerte que se venian registrando desde 1995. En octubre de 1999, unos
desconocidos penetraron en su domicilio y la sometieron a un interrogatorio de nueve horas.
Laataron aunasilla, abrieron una bombona de gas y la abandonaron para que muriese, pero
consiguio liberarse de sus ataduras. El 17 de noviembre de 1999, la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos ordend al Gobierno de México que adoptase medidas urgentes para proteger
ala Sra. Ochoay exigi6 que se abriese unainvestigacion eficaz y sin demoras. Aungque

la Sra. Ochoa recibié proteccion policial durante cierto tiempo, ésta ceso en julio de 2000,
cuando salié de México por unos meses y no se restablecio a su vuelta. Cabe subrayar que la
medida mas eficaz para proteger ala Sra. Ochoa habria sido lade investigar las amenazas y
detener a sus autores, cosa gue hasta ahora no se ha producido. Preocupa seriamente al Relator
Especial lainformacion de que el ministerio publico orden6 en mayo de 2001 que se cerrarala
investigacion sobre las amenazas recibidas por la Sra. Ochoa.

110. Trasel asesinato de la Sra. Ochoa se expreso temor por la seguridad de otros abogados
defensores de |os derechos humanos, en particular la Sra. Pilar Noriega, que trabajaba con

la Sra. Ochoa en la defensa de los indigenas acusados de zapatistas. Al igua que la Sra. Ochoa,
la Sra. Noriega ha recibido amenazas de muerte en diversas ocasiones en el pasado y nunca se ha
aclarado el origen de estas amenazas.
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111. En noviembre de 2001, Sylvia Raquenel Villanueva, también abogada, sobrevivié aun
ataque de pistoleros cuando saliade un tribunal. Al parecer, erael cuarto ataque contra su vida
en tres afos. Se considera que los disparos estaban relacionados con su defensa de un traficante
de drogas que se habia convertido en confidente de la policia.

B. Asistenciajuridica

112. Aparte de los abogados de oficio (véase € capitulo V1), en México no existen programas
de asistenciajuridicaanivel federal ni delos Estados. En la entrevista que celebro el Relator
Especial con e representante del Colegio de Abogados de Ciudad de México, e Presidente de
esta asociacion reconocio |os graves problemas de acceso alajusticia con que tropiezan los
ciudadanos y sefial 6 que dos afios antes el Colegio habia puesto en marcha un programa de
asistenciajuridica gratuita

IX. DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS

113. El hostigamiento de los defensores de |os derechos humanos en México es un problema
constante. Especialmente en Chiapas, Guerrero y Oaxaca, estas personas viven en un estado de
inseguridad permanente. El Relator Especia recibié numerosos informes sobre episodios de
hostigamiento en el pasado y en la actualidad, entre los que cabe citar amenazas de muerte,
secuestros, intimidacion, escuchas telefonicas, desconocidos que seguian a defensores de los
derechos humanos y se apostaban en |a puerta de sus domicilios o despachos, robos de
documentos, falsificacion de acusaciones penales, detenciones ilegales, agresiones fisicas,
intentos de asesinato y difamacion. Parece ser que los responsables de este acoso son las
autoridades, los politicos locales, os grupos armados y otras organizaciones, en general con el
respaldo de |as autoridades®. Al parecer, estos actos quedan en laimpunidad méas absol uta.

114. Lagravedad del problema se hace presente en el asesinato de la abogada defensora de los
derechos humanos Digna Ochoa & 19 de octubre de 2001 (véase €l parrafo 109). En unacarta
que se hallé junto a cadaver se proferian amenazas contra los miembros del Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Juarez (PRODH), con los que habia colaborado la Sra. Ochoa en
el pasado. Esas amenazas no son las primeras recibidas por este Centro de Derechos Humanos.
En agosto de 1995, su director, el Padre David Fernandez, recibio por tel éfono amenazas de
muerte y posteriormente en ese mismo afio se pusieron en circulacion escritos difamatorios
contraél. El 5 de enero de 1996, dos miembros del PRODH fueron asaltados por dos personas
gue maés tarde fueron identificadas como miembros de lapoliciajudicial. En septiembre

de 1999 se recibieron en la oficina del PRODH diversas amenazas de muerte por escrito en tres
dias distintos. En octubre de 1999 forzaron la entrada de la oficinay la saquearon. El sistemade
seguridad por video habia sido inutilizado. El 17 de noviembre de 1999, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos exigio a Gobierno de M éxico que adoptara medidas
urgentes para proteger laviday la seguridad de los miembros del PRODH. También pidié una
investigacion eficaz y rapida. El 31 de enero de 2000 se encontraron mas mensajes que

® \/éase también e informe "México: se atreven aazar lavoz", Amnistia Internacional,
diciembre de 2001, en el que se describen muchos casos de hostigamiento a defensores de los
derechos humanos.
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contenian amenazas de muerte en la oficinadel PRODH. Aunque, después de que la Corte
Interamericana lo pidiese, se proporcionaron algunas medidas de proteccién al PRODH, éstas se
suspendieron en julio de 2001. Lasinvestigaciones sobre las amenazas nunca llevaron a ninguna
detencién. Segun los informes recibidos por el Relator Especial, las oficinas del PRODH
cuentan ahora con proteccion policial.

115. El 27 de octubre de 2001, una semana después del asesinato de Digna Ochoa, se hall6 una
carta que contenia amenazas de muerte contra cinco defensores de |os derechos humanos:

Miguel Sarre (Comité parala Humanizacién de las Practicas Incriminatorias), Sergio Aguayo
(Academia Mexicana de Derechos Humanos), Edgar Cortez (PRODH), Juan Antonio Vega

(Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos "Todos |os Derechos para Todos'")
y Fernando Ruiz (Consgjo paralaLey y los Derechos Humanos). El anénimo autor de la carta
exigiaa Presidente Fox 6 millones de pesos por cada una de estas personas y reivindicaba el
asesinato de Digna Ochoa. El Gobierno ha ofrecido proteccion policial alos cinco defensores de
los derechos humanos amenazados.

116. Entre otros atagues de que han sido victimas |os defensores de |os derechos humanos
durante la administracion del Presidente Fox se encuentran €l allanamiento y €l incendio de los
domicilios de miembros del Comité de Derechos Humanos "Fray Pedro Lorenzo de la Nada"

en Chiapas; €l intento de atropellar con un vehiculo a otro miembro de este mismo Centro; y las
amenazas de muerte recibidas por Abel Barrera Hernandez, director del Centro de Derechos
Humanos "Tlachinollan” de laMontafia, en Guerrero.

X. LA IMPUNIDAD

117. Se expresd preocupacion por laimpunidad de las violaciones de |os derechos humanos y
por los delitos cometidos por militares. Seinformé a Relator Especia de que, en términos
generales, son los militaresy no e ministerio publico quien investiga los casos. Muchos
consideran que los tribunales militares no son independientes ni imparciales. Hay quienes
piensan que degjar e enjuiciamiento de los delitos comunes cometidos por militares en manos de
ellos mismos repercutira negativamente en el derecho alajusticia’.

118. En este sentido, €l Relator Especial tuvo conocimiento de que, de ordinario, las autoridades
civiles solicitan la ayuda de los militares, o que ha provocado un incremento de las denuncias de
violacion de los derechos humanos. Se sefialaron ala atencion del Relator Especial |as bases de
operaciones mixtas, de las que forman parte militares, agentes de la seguridad publica del

Estado, de lapoliciafederal y local y de la policia de migracion.

119. Engenerd, setienelaimpresion de que € indice de impunidad paratodos los tipos de
delito es muy importante (95%). Hay muchos delitos que no se denuncian y muchas ordenes de
detencidn que jamaés se gjecutan. Parte del problemareside también en laineficacia de las
investigaciones penal es, pues seguin los informes, tan solo el 10% de todos |os sumarios abiertos
desembocan en inculpaciones. El nivel deimpunidad y corrupcion en México constituye un

"'V éase también larecomendacion del Relator Especial sobre la cuestion de latortura en el
informe que hizo de su mision aMeéxico (E/CN.4/1998/38/Add.2, parr. 88 ))), de que los delitos
graves perpetrados por persona militar contra civiles deben ser conocidos por lajusticiacivil.
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tremendo problema social, cuyo origen radica en un sistema politico controlable durante casi un
siglo por un solo partido que no tuvo que rendir cuentas de sus actos, situacién gue se havisto
agravada por el creciente tréfico de drogas.

120. Enlareunion que mantuvieron, el Procurador General transmitié al Relator Especial la
enorme preocupacion que laimpunidad inspiraba a la Procuraduria. Seguin el Procurador
General, €l nUmero de mandamientos de detencién sin gjecutar podia ascender

hasta 55.000, agregando que la sociedad habia dejado de confiar en lapolicia.

121. Con respecto ala corrupcion, e Procurador General indicé que habia alcanzado cotas muy
altas. Los funcionarios publicos se valian de su cargo para enriquecerse y resultaba muy
complicado detectar ese fendmeno. Admitié que la poblacidn mexicana tenia sus esperanzas
puestas en lajusticia. Los recursos apenas llegan paratrabajar con eficacia, y ain queda mucho
por hacer.

122. En unade las reuniones interdepartamentales y en respuesta a la observacion del Relator
Especia de que € elevado grado de impunidad habia llevado ala poblacién a perder la confianza
en laadministracion de justicia, un interlocutor replico: "No es que haya perdido la confianza, es
gue nuncalatuvo”.

123. En noviembre de 2001, la Comision Nacional de Derechos Humanos publicd un informe
sobre las desapariciones forzadas. En él se confirmaba la participacion de agentes del Estado en
la desaparicion entre 1975 y 1985 de al menos 275 personas (véase el parrafo 127 infra).

124. Seinformé a Relator Especia de los intentos del Gobierno de intensificar lalucha contra
la corrupcion mediante la reciente creacion de un comité interministerial de transparenciay lucha
contrala corrupcion, que establecio un programa nacional con |os objetivos de prevenir y
eliminar |as préacticas corruptas aumentando la transparencia, de introducir criterios de eficaciay
eficienciaen la administracién pablicafederal; de meorar laremuneracion e impartir cursos de
capacitacion; de determinar las esferas susceptibles de corrupcion en la administracion publicay
de detectar |as practicas corruptas valiéndose de agentes encubiertos; de crear un programa de
deteccion y sancion de los actos de corrupcion; de alentar ala sociedad civil aexigir al Gobierno
cuentas de su actuacion y de pedir servicios transparentes y de calidad; y de facilitar la
presentacion de denuncias. EI Comité también estd estudiando la posibilidad de elaborar indices
de percepcion de la corrupcion e impunidad en colaboracién con Transparencia Internacional y

el Instituto Tecnoldgico de Monterrey, afin de evaluar € nivel de corrupcion en cada Estado de
laFederacion. El 26 de febrero de 2001, el Gobierno concert6 un acuerdo de cooperacion con 83
organizaciones sociales, empresas, partidos politicos e instituciones de ensefianza superior para
luchar contrala corrupcion.

XI. COMISION NACIONAL Y COMISIONES ESTATALES
DE DERECHOS HUMANOS

125. Por Decreto presidencial de 6 de junio de 1990, se cred la Comisién Naciona de Derechos
Humanos (CNDH), que ascendio de categoria en enero de 1992, pasando a tener rango
congtituciona. Envirtud de laLey orgéanicade la Comision Nacional de Derechos Humanos, se
reestructuro su estatuto juridico afin de reforzar su carécter, asimilable a de defensoria del
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pueblo, y de consolidar su autonomia. Desde 1999, incumbe a Senado (o, entre dos periodos de
sesiones, ala Comisiéon Permanente del Congreso) y no a Presidente, e nombramiento del
Presidente y de los diez miembros de la Comision. Estos son elegidos por un mandato de cinco
anos, renovable una solavez. La Comision estafacultada pararecibir denuncias de actos u
omisiones de indole administrativa cometidos por cualquier autoridad o funcionario publico, con
la excepcion de los 6rganos de administracion de justicia. Tampoco caen en el ambito de
actuacion de la Comision las cuestiones laborales y electorales. Entre las tareas que debe
desarrollar la Comision esta asimismo la de promover |os derechos humanos mediante la
formacion, las camparias de divulgacion y la capacitacion y ha desempefiado un importante papel
en este terreno. La Comisién ha articulado un programa especial para presos indigenas destinado
aacelerar su liberacion.

126. Entre las atribuciones que le han sido otorgadas para salvaguardar 10s derechos humanos,
esta lade poder obligar alos funcionarios afacilitar €l acceso alas carceles, centros de
detencidn, etc. y atestificar, si bien las recomendaciones que pueda hacer alas autoridades no
son vinculantes. Lamayoria de las causas se archivan cuando se alcanza un arreglo, préactica
criticada por su aparente falta de equidad, ya que no suele consultarse previamente al
denunciante. De las 3.428 denuncias tramitadas por la Comisiéon en 2001, al 31 de

octubre de ese afio, se habia concluido la tramitacion de 2.717 y se formularon

asimismo 24 recomendaciones.

127. En noviembre de 2001, la Comision publico un informe especia sobre |as denuncias de
desapariciones forzadas ocurridas en €l decenio de 1970y a principios del de 1980. En ese
voluminoso informe, la Comisién presenta sus conclusiones sobre 532 casos de desaparicion
forzada denunciados. Deja constancia de la responsabilidad directa del Estado en 275 casosy
de indicios de esaimplicacién en otros 97. Tampoco se excluye esa responsabilidad en

los 160 casos restantes. En el informe se sefiala que se haidentificado a 74 funcionarios del
Estado de los que se sospecha que guardan relacién con las desapariciones. A raiz dela
presentacion del informe, € Presidente Fox dispuso € nombramiento de un fiscal especial para
investigar las desaparicionesy gercitar una accion penal contralos autores. La Comision
Nacional ha manifestado que entregara al fiscal especial 10s datos que obran en su poder.

128. Las autoridades no han cumplido en su integridad la mayoria de las recomendaciones de la
Comision y laimpresién general entre la poblacion es de que la Comisién no goza de una
posicion sblida, ya que no es o suficientemente influyente como para obligar a las autoridades a
respetar sus recomendaciones. Sirva de gemplo un caso en € que la Comision recomendo alas
autoridades que protegieran a una persona que habia denunciado incidentes de corrupcién y de
vinculacién con ladroga. Las autoridades hicieron caso omiso y posteriormente el denunciante
fue hallado muerto. También se ha criticado ala Comision por las demoras en lainvestigacion,
lafalta de métodos adecuados y la poca disposicion ainvestigar |as violaciones de los derechos
humanos cuando se hallan implicadas autoridades militares. En agunas ocasiones se ha
mostrado preocupacion por la entrega a las autoridades de expedientes confidencial es.

129. También se crearon en los Estados comisiones de derechos humanos, con las mismas
atribuciones que la comision nacional, pero en relacion con las autoridades locales. Laimagen
que dan muchas de estas comisiones es |a de una dependencia excesiva del poder gecutivo.
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Ha habido asimismo informes de que las autoridades han hostigado a los funcionarios de las
comisiones de derechos humanos de |os Estados, en particular valiéndose de investigaciones
penales.

130. A nivel local, € indice de observancia de | as recomendaciones es més bajo por regla
general, que anivel federal. En sureunion con el director de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Chihuahua, seinformé al Relator Especial de que € indice de incumplimiento de
las recomendaciones de la Comision en 2000 fue del 48%. En Nayarit, €l presidente dela
Comisién de Derechos Humanos destacd que, de las ocho recomendaciones efectuadas en €l

ano 2000, solo se habian atendido dos. Por su parte, la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal sefialé un indice de cumplimiento del 80% de las 12 recomendaciones
formuladas en 2000.

131. LaComision Nacional de Derechos Humanos esta facultada para recibir denuncias de
irregularidades de procedimiento interpuestas por las comisiones de derechos humanos de los
Estados y puede entender en la apel acion contra las resoluciones definitivas de dichas
comisiones locales, incluidas sus recomendaciones, si no otorgan una indemnizacion suficiente.
También puede conocer de denuncias de incumplimiento por parte de | as autoridades de los
Estados de |as recomendaciones propuestas por |as comisiones de derechos humanos locales.
Ademas, la Comisién Nacional puede retirar un caso ala Comision de un Estado para
examinarlo por su cuenta cuando el asunto revistaimportancia nacional (articulo 60 de laLey
organica de la Comisién Nacional de Derechos Humanos). Eso eslo que sucedio, por gemplo,
cuando no seinvestigaron los asesinatos de mujeres en Ciudad Juérez (véase el parrafo 161).

XIl. OTRAS CUESTIONES

A. Juicios con las debidas garantias en la practica

132. El ordenamiento juridico de México sigue e modelo del derecho civil espafiol.

L as actuaciones judiciales suelen ser escritas y no abundan las audiencias orales. Cuando se
somete al juez una causa para su tramitacion, la Procuraduria le aportalas pruebas obtenidas en
lainstruccion, sin que éste tenga que escuchar alos testigos ni recoger nuevas pruebas si las
partes no lo solicitan, lo que significa que procesa a acusado fundandose en las actuaciones
practicadas por el ministerio publico. Las cifras demuestran que la Procuradurialogra un indice
de fallos condenatorios del orden del 95% en las causas que lleva ajuicio®.

® Hasta 1917 el ordenamiento penal en México era précticamente inquisitorial. Lafase de
investigacion quedaba en manos del poder judicial, lo mismo que € juicio y la sentencia.

Al promulgarse la Constitucion en 1917 se estimo necesario establecer una relacion més
equilibrada entre el ministerio publico y el poder judicial y crear un sistema de acusacion
publica. Estarecay6 principalmente en e ministerio pablico en tanto que érgano de instruccion
einculpacion. Sin embargo, con las enmiendas que se han ido introduciendo en la Constitucion,
y con lapréctica, € papel del ministerio publico haido adquiriendo mas influenciade laque en
un principio se pensd. (Véase la publicacion Form without substance: Mexican Criminal
Procedure and Human Rights, Comité de Juristas paralos Derechos Humanos, PRODH, 2000.)
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133. Seinform¢ al Relator Especial de que en lainmensa mayoria de |os casos, y debido al
exceso de trabajo de los jueces, la accidn judicial se desarrolla sin que comparezcan aquellos,
fundandose en €l articulo 76 del Codigo de Procedimiento Penal que permite a juez delegar en

el secretario parte delavistade la causa s su presenciano esindispensable. El secretario recoge
las declaraciones de los testigos y de las partes. Posteriormente €l juez dicta sentencia basandose
en |las notas tomadas. También en este contexto, el Relator Especial ha dispuesto de datos que
indican que en & 44% de los tribunales penales €l juez no puede ver |a sala desde su despacho, y
que los juicios se resienten de esa falta de control®.

134. A pesar de que la Constitucion garantiza que la vista sea publica, a Relator Especial sele
explicd que, en la préctica, € pablico no puede asistir debido ala configuracion del espacio en
los juzgados. El publico debe quedarse detras de una barrera, mientras se desarrollan distintas
audiencias delante de diversas mesas de despacho. El Relator Especial fue informado de que,
cuando €l acusado esta detenido, permanece tras unareja en la proximidad de la mesa de los
funcionarios judiciales, lo que hace imposible que hable en privado con su representante legal .
En muchas vistas el acusado ni siquiera esta presente. A este respecto, €l Relator Especial se
enterd de que se mantiene alos acusados en carcel es federal es de méxima seguridad

(Centros Federales de Readaptacion Social), que no selostrasladaalos juzgadosy es el juez
quien vaalacéarcel paratomarles declaracion. Al parecer es casi imposible, incluso parala
familiadel acusado, estar presente en una audiencia celebrada en lacarcel, porque esla
administracion de esta Ultima, y no €l tribunal, la que tiene competencia para determinar €l
acceso. El juez carece de atribuciones parafijar € lugar de laaudiencia.

135. El Relator Especia tuvo conocimiento de que los juzgados suelen aceptar la primera
declaracion del acusado si ésta se hace ante la Procuraduria General en presencia de un abogado,
aun cuando posteriormente el acusado se retracte porque se le hubiera coaccionado en aquella
ocasion. Seleindico también que esa declaracion es e fundamento principal del fallo
condenatorio.

136. A esterespecto, seinform6 al Relator Especial del caso de Rodolfo Montiel Floresy
Teodoro Cabrera Garcia, dos ecologistas detenidos por |os militares en mayo de 1999 y
obligados a firmar hojas en blanco gque mas tarde se presentaron en el juzgado como confesiones
de delitos relacionados con drogas y armas de fuego. En julio de 2000, la Comision Nacional de
Derechos Humanos confirmé que ambas personas habian sido torturadas y recomendo gue se
investigarael caso. Segun los informes, lainvestigacion esta paralizada, y €l 28 de agosto

de 2000 los dos fueron condenados a largas penas de privacion de libertad, pese a haber
denunciado que la confesion fue extraida bajo torturas. La apelacion se desestimo en octubre

de 2000. El 9 de mayo de 2001 se admiti6 su recurso de amparo porgue € tribunal de apel acion
no admitié como prueba un certificado médico de que habian sido torturados. Se ordend al
tribunal de apelacion admitir dicho certificado como pruebay unirlo alos autos a dictar nueva
sentencia en un recurso de apelacion. No obstante, €l 16 de julio de 2001, el tribunal de

apel acion confirmo nuevamente el fallo condenatorio, a pesar del documento expedido por €l

9 V/éase "Diagnéstico sobre la administracion de justicia en las entidades federales. Un estudio
institucional sobre lajusticialocal en México", de Hugo Algandro Concha Cantu y
José Antonio Caballero Juarez, Ingtituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, capitulo V (A.d.).
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Ministerio de Relaciones Exteriores por € que se certificaba laintegridad y credibilidad de los
expertos internacionales que expidieron el informe médico. En noviembre de 2001, €l
Presidente Fox ordend laliberacion de los dos por motivos humanitarios.

137. El Relator Especial también tuvo conocimiento del caso de |os denominados presos de
Loxicha, 144 indigenas detenidos arbitrariamente por |os militares en agosto de 1996, a los que
se obligd, valiéndose de latortura, afirmar hojas de papel en blanco. Cuando el Relator Especial
Vvisito el pais, se habia puesto en libertad a 110 de ellos, acogiéndose lamitad alaLey de
amnistia de 8 de diciembre de 2000, una vez dictada la sentencia, y alos otros, por mandamiento
judicial. Varios delos 34 que siguen encarcelados han sido condenados a partir de confesiones
extraidas mediante torturay que el Relator Especial sepa, no se ha procesado a nadie por esos
delitos.

138. Un gemplo de la utilizacién de confesiones extraidas mediante coaccion para condenar a
los acusados es €l caso de Manuel Manriquez, puesto en libertad en marzo de 1999 tras nueve
anos de reclusion. Fue condenado por asesinato en 1991, a pesar de que fue torturado para
hacerle confesar y de que la confesion erala Gnica pruebaincriminatoria. En la apelacion, el
tribunal reconocio que el acusado habia sido victima de torturas, pero confirmé lavalidez de la
confesion, considerando que el hecho de que €l inculpado hubiera sido torturado no afectaba a su
responsabilidad penal, con lo que hacia recaer sobre €l acusado |a carga de la prueba de su
inocencia. El Sr. Manriquez, fue finalmente puesto en libertad por recomendacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

139. Seinformo al Relator Especia de que, debido al volumen de trabajo de los juzgados, los
juicios sufren graves demoras. Aungue la Constitucion fija plazos en los que han de verse y
resolverse las causas penales (cuatro meses si se trata de delitos castigados hasta con dos afios de
reclusion y un afo en los demas casos), esos plazos no se suelen respetar. La Constitucion solo
admite la prorroga a peticion de ladefensa. En la préctica, sin mediar esa peticion, los juicios
tardan més tiempo en celebrarse. El Unico recurso que le queda al acusado es € de amparo, tras
el cua € tribuna ordenara que se acelere € juicio.

B. Recurso de amparo

140. El derecho de amparo no se introdujo en el ordenamiento juridico de México hasta 1840 y
esta consagrado en los articulos 103 y 107 de la Constitucion. Con el paso del tiempo, el recurso
de amparo se ha convertido en un procedimiento juridico complejo utilizado para apelar contra
una decision de las autoridades que vulneralos derechos y libertades individuales. Laley actual
gue regula el recurso de amparo se remonta a 1936 y, en opinion de muchos, incluida la Suprema
Corte, ya no se gjusta a las necesidades de la sociedad moderna, a pesar de las enmiendas que se
le han ido introduciendo.

141. Delainformacion recibida el Relator Especial deduce que el actual recurso de amparo
retrasa innecesariamente |os juicios, especialmente en |os asuntos civiles, en |os que se estima
que el 50% de |os recursos directos de amparo no se resuelven en €l plazo de seis meses.

142. El Relator Especia pudo saber que se puede interponer un recurso de amparo en cualquier
fase delacausa. Contralosfallos de los 6rganos judiciales proceden |os recursos directos de
amparo y contra las resoluciones provisionales |os denominados recursos indirectos de amparo.
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El amparo directo es una modalidad adicional de apelar contra una sentencia, que también puede
ser recurrida por lavia ordinariaal tribunal superior o en amparo anivel federal. Son los
tribunales federales |os que entienden de un recurso de amparo (jueces de distrito en primera
instanciay tribunales col egiados en segunda). Muchos tribunales locales ven en ello una
injerencia en su independencia y opinan que de manera indirecta los coloca bajo la supervision
de los tribunales federales, que invaden su jurisdiccion. Este sistema de doble jurisdiccién
entrafia un elevado costo econémico. De los recursos de amparo por inconstitucionalidad
conocen en primera instancialos tribunales colegiados y, en apelacién, la Suprema Corte.

143. Al entraiiar el amparo un procedimiento juridico complejo, parainterponer ese recurso se
necesita asistencia letrada especializada. Los defensores publicos estén facultados para
interponer cuando proceda un recurso de amparo. Los defensores publicos de los Estados, y no
los federales, son |os Unicos que pueden comparecer ante |os tribunales para plantear un recurso
de amparo contralas decisiones y sentencias de los tribunales locales.

144. Dalaimpresion de que se suele abusar de ese procedimiento, en especial |os letrados
particulares. De lainformacion facilitada por € Primer Tribunal Colegiado delo Penal, €l
Relator Especial extrajo la conclusion de que solo el 20% de los recursos de amparo presentados
ante ese tribunal en €l afio 2000 se resolvieron favorablemente.

145. Suscita preocupacion la préctica juridica de dictar providencias de amparo "para efectos’,
es decir, de dar instrucciones a la autoridad competente pararectificar € error inicia de su
resolucion o actuacion. En estos casos, se devuelve el asunto ala autoridad que cometié € error,
lacual procederaentonces arectificar laresolucion inicial. Contra esa rectificacion cabe todavia
interponer un recurso de amparo, de lo que resultan largas demoras en laresolucién de la causa,
con las consiguientes costas e inseguridad parala otra parte. El Relator Especia fue informado
también de que en muchos casos no se cumplen debidamente | as providencias de amparo, lo que
permite que se perpetle laviolacion inicia delos derechos de la persona. Los dictamenes de
amparo a menudo no estan claros y en algunos casos no se especifica como hade repararse la
violacion del derecho.

146. El propio Presidente de la Suprema Corte se mostro partidario de reformar laley de
amparo y, € 30 de abril de 2001, dicha Corte remitié al Congreso un proyecto en ese sentido.

El proyecto se prepard en consulta con losjuristasy la sociedad en general. El proyecto de ley
de amparo contiene referencias especificas alainvocacién de los instrumentos internacionales de
derechos humanos en |os que México es Parte. También serectificaen € unade las principales
restricciones de la actual ley de amparo, a saber, que las sentencias por las que se concede €l
amparo no constituyen un precedente vinculante que haya de aplicarse en causas andlogas
posteriores.

147. Como se menciona anteriormente (véase € parrafo 74), los 6rganos judiciales de los
Estados han sugerido enmendar laley de amparo afin de otorgar competencias alos tribunales
locales para resolver 10s recursos de amparo interpuestos contra actos, omisiones o decisiones de
las autoridades de los Estados y las sentencias de | os tribunales local es, dgjando exclusivamente
en manos de la judicaturafederal 10s recursos de amparo por inconstitucionalidad interpuestos
contra ciertas leyes federales o de | os Estados.
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C. Tribunales no adscritos al poder judicia

148. El Relator Especia tuvo conocimiento de que hay muchos tribunal es especializados en
México que no estan adscritos al poder judicial, sino a gecutivo y que, en consecuencia, no
tienen garantias de independencia. Ese es € caso de las juntas de conciliacion y arbitragje, de los
tribunales laborales federales y de |os consejos para menores.

149. Lasjuntas de conciliacion y arbitraje, tanto a nivel federal como de los Estados, son
Organos tripartitos constituidos por representantes del Estado, empleadores 'y empleados.

Sus componentes no gozan de garantias de independenciay al Relator Especial le han llegado
muchas denuncias de gque las juntas estan dominadas por |os empleadores. También recibio
guejas sobre |os asesores |aborales, quienes, a parecer, suelen aconsgar alos empleados que
acepten liquidaciones por debajo de la cuantialegal. También ha podido saber que se amenaza
con el despido alos trabajadores que presentan quejas a las juntas.

D. Comunidades indigenas

150. En México hay 11 millones de indigenas, pertenecientes a 60 comunidades diferentes con
distintas lenguas y dialectos. Segun losinformes, el analfabetismo oscilaen torno a 43%, y

al 53% entre las mujeres indigenas. El Relator Especial fue informado de que, debido alafalta
de intérpretes en los tribunales, |os indigenas son juzgados sin que entiendan |as actuaciones, a
pesar del derecho constitucional a un intérprete que les asiste desde 1992. Los jueces, al parecer,
tampoco estan muy afavor de reconocer el derecho del acusado a disponer de un intérprete,
debido a que, al no haberlos, € exigirlo retrasarialaaccién judicial. Segun los datos que obran
en poder el Relator Especial, puede tardarse hasta un afio en conseguir un intérprete oficial.
Ademas, |os jueces aparentemente desconocen | as tradiciones, costumbres y derecho indigenas
y, en consecuencia, no se tiene en cuenta ladiversidad cultural. Los defensores publicos suelen
hablar Unicamente espafiol y a menudo no conocen las lenguas, costumbres y tradiciones
indigenas. El Relator Especial hatenido noticias de que a menudo los miembros de
comunidades indigenas firman las declaraciones que entregan ala Procuraduria en espafiol, aun
cuando no entiendan €l idioma, sin que & defensor publico intervenga en su nombre pidiendo un
intérprete.

151. El Instituto Naciona Indigenista es unainstitucion estatal dedicada a promover el
desarrollo de las comunidades indigenas. Por primera vez desde su creacion en 1948, se nombro
aun indigena en diciembre de 2000 paralajefaturadel Instituto. El programa de administracion
dejusticiadel Instituto esta presente en 24 Estados. En general, se trata de fomentar €l acceso a
lajusticia de las comunidades indigenas, de examinar las leyes 'y de proponer reformas del
sistemajudicial. El Instituto emprende estudios sobre diferencias culturales y su repercusion en
la delincuencia, asesora alas comunidades en cuestiones agricolas y recursos naturales y cuenta
con diversos proyectos en materia de derecho penal. Entre éstos figura un programa de pago de
fianzas, asesoramiento juridico y defensa, y un programa de formacion de intérpretes. También
gestiona un programa para aentar alos miembros de las comunidades indigenas a utilizar el
registro civil. A través de la Suprema Corte coordina asimismo las relaciones de |os jueces
federales con los dirigentes tradicionales de lacomunidad. Esta elaborando con €l Consgjo de la
Judicatura un programa de capacitacion y estudio del derecho y tradiciones indigenas.
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152. Aungue €l 10% de la poblacion de México esindigena, lalegislacion no reconoce en
genera su ordenamiento juridico tradicional. El Relator Especia fue informado de que se habia
avanzado algo en algunos Estados, como en Oaxaca (en cuya Constitucion hay una seccion
especial dedicada alaadministracién de justiciaindigena) y en Quintana Roo (donde hay una
saladel Tribunal Superior de Justicia que conoce de | as apel aciones de |0s jueces tradicionales).

153. Envirtud del articulo 8 de la Constitucion de Chihuahua, 1as autoridades tomaran en
cuentalos usos, costumbres y practicas juridicas indigenas y la Constitucion establece también
gue en larepresion de los delitos cometidos en las comunidades indigenas entre miembros de un
mismo pueblo se respetaran sus métodos e instituciones tradicionales. Esta disposicion,

sin embargo, no ha sido aun desarrollada por su correspondiente reglamento de aplicacion.

Al Relator Especial le han llegado quejas de lo dificil que es el acceso alos tribunales paralos
indigenas de la sierra, que tienen que hacer cinco horas de camino a pie paraacudir al juez.
Ademas, seinformo a Relator Especial de que los indigenas suelen ser victimas de grupos
armados rel acionados con los céarteles de ladroga y que esos delitos quedan impunes. Cuando se
trata de delitos cometidos contra ellos por los militares, el acceso alos tribunales resultaincluso
maés dificil, yaque el tribunal militar donde deberian testificar se hallaa 20 horas de distancia.

154. El Relator Especia se reunid con un grupo de inmigrantes indigenas en el Estado de
Chihuahua, quienes contaron como fueron contratados para trabajar en una explotacion agricola
(en lacomunidad de Jiménez) en condiciones andlogas a la esclavitud: 60 dias de trabajo
ininterrumpido, incluidos los domingos, a 60 pesos por jornada, que se reducian alamitad si no
se alcanzaba |a cuota de produccion y sin descansos; no se les permitiasalir de la explotacion, en
cuya tienda tenian que comprar los articulos de primera necesidad; carecian de seguro médico o
de otro tipo, y recibian un trato humillante, en o que parece ser unaviolacion de la Constitucion.
Dijeron que las autoridades se mostraban indiferentes a sus quejas y ademas se ponian de parte
del empleador. El Relator Especial fue informado de que esas practicas eran corrientes en los
Estados en |os que habia muchos inmigrantes indigenas y que se habian sefial ado repetidamente
alaatencion de las autoridades |ocal es, aungue de nada habia servido.

155. En Nayarit, el Relator Especial recibié quejas de que la policia suele falsificar pruebas
contralos indigenas para ocultar sus propios errores. A la defensale resulta dificil encontrar
testigos que comparezcan en €l juzgado, ya que el mas cercano suele estar ados o tres dias de
camino. Se puso en conocimiento del Relator Especia un incidente ocurrido en abril de 2001 en
el que lapoliciainterrumpio la asamblea de la comunidad y luego dio muerte de un disparo aun
muchacho que ech6 acorrer. El caso estaba siendo examinado por el Comité de Derechos
Humanos del Estado durante lavisitadel Relator.

156. En Chiapas, € conflicto violento entre el Estado y laEZLN haoriginado graves
violaciones de |os derechos humanos de la poblacion indigena. Se dice que los grupos
paramilitares son autores de g ecuciones arbitrarias y desapariciones, que no se han investigado
debidamente ni sometido ajuicio. Con respecto ala administracion de justicia, a oidos del
Relator Especia han llegado denuncias de pruebas amafiadas y detencionesilegales. Enlos
Estados de Oaxaca y Guerrero, donde también hay grupos indigenas armados, reina una
situacion semejante.



E/CN.4/2002/72/Add.1
pagina 40

E. Lainfancia

157. Seinformd al Relator Especia de que, anivel federal, lo mismo que en la mayoria de los
Estados, |as leyes que abordan la delincuencia juvenil vulneran o dispuesto en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. Con lanueva Ley nacional parala proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes, en vigor desde el 30 de mayo de 2000, se ha tratado de incorporar
las normas de la Convencién alalegislacion nacional. Por lo que se refiere ala administracion
dejusticia, en el apartado €) del articulo 45 delaley se insta ala promulgacién de codigos en los
gue se establezcan |os procedi mientos cuyos sujetos de aplicacion seras los adolescentesy ala
creacion de 6rganos e instituciones especializados (incluido el ministerio publico y los jueces).
En laley no se garantiza la independencia de estos 6rganos ni se fijan sus funciones. Tampoco
parece que laley se haya desarrollado mediante |os correspondientes reglamentos, por [o gque en
la préctica sigue funcionando €l antiguo ordenamiento, que no reconocia a los menores como
sujetos de laley sino como objetos. Los consegjos de menores estén encargados de ordenar las
medidas que han de aplicarse alos menores que hayan quebrantado laley. A nivel federd, €l
consejo es un érgano administrativo dependiente del Secretario de Interior. En lamayoriadelos
Estados, |os consgjos dependen del gobernador. Las unidades de defensa del menor forman
parte de los consgjos y a Relator Especial le han llegado denuncias de que |os menores no gozan
de la debida representacion. Cada consegjo es completamente libre de determinar sus propias
medidas y, seguin los informes, a menudo éstas no guardan proporcion con € delito, yaque se
tienen también en cuenta otros elementos, como & grado de apoyo familiar y € entorno social.

F. Lacondicion juridicay socia delamujer

158. Seinformd al Relator Especial de que persiste alin la desigualdad de trato entre hombres 'y
mujeres. Ha podido saber que laviolencia sexual contrala mujer sigue quedando en gran
medida impune y que cuando los fallos son condenatorios, |as sentencias resultan benignas.

Se ha puesto de relieve que la desconfianza de la victima en laadministracion de justiciay la
falta de proteccién de las mujeres que denuncian haber sido victimas de violencia sexual
contribuyen a elevado indice de impunidad. En este sentido, se sugiri6 la conveniencia de
intensificar la capacitacion y sensibilizacion de los agentes de la autoridad a los problemas
especiales de las victimas de la violencia sexual, de dedicar una dependencia especializada a ese
tipo de delito y de asignar tribunal es especializados a los problemas de |a violencia doméstica.

159. En cuestiones familiares, la posicion de la mujer suele ser débil debido a que carece de
medios econdmicos. A menudo las mujeres no pueden interponer recursos de amparo debido a
su costo, mientras que los hombres, con méas recursos econdémicos si pueden hacerlo. Al Relator
Especial le [legaron también quejas de que alas mujeres les resultaba muy dificil conseguir que
se les pagaran |os alimentos.

160. Por lo que serefiere alos derechos de lamujer, €l Relator Especial recibio denuncias en
Chihuahua de que las empresas han sentado la norma de someter alas mujeres a pruebas de
embarazo antes de contratarlas y que € Estado no ha adoptado medidas paraimpedirlo. Se suele
despedir ala mujer que se queda embarazada después de haber sido contratada, por méas que sea
contrario alaley, y selaamenaza para que no lo denuncie.
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161. En Ciudad Juarez, ciudad fronteriza de alrededor de 1,5 millones habitantes, de los cuales
el 60% procede de fuera del Estado, la falta de cohesion social constituye un terreno abonado
parael delito. Desde 1993, més de 189 mujeres han sido asesinadas tras sufrir agresiones
sexuales. Laedad de lamayoria oscilaba entre los 15 y los 25 afios, eran migrantes y trabajaban
en maguilas. Se encontraron los cadaveres en lugares solitarios, normalmente en las afueras de
laciudad. El Relator Especial observaque, a principio esindudable que estos hechos no
conmovieron mucho alos agentes de la policiay alos procuradores, quienes llegaron incluso a
reprochar alas mujeres su presunta faltade moraidad. Esainsensibilidad y negligencia por
parte de las autoridades ha sido causa de grave preocupacion. En 1995 se detuvo a un ciudadano
egipcio, Omar Latif Shariff, bgjo sospecha de haber cometido 90 asesinatos. Siempre ha
proclamado su inocenciay en 1999 fue declarado culpable de tan sdlo un asesinato. Después de
ser capturado, |os asesinatos continuaron. En 1996 se detuvo a miembros de la banda

"Los Rebeldes’, cuyo jefe, segun se dijo, era Shariff. Aun no han sido juzgados. Hasta 1998 no
se nombré a una procuradora especial parainvestigar esos crimenes, después de que la Comisién
Nacional de Derechos Humanos criticara con firmeza la falta de respuesta de |as autoridades.

El Relator Especial visité Ciudad Juarez, donde se reunié con la procuradora especial, que ha
tratado de profesionalizar lasinvestigaciones. Le sorprendio la absolutaineficacia,
incompetencia, indiferencia, insensibilidad y negligencia de la policia que habiallevado hasta
entonces las indagaciones. En marzo de 1999 la policia detuvo a cinco integrantes de otra banda,
"Los Ruteros", después de que unajoven sobrevivieraaun asalto. "Los Ruteros'

confesaron 12 asesinatos, pero alegaron haber sido torturados. Las organizaciones no
gubernamental es afirman que en € 81% de los casos ocurridos desde 1993 no se haidentificado
alosautores. Delas cifras suministradas por la procuradora especial se desprende que, de

los 60 casos que llevo ante los tribunal es desde que asumié sus funciones, 11 culminaron en un
veredicto de culpabilidad y otros 28 estaban pendientes de juicio. Aunqgue la procuradora
especia aseguro al Relator Especia que desde 1993 se habian instruido en total 104 sumarios de
homicidio de mujeres, en sus reuniones con |os jueces de Ciudad Juérez éstos no parecieron estar
al corriente de la situacion en que se encontraban esas causas. Lainseguridad suscitada por la
falta de una respuesta eficaz a esos hechos ha dafiado gravemente € imperio delaley en

Ciudad Juérez.

XIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
A. Conclusiones

162. El Relator Especia agradece la buenavoluntad y sinceridad del Gobierno y de los distintos
interlocutores de la administracion de justicia para debatir 10s problemas que afectan a sus
instituciones y organismos respectivos. También las conversaciones con la comunidad de
organizaciones no gubernamentales, con los grupos de la sociedad civil y con particulares fueron
muy constructivas e informativas.

163. Laindependenciadel poder judicial eslapiedraangular del estado de derecho en cualquier
sociedad democrética, incluido México. Aungue México era constitucionalmente una
democracia antes de 1994, no habia arraigado en €l pais una cultura de laindependenciajudicial.
El imperio de laley estaba por los suelosy el poder g ecutivo acaparaba todas las funciones.



E/CN.4/2002/72/Add.1
pagina 42

El poder judicia estaba considerado como una prolongacion del gecutivo, lo que sumado ala
incompetencia, laineficacia, laindiferenciay el desdén por los valoresy principios
fundamentales de lademocraciay € estado de derecho en el seno del sistema no hacia sino
agravar las cosas. Laimpunidad y la corrupcion se habian hecho endémicos.

164. Seconsidera que las enmiendas ala Constitucion de 1994 con las que se pretendia
consolidar la administracién de justiciay establecer, en particular, la separacion del poder
judicial de los otros dos poderes marcaron el comienzo del proceso de transformacion dela
administracion de justicia con miras aluchar contra el deterioro delaley y el orden.

Sin embargo, causo preocupacion laformade aplicar esas enmiendas, en particular cuando €l
resultado fue que la nacidn estuvo dos meses sin Suprema Corte Federal. La creacion del
Consgjo de la Judicatura encargado de formular recomendaciones sobre nombramientos,
ascensos y reglamento disciplinario de laadministracion de justicia, y supervisar la
administracion judicia de los tribunales se vio como un paso acertado hacia la consecucion del
objetivo, no solo de separar laramajudicial de la gecutiva, sino también de deslindar las
funcionesjudiciales de las administrativas. Sin embargo, la composicion del Consgjo,

en particular e nombramiento del Presidente de la Suprema Corte como Presidente del Consgjo,
y su funcionamiento, han suscitado criticas. Al Relator Especial no le llama la atencion que
Presidente de la Suprema Corte presida también esa otra institucion.

165. De conformidad con las enmiendas a la Constitucion de 1994 relacionadas con la
estructura del poder judicial federal, se introdujeron también las correspondientes modificaciones
en las constituciones de los Estados a fin de separar €l poder judicial de las otras dos ramas del
Estado. Sin embargo, hubo algunas diferencias. En algunos Estados |a separacion no se reflejé
en la préctica.

166. A partir de 1994 latransformacion hasido lenta. Laimpunidad y la corrupcién no parecen
haber perdido fuerza. Sean cuales fueren los cambios y las reformas introducidos no se aprecian
en larealidad. Siguen patentes el recelo, lafaltade fey la desconfianza de la poblacion en las
instituciones de la administracion en general y de la administracion de justiciaen particular.

Lo ocurrido en &l pasado y la circunstancia de que las autoridades no hayan rendido cuentas de la
impunidad, corrupcién y violaciones de los derechos humanos en gran escala han contribuido a
esa pérdida de confianza. El ultimo informe sobre desapariciones ocurridas entre 1970 y 1985
publicado por la Comision Nacional de Derechos Humanos demuestra claramente o justificado
de ese sentimiento de decepciédn de la poblacion con € Estado.

167. Fundandose en los debates mantenidos alo largo de su mision, el Relator Especial opina
que hay voluntad y determinacion politicas por parte del actual Gobierno de reformar la
administracion dejusticia. A este respecto, € Relator Especial acoge con satisfaccion la
declaracion que al parecer hizo recientemente el Presidente Fox de que esa justiciatan anhelada
durante decenios empieza a hacerse realidad y de que ninguin interés del Estado puede colocarse
por encimadelaley. Lapromesadel Presidente de nombrar un fiscal especial y una comision
civil de apoyo integrada por cinco miembros para hacer comparecer ante lajusticiaalos autores
de los delitos descritos en el informe sobre desapariciones y su voluntad de hacer publicos los
archivos de los servicios de inteligencia de la naci6n correspondientes al periodo de 1970 a 1985,
constituyen un progreso en lalucha contralaimpunidad reinante en € pais. Sin embargo, €l
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balance de |os esfuerzos de la procuradora especial encargada de llevar alos autores ante los
tribunal es dependera de la colaboracion de quienes formaron parte del anterior Gobierno,

a saber, €l Partido Revolucionario Institucional, que todavia goza de una influencia considerable
en la Camarade Diputadosy en €l Senado.

168. Las comisiones de derechos humanos son instituciones importantes en lavigilanciay
respeto de los derechos humanos, en laformacién de la poblacion en materia de derechos, en la
investigacion de las violaciones y en la tarea de proponer soluciones. El no seguir las
recomendaciones de una comision o la negativa a hacerlo puede ocasionar que la poblacion
pierda confianza en esa institucion.

169. El Relator Especia observé con preocupacion la aparente falta de continuidad anivel de
los Estados cada vez que tomaba posesion un nuevo gobierno. Laadministracion saliente
siempre se llevabalos archivos, para evitar investigaciones, de forma que lanueva se libraba de
las criticas culpando ala anterior. Evidentemente no hay ningun sentido de responsabilidad
publica.

170. La Suprema Corte de Justicia de la Federacion ha empezado a defender su independencia,
lo que hadado aas a otros jueces de nivelesinferiores de lajudicaturafederal. Sin embargo, no
basta con que algunos jueces aislados se declaren independientes. Laindependenciajudicial
sblo se hararealidad cuando la poblacién y los usuarios de la justicia perciban que el poder
judicia en tanto que institucion y cada juez por separado en el desempefio de sus funciones son
independientes.

171. Todos los segmentos de la administracion de justicia parecen estar emprendiendo reformas.
Sin embargo, no existe ninguna coordinacién entre ellas. Con frecuencia el Relator Especial
escuchaba las quejas de un sector que echaba la culpa a otro de uno o varios problemas. Esa
falta de coordinacién de las reformas puede perjudicar a funcionamiento global dela
administracion de lajusticia.

172. Larevision delos programas de capacitacion y la seleccidn de jueces y fiscales, defensores
publicos y agentes de la policia por concurso-oposicion son avances dignos de mencion.

Sin embargo, en vista de laincompetencia generalizada del personal, sobre todo en el ministerio
publico y en lapolicia, algunos de cuyos funcionarios también se vieron implicados en
violaciones de |os derechos humanos y en casos de corrupcion, las reformas pueden verse
obstaculizadas si no se destituye a ese persona de sus puestos en | as instituciones mencionadas.
A este respecto, el Relator Especial acoge con satisfaccion las iniciativas de la Procuraduria
Federal Genera de crear una base de datos a fin de garantizar que no se nombre a ningin
funcionario cesado por corrupcién o violacion de los derechos humanos para ningun otro puesto
en la administracién publica.

173. Parecen exigtir diferencias entre la calidad de lajusticiaimpartida por los tribunales
federalesy los locales, o que obedece en buena parte ala disparidad de recursos que tienen a su
disposicion en términos econdmicos y humanos. Los tribunales federal es estan aparentemente
bien dotados de fondos. Conforme al derecho internacional, es al Gobierno Federal de México a
que incumbe laadministracion de justicia, yaseaanivel federal o anivel de los Estados.
Lainmensa mayoria de la poblacion de México accede alajusticiaatravés de los tribunales de
los Estados.
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174. El incumplimiento de las sentencias de los tribunal es constituye un grave atentado contra
laindependenciajudicial. Lanegativa de los gobiernos de algunos Estados a respetar 1os
mandamientos del Tribunal Electoral equivale a un desacato adicho Tribunal. Un principio
fundamental del estado de derecho es que las sentencias se cumplan de manera expeditivay
eficientey asi lo dispone € articulo 17 de la Constitucion de México. El problema podria
estribar en la supeditacion al poder gjecutivo parala gjecucion de las sentencias de |os tribunal es.
Sin embargo, incumbe al gecutivo hacer que se cumplan.

175. El acceso alajusticia parece ser uno de los problemas més graves, en particular en los
Estados. Muchos municipios no cuentan con tribunales alos que pueda acceder facilmente la
comunidad local necesitadade justicia. Ese fallo es mas pronunciado todavia en lainstancia de
apelacion, ya que bastantes Estados solo cuentan con un tribunal de esaindole, con sede en la
capital del Estado.

176. Aungue ha habido incrementos en los presupuestos de la administracion de justiciade
algunos Estados, en general |as restricciones presupuestarias constituyen un obstaculo a
funcionamiento de lajudicatura. En algunos Estados € presupuesto depende de la buena
relacion que exista entre el Presidente de la Suprema Corte del Estado y € Gobernador.

177. El Relator Especia observa con sorpresa que, a pesar de las acusaciones generalizadas de
corrupcion judicial, apenas si se han impuesto medidas disciplinarias a ningun funcionario por
esafalta de conducta. Aungue reconoce que la corrupcion judicial no esfacil de detectar, € no
investigarla con eficacia podria desacreditar |os procedimientos disciplinarios del Consgjo de la
Judicatura Federal y de los consgjos de la judicatura de los Estados donde |os haya.

178. Esmotivo de preocupacion lafatade imparcialidad de los tribunales militares y la
renuencia o mala disposicion de los testigos civiles a comparecer ante esos tribunales para
testificar contra el personal militar. Lapoblacién no confiaen lostribunales militaresy ese es el
motivo de que no se lleve ajuicio ante ellos a personal militar acusado de violaciones de los
derechos humanos.

179. Laprofesion juridicaforma parte integrante de la administracion de justicia.

Su independencia fortalece y sostiene laindependenciadel poder judicial. Todala
administracion de justicia depende de la calidad, integridad e independencia de la profesién
juridica, de la que proceden los magistrados y los jueces, los fiscales y |os defensores publicos.

180. El Relator Especial observa con consternacion que en México no existe una profesion
juridica organizada. No hay un sistema organizado de docenciajuridica. Los abogados no
tienen un codigo deontol 6gico unico. No hay ningun procedimiento disciplinario aplicable alos
abogados. De hecho, no existe ningun sistema para gque |os abogados puedan rendir cuentas y
hay muchos que gercen la profesion juridica sin estar debidamente calificados.

181. Estadesorganizacion total de la ensefianza de las leyes, y lafalta de capacitacion para
gjercer laprofesion juridica, asi como la descoordinacion de la profesion, sin procedimientos
disciplinarios que garanticen la obligacion de rendir cuentas, pueden haber sido la causade los
muchos males que aquejan desde hace afios ala administracion de justicia en México.
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L os primeros interesados en corregir esta situacion y en organizarse como profesion deberian ser
los propios abogados mexicanos, afin de ganarse el respeto del Gobierno y de la sociedad en
general por su integridad, independenciay obligacion de rendir cuentas.

182. El hostigamiento y laintimidacion de los abogados y en particular, de los que se ocupan de
asuntos relativos a los derechos humanos, son motivo de honda preocupacion, a igua que, €
constante hostigamiento de |os defensores de |os derechos humanos, sean 0 no abogados.

Buen gjemplo de esta permanente amenaza es € reciente asesinato de la abogada de derechos
humanos Digna Ochoay Plécido. Las autoridades del Estado no han cumplido con su obligacion
de proteger a estos abogados y defensores.

183. También causan preocupacion los problemas alos que se enfrentan |os abogados para
entrevistarse con sus clientes en las comisarias de policiay en las carceles. Es probable quelas
autoridades y €l personal acargo de estos centros y carceles estén violando |as disposiciones
constitucionales y |as normas internacional es que protegen |os derechos de |os acusados y de
otros detenidos.

184. Los servicios de las defensorias publicas y de los asesores juridicos (para una serie
restringida de cuestiones) son los Unicos servicios de asistencia letrada que brinda el Estado.
Aungue dalaimpresion que se han adoptado medidas para mejorarlas, no deja de ser motivo de
preocupacion lamala calidad de los servicios ofrecidos por |os defensores publicos, en especial
en los Estados. Entre las razones de esta situacion cabe citar la falta de mano de obra, €l exceso
de trabgjo y |a escasa competencia o experiencia, sobre todo anivel local.

185. En las actuaciones judiciales, brillaamenudo por su ausencia el respeto por las debidas
garantias, universalmente reconocidas y consagradas asimismo en la Constitucién de México.

L os jueces suelen aceptar sin reservas declaraciones obtenidas presuntamente mediante coaccion,
sin molestarse en averiguar si fueron hechas o no por voluntad propia; y en algunos casos se han
considerado como pruebas validas, a pesar de haber reconocido el tribunal que e acusado habia
sido sometido atorturas. Otro motivo de preocupacion es la costumbre de algunos tribunales
mexicanos de llevar a cabo varias audiencias simultaneamente. Si bien desde un punto de vista
formal, el juez esta presente en la sede del tribunal, suele delegar en los secretarios €l registro de
las declaraciones que luego firma como si é mismo hubieralevantado acta.

186. El Relator Especia se congratula de que el recurso de amparo permita acudir ante los
tribunales para pedir reparacion en €l caso de que no se hayan respetado |os derechos humanos.
No obstante, tras haber tenido conocimiento de como funciona en la préctica el procedimiento,
el Relator Especial expresa su preocupacion por 10s retrasos que ocasiona su complgjidad y alto
costo, que dificultan el acceso alajusticia de todos los ciudadanos. En opinion del Relator
Especial, ha contribuido ademés, a crear un sistemade justiciadual: local y federal, merced a
cual México harehuido hacer frente a graves problemas de justiciaa nivel de los Estados,
originando también una sensacion de frustracion en el seno del poder judicial local.

187. Enlo que respecta alas poblaciones y comunidades indigenas, al Relator Especial le
preocupa laimposibilidad general de acceso alajusticia, lafaltade intérpretesy de sensibilidad
del estamento judicial por sus tradiciones juridicas, asi como el exacerbamiento del conflicto
entre las comunidades indigenas y |as autoridades, en especial la policiay las fuerzas armadas.
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188. EIl Relator Especia se sintio horrorizado a enterarse de la prevalencia de condiciones de
trabajo andlogas ala esclavitud entre los inmigrantes indigenas en las explotaciones agricol as del
Estado de Chihuahua y expresa su preocupacion ante la posibilidad de que esta practica pueda
también imperar en otras partes de México.

189. Lasituacion juridica de los nifios es causa de grave preocupacion. A pesar de que laLey
nacional parala proteccion de los derechos de nifias, nifios y adol escentes entr6 en vigor el 30 de
mayo de 2000, no se han examinado las demas leyes a fin de armonizarlas con las normas de ésta
altima. En particular, en lo que respecta ala administracion de justicia para nifios y

adolescentes, no se han creado tribunal es especializados y |os menores siguen compareciendo
ante consegj os gue dependen totalmente del poder € ecutivo en actuaciones en las que no estan
garantizados sus derechos.

190. Los maés de 189 asesinatos de mujeres cometidos en Ciudad Juérez, Chihuahua, desde 1994
siguen siendo motivo de honda preocupacion. Parael Relator Especial resulta evidente que estos
asesinatos no se investigaron de forma eficaz ni exhaustiva, si es que hubo alguin tipo de
investigacion. Desde que fue nombrada parainvestigar estos asesinatos, la nueva procuradora
especia se ha dedicado a poner orden en su oficina. A raiz de las acciones gercitadas, se han
pronunciado varias condenas y quedan algunos casos pendientes.

191. En México las mujeres no han conseguido laigualdad con los hombres. Sufren
discriminaciones en el lugar de trabajo, asi como y también en su vida cotidiana.

B. Recomendaciones

192. El Relator Especia haformulado las siguientes recomendaci ones especificas derivadas de
|as anteriores observaciones y conclusiones:

a)  Prestar ladebida atencion en larevision de la Constitucion que se esta llevando a
cabo actualmente, alas cuestiones siguientes:

i)  Exigir alos Estados que consagren en sus respectivas constituciones la
inamovilidad en el cargo de los jueces atodos los niveles. En caso de que el
nombramiento sea por un periodo determinado, éste seré de diez afios como
minimo y sin posibilidad de renovacion.

ii)  Exigir también alos Estados que prevean en sus respectivas constituciones €l
establ ecimiento de consgjos de lajudicatura.

i)  Asignar anualmente un porcentagje razonable y fijo del presupuesto federal a
poder judicial. Del mismo modo, se ordenara alos Estados que prevean estas
asignaciones en sus respectivas constituciones.

iv)  Plasmar en la Constitucion € reciente fallo de la Suprema Corte por € que los
tratados internacionales firmados y ratificados por el Gobierno tendran
primacia sobre lalegislacion nacional.
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Recoger en la Constitucion el caracter vinculante de |as recomendaciones de
las comisiones nacionales y local es de derechos humanos para todas las
autoridades, incluido el Gobierno Federal. En el caso de que, por algun
motivo, seaimposible respetar las recomendaciones, |as autoridades de que se
trate habran de exponer publicamente, en un plazo determinado, las razones de
ese incumplimiento.

b) Enloquerespectaa poder judicial:

)

i)

Vi)

Emprender una evaluacion del nimero de nuevos tribunales que se necesitaran,
tanto anivel federal como local, para satisfacer |as necesidades de acceso ala
justiciade lapoblacién. Unavez creados, debe dotarse a estos nuevos
tribunal es de recursos, tanto humanos como econdmicos, afin de poder
impartir justicia de forma eficaz e idénea.

Al evaluar los nombramientos judiciales y laformacion juridica permanente de
los jueces tras su nombramiento, debe hacerse hincapié en las normasy
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, incluidas las
debidas garantias que deben regir los procesos. Debera contemplarse la
posibilidad de impartir una formacion juridica continua alos jueces con
caracter obligatorio. El mecanismo para efectuar |os nombramientos judiciales
atodos los niveles debe ser transparente.

A fin de mantener su independencia e integridad, se ha de dotar a poder
judicia delas competencias, procedimientos y recursos necesarios para velar
por el cumplimiento de sus propias sentencias.

Poner sin demora, cualquier nuevaley en conocimiento del poder judicial, dela
profesion juridicay del publico en general. Debe facilitarse el acceso alos
textos de lasleyes y las sentencias de | os tribunal es superiores atodo el

personal de la administracion de justicia, a ser posible por medios e ectrénicos
y suministrarse a las bibliotecas juridicas, tanto anivel federal como de los
Estados, documentacién juridica actualizada.

Elaborar y publicar un codigo deontol 6gico Unico paralos magistradosy los
jueces de todos los niveles. El incumplimiento del cédigo, o por o menos de
sus disposiciones fundamental es, debera ser objeto de procedimiento
disciplinario.

A fin de hacer frente ala corrupcion judicial, estudiar la posibilidad de que
todos |os magistrados y jueces, atodos los niveles, hagan una declaracion de su
patrimonio a Consegjo de la Judicatura en el momento de su nombramiento y
con ladebida periodicidad a partir de entonces.
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c)

d)

f)

En lo que respectaa Consgo de la Judicatura:

1)  Desarrollar su trabajo de formaindependiente de | os otros poderes del Estado,
incluso de la Suprema Corte, y disipar toda sospecha de parcialidad que
pudierareinar entre el publico; con tal fin, latransparenciay laeducacion dela
poblacion en lo tocante a sus funciones serian de gran utilidad.

i)  Laobligacion judicial de rendir cuentas consolida laindependenciay la
integridad de lajudicatura. El mecanismo disciplinario parainvestigar y dar
curso alas denuncias debe ser transparente y gjustarse a las normas minimas
establecidas en los Principios 17 a 20 de los Principios basicos relativos ala
independencia de lajudicatura.

En lo querespectaal gército y alostribunales militares:

Investigar por cuenta de las autoridades civiles |os delitos supuestamente
cometidos por militares contra civiles con objeto de disipar |as sospechas de
parcialidad. Entodo caso, debe modificarse lalegislacion actual afin de permitir
que el poder judicial civil instruyalos procedimientos relativos alos delitos
especificos de indole grave, como latorturay los homicidios presuntamente
cometidos por militares contra civiles a margen de sus funciones. Debe examinarse
urgentemente la posibilidad de retirar alos militares la responsabilidad de velar por
el mantenimiento del orden publico;

En lo que respecta a ministerio publico:

i)  Acelerar e proceso de destitucion del personal incompetente e ineficiente de la
Procuraduria para ganarse la confianza de la poblacion.

ii)  Continuar con la politica de contratacion basada en titulaciones de tipo juridico
y otras, en los méritosy en los resultados obtenidos en |os examenes.

iii)  Incluir las Directrices sobre lafuncion de los fiscales, asi como las normas de
responsabilidad profesional adoptadas por la Asociacion Internaciona de
Fiscalesy la Declaracion de los deberes y derechos fundamentales de los
fiscales en abril de 1999, y los tratados i nternacional es de derechos humanos
en los programas de formacion, afin de inculcar alos procuradores los valores
propios de su profesion.

En lo que respecta alas defensorias publicas, independizarlas del gecutivo para
gjercer realmente la funcion de defensa en asuntos penales en los que € acusado no
puede permitirse e lujo de pagar a un abogado particular. Los defensores publicos
deben ser correctamente remunerados, en particular en los Estados y encargarse de
un volumen de trabajo razonable. Han de ser licenciados en derecho y haber recibido
laformacion necesaria, especialmente en materia de normas internacionales de
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derechos humanos y de | as debidas garantias para celebrar un juicio. En e actual
proceso de transformacién, el Gobierno deberia examinar y analizar la posibilidad de
ofrecer un sistema de asistencia letrada gratuita, con la cooperacién de los grandes
bufetes de abogados y de las facultades universitarias de derecho.

g) Enlotocantealaprofesion juridica

i)

i)

Es esencial que el Gobierno inicie sin demora un estudio del sistemade
ensefianzay de las titulaciones necesarias para g ercer la profesion juridicaen
Meéxico, tanto a nivel federal como local.

Es preciso que los criterios de calificacion para el gercicio dela profesion sean
uniformes, y estén supervisados y administrados mediante un mecanismo o por
unainstitucion independientes, compuestos de magistrados, abogados,
universitarios y representantes de la Procuraduria.

Debe dotarse ala profesion juridica de una organi zacion regida por normas en
la que tenga cabida un colegio de abogados auténomo y con capacidad de
autogobierno, tanto anivel federal como estatal. Laindependenciadela
profesion no debe ser susceptible de vulneracion.

Debe haber un codigo deontol 6gico Unico paratodala profesion, cuya
aplicacion corra acargo de un érgano de disciplina establecido conforme a

laley.

Debe alentarse la formacién juridica permanente en todas las ramas del
derecho, tanto a nivel federal como local. Lostemas habran de abarcar las
normas i nternacionales de derechos humanos.

h)  Enlo querespectaalaimpunidad:

)

i)

Ademés de | os abusos revelados en el informe sobre las desapariciones,
publicado por la Comision de Derechos Humanos, habra que investigar
también otras violaciones de los derechos humanos, entre ellas las denuncias de
corrupcion generalizada, en algunos casos muy sonadas; deben darse
respuestas ala poblacion sobre el "quién”, el "porqué’ y e "cémo". Sblo
entonces podra el publico confiar en las instituciones publicas.

En este contexto, el Relator Especial insta atodos |os miembros del anterior
Gobierno a apoyar enérgicamente a actual en latarea de hacer frente a flagelo
de laimpunidad, ya que en caso contrario, seguira constituyendo una lacra para
la sociedad mexicana e ira deteriorando gradualmente el tejido social.

En el caso de violaciones de |os derechos humanos o de cualquier delito de
gran repercusion social, incluidala corrupcion, seriade desear que la
Procuraduriainformase a publico del progreso de las investigaciones.
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iv)  Todas las personalidades de las que se sabe que han cometidos violaciones de
los derechos humanos en €l pasado habran de ser destituidas de los cargos
publicosy expulsadas de las fuerzas armadas. Cualquiera con este tipo de
antecedentes no deberia ser, en ningln caso, elegido, nombrado ni contratado
para un cargo publico en €l futuro.

1) En lo que respecta al acceso de los abogados a sus clientes detenidos en las
comisarias de policiay en las carceles, deben sefidlarse ala atencion de las
autoridades encargadas de estos establecimientos | as disposi ciones constitucionales
gue protegen los derechos de los detenidos y los Principios 5 a 8 de los Principios
Bésicos sobre la Funcion de los Abogados. Debe hacerse un llamamiento alas
autoridades para que respeten y cumplan estas normas.

), Por lo que hace al hostigamiento de los abogados y defensores de |os derechos
humanos:

i)  El Gobierno debe ofrecer |a proteccién necesaria alos abogadosy alos
defensores de los derechos humanos contra toda forma de amenaza,
hostigamiento e intimidacion. En este sentido, se llama la atencion del
Gobierno sobre el Principio 17 de los Principios Basicos sobre la Funcion de
los Abogados, que dice:

"Cuando la seguridad de los abogados sea amenazada araiz del
gjercicio de sus funciones, recibirén de las autoridades proteccion
adecuada.”

En lo que tocante a los defensores de |os derechos humanos, se sefialan ala
atencion del Gobierno las obligaciones contraidas en virtud de la Declaracion
sobre €l derecho y el deber de losindividuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y |as libertades fundamentales
universalmente reconocidos.

i)  Lasinformaciones sobre estas amenazas, hostigamiento e intimidaciones deben
investigarse cabalmente y procesarse a sus autores.

K)  Enloquerespectaalosjuicios con las debidas garantias:

i)  El Relator Especial reiteralarecomendacion realizada por el Comité de
Derechos Humanos en julio de 1999 de que México deberia: "asegurar que sea
el Estado €l que deba probar que las confesiones que se usan como evidencia
sean dadas por propia voluntad del acusado, y que las confesiones extraidas por
la fuerza no puedan usarse como evidenciaen e juicio"*®. Asimismo, se
adhiere alarecomendacion del Relator Especial sobre la cuestion de latortura
de que: "No debe considerarse que | as declaraciones hechas por |os detenidos

19 \/éase Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre México, 27 dejulio
de 1999, CCPR/C/79/Add.109, parr. 7.
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tengan un valor probatorio a menos que se hagan ante un juez***. Todaslas
denuncias de tortura deben investigarse a fondo y debe llevarse a los culpables
ante los tribunales.

i)  El Relator Especial insta al Gobierno areabrir todas las causas de personas
condenadas a partir de confesiones sobre las que hay motivos fundados para
creer que han sido obtenidas mediante coaccién, como en el caso de los
denominados presos de Loxicha. Si no se puede repetir € juicio contra estas
personas por impedimentos procesal es, deberia establecerse una comision
judicial especial pararevisar €l caso.

iii)  Losjueces deben dgjar de delegar en los secretarios latarea de tomar
declaraciones.

iv)  Debe cesar la préactica de g ercitar acciones judiciales en carceles de maxima
seguridad.

v)  Losjueces no deben reunirse con €l fiscal o con el abogado de la defensaen
salas en las que la otra parte no esta presente.

1) Enloquerespectaalos recursos de amparo, deberiarevisarse el procedimientoy la
ley con vistas areducir su coste, ssmplificarlo y hacerlo més rapido y eficaz en los
casos de violacion de las garantias individuales. También debe examinarse
minuciosamente la sugerenciadel TSJ de los Estados de que los tribunales locales
gocen de competencia exclusiva para tramitar |0s recursos de amparo que emanen de
los respectivos Estados, degjando ala judicaturafederal los recursos por
anticonstitucionalidad de lalegislacion.

m)  Por lo que hace alos demés tribunales, el Gobierno debe estudiar la posibilidad de
garantizar laindependencia de las juntas de conciliacién y arbitraje y de los
tribunales agrarios y de integrarlos en e poder judicial.

n)  Enlotocante alas comunidades indigenas:

i)  Aplicar los acuerdos sobre los derechos y la cultura de | os pueblos indigenas
firmados por €l Gobiernoy el EZLN y reconocer lastradicionesy el derecho
indigenas siempre que no estén en contradiccion con el sistemajuridico
dominante. Si setrata de acusados indigenas que han de comparecer ante un
tribunal y no hablan espariol, debe garantizarse la presenciay asistenciade un
intérprete calificado. En caso de no conseguir un intérprete en un plazo
razonable, habran de adoptarse medidas para evitar que se prolongue la
detencidn preventiva del acusado.

1 v/éase el informe del Relator Especial sobre tortura acerca de su visitaa México,
E/CN.4/1998/381/Add.2, parr. 88 d), de 14 de enero de 1998.
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P)

a)

i)  Adoptar medidas inmediatas para abolir las condiciones de trabajo andlogas a
laesclavitud de los inmigrantes indigenas.

En lo que respecta alos nifios, la Ley nacional parala proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes, debe hacerse efectivasin demora. Si es preciso aprobar
una norma de habilitacion para aplicar laley, debe promulgarse con caracter
inmediato. Deben establ ecerse tribunal es independientes para ocuparse de todos los
casos de delincuencia juvenil.

Por |o que hace ala situacion de lamujer:

i)  Debeninvestigarse afondo los casos alin no esclarecidos en relacion con los
mas de 189 asesinatos de mujeres ocurridos en Ciudad Juarez y procesarse a
sus autores. Los tribunales deben acelerar laresolucion de losjuicios
pendientes.

ii)  Debe estudiarse la erradicacion de | as préacticas discriminatorias contra la mujer
en el lugar detrabajo. Deben articularse programas para mejorar €l acceso de
lasmujeresalajusticia. Lapoliciay losfiscales han de recibir formacion
sobre laforma de tratar alas victimas de laviolencia sexual. Debe examinarse
la posibilidad de establecer unidades especial es que se ocupen de los delitos de
violencia contralamujer.

Recomendacion general - Proyecto experimental:

A fin de consolidar €l estado de derecho y laindependencia del poder judicial
en México, y de conformidad con las normas internacionales, el Relator Especial
propone gue se organice un proyecto experimental en dos Estados, que podria
ponerse en practica en el marco del proyecto de cooperacion técnica que esta
desarrollando en el paisla Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas
paralos Derechos Humanos. El Relator Especial ha podido comprobar que este
proyecto suscita un gran entusiasmo en Nayarit y recomendaria que fuera éste uno de
los dos Estados en que se lleve a cabo €l proyecto. Este no debe fijarse como tnico
objetivo el de impartir unaformacion ajueces y abogados sobre la aplicacion de las
normas de derechos humanos en la préactica cotidiana de la administracion de justicia
y e de sensibilizar ala opinion respecto de laindependencia del poder judicial, asi
como de lafuncion de los defensores publicos, sino que debe también atender ala
revision de los procedimientos y practicas actuales alaluz de las normas
internacionales de administracion de justicia. Los resultados del proyecto deberian
ser supervisados por un grupo de expertos independientes durante un periodo de
uno o dos afos. Posteriormente, si resultan satisfactorios, podrian aplicarse en los
otros Estados.



