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Se declara abiertala sesién alas 10.25 horas.

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOSHUMANOSY LASLIBERTADES
FUNDAMENTALESEN CUALQUIER PARTE DEL MUNDO, INCLUIDA:

a LA CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN CHIPRE (tema9 del programa)
(continuacion) (E/CN.4/2000/L.15, 16, 23, 25y 27 a.30)

1 El Sr. PARSHIKQV (Federacion de Rusia), que se expresa sobre una mocion de orden, hace un
[lamamiento para que se adopten medidas urgentes contrael Sr. Akhyad Idigov que, si bien esta
acreditado ante una organizacion no gubernamental, insiste en presentarse como representante del
Presidente de Chechenia. El dia anterior, esta persona siguio desacatando abiertamente el reglamento
delaComisién a digtribuir en € pasillo una publicacién que supuestamente procede de la Mision de
la Republica Chechena de Ichkeria. El orador pide a Presidente que adopte medidas para evitar estos
incidentes en e futuro y que estudie la posibilidad de retirar a Sr. Idigov la acreditacion de su
organizacion no gubernamental para el presente periodo de sesiones.

2. El PRESIDENTE recuerdaa las organizaciones no gubernamental es que toda documentacion o
comunicado de prensa distribuidos en los pasillos o en los casilleros debe contar sempre con la
aprobacion de la secretaria.

Proyecto de resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Democrética del
Congo (E/CN.4/2000/L.15)

3. El Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal) presenta e proyecto de resolucién en nombre de la
Unién Europeay otros patrocinadores y lamenta que todavia no se haya podido realizar una mision del
Relator Especia ala Republica Democraticadel Congo. En d proyecto de resolucién se renueva €l
mandato del Relator Especial y se vuelve a solicitar unamision internacional conjunta para investigar
todas |as matanzas perpetradas en € pais.

4. El Sr. Mendonca e Moura llama la atencion sobre varias modificaciones en d texto. Ené
cuarto parrafo del preambulo, las palabras que siguen a*“ Congo” deberian sustituirse por las
siguientes: “incluidos los actos de odio étnico y violencia, y laingtigacion a éstos, por todas las partes
en € conflicto”. Al final del apartado d) del parrafo 1, deberian afladirse las siguientes palabras: “y,
en particular, la adopcién en diciembre de 1999, en concertacion con las organizaciones no
gubernamentales, del Plan Nacional de Accién de Promocién y Proteccién de los Derechos
Humanos” .

5. El apartado g) del parrafo 1 deberia decir:

“Lapuestaen libertad y repatriacion que se han llevado a cabo bajo los auspicios del
Comité Internacional de la Cruz Roja en la Republica Democrética del Congo de conformidad
con €l derecho internacional humanitario de personas en situacion de riesgo, fundamentalmente
de origen tuts y prisioneros de guerra, y hace un llamamiento para que se ponga en libertad a
los que todavia estan detenidos;”

6. En e apartado k) del parrafo 1, deberian incorporarse las palabras “ el ex Presidente de
Botswana’ antes de “ Sir Ketumile Masire’. En e apartado d) del parrafo 4, deben afiadirse las
palabras “y transgresiones graves de las normas internacionaes humanitarias’ después de la palabra
“violaciones’. Hnamente, € Ultimo parrafo debe llevar € nimero 6y no € 10.

7. La Sra. IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Canadd,
Chile, & Ecuador, Espafia, los Estados Unidos de América, Francia, € Japdn, Letonia, la Republica
Checa, y Rumania, y los observadores de Australia, Austria, Chipre, Edovaguia, Edovenia, Estonia,




E/CN.4/2000/SR.55
pagina 3

Finlandia, Grecia, Hungria, Isragl, Lituania, Suizay Turquia son patrocinadores del proyecto de
resolucion.

8. B Sr. ZIVKOVIC (Oficinade Alto Comisionado para los Derechos Humanos) se refiere
brevemente a las consecuencias financieras y dice que, de conformidad con los términos del proyecto
de resolucion, la Comision deberd decidir s amplia e mandato del Relator Especia por un afio masy
s lleva a cabo una mision conjunta para investigar todas las matanzas perpetradas en € territorio de la
Republica Democréticadel Congo. Los costos de estas actividades se estiman en 138.600 dolares de
los Estados Unidos. En € Presupuesto por programas para € actual bienio 2000-2001 se habian
previsto los recursos para prorrogar e mandato del Relator Especia. No se incluyeron |os recursos
necesarios paralamisién de investigacion, que se elevan a 96.100 dblares.

9. Queda aprobado & proyecto de resolucion en su forma oralmente revisada.

10. H Sr. NAESS (Noruega) dice que las normas internacional es de derechos humanos establecen
derechos para las personas y las correspondientes obligaciones de los Estados. Por lo tanto, la
cuestion de la responsabilidad individual en este contexto es improcedente. La responsabilidad pena
de personas sometidas al derecho internaciona se limita a delitos internacional es especificos, como €
genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra. Por consiguiente, unos términos
que supongan la responsabilidad individual por violaciones de los derechos humanos podria socavar la
proteccion de estos derechos a debilitar |as obligaciones del Estado.

11.  Por otra parte, laredaccion del apartado j) del parrafo 4 no es compatible con e mandato del
Tribunal Pend Internaciona para Rwanda.

12. E Sr. FERNANDEZ PALACIOS(Cuba) sefidla que se presentd un informe detallado sobre las
consecuencias financieras del proyecto de resoluciéon. En la 522 sesion de la Comision, por
enfermedad del funcionario responsable, la Comisién no pudo contar con un informe andlogo en
relacion con € proyecto de resolucién sobre € derecho ala alimentacion (E/CN.4/2000/L.19). E
orador pregunta cuando se presentara este informe.

Proyecto de resolucioén sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica ldamicadd Iran
(E/CN.4/2000/L..16)

13. E Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal) presenta e proyecto de resolucion en nombre de la
Unién Europeay otros patrocinadores y dice que, S bien tiene en cuenta todas las megjoras
perceptibles, en € texto se expresa preocupacion por la continuacion de las violaciones de los
derechos humanosen € Iran. LaUnion sigue muy de cercad juicio de 13 miembros de una minoria
religiosaen Shiraz. Todos los juicios deben desarrollarse conforme alas normas internacionales y con
las debidas garantias procesales, en particular latransparenciay € derecho de los demandados a elegir
su propio abogado defensor.

14.  LaUnion estainformadadel actual proceso politico del Iran y comparte las expectativas de que
mejore la situacién de los derechos humanos.  Se siente defraudada por que no se hayalogrado un
consenso sobre e proyecto de resolucién, pero confiaen que en € futuro sea posible entablar un
didogo franco y constructivo.

15. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes de Letoniay los
observadores de Bulgaria, Isragl, Esloveniay Suiza patrocinan también e proyecto de resolucion.

16. H Sr. AKRAM (Pakistén), que habla en nombre de la Organizacién de la Conferencia ldamica,
dice que es preciso oponerse a proyecto de resolucién porque su propdsito es servir los fines politicos
de algunos paises y no la promocién de los derechos humanos. Ademas, en € Irédn se han logrado
importantes avances, hecho reconocido y apreciado en todo el mundo. Los organismos de derechos
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humanos de las Naciones Unidas deben adentarlos. La aprobacion del proyecto de resolucion seria
contraproducente. Laforma de promover los derechos humanos es mediante la cooperacion, no las
amenazas o la coaccion.

17. E Sr. KHORRAM (Observador de la Republica ldamica de Iran) afirma que e proyecto de
resolucion congtituye un abuso de |os procedimientos de derechos humanos de las Naciones Unidas.
Como lo demuestran sus declaraciones en relacion con los temas 5 a 13 del programa, especialmente
en los Ultimos afios, se han adoptado medidas para establecer un clima favorable a la plenareaizacion
de los derechos humanos en € Irén, incluida la libertad de expresién. También se han emprendido
reformas para promover y proteger |as libertades congtitucionales, reforzar las normas e instituciones
democréticas, promover la cultura de participacion y tolerancia, aumentar |a responsabilidad de las
autoridades publicas e intensificar latransparencia. Los esfuerzos del Presidente por defender €
imperio delaley y su indgstencia en laigualdad ante laley son reconocidos en e mundo entero. El
recién nombrado jefe del poder judicia haintroducido varias medidas para garantizar |las debidas
garantias procesaes y lareforma de la judicatura

18. Desde 1997, se han ofrecido mas oportunidades para la participacion de la mujer en los asuntos
socialesy politicos y se han hecho esfuerzos para que las cuestiones de lamujer se integren en €
proceso de planificacion nacional.

19. LaCongtitucion establece que todos los iranies pueden disfrutar de sus derechos humanos sin
discriminacion. Ladetenciony d actua proceso de ocho musulmanesy 13 judios no es méas que un
gemplo del estado de derecho. No se ha hecho nada de formailega y no hay motivo de
preocupacion. El Presidente se reunié recientemente con representantes de las minorias religiosas y
les garantizd que € proceso seriaimparcia. Todos los detenidos tienen abogados de su propia
eleccion. El orador confia en que sean absudltos.

20. El Gobierno ha hecho nuevos esfuerzos por garantizar la proteccion y promocion de los
derechos humanos de todas las minorias religiosas del Iran. En 1999, el Consgjo Arbitral aprobo la
nueva reglamentaci on titulada Derechos de los ciudadanos, que hace hincapié en laigualdad de todos
los ciudadanos ante la ley.

21.  El contrabando de estupefacientes es un problemainternacional y exige una respuesta
internacional pero, lamentablemente, € [lamamiento de su Gobierno ala cooperacion en lalucha
contra contrabandistas muy bien equipados no ha obtenido la respuesta esperada. El Gobierno ha
hecho todos |os esfuerzos posibles por cumplir con las obligaciones que dimanan de los tratados
internacional es de derechos humanos limitando la aplicacion de la pena capital alos delitos més
graves. Si los patrocinadores tradicionales del proyecto de resolucion contribuyeran ala campafia
contrala produccion y trafico de estupefacientes, disminuiria el contrabando y por consiguiente se
reducirian fuertemente las condenas a muerte.

22.  Los representantes especiaes de la Comision visitaron € Iran en varias ocasiones. Durante dos
afios € Gobierno tuvo planificada la visita del actual titular del puesto, pero ante la evidente falta de
voluntad politica de los patrocinadores para facilitarla, con € fin de terminar con la resolucion anual,
lavisita prevista fue postergada. No obstante, € Representante Especia sera bienvenido.

23. El Gobiernoy d pueblo del Iran tienen un compromiso real con lademocraciay la plena
aplicacion de los programas relativos a la proteccion y promocion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Latendencia de la evolucidn en ese sentido esirreversible. Con
independencia de la decision de la Comision sobre € proyecto de resolucion, € Gobierno continuara
su politica de reforma.

24.  Por ultimo, e orador reiterala buena disposicidn de su delegacion de cooperar con laUnion
Europea para poner fin a proceso de presentacidn de proyectos de resolucion, que se viene arrastrando
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desde hace 17 afios. Habiainvitado alos patrocinadores a entablar negociaciones serias sobre la
situacion de los derechos humanos en € Iran, pero no obtuvo respuestaalguna. Por o tanto, las
verdaderas intenciones de |os patrocinadores plantean serias dudas.

25. H Sr. ZIVKOVIC (Oficinadel Alto Comisionado para los Derechos Humanos) se refiere
brevemente a las consecuencias financieras y dice que, segun los términos del proyecto de resolucion,
laComisién decidira s se prorroga por un afio més e mandato del Representante Especia para

la Republicaldadmicade Iran. El costo de la prorroga se estima en 36.100 délaresy las
correspondientes dotaciones se han incluido en € Presupuesto por programas para e actual

bienio 2000-2001.

26. E Sr. AKRAM (Pakistan) pide que la votacion sobre el proyecto de resolucion se aplace un par
de horas.

27. HE Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal) dice que su delegacion esta dispuesta a acceder a
esta peticion.

28. El PRESIDENTE propone que se examine € proyecto de resolucién en la siguiente sesion.

29. Asi gueda acordado.

Proyecto de resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en & Libano meridiona vy enla
Bekaa occidental (E/CN.4/2000/L.23)

30. HE Sr. AL-THANI (Qatar) presenta e proyecto de resolucion en nombre de sus patrocinadores,
destacando |as disposiciones principales.

3l. LaSra IZE-CHARRIN (Secretariade la Comision) dice que € representante de Indonesiay €
observador de Palestina son patrocinadores del proyecto de resolucion.

32. H Sr. PELEG (Observador de Isragl) dice que € proyecto de resolucion demuestra que la
Comision vive en unatorre de marfil, apartada de la realidad, ya que no halogrado que en los
proyectos de resolucion se reflgen los cambios de situaciones que evolucionan. S estuvierad tanto
de los hechos, no expresaria un “profundo pesar” por € supuesto “incumplimiento.... dela
resolucién 425 (1978) del Consgo de Seguridad” (segundo parrafo del preambulo) ni pediriala
“retirada[...] de[....] losterritorios libaneses’ (parrafo 2). Indudablemente, la Comision esta al tanto
de que su Gobierno informé a Secretario General € dia anterior de su decision de retirar sus fuerzas
del Libano en julio de 2000, en total conformidad con las resoluciones del Consgjo de Seguridad 425
(1978) y 426 (1978). El Gobierno del Libano, en lugar de dedicarse a inltiles operaciones de
propaganda, deberia sentarse ala mesa de negociaciones de paz con Israel. La Comision, por su parte,
deberia“ despertar” y exponer en sus resoluciones la verdadera situacion del Oriente Medio. Por
consiguiente, exhorta alos miembros a votar contra e proyecto de resolucién, en aras de la paz entre
Israel y @ Libano.

33. H Sr. NASR (Observador dd Libano) dice que lo que acaba de decir € orador anterior no tiene
sentido. No es verdad que la comunidad internaciona viva en una “torre de marfil”. Lasituacion real
€s que, como consecuencia directa de la ocupacion isragli, los civiles libaneses son diariamente
victimas de violaciones de los derechos humanos. Laresolucion N° 425 del Consgjo de Seguridad fue
gprobada en 1978y, por fin, Isragl expresa e deseo de aplicarla. No obstante, |a naturaleza exacta de
la“retirada’ no estaclara. La experiencia ha demostrado que las promesas del Gobierno isragli no
siempre son dignas de crédito; las obras son més elocuentes que las palabras.

34.  El proyecto de resolucion es perfectamente oportuno, puesto que se refiere a violaciones de los
derechos humanos que se estén produciendo. El diaanterior, sinir maslgos, € Tribuna Supremo de
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Israel decreto la libertad de algunos detenidos libaneses, pero € Gobierno insistio en mantenerlos en la
carcel aefectos de negociacion. Tampoco la situacion en € Libano meridiona ni en la Bekaa

occidental ha cambiado. Ladelegacion del Libano instaala Comision avotar afavor del proyecto de
resolucion.

35.  H Sr. ZIVKOVIC (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que €
proyecto de resolucion no tiene consecuencias financieras.

36. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se procede a votacion nominal
sobre € proyecto de resolucion.

37.  Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar a Chile.

Votos afavor: Alemania, Argentina, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil, Burundi,
Canada, Chile, China, Colombia, Congo, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Espafia, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, India,
Indonesia, Italia, Japdn, Letonia, Liberia, Luxemburgo, Madagascar,
Marruecos, Mauricio, México, Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan,
Pery, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Replblica de Corea, Rwanda, Senegal, Sri Lanka,
Sudan, Swazilandia, Tunez, Venezuela, Zambia.

Votos en contrac  Estados Unidos de América
Abstenciones; Rumania.

38. Por 51 votos contra 1l vy 1 abstencion, queda aprobado & proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucion sobre |a situacién de los derechos humanos en e Irag (E/CN.4/2000/L..25)

39. HE Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal) presenta e proyecto de resolucion en nombre de la
Unién Europeay otros patrocinadoresy dice que, puesto que € recién nombrado Relator Especia no
ha podido presentar un informe completo sobre la situacion en € Iraqg, € texto se basaen € informe
del Relator Especial anterior (A/54/466), que abarca € periodo de febrero a septiembre 1999.

40. Pesealosllamamientos de la comunidad internacional para que € Gobierno del Irag garantice
los derechos humanos y las libertades fundamentales del pueblo iraqui, la situacion no hamegorado. A
este respecto, sefida en particular, € quinto parrafo del predmbulo, €l apartado a) del parrafo 2y €
apartado k) del parrafo 3. En € proyecto de resolucién se deplora la falta de cooperacion del

Gobierno con € anterior Relator Especial y se lo exhorta a que invite al Relator Especia recién
nombrado a visitar € Iraq y a ofrecerle toda la colaboracion posible.

41. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Japon y
Letoniay los observadores de Edovaquia, Isragl y Malta patrocinan también € proyecto de resolucion.

42. H Sr. AL-DORI (Observador del Iraq) dice que, de conformidad con € derecho divino e
internacional, los derechos ala aimentacion y la seguridad guardan estrecha relacion con e derecho a
lavida. No obstante, durante 10 afios, € monstruoso embargo impuesto por los Estados Unidos de
Ameéricay @ Reino Unido han privado a pueblo iraqui de los medios necesarios para llevar unavida
digna. Las pérdidas de vidas humanas contintian y las fuerzas aéreas de los Estados Unidos de
Américay britanicas bombardean a diario objetivos civiles, incluidas explotaciones agricolas e
instalaciones industriales.
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43.  El proyecto de resolucion no da cuenta de la evolucion de la situacion desde 1991, en particular
la oposicidn creciente en la comunidad internacional alainhumana utilizacion del embargo

economico como instrumento de imposicion de una politica hegemonica alos Estados y para
desmantelar la estructura socia del Iraq. El embargo ha conducido a un genocidio y sigue causando la
muerte de un nifio cada minuto que pasa.

44.  El proyecto de resolucién es tendenciosoy parcia y esta politizado. Ademés, se basaen los
informes del Relator Especia anterior que era un conocido instrumento de la politica de los Estados
Unidos de América contra el Irag. Ladelegacién no considera que tenga mucho sentido reiterar su
posicion sobre un texto que es similar a del afio anterior. También se habiareferido ya ala dificil
situacion humanitariadel Iraq y alaimportancia de ofrecer un climafavorable ala plenarealizacion
de los derechos humanos en su pais.

45. S los redactores estuvieran verdaderamente preocupados por la situacién humanitaria del Iraqg,
se habrian referido abiertamente a las repercusiones del embargo tanto en los derechos humanos
individuales como colectivos del pais, y alas enormes pérdidas humanas y materiales causadas por los
bombardeos. También podrian haber hecho un llamamiento para una investigacién internacional
sobre € uso por los Estados Unidos de Américay € Reino Unido del uranio empobrecido. A todos
resultaclaro € criterio selectivo, € doble rasero y la politizacion de que son objeto los derechos
humanos. Es lamentable que sean estos mismo elementos |os que caracterizan a los proyectos de
resolucion presentados contra determinados grupos de paises en desarrollo.

46. El texto del proyecto de resolucion contradice incluso los informes del Secretario General sobre
lasituacion, hasta €l més reciente (§/1999/1162), en particular con respecto a nimero de misiones de
vigilanciallevadas a cabo en € paisy ala distribucién de suministros humanitarios, de los que se
informa que son equitativos.

47.  En cuanto ala cuestion de los ciudadanos kuwaities desaparecidos, no debe politizarse con fines
discutibles. El Gobierno del Irag esté perfectamente dispuesto a colaborar con |os Estados interesados,
bajo la supervision del Comité Internaciona de la Cruz Roja (CICR), sin “intervencion extranjera’
alguna. Pero también los casos de 1.150 iragquies desgparecidos son motivo de preocupacion. La
delegacion dedl Iraq instaala Comisién avotar contra e proyecto de resolucién y por consiguiente a
procurar que se pongafin a inhumano embargo contra € Iraqg.

48. H Sr. RAZZOOQI (Observador de Kuwait) dice que € proyecto de resolucion no sale de la
nada; es unarespuesta alainvasion de Kuwait por € Irag cuyas consecuencias todavia no se han
eliminado. El texto esmuy claro. El orador, sin embargo, llama la atencién en particular sobre €
apartado i) del parrafo 3 en que se exhortaa Gobierno del Iraq a cooperar con la Comision Tripartita
para determinar € paradero de las personas desaparecidas y para poner en libertad atodos los
kuwaities y nacionales de otros paises.

49. H Irag es parte en los Convenios de Ginebray por consiguiente esté obligado aliberar alos
prisioneros de guerra por motivos humanitarios. Si bien se han celebrado 57 reuniones sobre la
cuestion con e Gobierno de ese pais, hasta € momento éste no ha podido dar cuenta de uno solo de
los kuwaities desaparecidos.  Si € Iraq desea formar parte de la comunidad internacional, debe acatar
sus obligaciones internacionales, entre ellas, todas las resoluciones del Consgjo de Seguridad. A este
respecto, llamala atencién en particular sobre € apartado j) del parrafo 3. Un Estado pequefio como
Kuwait necesita un marco de proteccidn, y exhorta alos miembros de la Comision a que apoyen €
proyecto de resolucion.

50. H Sr. ZIVKOVIC (Oficinade Alto Comisionado para los Derechos Humanos) se refiere
brevemente a las consecuencias financieras y dice que, de conformidad con los términos del proyecto
de resolucion, la Comision decidira s se prorroga por un afio mas € mandato del Representante
Especiad parad Irag. Los costos de la prorroga de mandato se estiman en 45.600 dolares de los




E/CN.4/2000/SR.55
pagina 8

Estados Unidos y |as provisiones pertinentes se han incluido en € Presupuesto por programas del
actual bienio 2000-2001. Se prevé que €l envio de observadores de la situacion de los derechos
humanos, previsto en e apartado b) del parrafo 4 del proyecto de resolucion, se sufragara con fondos
extrapresupuestarios.

51. H Sr. IBRAHIM (Sudan), en explicacion de voto antes de la votacion, dice que € proyecto de
resolucion no hatenido en cuenta e efecto negativo de las sanciones que figura en numerosos
informes de las Naciones Unidas. Es preciso encontrar una solucion a problema de los desaparecidos
gue sea satisfactoria para todas las partes. La delegacion del orador se abstendra de votar y solicita
una votacion nominal.

52.  H Sr. BATCHELOR (Estados Unidos de América) dice que su delegacion apoyalaresolucion
porque reconoce las violaciones masivas de |os derechos humanos perpetradas por € régimen de
Saddam Hussein. El Gobierno de los Estados Unidos de América esta decididamente en desacuerdo
con toda sugerencia de que los padecimientos del pueblo iragui se deban alas sanciones del Consgjo
de Seguridad.  El acceso alaaimentacion y alos medicamentos que e programa de aimentos por
petroleo tenia por fin ofrecer a pueblo iraqui, le ha sido sisteméaticamente denegado por e régimen
iraqui. Yaes horade acabar con laimpunidad de Saddam Hussein. Todos los Estados deben seguir
proporcionando a Relator Especial informacion sobre la situacion de |os derechos humanos en € Irag,
incluidas las violaciones del derecho internacional humanitario. Ladelegacion de su pais votaraa
favor del proyecto de resolucion.

53. H Sr. PARSHIKOQV (Federacion de Rusia), dice que la delegacion de su pais es favorable ala
realizacion de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en € Irag, y a que se garantice
€l respeto de las minorias étnicas y religiosas del pais. Por consiguiente, apoya la plena aplicacion de
las resoluciones del Consgjo de Seguridad cuya finalidad es normalizar la situaciéon en € pais. Su
delegacion acoge con satisfaccion € hecho de que en e proyecto de resolucién queden recogidas las
consecuencias negativas de las sanciones para la poblacion iraqui, en particular los nifios.

54.  No obstante, € proyecto de resolucion es poco ecuanime y no logra exponer adecuadamente la
indole multifacéticade la situacion en € Irag. Algunas partes del texto son tendenciosas, 0 se basan
en informacién no actualizada, no fundamentada o poco digna de fe, en particular en lo que respecta a
las supuestas “gravisimas violaciones sisteméticas y generalizadas de |os derechos humanos'y del
derecho internacional humanitario” (apartado @) del parrafo 2) del Gobierno. También hay una critica
parcia de las actividades de |as autoridades respecto de las minorias nacionales o religiosas. Por otra
parte, esinjusto reprochar a Gobierno la fata de cooperacién con los organismos humanitarios y la
distribucién discriminatoria de la ayuda humanitaria. También esta fuerade lugar referirse aregiones
en las que la soberania del Gobierno es restringida, especialmente teniendo en cuenta el bombardeo
ilegal del territorio de un Estado soberano.

55. El Gobierno del Irag debe aln hacer muchos esfuerzos paralograr que se apliquen las normas
internacionales. Ladelegacion de su pais gpoya € llamamiento a Gobierno de que coopere aeste fin
con los mecanismos de la Comision.

56. A peticidon dd representante del Sudan, se procede a votacion nominal sobre € proyecto de
resolucion.

57. Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar a Francia.

Votos afavor: Alemania, Argentina, Bhutén, Botswana, Brasil, Canada, Chile, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Francia,
Filipinas, Guatemala, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo, Mauricio, México,
Noruega, Peru, Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica de Cores,
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Rumania, Rwanda, Senegal, Swazilandia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlandaddl Norte.

Votos en contra:  Ninguno.

Abstenciones: Bangladesh, Burundi, China, Congo, Cuba, Federacion de Rusia, India,
Indonesia, Liberia, Madagascar, Marruecos, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan,
Qatar, Sri Lanka, Sudan, Tlnez, Venezuela, Zambia.

58.  Por 32 votos contra ninguno v 21 abstenciones, queda aprobado & proyecto de resolucion.

59. H Sr. CHATTY (Tunez) dice que su delegacion es partidaria de la busqueda de una solucion a
la cuestion de los prisioneros kuwaities y de los ciudadanos de paises terceros, con lo que se podrian
mejorar las relaciones entre los dos paises y reducir latension en laregion Por otro lado, considera
necesario que se respete la soberania del Iraq en su territorio.  Por consiguiente, se ha abstenido de
votar sobre € proyecto de resolucién. Hace un [lamamiento ala comunidad internacional para que
contribuya a reducir los sufrimientos del pueblo iragui y, en particular, de los nifios, que mueren por
falta de alimentacion y medicamentos.

60. HE Sr. SUTOYO (Indonesia) dice que su delegacion se ha abstenido porque el Gobierno de su
pais considera que las sanciones internacionaes han desempefiado un papel importante en € deterioro
de lasituacion de los derechos humanos en € Irag. Levantar las sanciones permitiria sin duda alguna
mejorar lasituacion. No obstante, la delegacion de su pais se une ala comunidad internacional para
instar a Irag a que coopere con las Naciones Unidas en la determinacion del paradero de los que
siguen desaparecidos, incluidos los prisioneros de guerra, y para poner inmediatamente en libertad a
todos los kuwaities y ciudadanos de paises terceros que siguen detenidos en € Iraqg.

61l. E Sr. AL-THANI (Qatar) instad Iraq a que respete todas sus obligaciones internacionalesy
cumpla las resoluciones del Consegjo de Seguridad sobre la liberacion de detenidos de Kuwait. La
delegacion de su pais se ha abstenido a causa de las consecuencias econémicas de las sanciones en la
poblacién del Irag y especidmente en los nifios. El Gobierno de su pais apoyara toda solucion
pacifica del problema, que es un problema muy serio paralaregion.

62. E Sr. ZAFERA (Madagascar) dice que todos los miembros de la Comision tienen € deber de
fomentar y proteger los derechos humanos'y por consiguiente no deben desconocer |os obstaculos a
pleno disfrute de estos derechos. Las sanciones tienen consecuencias devastadoras para el pueblo
iraqui y, habida cuenta de las preocupaciones expresadas recientemente por € Secretario General y
por e Director Ejecutivo del Fondo de las Naciones Unidas parala Infancia (UNICEF), es un hecho
que no se puede seguir ignorando. La delegacion de su pais, por consiguiente, se haabstenido de
votar.

Proyecto de resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en Afganistan (E/CN.4/2000/L.26)

63. El PRESIDENTE presenta el proyecto de resolucion y dice que su texto ha sido consensuado
por todos los grupos regionales y por |o tanto o presenta en su calidad de Presidente.

64. H S. ZIVKOVIC (Oficinade Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) se refiere
brevemente a las consecuencias financieras y dice que, de conformidad con los términos del proyecto
de resolucion, la Comision decidira s se prorroga €l mandato del Representante Especial para
Afganistén por un afio més. El costo de la prorroga del mandato se estima en 55.600 dolaresy las
correspondientes dotaciones se han incluido en € Presupuesto por programas para el actua

bienio 2000-2001.

65. Queda aprobado € proyecto de resolucidn sin que se proceda a votacion.
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66. E Sr. HARAGUCHI (Japon) dice que la delegacion de su pais acoge con satisfaccion la
aprobacion de la resolucion por consenso, 1o que congtituira un mensgje claro para todas las partes
afectadas en & Afganistan. A fin de mejorar la Situacion de los derechos humanos en € Afganistan, y
en particular la situacion respecto de los derechos de lamujer, € Gobierno de su pais sostuvo en fecha
reciente conversaciones con las facciones talibanes y no talibanes sobre una amplia gama de
cuestiones, incluso la preservacién del patrimonio cultural, cuestiones de interés internacional como
los derechos humanosy € terrorismo y la cuestion de la paz en d Afganistan.

Proyecto de resolucién sobre la situacion de los derechos humanos en Guinea Ecuatorial v asistencia
en |la esfera de |os derechos humanos (E/CN.4/2000/L.27)

67. E S. AYEWOH (Nigeria), que presenta e proyecto de resolucion en nombre del grupo de
Africa, dice que es el resultado de amplias consultas celebradas con espiritu de compromiso y
cooperacion. Reconoce, en particular, la voluntad politicay la flexibilidad demostradas por €
Gobierno de Guinea Ecuatoria. El texto es ecudnime y debe permitir avanzar en € proceso de cambio
del pais. Recomienda que se adopte por consenso.

68. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que € Observador de Costa Rica
patrocinG también el proyecto de resolucion.

69. HE Sr. ZIVKOVIC (Oficinade Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) se refiere
brevemente alas consecuencias financieras y dice que, de conformidad con los términos del proyecto
de resolucion, la Comision decidira s se prorroga € mandato del Representante Especia para Guinea
Ecuatorial por un afio mas. El costo de la prorroga del mandato se estima en 45.600 dolaresy las
correspondientes dotaciones se han incluido en € Presupuesto por programas para el actua

bienio 2000-2001.

70. Queda aprobado € proyecto de resolucién sin que se proceda a votacion.

Proyecto de resolucién sobre la situacién de |os derechos humanos en Burundi (E/CN.4/2000/L.28)

71. H S. AYEWOH (Nigeria), que presenta el proyecto de resolucion en nombre del grupo de
Africa, sefidla que es € fruto de amplias consultas celebradas con espiritu de cooperacion. Reflgalos
cambios que se han producido en Burundi en € dltimo afio y € hecho de que seran necesarios nuevos
esfuerzos para meorar la situacion de los derechos humanos en ese pais. El Gobierno de Burundi ha
seguido cooperando con laComisién y se le insta a que prosiga las actividades destinadas ala
reconciliacién nacional, afin de preparar € camino paralavueltaalademocraciay la paz.

72.  LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Canada,
Noruega, €l Japon y los Estados Unidos de América, y 1os observadores de Costa Rica e Israel
patrocinan también e proyecto de resolucion.

73. H Sr. ZIVKOVIC (Oficinadel Alto Comisionado para los Derechos Humanos) se refiere
brevemente a las consecuencias financieras y dice que, de conformidad con los términos del proyecto
de resolucion, la Comision decidira s se prorroga € mandato del Representante Especia para
Burundi por un afio més. El costo de la ampliacion del mandato se estima en 60.100 délaresy las
correspondientes dotaciones se han incluido en € Presupuesto por programas para e actual

bienio 2000-2001.

74. Quedaaprobado € proyecto de resolucion sin que se proceda a votacion.
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Proyecto de resolucion sobre la situacion de |los derechos humanos en Rwanda (E/CN.4/2000/L..29)

75. H Sr. AYEWOH (Nigeria), que presenta e proyecto de resolucion en nombre del grupo de
Africa, dice que es el resultado de consultas celebradas de participacion abiertay que fue objeto de un
examen detalado por los Estados africanos y otras delegaciones. Reflgialos cambios que se han
producido en Rwandaen € Ultimo afio y € hecho de que seran necesarios més esfuerzos en € futuro
para megjorar la situacion de los derechos humanos en ese pais. El Gobierno de Rwanda ha seguido
cooperando con € mecanismo de la Comision, y € informe del Representante Especial
(E/CN.4/2000/41) dafe de su voluntad de seguir avanzando. El texto es ecudnimey puede hacer
avanzar |os procesos evolutivos de cambio en Rwanda. El orador confia en que se adopte por
CONSENsO.

76. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Canada,
Noruega, € Japon y los Estados Unidos de América, y |os observadores de Costa Rica e I sragl
patrocinan también € proyecto de resolucion.

77. E S ZIVKOVIC (Oficinadel Alto Comisionado para los Derechos Humanos) serefiere
brevemente a las consecuencias financierasy dice que, de conformidad con los términos del proyecto
de resolucion, la Comision decidird s se prorroga el mandato del Representante Especial para Rwanda
por un afio mas. El costo de la prérroga del mandato se estima en 112.800 délaresy las
correspondientes dotaciones se han incluido en € Presupuesto por programas para el actua

bienio 2000-2001.

78. Queda aprobado & proyecto de resolucion sin que se proceda a votacion.

Proyecto de resolucion sobre la situacidn de |os derechos humanos en China (E/CN.4/2000/L.30)

79. H Sr. KOH (Estados Unidos de América) presenta el proyecto de resolucion y llamalaatencion
sobre e hecho de que € apartado d) del parrafo 2 ha sido separado en dos partes. 2d) y 2 €), que
quedara redactado como sigue:

d)  Por las severas medidas adoptadas para restringir las actividades pacificas de los
budistas, musulmanes, cristianos 'y otros que en € gjercicio pacifico de sus actividades
espirituaes han tratado de gercer sus derechos internacionalmente reconocidos de religion o de
conviccién y de reunion pacifica;

e) Por las severas medidas adoptadas contra 1os adeptos de movimientos espirituales
como Falun Gong, que en e gercicio pacifico de sus actividades espirituaes han tratado de
gercer sus derechos internacionalmente reconocidos de religion o de conviccion y de reunion

pacifica;

80. Laddegacion de su pais d presentar laresolucion ala Comision no lo hace con intenciones
aviesas para el Gobierno de China o su pueblo. Desde finalesdel decenio de 1970, los Estados Unidos
de Amé&ricay China han colaborado en muchos problemas regionales e internacionales. Las dos
naciones mantienen relaciones comerciaes desde hace muchos afios.

8l. Enlos ultimos afios China ha obtenido grandes éxitos en la liberaizacion de su economiay ha
mejorado radicalmente el nivel de vida de muchos de sus ciudadanos. A fin de fomentar esta
tendencia, & Gobierno de su pais realiza actualmente todo tipo de esfuerzos para asegurar a China una
Situacion de rel aciones comerciales normales permanentes en caso de que ingrese en la Organizacion
Mundia del Comercio (OMC). Si Chinaentrase enla OMC, deberia adaptar sus practicas nacionaes
alas normas internacionales y someterse al examen de este 6rgano sin escudarse en mociones para no
adoptar medidas. Lo mismo deberia aplicarse alos derechos humanos. No obstante, la situacion a
respecto sigue siendo muy malay las précticas aplicadas siguen estando muy a€jadas de las normas
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internacionales, y en esta materia la situacion no sdlo no hameorado, sino que € afio anterior habia
empeorado.

82. En 1999 las autoridades chinas intensificaron la represion de la disidencia organizaday la
libertad de pensamiento, de concienciay religion. China sigue cometiendo graves violaciones de los
derechos humanos en € Tibet y se niega a entablar un didogo con €l Dalai Lama para resolver vigjas
diferencias, optando en cambio por una campafia para desacreditarlo. Ese afio también estuvo

marcado por la explotacion del trabajo forzoso de los presos 'y la persistencia de los problemas en
relacion con los derechos humanos de lamujer. En esas circunstancias, su delegacion considera que la
Comision tiene la obligacion por su propio mandato y respecto de toda la comunidad internacional de
examinar concretamente la situacion de |os derechos humanos en China.

83. H Sr. QIAO Zonghuai (China) dice que la delegacion de su pais se opone decididamente d
proyecto de resolucién presentado por los Estados Unidos de América. De conformidad con €
parrafo 2 del articulo 65 del reglamento de las comisiones organicas del Consgjo Econémico y Social,
el orador desea proponer que la Comision no adopte ninguna medida sobre € proyecto de resolucién
gue no es mas que una farsa palitica dirigida contra China por los Estados Unidos de Américay una
burlaala Comision y sus miembros.

84. El afio pasado, d pueblo chino disfrutd de estabilidad politica, desarrollo econémico, unidad
nacional y de buenas condiciones de viday de trabgo. China estd dando pasos de gigante haciala
democracia, la prosperidad y € imperio de laley. Lasituacion de los derechos humanos en € pais es
lamegor de todos los tiempos.

85.  El representante de los Estados Unidos de América afirmé que la situacion de los derechos
humanos en China habia empeorado gravemente. Esta es una mentira flagrante. Fueron los Estados
Unidos de América quienes violaron los derechos humanos del pueblo chino cuando € 8 de mayo

de 1999 bombardearon la Embajada china en la Republica Federa de Yugodavia, causando la muerte
de tres periodistas chinos y de otros 20 funcionarios de la Embajada, |0 que constituye una violacion
grave de la soberania de Chinay de los derechos humanos del pueblo chino. Un afio después del
incidente, del que los Estados Unidos de América alin no han dado a Gobierno chinoy a su pueblo
una explicacion satisfactoria, atacan injustificadamente a China en la Comision en un intento de
confundir la verdad y la mentira.

86. Lastuacion de los derechos humanos en China haido megorando constantemente y €

verdadero motivo de que los Estados Unidos de América presentaran una resolucion tan difamatoria es
su deseo de servir los intereses de los partidos politicos de su pais, en € que se han tratado sin piedad
las sectas probleméticas y, sin embargo, apoyan sin reservas a una secta igualmente problemética en
China. China ha aplicado satisfactoriamente e método humanitario de la educacion pararescatar aun
porcentaje muy grande de adeptos de Falun Gong, 1o que debe considerarse como una aportacion ala
proteccion internaciona de los derechos humanos. El hecho de que € proyecto de resolucion haga
una acusacion infundada a este respecto contra China es un g emplo caracteristico de doble rasero. El
proyecto de resolucion sélo puede llevar ala confrontacion entre los Estados Miembrosy dificultar 1a
labor de la Comision.

87. Ladfirmacion del representante de los Estados Unidos de América de que la mocion de China
de no adoptar medidas va contra e reglamento de la Comision es totalmente absurda. El reglamento
fue establecido por e Consglo Econdmico y Socia y hace muchos afios que esta en vigor. El
parrafo 2 del articulo 65 ha sido invocado y aplicado en numerosas ocasiones. Estas mociones
también se han utilizado a menudo en otros 6rganos de las Naciones Unidas. Los propios Estados
Unidos se han acogido aé en muchas oportunidades, en la Asamblea Genera y en otros foros, afin
de impedir que se adoptaran resoluciones y decisiones que no les gustaban. El atague de los Estados
Unidos contra la propuesta de China es un caracteristico acto hegemonico. El representante de ese
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pais debe recordar que la Comision no es el Congreso de los Estados Unidos 'y que la Comisién sigue
el reglamento de las Naciones Unidas, no la voluntad de los Estados Unidos de América.

88. Los Egtados Unidos degan que la mocién de China de no adoptar medidas tiene por finalidad
obtener un trato especia y poner trabas a examen de la Situacion de los derechos humanos en China
por laComision. No obstante, en € presente periodo de sesiones de la Comisiéon, muchas
delegaciones han formulado diversas observaciones sobre esta situacion y su delegacion hafacilitado
informacién en relacion con los temas pertinentes del programa sobre las medidas que su Gobierno ha
adoptado para promover y proteger los derechos humanos. En € curso dd periodo de sesiones, la
delegacién de los Estados Unidos de América se hareferido constantemente a |os supuestos problemas
de derechos humanos en Chinay ha hecho uso de su derecho de respuesta a las declaraciones de la
delegacion china. Dificilmente puede protestar por que no se haya podido examinar la cuestion de los
derechos humanos en China.

89.  Son los Estados Unidos de Ameéricalos que buscan un trato especial y aplican € doble rasero a
la cuestion de los derechos humanos. Constantemente lanzan acusaciones a los paises en desarrollo,
incluida China, en nombre de los derechos humanos. No obstante, los propios Estados Unidos de
América son conocidos por la discriminacion racia, la brutalidad policial, la tortura en las carceles, los
disparos en los recintos universitarios y otras graves violaciones de los derechos humanos. Esta
permanentemente instando a otros paises afirmar y ratificar las convenciones de derechos humanos,
pero se niega aratificar la Convencion de los Derechos del Nifio. Si, como parece creer la delegacion
de los Estados Unidos, la tnica forma de examinar y mejorar la Situacion de los derechos humanos de
un pais consiste en presentar resoluciones para cada pais, su propio historial escandal 0so de derechos
humanos solo puede mejorar proponiendo un proyecto de resolucién sobre la situacion de los derechos
humanos en los Estados Unidos.

90. Por consiguiente, € orador insta ala Comision, afin de salvaguardar su credibilidad, a que
resista la presion palitica de los Estados Unidos y vote a favor de la mocién de China de no adoptar
medida agunay contrael proyecto de resolucién de los Estados Unidos de América. Solicita que la
mocion de no adoptar medidas se decida por votacién nominal.

91. LaSra. RUBIN (Estados Unidos de América) dice que lamocion de no adoptar medidas plantea
atodos los miembros de la Comision una grave cuestion de principio.  Ninguna nacion puede quedar

a margen del examen internaciona de la situacion de los derechos humanos; sin embargo, durante
afios la Comisién ha permitido que China disfrute de inmunidad. Al firmar los instrumentos
internacionales de derechos humanos, China ha reconocido que la situacién de |los derechos humanos
en su pais es un tema legitimo de examen por la comunidad internacional y la Comisién de Derechos
Humanos. Solicitar a China que acate las normas internacionales que ha reconocido no equivae a
intervenir en sus asuntos internos.

92. Ladeegacion de su pais considera que la Comision tiene € deber de rechazar las mociones para
no adoptar medidas que se presenten con € Unico objeto de evitar que se examine la situacion de un
pais. Los miembros de la Comision deben tener libertad para examinar cualquier cuestion en materia
de derechos humanos, y no deben admitir €l doble rasero. Todas las resoluciones deben considerarse
caso por caso y no debe permitirse a ningin miembro de la Comision que mediante maniobras de
procedimiento oculte las violaciones de |os derechos humanos en su pais. Por |o tanto, su delegacion,
insta a todos los miembros de la Comision a que rechacen lamocién de no adoptar med das propuestas
por China.

93. H Sr. PARSHIKOQV (Federacion de Rusia) dice que las cuestiones de derechos humanos se han
venido politizando artificiamente cadavez mas. El proyecto de resolucion en cuestion es
contraproducente. China ha redlizado importantes avances en |o que respecta a los derechos humanos
y la observancia de las normas internacional es de derechos humanos, ha firmado varias convenciones
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internacionales, ha revisado su legidacion pena y harecibido la visita de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos.

94. Desde hace varios afios, el Gobierno de su pais viene entablando un didogo fructifero con €
Gobierno de China sobre derechos humanos. En fecha reciente, otros gobiernos iniciaron didlogos
similares. Ese esé planteamiento adecuado para un pais tan grande. La delegacion de su pais apoya,
pues, la mocién de no adoptar medidas.

9. HE Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal), que explicala posicién de la Unién Europeay los
paises asociados Bulgaria, EJovaquia, Edovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
Republica Checay Turquia, lamenta que la delegacidn de China haya presentado una mocion para no
adoptar medidas. Parala Union es una cuestion de principio votar contra estas mociones cuando estén
claramente destinadas a evitar que la Comision trate |as situaciones de paises determinados. Ningun
pais deberia vaerse de recursos de procedimiento para eludir la criticao € juicio de la comunidad
internacional. Parala Comision, examinar y decidir sobre las medidas que adoptara en relacion con la
situacion de derechos humanos de cuaquier pais de mundo no congtituye una intervencion en los
asuntos internos de un pais. Lamocion de no adoptar medidas es contraria a los principios de
transparenciay no selectividad que son indispensables en lalabor de la Comision y pone en telade
juicio € derecho de la Comision atratar de la situacion de cualquier pais.

96. LaUnion sigue laevolucion de la situacion de los derechos humanos en China con gran
atencion y esta hondamente preocupada porque, pese a algunas mejoras del ordenamiento juridico y
los derechos econdmicos y sociales, se han logrado pocos progresos en relacion con los derechos
civilesy politicos. LaUnién condena enérgicamente |as restricciones persistentes de las libertades
fundamentales, incluida la libertad de pensamiento, de expresion, de religidn, de reunion y asociacion,
y expresa su preocupacion por las severas condenas impuestas a los disidentes politicos que piden
democraciay por la darmante situacion de los derechos humanos en € Tibet y Xinjiang.

97. Andoga congternacion causan las severas sentencias dictadas contralos miembros del
movimiento Falun Gong, la utilizacion de la detencion administrativa y la persistente imposicion de la
pena de muerte. Se otorga gran importanciaal didogo sobre los derechos humanos entre la Union
Europeay China, que es objeto de examen permanente, pero se hace hincapié en que la voluntad de las
autoridades chinas de examinar |as cuestiones de derechos humanos gque preocupan a todos debe
traducirse en medidas tangibles para la plena realizacion de los derechos humanos de todas las
personas bajo jurisdiccién china.

98. El Sr. ALFONSO MARTINEZ (Cuba) dice que la delegacion de los Estados Unidos de
América aplica el doble rasero alas cuestiones relativas a otros paises. En ladeclaracion de su
representante abundaron los sofismasy las falacias. Se ha olvidado claramente de que € reglamento
existe desde mucho antes de que se presentase e caso de Chinay de que esas normas se gplican por
igua atodos los paises sin discriminacion. La delegacion de los Estados Unidos también parece haber
olvidado las medidas que ellos mismos han adoptado en los foros internacionales.  Desde mediados
de los afios 1960 hasta principios del decenio de 1970, |a delegacion de los Estados Unidos utilizé de
forma sistemética @ equivalente de la mocion para no adoptar medidas, es decir, € parrafo 3 del
articulo 18 de la Carta de las Naciones Unidas, para denegar a China su legitimo derecho a ocupar un
lugar en la Asamblea Genera. Por consiguiente, no esta calificado para hacer declaraciones hipécritas
sobre € uso abusivo del reglamento. La delegacion de su pais votard afavor de la mocion para no
adoptar medidas.

99. H Sr. HYNES (Canadd) dice que su delegacion se opone sisteméticamente a las mociones para
no tomar medidas, porque considera que es responsabilidad fundamental de la Comision tratar las
cuestiones de derechos humanos. Si bien es cierto que las normas permiten estas mociones, la actua
mocién equivale a una denegacién del mandato de la Comision. La delegacion de su pais se opondra a
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lamocién de no adoptar medidasy, s € proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.30 se somete a
votacion, lo apoyara.

100. H Sr. AKRAM (Pakistan) dice que la Comision no debe ser la palestra donde dirimir conflictos
politicos, pero todos los afios cuando se presenta un proyecto de resolucion sobre los derechos
humanos en China se convierte en eso precisamente. No hay razones para censurar a China por los
derechos humanos. Si € objeto de los Estados y de |os gobiernos es garantizar € progreso socidl,
China ha actuado bien a ese respecto. Un informe reciente del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) destaca que China halogrado notables éxitos en la reduccion de laindigencia
absoluta. Loslogros de China, atendiendo al criterio del desarrollo humano, son sobresalientesy las
condiciones humanas del pais nunca fueron mejores.

101. El proyecto de resolucion es selectivo desde un punto de vista politico. Afio tras afio, se
presenta un proyecto de resolucion sobre los derechos humanos en China, en tanto que ladelegacion
del orador fue firmemente disuadida de presentar un proyecto de resolucion sobre otro gran pais de
Asia. Seadujo que s se hiciera causaria su indignacién y le llevaria a poner fin ala cooperacion con
los 6rganos de derechos humanos. En e caso de China, no obstante, se utiliza € argumento contrario,
es decir que la situacién de los derechos humanos podria mejorar S se pusiera a China en evidencia.
El orador se pregunta s no se centra precisamente la atencion en China porque es el pais en desarrollo
que mejores resultados ha obtenido y s no se lo esta frenando en lugar de animarlo.

102. Los antecedentes politicos del actua proyecto de resolucion no son secretos. El

International Herald Tribune afirmé que se iba a presentar un proyecto de resolucion contra China
para satisfacer a grupo de presion contrario a Chinay parafacilitar la aprobacion por e Congreso de
la situacion de relaciones comercial es normales permanentes. Por |o tanto, se pide ala Comision que
adopte posiciones contra China para que € patrocinador del proyecto de resolucién disfrute de los
beneficios comercia es derivados de la apertura del mercado chino.

103. Conforme al parrafo 4 del articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas, uno de los propésitos
de las Naciones Unidas es servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones. Es probable,
sin embargo, que & examen del proyecto de resolucion en cuestion dé lugar a una confrontacion
politica entre los dos paises mas grandes del mundo. El reglamento prevé la posibilidad de mociones
para no adoptar medidas a fin de evitar la confrontacion, y esta disposicion parece hecha expresamente
parael caso actual.

104. H Sr. PALIHAKKARA (Sri Lanka) dice que las mociones de no adoptar medidas no son
exclusivas de la Comisién. China ha adoptado medidas positivas en relacion con los derechos
humanos y la cooperacion con los 6rganos internacionales, y la comunidad internacional debe sacar
partido de estas medidas mas que depender de las resoluciones que no logran atraer la cooperacion del
pais. Ladeegacion de su pais, por lo tanto, apoyaréa la mocién de no adoptar medidas.

105. H Sr. IBRAHIM (Sudan) dice que para muchos ciudadanos de China los derechos econémicos
y sociales han mgiorado y este pais ha cooperado con la Oficina del Alto Comisionado paralos
Derechos Humanos (ACNUDH). Deberian apreciarse estas mejoras de la situacion. La delegacion de
su pais apoyara la mocién de no adoptar medidas.

106. El Sr. CHOWDHURY (Bangladesh) dice que se ha de aentar a Chinay atraerla ala mayor
variedad posible de actividades. Ladelegacion de su pais apoyarala mocion de no adoptar medidas.

107. A peticion del representante de China, se procede a votacion nomina sobre & proyecto de
resolucion E/CN.4/2000/L.30.

108. Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar a Rwanda.
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Votos afavor: Bangladesh, Bhutan, Botswana, Burundi, China, Congo, Cuba, Federacién
de Rusia, India, Indonesia, Madagascar, Marruecos, Nepal, Niger, Nigeria,
Pakistan, Per(, Qatar, Sri Lanka, Sudan, Venezuda, Zambia

Votosen contrac  Alemania, Canadd, Colombia, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de
América, Francia, Guatemaa, Itdia, Japdn, Letonia, Luxemburgo, Noruega,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checa, Swazilandia.

Abstenciones: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Filipinas, Liberia, Mauricio, México,
Republica de Corea, Rwanda, Senegd, Tunez.

109. Por 22 votos contra 18 y 12 abstenciones, queda aprobada la mocion de que no deben adoptarse
medidas sobre & proyecto de resolucion.

Selevantalasesion alas 13.25 horas.




