NACIONES

UNIDAS

Di str.
GENERAL

E/ CN. 4/ 1998/ 39/ Add. 2
30 de marzo de 1998

ESPARNOL
Oiginal: | NGES
COM S| ON DE DERECHOS HUMANOS
54° periodo de sesiones
Tema 8 del prograna
CUESTI ON DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TODAS LAS PERSONAS
SOMETI DAS A CUALQUI ER FORMVA DE DETENCI ON O PRI SI ON
Infornme del Relator Especial encargado de |l a cuestién
de | a independencia de |os jueces y abogados,
Sr. Param Cunar aswany
Adi ci 6n
Infornme de la nmisién a Colonbia
{ NDI CE
Par r af os Pagi na
| NTRODUCCI ON 1- 19 3
| . ANTECEDENTES GENERALES 20 - 61 7
A La crisis de la adm nistraci én de justicia 26 - 34 8
B. Estructura general del poder judicial 35 - 61 11
I, LA JUSTI Cl A REG ONAL 62 - 74 16
111 LAS JURI SDI CCl ONES REG ONALES Y LAS NORMAS
| NTERNACI ONALES SOBRE LA | NDEPENDENCI A E
| MPARCI ALI DAD DE LA JUDI CATURA Y EL DERECHO A UN
JUI Cl O | MPARCI AL DE LGOS PROCESADOCS POR DI CHOS
TRI BUNALES 75 - 95 19

GE. 98-12616 (S)



E/ CN. 4/ 1998/ 39/ Add. 2
pagi na 2

VI .

VII.

VI,

I NDI CE (conti nuaci 6n)

CONDI Cl ONES DE SERVI Cl O QUE HAN AFECTADO LA

| NDEPENDENCI A E | MPARCI ALI DAD DE LA JUDI CATURA Y
DE LA PROCURADURI A Y EL DERECHO A LA DEFENSA

A Cuesti ones de seguridad

B. Condi ci ones de servicio en el Mnisterio
Pabl i co

I MPUNI DAD
ACTI VI DADES COMPLEMENTARI AS DE M SI ONES ANTERI ORES
CONCLUSI ONES

A Oicina del Alto Com sionado para | os
Der echos Humanos en Col onbi a

B. Juzgados regional es

C. Condi ci ones de servicio

D. | mpuni dad

RECOVENDACI ONES

A Comité de Derechos Humanos

B. Rel at or Especi al encargado de |a cuestién de
la tortura y Rel ator Especial encargado de la

cuesti 6n de | as ej ecuci ones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias

Par r af os Pagi na
96 - 124 22
99 - 118 23
119 - 124 27
125 - 153 29
154 - 155 35
156 - 176 36
157 36
158 - 160 36
161 - 169 37
170 - 176 38
177 - 187 39
180 - 184 40
185 - 187 41



E/ CN. 4/ 1998/ 39/ Add. 2
pagi na 3

| NTRODUCCI ON

1. El presente informe se refiere a la misidén de investigacion |levada a
cabo en Colonbia entre el 15y el 27 de septienbre de 1996 por el Rel ator
Especi al encargado de |la cuestién de | a i ndependencia de |os jueces y
abogados de conform dad con | a resol uci 6n 1994/ 41 de |a Comi si 6n de Derechos
Humanos, aprobada en su 50° periodo de sesiones, en |la que, entre otras
cosas, se pedia al Relator Especial que investigara todas |as denuncias que
se le transmitiesen e informse sobre sus concl usi ones al respecto.

2. En su primer informe anual, presentado a | a Com si 6n de Derechos Humanos
en 1995, el Relator Especial se refirid brevenente a la cuestién de |as

medi das para conbatir el terrorism que afectan a | a i ndependenci a del poder
judicial o de la profesidn juridica. En este sentido, indicd que |a creacioOn
de tribunal es especiales o |la aplicaci én de nedidas tales conpb | a de
encapuchar a | os jueces podian plantear cuestiones mas anplias acerca de
procedi mi ento judicial establecido que podrian guardar relacié6n con | os
conceptos de independencia e inparcialidad del 6rgano judicial. El Relator
Especial sugirié que podria ser preciso fijar normas en este sentido

(E/ CN. 4/ 1995/ 39, parr. 60).

3. En su segundo informe, presentado a |a Comi sié6n en 1996, el Rel ator
Especial facilitd informaci 6n mas detal |l ada sobre | a cuesti 6n del enpleo de
jueces "sin rostro" y testigos anéni nos conb nedi o de proteger a |os m enbros
del poder judicial contra |os actos de terrorisnp. El Relator Especia

i ndi c6 que seguia recibiendo informaci6n rel aci onada con |l a situaci 6n en
Colonbia y el Perud, donde | os menbros del poder judicial habian sido
objetivo de los terroristas. En sus conclusiones prelimnares, el Relator
Especi al expresd | a opinion de que estos tribunal es violaban | a independenci a
e inparcialidad del sistemm judicial por diversas razones. En vista de que
esta cuestioOn exigia ulterior estudio y analisis, el Relator Especial expreso
| a esperanza de poder realizar una nmsién al PerG y a Col onbia para

i nvestigar estas practicas sobre el terreno y proceder a un estudi o mas
exhaustivo de anbito nmundi al sobre practicas simlares antes de fornmular sus
concl usiones y reconendaci ones definitivas (E/ CN. 4/1996/37, parrs. 66 a 78).
El Rel ator Especial informd a |la Com sién de Derechos Humanos acerca de | as

i ntervenci ones que |levé a cabo en 1995 respecto de vari os casos de anenazas
a jueces y abogados. Ademds, el Relator Especial envid |Ilamam entos urgentes
en rel aci 6n con vari os abogados (E/CN. 4/1996/37, parrs. 135 a 138

y 205 a 213).

4, En vista de la informaci 6n que se nenciona supra, el Relator Especia
expres6 su deseo de enprender una nisién de investigaci 6n a estos dos paises;
por consigui ente, propuso conbinar su misién al Perd con otra a Col onbi a.

El Gobierno de Colonbia |l e extendié la invitaci én en 1995. La msiodn a

Col onbia (15 al 27 de septienbre de 1996) sigui 6 inmediatanmente a |la msioén
al Peru (9 al 15 de septienbre de 1996). Habida cuenta de |la conplejidad de
| as cuestiones exam nadas durante |las visitas, se decidi6 presentar a la
Coni si 6n de Derechos Hunanos dos informes separados. El inforne sobre |la
visita al Peru figura en el docunento E/ CN.4/1998/39/Add. 1.
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5. El objetivo de la msion a Colonbia era estudiar los |lamdos "tribunal es
regi onal es”, sistema creado por el Gobierno de Col onbia para procesar a |os
civiles acusados de delitos rel aci onados con el terrorism y el trafico de

est upef aci entes, habi da cuenta de | as normas internaci onal mente aceptadas con
respecto a | a i ndependencia e inparcialidad del poder judicial, y del derecho
al respeto de |las garantias procesal es.

6. En consecuencia, el Relator Especial prestd atenci6n especial a la
jurisdicciéon de los "tribunal es regional es" creados en virtud de | eyes de
excepci 6n para procesar principalnente los delitos relacionados con e
terrorisnp y |los delitos graves rel aci onados con | as drogas cuando no se
revela a | os acusados la identidad de |os jueces, fiscales y testigos.
Ademas, el Relator Especial estudié la legislacién antiterrorista y sus
consecuenci as para |l a independencia y la inparcialidad del poder judicial
los tribunales y | os jueces y abogados particul ares.

7. Ademas, se infornd al Rel ator Especial sobre |a situaci 6n general de

i mpuni dad, en especial en los tribunales mlitares, en | os casos referentes a
vi ol aci ones de | os derechos humanos coneti das por m enbros de |as fuerzas
armadas, y la atnmdsfera colectiva de medo en |la que viven los menbros de |a
judicatura, los fiscales y | os abogados. En este sentido, el Relator

Especi al desearia abordar el problemn de la inpunidad y de la intimdacioén a
la judicatura. Se le informd de los intentos de ennendar | a Constitucién

de 1991 introduciendo en ella una base legal mas anplia para |a expansi 6n de
la jurisdiccion mlitar en lo referente a |las violaciones de | os derechos
humanos; tanbi én aborda esta cuestion. Asinmisnmo captaron el interés de
Rel at or Especial la jurisdiccion y funciones del Defensor del Pueblo, en la
nedi da en que guardan relaci 6n con | a i ndependencia judicial, asi com |as
reci entes resoluciones de |a Corte Constitucional sobre cuestiones

rel aci onadas con | a i ndependenci a del poder judicial

8. El Rel ator Especial tanbi én desea abordar al gunas cuestiones de
actual i dad estrechamente rel aci onadas con el objetivo prinordial de esta
m si 6n de investigacion

9. Dado que Col onbia ha ratificado nuchos instrunentos internacional es de
derechos humanos, es pertinente tener en cuenta una di sposicion de |la
Constituci 6n de 1991 que hace referencia a |l os tratados internacional es:

en el articulo 93, por ejenplo, se dispone que "los tratados y conveni os

i nternaci onal es ratificados por el Congreso, que reconocen | os derechos
humanos y que prohiben su limtaci 6n en | os estados de excepci én, preval ecen
en el orden interno"; ademds, se dispone que "los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conform dad con |os tratados
i nt ernaci onal es sobre derechos humanos ratificados por Col onbi a".

10. Colonbia ha ratificado, entre otros, |os siguientes instrunentos

i nternaci onal es de derechos hunmanos: el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Econdém cos, Social es
y Culturales; |a Convenci 6n |Internacional sobre la Elimnaci 6n de todas |as
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Formas de Discrimnaci 6n Racial; |a Convencidn contra la Tortura y Oros
Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o Degradantes; |a Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio, y Ia Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos.

11. Ademds, dada la situaciéon de conflicto armado interno a |la que se
enfrenta el Estado y el hecho de que el Gobierno ha ratificado | os tratados

i nternaci onal es humanitarios pertinentes, el Relator Especial tanbién tuvo en
cuenta |l as norrmas hunmanitarias internacionales en o referente al derecho a
respeto de las garantias procesales y al derecho a un tribunal independiente
e inparcial en caso de un conflicto armado que no sea de indole

i nternacional. Por consiguiente, tuvo en cuenta el articulo 3 que es comin a
| os cuatro Convenios de G nebra de 1949 y el articulo 6 del Protocolo
adicional Il a los Convenios de G nebra relativo a |la proteccién de |as

victimas de | os conflictos armados sin caracter internacional

12. El Relator Especial tanbién tuvo en cuenta | os siguientes instrunmentos

i nternacionales: |as Reglas ninimas para el trataniento de | os reclusos;

el Cbdi go de conducta para funcionarios encargados de hacer cunplir la |ey;
el proyecto de | as Naciones Uni das de Decl araci 6n universal sobre |a

i ndependencia de la justicia (Principios Singhvi) *; las Normas nini mas de

i ndependenci a del poder judicial de |la Asociaci én Internacional de Abogados %
las Normas minimas de Paris sobre derechos humanos en un estado de

excepci 6n % los Principios basicos relativos a la independencia de |la
judicatura; las Reglas mninms de | as Naci ones Unidas para |a adm ni straci 6n
de la justicia de nenores ("Reglas de Beijing"); el Conjunto de Principios
para | a protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier forma de
detencién o prisién; los Principios relativos a una eficaz prevenci 6n e

i nvestigaci 6n de | as ejecuciones extral egales, arbitrarias o sunari as;

l os Principios Basicos de |as Naciones Unidas sobre |la funcién de |os
abogados; las Directrices de |as Naciones Unidas sobre |a funcio6n de |os
fiscales; los Principios de Johannesburgo sobre seguridad nacional, |ibertad
de expresi6n y acceso a la informaci 6n de 1995 “

13. Con anterioridad a su visita a Colonbia, el Relator Especial expuso a
Gobi erno de Col onbia el nmandato de |as nisiones de investigaci én |l evadas a
cabo por los relatores especial es/representantes de |a Com si 6n de Derechos
Humanos. Durante |la misiodn, el Relator Especial y |Ios funcionarios de |as
Naci ones Uni das que | e aconpafiaban gozaron de libertad de circul aci 6n en todo
el pais, asi conp de libertad para interrogar; esto, junto a |as nedi das de
seguri dad adecuadas que tonmron | as autoridades, garantizo el desenpefio con
éxito de la msion. En vista de la situaci 6n de inseguridad inperante en
aquel nonento, el representante |ocal del Programa de | as Naci ones Uni das
para el Desarrollo (PNUD) disuadi 6 al Relator Especial de que realizara la
vi sita que habia proyectado hacer a Clcuta; por consiguiente, |a del egaci6n
volvi 6 a Bogota el 25 de septienbre. No obstante, esto pernmtié al Relator
Especi al cel ebrar varias reuni ones de segui mento con funcionarios con

qui enes se habia reuni do anteriornente en Bogot a.

14. El Relator Especial visitd Colonbia del 15 al 27 de septienbre de 1996.
Del 15 al 22 de septienbre, celebré consultas en Bogota con | os siguientes
funcionarios del Gobierno: Maria Emma Mejia Vélez, Mnistra de Rel aci ones
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Exteriores; Canmilo Reyes Rodriguez, Vicem nistro de Rel aci ones Exteriores;
Carl os Eduardo Medellin Becerra, Mnistro de Justicia y el Derecho;

Carl os Al berto Ml agén Bol afios, Vicenm nistro de Justicia y el Derecho;
Sandra Al zate, Directora General de Relaciones Internacionales del Mnisterio
de Justicia y el Derecho; Jorge |Ivan Cuervo, Asesor M nisterial

Al fonso Val divieso Sarm ento, Fiscal General de |a Naci én; Adolfo Sal amanca,
Vi cefiscal General de la Nacién; Maria C audia Pulido, Coordi nadora de

Der echos Humanos de la Fiscalia General de |la Nacién; Juan Carlos Gutiérrez,
Fiscal; Claudia Patricia Arguello Sal ondn, Jefa de la Oficina de Veeduria de
la Fiscalia General de |la Nacio6n; Hernando Ardila, Coordinador de |a Unidad
Patrinonio; Patricia Salazar Baro6n, Coordi nadora de |la Unidad de Vida;

José Roberto Herrera Vergara, Presidente de la Corte Supreng;

Juan Manuel Torres Fresneda, Vicepresidente de la Corte Suprema

Jorge Antonio Castillo Rugeles, Presidente de la Sala de Casaciéon Civil y
Agraria; Germén Val dés Sanchez, Presidente de |a Sala de Casaci 6n Laboral
Fernando Arbol eda, Presidente de |la Sala de Casaci 6n Penal; Carlos Gaviria
Diaz, Presidente de la Corte Constitucional; Carlos Villalba Bustillo,

Presi dente del Consejo Superior de |la Judicatura; Mriam Donato, Presidenta
de la Camara Disciplinaria del Consejo Superior de |a Judicatura;

José Fernando Castro, Defensor del Pueblo, y Carlos Vicente de Roux,

Consej ero Presidencial para |os Derechos Humanos y Coordi nador de Areas
Politicas de | a Consejeria Presidencial para | os Derechos Humanos.

El Rel ator Especial deplora que no se pudiera concertar una entrevista con e
M nistro de Defensa, a quien incunbe el sistema de justicia mlitar.

15. Ademds, el Relator Especial se entrevist6 con menbros de | os col egi os de
abogados, jueces, fiscales y abogados particulares, asi conb con expertos en
admi ni straci 6n de justicia, asuntos juridicos y penitenciarios. Tanbién se
entrevistd con representantes de | as siguientes organi zaci ones no
gubernanent al es de Bogota y Medellin: Com sio6n Col onbi ana de Juri st as;
Conmité Solidaridad con | os Presos Politicos (CSPP); Corporaci 6n "M NGA";

Cor por aci 6n SEMBRAR; Coni si 6n | ntercongresional "Justicia y Paz"; Comté

Per manente para | a Defensa de | os Derechos Humanos; Instituto Latinoanericano
de Servicios Legales Alternativos (ILSA); Centro de Investigaci 6n y Educaci 6n
Popul ar (CI NEP); Asociaci 6n de Familiares de Deteni dos-Desapar eci dos de

Col ombi a ( ASFADDES) ; FEDEFAM Asoci aci 6n Naci onal de Ayuda Solidaria (ANDAS);
m enbros de | a Escuel a Naci onal Sindi cal

16. Ademds, el Relator Especial celebrd consultas con un representante de
grem o de jueces ASONAL Judicial del Colectivo de Abogados "Al vear Restrepo”
y m enbros del Col egi o de Abogados de Bogota, asi conp con jueces, fiscales y
abogados particul ares.

17. En Bogota, el Relator Especial celebré tanmbién consultas con e
Represent ante Pernanente del Programa de |as Naciones Uni das para e
Desarrol | o ( PNUD)

18. Del 22 al 25 de septienbre de 1996, el Relator Especial visito Medellin
donde se reuni 6 con el Sr. Le6n Dario Restrepo, Presidente del Tribuna
Superior de Medellin; Alvaro Gonzal ez, Defensor Regional de Antioquia;
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Raf ael Rincon, "Personero municipal" de Medellin; Alvaro Uribe Vel ez,
Gober nador de Antioquia; Fernando Mancilla Silva, Director de la Fiscalia
Regi onal de Antioquia; y Augusto Vasquez Diaz, Al calde de Medellin

19. El Relator Especial desea agradecer al Gobierno de Colombia, y en
especial al Mnisterio de Relaciones Exteriores, su invitacion a visitar e
pais, asi conp su ayuda en |la preparaci én de las entrevistas y visitas
realizadas durante | a nisidn

. ANTECEDENTES GENERALES

20. Col onbia ha vivido una larga historia de violencia que no ha term nado.
En el nmonento de realizarse la msion, la Fiscalia General de |a Naci6n
cuenta con cifras que indican que se producen aproxi madamente 100 mnuertes
violentas al dia. Si bien los delitos conunes y la violencia social son |as
causas de |la mayoria de las nuertes violentas que se producen en el pais, la
tasa de homicidios y ejecuciones por notivos politicos es una de |as nas
altas del nundo; de |las 30.000 nuertes viol entas aproxi mnadanente que se
producen al afio, se considera que unas 3.500 ocurren por notivos politicos.

21. En 1996 y 1997 la situaci 6n de | os derechos hunmanos se deterioro
gravenmente: se informd de que, entre octubre de 1996 y marzo

de 1997, 1.704 personas fueron victimas de la violencia social y politica.

La mayoria de las victinmas pertenecen a |la poblacién civil, en especial a las
comuni dades de canpesi nos. El aunmento de | as violaciones de | os derechos
humanos que, segun se informa, han sido conetidas por |os grupos

param litares es proporcional a |la extensio6n de los territorios que controlan
y al incremento de sus actividades. En consecuencia, predom na una atndsfera
general de miedo y se ha producido un éxodo nasivo de |a pobl aci én

22. A pesar de | as pronesas del Gobierno de que iba a disolver |os grupos
param litares, en realidad éstos se estéan vol viendo mas poderosos y son
responsabl es de Ia mayoria de |as ejecuciones extral egal es, actos de tortura
y desapariciones forzadas. Se ha sefialado a | a atenci 6n del Rel ator Especia
acusaci ones graves acerca de |l os vincul os que existen entre | os grupos

param litares y las fuerzas armadas. Paral el anente, el Gobi erno nantuvo su
apoyo a | as cooperativas o asoci aci ones de seguridad rural denom nadas
"Convivir", creadas y reguladas en virtud del Decreto especial N 356 de 1994
por el que se pronueve |a participaci6n de |la poblacion civil en e
conflicto. A este respecto, el Relator Especial cito | as observaci ones
finales del Conmité de Derechos Humanos aprobadas el 9 de abril de 1997 tras
el exanen del cuarto infornme peridédico de Col ombia (CCPR/ ¢/ 103/ Add. 3 vy

HRI / CORE/ 1/ Add. 56), en las que el Comité expresaba su profunda preocupaci 6n
"por | a existencia de pruebas de que grupos paramilitares reciben apoyo de
m enbros de | as fuerzas armadas”; el Comité afadia que "parece agravar |a
situaci 6n el recientenente aprobado decreto que tendria el efecto de

| egalizar la constituci én de grupos arnmdos civiles (las |l amadas
cooperativas de seguridad rural)" (CCPR/ C/79/Add.76, parr. 17).
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23. En el nonento de realizarse la msién, el pais seguia aquejado por una
grave crisis politica, situaci én que confirmaron di versas autori dades
publicas y fuentes no gubernanentales. En los altinos dos afios, |os grupos
guerrilleros han tenido continuos enfrentam entos violentos con | os m enbros
de las fuerzas arnmadas, asi conmp con | os grupos paranilitares. Supuestanente
| os agentes del Estado han conetido numerosas viol aci ones de | os derechos
humanos e i nfracci ones al derecho internacional humanitari o, que van desde

| as desapariciones forzosas hasta la tortura y los mles de nuertes

produci das por |as matanzas extrajudiciales o arbitrarias (véase tanbién
CCPR/ C/ 79/ Add. 76, péarr. 15).

24, La situaci 6n de Col onbia se esta deteriorando y esto ha atraido |la
atenci 6n de | a conunidad internacional. De ahi que |a Com si6n de Derechos
Humanos haya estado estudi ando | a situaci 6n de | os derechos humanos
publicanmente y se hayan |l evado a cabo varias visitas al pais para

estudiar |la situaci 6n sobre el terreno. El 13 de dicienbre de 1994,

el Sr. Ayala Lasso, a |la sazon Alto Com sionado para | os Derechos Humanos,
se entrevistd en Bogotéd con el Presidente de Colonmbia y le sugirid que
exam nara | a posibilidad de nonbrar a un experto con el mandato de estudi ar
la situaci 6n en Colonbia. En vista de la reacci 6n positiva del Cobierno, e
Al'to Com sionado envié a Col onbia una m si én de eval uaci 6n que reconmendé,
entre otras cosas, el establecimento de una oficina del Alto Com sionado
para | os Derechos Humanos. En 1996, durante el 52° periodo de sesiones de la
Comi si 6n de Derechos Humanos, el Presidente de |a Conision propuso e

est abl eci m ento de una oficina del Alto Com sionado en Col onbi a.
Posteriornente, el Presidente de Col onbia envid una invitacién al Alto
Conmi si onado para | os Derechos Hunmanos para que abriera una oficina en Bogota.
El Gobierno de Colonbia y el Alto Com sionado para | os Derechos Humanos

Il egaron a un acuerdo y posteriornmente lo firmaron en G nebra el 29 de

novi enbre de 1996. Los objetivos generales de la oficina son, entre otros,
observar la situaci 6n de | os derechos hunmanos con el objeto de asesorar a

| as autoridades col onbianas en la fornulacion y aplicaci6n de politicas,
programas y nedi das para |la pronoci 6n y protecci 6n de | os derechos

humanos en el contexto de violencia y conflicto arnmado interno que vive

el pais (E/CN.4/1997/11, anexo). La oficina inicid sus actividades

el 6 de abril de 1997

25. Para un analisis en profundidad de |la situaci6n actual en Col onbhia, e
Rel at or Especial remte al informe de la Alta Com sionada de | as Naci ones
Uni das para | os Derechos Humanos sobre | a apertura de la oficina en Bogota y
sus actividades, asi conmp sobre la evolucién de la situacién en el anbito de
| os derechos humanos (E/ CN. 4/1998/16).

A. La crisis de la adm nistracién de justicia

26. Tanto | os representantes de |a Comni sidén de Derechos Humanos que visitaron
Col ombi a conp | as instituciones nacionales, por ejenplo, el Consejo Superior
de la Judicatura y el Procurador General de la Naci 6n, asi conp |as

or gani zaci ones no gubernament al es, han reconoci do que en Col onbi a exi ste una
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crisis en la adnministraci én de justicia. Los diversos estudios que tratan |la
cuesti 6n coinciden en afirmar que el principal problema que afecta al poder
judicial en Colonbia es la alta tasa de i nmpunidad existente tanto en | os
tribunal es penal es ordinarios comb en los tribunales penales mlitares.

Conp se indica en el informe conjunto de 1995 del Rel ator Especial sobre |la
cuesti6n de la tortura, Sr. Nigel S. Rodley, y el Relator Especial encargado
de la cuestién de | as ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrari as,
Sr. Bacre Waly Ndiaye, "la inpunidad es a | a vez causa y consecuencia de |a
violencia y, en particular, de las violaciones a | os derechos humanos.

El tenor ante nuevos hechos de violencia inhibe a las victimas y testigos de
recurrir a la justicia, mentras que | a ausencia de investigaciones eficaces
y sanciones fornma en | os agentes estatales y otros actores | a conviccion de
gue sus actos no seran castigados. Por otra parte, la falta de sanciones,
especi al rente en casos de delitos atroces, no hace sino generar deseos de
venganza y de ejercer la justicia por cuenta propia" (E/ CN 4/1995/111

parr. 77).

27. La mayoria de | as personas entrevistadas, incluidas |as autoridades
publicas, conpartieron |a opinién de que, pese a que Col ombia es un pais

| egalista, con un sistema judicial bien estructurado, hay una clara ausencia
del inperio de la ley. Con una tasa de inpunidad del 97% segun confirma e
Fi scal Ceneral, practicanente no hay confianza en el funcionam ento de
sistema judicial. El aumento de la corrupcioén en las instituciones publicas
y adm nistrativas, incluida la judicatura, es un grave notivo de preocupaci 6n
y constituye una anenaza creciente para |a existencia de una judicatura

i ndependi ente e inparcial. Ademas, cada vez hay mas presi 6n sobre la

judi catura por parte de |las fuerzas arnadas, |as fuerzas de seguridad y la
policia, las cuales, por un lado, critican la ineficacia de |a adm nistraci 6n
de justicia y, por otro, obstruyen su labor en |l o que respecta a la
investigaci6n de la policia y las fuerzas arnadas. Ademés, |a aceptaci 6n
inplicita de las actividades paramilitares por parte de |las fuerzas armadas
ha sido un inportante obstaculo en |la adm nistraci6n de justicia. El Fisca
General informd al Rel ator Especial de que el inperio de la |ey estaba nuerto
en Col onbia; el Presidente de la Corte Constitucional se hizo eco de estas
pal abr as.

28. La confianza publica en el sistema judicial actual ha di sm nuido tanbién
debido a que se dificulta el acceso a los recursos judiciales y al retraso
con que se juzgan |las causas. En general, la ineficaz respuesta del sistenma
judicial a las peticiones de | os ciudadanos ha |l evado a una crisis de
confianza en la adnm nistraci 6n de justicia. A pesar de la anplia estructura
institucional encargada de investigar |as violaciones de | os derechos
humanos, | as actividades de las instituci ones conpetentes carecen de efecto
en la practica. Tanbién es evidente la falta de coordinaci én entre | os

di versos érganos judiciales, las instituciones de investigacion, |as fuerzas
armadas, |as fuerzas de seguridad y el poder judicial, lo que tiene cono
consecuencia | a duplicaci én de | os esfuerzos.
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29. El Relator Especial recibi6 informaci 6n sobre | os problemas de acceso a
la justicia a | os que se enfrentaban en especial |as pobl aci ones que se

habi an vi sto despl azadas princi pal nente conb consecuencia del conflicto
armado. Segun diversas fuentes, hay entre 600.000 y 1 m |l én de personas
despl azadas en Col ombi a. Representantes de un grupo de despl azados dentro
del pais en Medellin presentaron numerosas acciones de tutela con el objeto
de obtener un fallo judicial sobre |os derechos fundanmental es que eran

vi ol ados debi do a su desplazaniento y a sus precarias condiciones de vida.
Todo parece indicar que estas acciones de tutela, cuyo objetivo principal es
garantizar | os derechos fundanental es, han sido desestinadas por | o0s jueces
conpetentes conp cuestion de rutina. En otros casos, |os retrasos inpidieron
gue | as acciones surtieran efecto.

30. En el inforne sobre la visita que hizo a Colonbia en junio de 1994, e
Sr. Francis Deng, Representante del Secretario General sobre |os despl azados
internos, dijo que estas personas eran especial nente vul nerables a | as

vi ol aci ones de | os derechos humanos: "el desplazamento tanbién limta e
acceso a las autoridades judiciales y de otra indole y la participacion
politica, ya que exige normal nente una interacci 6n con |as autoridades
publicas en |l a zona de acogi da" (E/ CN. 4/1995/50/Add. 1, parr. 70).

31. Oro de los factores que han contribuido a la crisis del poder judicia
es el hecho de que durante mas de tres decenios el pais ha sido gobernado por
nedi o de nedi das de excepci 6n que al parecer han debilitado el poder judicia
y han viol ado | os derechos fundanental es de | as personas. Seguin el

articulo 213 de la Constitucion de 1991, el Presidente de |la Republica, con
la firma de todos |os nministros, podra declarar el estado de connoci én
interior por térmno de 90 dias, prorrogable hasta por dos periodos iguales,
el segundo de |l os cuales requiere el consentimnmento del Senado. Este estado
de connoci 6n interior se declara en caso de "grave perturbaci 6n del orden
publico que atente de namnera inm nente contra la estabilidad institucional

| a seguridad del Estado, o la convivencia ciudadana, y que no pueda ser

conj urada nedi ante el uso de las atribuciones ordinarias de |as autoridades
de policia".

32. En el articulo 213 se estipula ademds que durante el estado de connoci 6n
interior quedan en suspenso todas |las |eyes inconpatibles con | os decretos
presi denci al es, aunque conp se di spone en el parrafo 6 del articulo 214 ° la
Corte Constitucional conmprueba la facultad del Presidente para dictar dichos
decretos. A pesar de estas |limtaciones constitucionales a |a declaraci 6n de
un estado de connoci 6n interior, sigue habi endo abusos de poder

33. Comp consecuencia de | a declaraci 6n de | os diversos estados de connpci 6n
interior, al parecer los derechos y libertades fundanental es se han |imtado
severanente, y se han concedi do mayores facultades para prolongar el arresto
y la detencio6n sin nandato judicial a | os menbros de |las fuerzas armadas y
de seguridad. En este sentido, el Relator Especial acoge con satisfaccién |a
reciente informaci 6n reci bida acerca de | a cesaci 6n del estado de excepci 6n
durante el afio 1997
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34. Durante su mision, los nmenbros de la judicatura y de |a profesién
juridica informaron al Relator Especial de la falta de formaci 6n apropi ada en
| o que respecta a las nornas internacionales y al derecho internacional

Esto ti ene consecuencias graves en |la adjudicaci 6n de casos en | os que estan
i nplicados oficiales del ejércitoy en su remsion a los tribunales mlitares
pese a que sobre estos oficial es pesaban acusaci ones de delitos cono |a
tortura que se consideran "crinenes de | esa humani dad"

B. Estructura general del poder judici al

35. La Constitucidn de 1991 reorgani za y consolida |a organi zaci 6n del poder
publico en las tres ranmms tradicional es del sistema denocratico, a saber, |la
ejecutiva, la legislativay la judicial. La rama judicial estéa integrada por
la Fiscalia General de la Nacio6n y el Consejo Superior de |a Judicatura.

El sistema de tribunales consta de dos jurisdicciones principales, |a
ordinariay lamlitar.

36. La Corte Suprema de Justicia es la maxima instancia judicial de la
jurisdiccién ordinaria, y por debajo de ella se encuentran |los tribunal es de
apelaciéon y los tribunal es uni personal es de prinmera instancia con
jurisdicci6n sobre asuntos civiles, penales, de fanmlia, agrarios y

| aborales. La justicia regional, antes denom nada jurisdiccion de orden
publico, y conocida conp tribunales "sin rostro" debido al anoninmato de |os
jueces, fiscales y testigos, es parte de la jurisdiccién penal ordinaria.
Los tribunales mlitares funcionan en forma separada; esta jurisdiccion esta
organi zada en tribunales inferiores, un tribunal de apel aci ones denom nado
Tribunal Superior Mlitar y la Corte Suprema de Justicia comp tribunal de
casaci on.

37. Los mmgi strados de |la Corte Constitucional, |la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado son el egi dos por un solo mandato de ocho afios de
duraci én. En el articulo 233 de la Constituci 6n de 1991 se di spone que "no
podran ser reel egidos y pernmaneceran en el ejercicio de sus cargos mentras
observen buena conducta, tengan rendimento satisfactorio y no hayan || egado
a edad de retiro forzoso". Los nmgistrados de |a Corte Constitucional son

el egi dos por el Senado de sendas ternas que |le presenten el Presidente de la
Republica, |la Corte Suprenma de Justicia y el Consejo de Estado. La Corte
Constituci onal decide, entre otras cosas, sobre la constitucionalidad de |as
demandas, | os decretos | egislativos del Gobierno y |os proyectos de |eyes
estatutarias, ademhs interpreta los fallos judiciales relacionados con |a
acci 6n de tutela de |os derechos constitucionales ®. Los 23 magi strados de |a
Corte Suprenma de Justicia y los 26 del Consejo de Estado son el egi dos por la
respectiva corporaci 6n de |listas enviadas por el Consejo Superior de |la
Judi cat ur a.

38. En el anbito penal, la jerarquia de los tribunales es |la siguiente:
la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

el juzgado de circunscripci6n, el juzgado nmunicipal y el juzgado prom scuo.
Los delitos que se considera que representan un peligro para |la seguridad
naci onal, conp es el caso del narcotréafico, el terrorisnmo, |la subversiony
el secuestro, son de conpetencia de la jurisdiccién regional
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39. La Fiscalia General de la Nacién dirige y coordi na todas | as

i nvesti gaci ones penal es realizadas por la policia nacional y otros
departanent os segun | as di sposiciones de la |l ey, con excepci6n de |os
incluidos en la jurisdiccion mlitar. Es inportante sefalar que en | a etapa
sumarial, la Fiscalia tambi én cunple funciones judiciales y puede dictar
O0rdenes de arresto, detencidn y allanam ento, asi conp enbargar bienes.
Cuando el caso se eleva a juicio, se designa a un juez y la Fiscalia Genera
asune excl usivanente | a funci 6n de parte acusadora.

40. La Fiscalia General tiene conpetencia para investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante | os juzgados y tribunales; se
exceptuUan | os delitos conetidos por menbros de |la Fuerza Publica y en
relaci 6n con el msnmp servicio. El Fiscal General de |la Naci 6n sera el egi do
para un sol o periodo de cuatro afios por la Corte Suprema de Justicia, de la
terna presentada por el Presidente de |a Republica, de conformdad con e
articulo 249 y el parrafo 7 del articulo 173 de la Constituci6n de 1991
Puesto que |a Constituci on de 1991 define |la Fiscalia General conmp parte de
la rama judicial, los fiscales del egados estéan investidos de ciertas

facul tades judiciales, conb el derecho a dictar érdenes de detenci én

41. Mediante la creaci6n de la Fiscalia General, |la admnistracion de justicia
en Col onbia dej6 de ser un sistenm inquisitorio para pasar a un sistenmm
acusatorio. Por otra parte, la fornmaci 6n deficiente que reciben | os nuevos
fiscales ha interpuesto serios obstéacul os al desenpefio eficaz de sus nuevas
funciones. Esta falta de formaci 6n se ve agravada por el nunero de casos

pendi entes que provocan otras denpbras en el sistema. Cuando se establecio

en 1991, la Fiscalia General hered6 aproxi madanente 1,5 mllones de casos.

42. Conp parte de sus funciones de investigaci6n, el Fiscal General dirige
| as activi dades de unos 3.200 fiscales y 4.000 agentes de la policia
judicial. La policia judicial, que es responsable de |la investigacién
inicial de todos |os casos, estd integrada por oficiales de la policia

naci onal , adenas de economni stas, administradores y peritos médicos o
paramédi cos. En la Fiscalia General tanbi én existe el Cuerpo Técnico de

I nvesti gaci ones (CTl), integrado por menbros de la policia judicial, que
asiste a los fiscales en sus investigaciones. Aunque la Fiscalia es un
6rgano aut 6nonpo desde | os puntos de vista financiero y adninistrativo, estos
i nvesti gadores por regla general reciben una remuneraci én inferior a la de
otros profesionales del anbito juridico

43. Se informd al Relator Especial de que en septienbre de 1996 se
encontraban en | a etapa sumarial al rededor de 1.600.000 casos, de |os

cual es 30.000 correspondian a la justicia regional. Una vez que el Fisca
General asigna un caso al Director de la Fiscalia, los fiscales deciden por
si msnos si el caso sera exam nado por un fiscal regional u ordinario.

Segun se informd al Relator Especial, no existen fuentes fiables que permtan
conocer el estado de | os casos que se estan tram tando. Este tipo de

necani sno esta en proceso de formaci é6n y proporci onara informaci 6n

pormenori zada; por consiguiente, no se pudieron determ nar | os adel antos

| ogrados desde |la creaci6n de la Fiscalia en 1991
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44. El Fiscal General afirnd que la Fiscalia contaba con recursos financieros
suficientes, pero indudabl enmente era necesario nejorar |a calidad de

trabaj o; a pesar del alto grado de inpunidad que existia a nivel nacional

el publico en general estaba satisfecho de los logros de |a Fiscalia.

El Vicefiscal de |la Nacio6n, por su parte, afirmd que, debido a | os recortes
presupuestarios, la Fiscalia no contaba con la infraestructura necesaria para
tramtar conmp era debido todos | os casos pendientes. Los programas de
formaci 6n técnica para los fiscales eran una prioridad i nportante para |a
Fiscalia; se estaban organi zando programas de ese tipo junto con cursos de
perfecci onam ent o sobre cuestiones concretas, conp por ejenplo derechos
humanos, que se inpartian en forma peri 6dica.

45. Respecto de la incesante violencia desatada por |os grupos terroristas,
el Fiscal General dijo que se carecia de una actuaci 6n judicial; pese a que
el poder judicial condenaba | as acciones de |as fuerzas de seguridad de

Est ado, no procesaba a | os responsables. El Fiscal General confirm que |as
actividades de la Fiscalia tanbién eran un tanto linmtadas en este anbito en
particul ar.

46. En la Fiscalia General existe una Unidad para | os Derechos Humanos, que,
para cuando se realiz6 la msiodn, venia despl egando sus activi dades desde
hacia un afio. Los mienbros de |la Unidad tenian problemas para identificar a
creciente ninero de grupos paranilitares cuyas actividades ponian en peligro
al pais. Tanpoco podian proporcionar informaci 6n exacta sobre | os grupos
denom nados "aut odefensas” que |os civiles estaban organi zando en todo e
pais a raiz de la intensificacién de la violencia y del hecho de que e
sistemn de seguridad del Estado no brindara proteccion

47. Los fiscales de la Unidad para | os Derechos Humanos tenian dificultades
para investigar |os casos ocurridos en al gunas regiones del pais. Uraba, por
ej enpl o, una de |l as regiones mas violentas de Col onbia, donde tanto | os
guerrilleros conb | os grupos param litares solian coneter atentados contra |la
pobl aci én civil, era préacticanente infranqueable para la Unidad para | os

Der echos Humanos desde hacia nucho tienpo. Incunbia a la Unidad para |os

Der echos Humanos corregir la situaci é6n de falta de presencia judicial en
nmuchas zonas, que propiciaba I a inmpunidad inperante y hacia que |a poblaci6n
se sintiera abandonada por el sistena.

48. Al realizarse la msién, |a Unidad estaba investigando

activanmente 96 casos: 22 se relacionaban con acci ones de grupos subversivos
y viol aci ones del derecho humanitario; 39 eran procesos contra funcionarios
del Estado por violaciones de | os derechos humanos; 29 eran casos de
actividades paranmilitares; 6 eran casos relaci onados especi al mente con e
narcotréafico no vincul ados directanmente con viol aci ones de | os derechos
humanos.

49. Segun se afirnmd, la Unidad carecia de recursos y fondos para desenpefiar
debi danment e sus funciones. Por ejenplo, se contaba con una sola
f ot ocopi adora para todos | os funcionarios que investigaban | os 96 casos
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nmenci onados. El criterio general era que el Gobierno carecia de |a vol untad
politica de luchar contra |las violaciones de | os derechos humanos y abordar
el problenma de | a violencia.

50. El sistemmn juridico col onbi ano tanbi én cuenta con tribunal es penal es
mlitares y tribunales adm nistrativos. El sistema penal nilitar esta

i ntegrado por un tribunal de apelaciones mlitar y los tribunales mlitares
de prinmera instancia, que investigan y juzgan |os delitos conetidos por

m enbros de la policia y las fuerzas arnadas en servicio activo y en relacioén
con el msno servicio, de conform dad con | as disposiciones del Cddigo Pena
Mlitar vigente y el articulo 221 de la Constitucién. Los tribunales

adm ni strativos dirinen casos de indemi zaci ones por pérdi das o dafios
sufridos por particulares conp resultado de acciones de funcionari os de
Gobi erno; el Consejo de Estado es el 6rgano supreno de la jurisdicciodn
contenci oso-admi ni strativa. El Relator Especial |anmenta no haber podido
reunirse con m enbros del Consejo de Estado

51. Independiente de las ramas judicial, legislativa y ejecutiva, el

M ni sterio Publico es un 6rgano de supervisi 6n del Gobi erno que tanbi én tiene
I a funci 6n de proteger |os derechos hunanos; esta integrado por |a
Procuraduria General de |la Nacién, |la Defensoria del Pueblo presidida por e
Def ensor del Pueblo y | os personeros rmnunici pal es.

52. El Procurador General de |la Nacio6n es |a naxinma autoridad en cuestiones
rel aci onadas con | a conducta oficial de quienes desenpefian funci ones
publicas; ejerce el poder disciplinario, realiza |las investigaciones
correspondi entes e inpone | as sanciones conforne al articulo 277 de |la
Constituci 6n. Tanbi én tiene poder disciplinario externo sobre |as

i nstituci ones gubernanental es, independi entenente del poder disciplinario
interno de cada instituci6n. Puede renmtir |as pruebas que reuna a | os
fiscales y jueces para |l a celebraci én de | os correspondi entes procesos

penal es.

53. Las funci ones del Defensor del Pueblo se rigen por |as disposiciones de
articulo 282 de la Constitucio6n: entre otras cosas, |e corresponde orientar
e instruir a los habitantes del territorio nacional y a |os col onmbianos en e
exterior en el ejercicio y defensa de sus derechos ante | as autoridades
conpetentes o entidades de caracter privado; divulgar |os derechos humanos y
reconmendar | as politicas para su pronoci 6n; reafirnmar el derecho al recurso
de héabeas corpus e interponer |as acciones de tutela.

54. Los personeros nunici pal es desenpefian | as funci ones del Mnisterio
Piblico en la jurisdiccion de |os juzgados nunicipales de o penal y |os
tribunal es de jurisdiccion mxta, asi conp de los fiscales asignados a |os
juzgados de circuito, nunicipales y prom scuos (articulo 131A del Cddigo
Procesal Penal). Al igual que el Defensor del Pueblo, colaboran con el poder
judicial y las autoridades del Estado en |a sol uci 6n adecuada de | as

vi ol aci ones de | os derechos humanos, pero no estan habilitados para inponer
sanci ones.
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55. El Consejo Superior de |la Judicatura es uno de | os nuevos 0Organos creados
por la Constituci6n de 1991; se trata de una entidad aut6noma del poder
judicial. Esta dividido en dos salas: la Admnistrativa y la Jurisdicciona
Di sci plinaria.

56. La Sala Administrativa, integrada por seis jueces el egidos por un mandato
de ocho afios, tiene anplias facultades en el anbito de | a adnmi nistraci 6n de
la rama judicial, incluida |a asignacion y ejecuci 6n del presupuesto. Ademas
de estas funciones, supervisa a la Oficina de | a Mgistratura, encargada de
eval uar a candi datos que seran desi gnados conp funcionarios en | os distintos
tribunales. Sin enbargo, la sala no elige a candidatos para la jurisdiccioén
penal mlitar. La Oicina de |a Magistratura constituye una form de
garantia de | a independencia de | os nagistrados de la jurisdiccién ordinaria
y aseguran |la adm nistraci én de justicia con arreglo a la ley. Dos m enbros
de la Sala Administrativa son el egidos por la Corte Suprema de Justicia, uno,
por la Corte Constitucional y tres, por el Consejo de Estado. Incunbe a la
Sala inpartir cursos de fornmaci 6n y especializaci 6n para | os jueces, ya que

| as facul tades de derecho forman esencialnmente a juristas. La Sala

Adm ni strativa ha el aborado |istas de candi datos para todo ti po de funci6n
dentro de la rama judici al

57. La Sala Administrativa puede presentar proyectos legislativos y tiene una
funci é6n de planificaci 6n dada por su facultad de el aborar el plan de
desarrollo de la rama judicial. Ademas, controla y supervisa la eficiencia
de las instituciones judiciales (articulo 256 de la Constituci 6n de 1991).

58. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria estéa integrada por siete m enbros
el egi dos por el Congreso Nacional de las ternas enviadas por el Gobierno por
un periodo de ocho afios; de ahi que su i ndependencia e inparcialidad haya

si do puesta en duda por nuchos de | os interlocutores.

59. En el articulo 112 de la Ley N° 270 de 1996, denomi nada Ley Estatutaria
de la Admi nistraci 6n de Justicia, se dispone que la Sala Jurisdicciona
Disciplinaria dirimra los conflictos de conpetencia que ocurran entre |as
di ferentes jurisdicciones. Asi pues, cuando surge un conflicto de
conpetencia entre el sistema judicial ordinario y el sistema judicia
mlitar, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria es el érgano que decide a qué
foro incunbe.

60. Segun informes del Presidente de |la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a
Rel at or Especial, uno de | os principal es problemas del sistema judicial es
que | os jueces se han convertido en burécratas porque | os procedi m entos
actual es son lentos y excesivanente prolongados y |as sentencias son |largas y
conti enen nunerosas citas. Es inperioso acelerar la justicia. Para ello, es
menester formar a los jueces y fiscales en el anbito de la ética "

61. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria ejerce ademas un contro

di sciplinario sobre | os abogados y | os jueces, asi conp sobre los fiscales de
la Fiscalia General. Estas nedidas disciplinarias son supervisadas por e
Congreso. La Sala se ocupaba de unos 160 casos disciplinarios por mes.
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1. LA JUSTICI A REG ONAL

62. Mediante el Decreto N° 1631 de 1987 se cred la jurisdiccion de orden
publico, rebautizada Jurisdicci én Regional en virtud de una decl araci 6n de
estado de connoci én interior vigente desde 1984; el estado de connoci 6n
interior se levantdé en 1997. La jurisdiccion de orden publico tenia conp
finalidad enjuiciar a particulares que actuaban en | os niveles nas altos de

| as organi zaci ones delictivas y ponian en peligro | a seguridad del persona
judicial, razén por la cual influian sobre |as decisiones judiciales.

Por este notivo, se ha dispuesto que pernanezca en secreto |a identidad de

| os jueces que entienden en esos casos, |los fiscales que |los investigan y |os
testi gos que proporcionan un valioso testinonio.

63. Antes de promul garse |a nueva Constituci 6n de 1991, un 6rgano |egislativo
tenporal convirtié el Decreto N° 1631 de 1987 en | egi sl aci 6n per manente.

El procedimentoy la ley relativos a la jurisdiccion regional se rigen
princi pal nrente por el Cbddigo Procesal Penal y el Cbédi go Penal

64. El sistemn de justicia sin rostro, denom nado en Col onbia "sistemn de

justicia regional", estéd integrado por la Corte Suprena de Justicia, e
Tri bunal Nacional de Orden Publico y |os juzgados regional es distribuidos en
seis regiones: Bogoté, Medellin, Cali, Barranquilla, Cicuta y Villavicencio

(departamento de Meta).

65. El articulo 71 del Cddigo Procesal Penal tipifica cono delitos de
jurisdiccién regional los siguientes: i) la rebelidn, definida conb el uso
de armas para derrocar al gobierno nacional, o socavar o nodificar el réginmen
constitucional del Estado o las |leyes, segln se dispone en el articulo 125
del Cddigo Penal; ii) el concierto para delinquir, segun se dispone en e
articulo 186 del Codigo Penal; iii) el terrorisno, definido conpb |a
provocaci 6n o el mantenim ento de un estado de terror sobre una poblacioén o
sector medi ante actos que pongan en peligro la vida, la salud o la libertad
de las personas, la infraestructura o | os nedi os de conunicaci én o
transporte, tal conp se dispone en el articulo 187 del Cddi go Penal

66. Dado que |l a Corte Constitucional dispuso que los mlitares no podian
desempefiarse conp fuerza policial, sino aconpafiar y proteger a la policia
durante sus investigaci ones, en su decisién C- 034 de 1993, el Congreso
promul gé la Ley N° 104 de 1993 sobre | a nedi da de "aconpafiam ent 0"

Se afirma que los mlitares siguen realizando peri6di canente all anam entos e
i ncaut aci ones; ponen a recaudo y confiscan, ademds arrestan, detienen e

i nterrogan a sospechosos y testigos, en la nmayoria de |os casos sin que se
encuentre presente un abogado. Adenés, en virtud del Decreto N° 717 de 1996
se crearon zonas especial es de orden publico dentro de |las cuales |os
mlitares ejercen un control total sobre todas |as fuerzas de seguridad
publi ca.

67. En el articulo 28 de la Constitucion de 1991 se di spone que nadi e puede
ser detenido sin un mandaniento escrito de una autoridad judicial conpetente.
Segln el articulo 370 del Cddigo Procesal Penal, |la anica excepcién es e

delito flagrante, es decir cuando se ve al sospechoso conmeter el delito; |os
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mlitares han interpretado esa disposicion a su manera de tal suerte que se
perm ten efectuar detenciones sin aplicar |a disposiciodn sobre el

mandam ento. Segun |l a infornmaci 6n recibida, entre 1993 y 1996, |as fuerzas
armadas detuvieron a 6.019 personas por sospechar que pertenecian a

organi zaci ones guerrilleras; en 5.500 de |os casos, es decir mas del 90% Ila
Fiscalia General de la Naci6n determ né que | as pruebas eran insuficientes
para instruir de cargos

68. Se afirma que al gunos funcionarios han aducido la falta de recursos y
personal para justificar la practica de mantener con caracter tenporal a |os
deteni dos en instalaciones mlitares mentras se espera su traslado a una
instalacion civil. Segun la informacidn recibida, |os mantenidos bajo
custodia mlitar por sospechas de que mantenian vincul os con |as
organi zaci ones guerrilleras han denunci ado haber sido sometidos a

i ntim daciones y torturas para que decl araran

69. Ademés, la Fiscalia General de |la Nacién tiene facultades di screcional es
para arrestar, detener e incautar bienes en virtud del articulo 250 de |a
Constituci 6n. Se pueden presentar nociones para inpugnar la legitimdad de
una detenci 6n o all anani ento, pero estas noci ones deben presentarse al fisca
que dict6 la orden, mentras que | as apel aci ones de su deci si 6n s6l o siguen
la via jerarquica dentro de la Fiscalia General. La Corte Suprenmm tiene una
facultad de revision judicial de jure. No obstante, |as organi zaci ones no
gubernanental es afirman que en la préactica ningun juez independiente revisa

| os casos.

70. En el sistema de justicia regional, |los testigos de cargo mantienen e
anoni mat o, deci si 6n que depende exclusivanente del fiscal; el Gobierno
explica esta nedida por su incapacidad de garantizar |a seguridad de |os
testigos. El interrogatorio de |los testigos andninos fue autorizado recién
en 1993; no obstante, una vez autorizado, se vio |imtado por |as

di ficultades practicas que trae consigo mantener el anoninato de | os testigos
de cargo. Se afirmd que por | o general no se efectuaban interrogatorios
porque se daba por sentado que el fiscal no presentaria testigos que no
fueran de fiar. Aunque segun |las normas que rigen la justicia regional |a
condena no puede basarse exclusivanmente en el testinmonio de un testigo

anoéni no, éste sirve de base suficiente para detener y privar de libertad a un
sospechoso. Ademas, se afirma que cuando el caso se eleva a juicio, |los
fiscales revelan el nonbre de | os testigos para aunmentar el valor probatorio
del testinonio y asegurar que se dicte condena. Tanbi én se ha denunci ado que
con frecuencia se obliga a los particulares a cooperar con los nilitares en

| as investigaci ones de caracter penal

71. Los jueces y fiscales tanbién conservan el anonimato. En vista de |os
probl emas obvi os que ha creado esta situaci 6n respecto del derecho a todas

| as garantias | egal es de que gozan | os incul pados en circunstanci as

excepci onal es, el Congreso tratd de introducir algunos canbios en 1996 a
adoptar la Ley Estatutaria de |la Adm nistraci 6n de Justicia. La intencién
era inponer en virtud del articulo 205 de dicha ley algunas restricciones a
uso de testigos anéni nos, al disponerse que el anonimato se limtara sélo a
determ nados delitos. No obstante, |la Corte Constitucional declaré e
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articulo 205 inconstitucional: tales restricciones no pueden figurar en |as
| eyes estatutarias ya que éstas tratan esencial nente de cuestiones de
procedi m ento. Por consiguiente, el uso de testigos, fiscales y jueces
anéni nos en el sistema de justicia regional es practica habitual. Ahora
bien, la Fiscalia General cuenta con un reglamento interno en el que se
limta el uso del anonimato si asi | o decide el fiscal

72. Se afirma que el sistema de justicia regional se utiliza para perseguir a
| os activistas sociales y politicos, asi conb a | os defensores de |os
derechos humanos, que suel en ser abogados.

73. En el nmonento de realizarse |la misiodn, habia al rededor de 1.600.000 casos
en diversas etapas de | as actuaciones, de | os cual es 30.000 conpetian a |os
juzgados regionales. Se infornd al Relator Especial de que no se contaba con
dat os seguros sobre la situaci 6n en que se encontraban | os casos y, por |lo
tanto, fue inposible evaluar |os efectos de estos procedi m entos especi al es
desde que se establ ecieron | os juzgados regional es.

74. Se infornmd al Relator Especial de un caso que denuestra | os defectos de
| as actuaci ones en | 0os juzgados regionales. El 5 de dicienbre 1996,

12 menbros de la Uni 6n Sindical Cbrera (USQ, sindicato de |os trabajadores
del petrol eo, fueron deteni dos por agentes de la Fiscalia General de la

Naci 6n, acusados de realizar actos terroristas. Es inportante sefialar que |la
i ndustria petrolera de Col onbia, nacionalizada hace ya nucho tienpo, esta
controlada en la actualidad por |a enpresa estatal ECOPETROL. Entre |os

det eni dos se encontraba César Carrillo Amaya, ex presidente de |la USO que es
el sindicato mas grande de |la més inportante de | as federaciones sindicales,
la Central Unitaria de Trabajadores (CUT). Las detenciones se produjeron un
nmes antes de la fecha en que Ia USO debia presentar su |lista de peticiones a
Gobi erno en | as negoci aci ones de un conveni o col ectivo; por |lo que se

formul aron denuncias de que el Gobierno perseguia al nmovimento sindical

En la jurisdiccion regional se acusé a |los sindicalistas de |a USO de

col aborar con guerrilleros del Ejército Nacional de Liberacion (ENL) en la
col ocaci 6n de bonbas en ol eoductos. Su captura y detenci 6n se bas6 en |la
denunci a de por | o nenos cuatro informantes "sin rostro" o anoéni nbs que

col aboraron con el Ejército en las investigaciones. El Procurador General

ej erci endo su funci 6n de supervisi6n en este caso, determ né que al gunos de
estos testigos andni nos estaban "clonados". En el sistenma de justicia

regi onal, se produce la "clonaci6n" cuando |la nmisma persona se presenta en
dos o mAs ocasiones conp si se tratara de testigos diferentes; este uso

i ndebido de la justicia regional se ha confirmado en vari os casos en que se
ha utilizado a informantes habitual es del Ejército -que en al gunos casos
estan asal ari ados para atestiguar- con el fin de acusar a personas de actos
de rebelidn o terrorisnmo. En |a decisién adoptada posteriornente por |la
Fiscalia General de la Nacion con relacio6n a |la apelaci6n de |os
sindicalistas se confirmd que se habia producido Ia "clonaci 6n" de testigos
respecto de una parte del testinonio, pero la Fiscalia General se neg6 a
anul ar | as 6rdenes de detenci6n. En el nonmento de redactar el presente

i nforme, se encontraba pendiente el juicio de los 12 sindicalistas, y de por
| o nmenos otros 40 col egas.
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I11. LAS JURI SDI CCl ONES REG ONALES Y LAS NORMAS | NTERNACI ONALES
SOBRE LA | NDEPENDENCI A E | MPARCI ALI DAD DE LA JUDI CATURA Y
EL DERECHO A UN JU Cl O | MPARCI AL DE LOS PROCESADOS POR
DI CHOS TRI BUNALES

75. ElI CGobierno tiene intenciones de dejar sin efecto el sistema de justicia
regional el 30 de junio de 1999. Por consiguiente, hasta entonces esos
tribunal es seguiran enjuiciando a civiles sospechosos de cual quiera de |os
del itos conprendi dos en su jurisdiccion

76. El Relator Especial reconoce |la grave situaci 6n de violencia que se vivia
en Colonbia y el derecho del Estado a adoptar nedidas de excepci 6n para

frenar el fenéneno de la violencia. De hecho, en varios estudios se ha
afirmado que el nivel de violencia del conflicto interno de Col ombia ha

al canzado el nivel establecido en |los instrunentos de derecho humanitario

i nternaci onal para considerar que se trata de un conflicto armado interno.

77. A respecto, el derecho del Estado col onbi ano de suspender ciertos
derechos durante un estado de excepci 6n esta sujeto a diversas condi ci ones:
la notificacion; el principio de proporcionalidad; |la conpatibilidad con
otras obligaciones inpuestas por el derecho internacional; |as nedidas de
suspensi 6n deben ser no discrimnatorias; y por ultino, algunos derechos no
pueden ser suspendi dos, ni siquiera durante estados de excepci 6n

78. Las deficiencias del sistema de justicia regional han sido objeto de
anpl i o debate en organi zaci ones internacionales y nacionales. En esos
analisis se ha Ilegado a la conclusién de que, al definir en forma vaga |os
delitos que conpeten a la jurisdicciéon regional, el Estado no ha observado e
principi o de proporcionalidad; no se ha observado el principio de |la

conpati bilidad de estas nedi das con otras obligaci ones internacional es porque
se han pronul gado | eyes y se ha recurrido a préacticas que violan abiertanmente
otras obligaciones internacional es del Estado; y, por ultino, se han
suspendi do derechos fundanental es que no pueden suspenderse ni siquiera en
est ados de excepci 6n, principal nente |las garantias del debi do procedi m ento
legal y el derecho a ser juzgado por un juez independiente e inparcial

79. Los delitos conprendidos en la jurisdiccion de |os tribunal es regionales
se definen con anbi giedad, lo que facilita su aplicaci én indebida.

Por ejenplo, se denuncié que se habia acusado de terrorisnmo a una persona que
habia alterado el orden al interrunpir el tréafico y causar un
enbot el | am ent o.

80. La participacion de los mlitares en allanam entos, enbargos y

detenci ones de personas sospechosas de haber conetido al gunos de | os delitos
que conpeten a la jurisdiccién regional han planteado dudas respecto de la
equi dad e inparcialidad de las investigaciones realizadas por |os menbros de
| as fuerzas arnmmdas, que son partes en el conflicto interno. Ademas, e
Conité de Derechos Humanos de | as Naci ones Uni das ha afirmado que
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"los registros en el donmicilio de una persona deben Iimtarse a |a bdsqueda
de pruebas necesarias y no debe permtirse que constituyan un hostigam ento"
(Qbservaci 6n general N 16, aprobada en el 32° periodo de sesiones de 1988,

parrafo 8).

81. La facultad concedida a los fiscales regionales de dictar Ordenes de
det enci 6n son inconpatibles con la directriz 10 de las Directrices de |as
Naci ones Uni das sobre la Funci6n de |os Fiscales, en que se di spone que
"el cargo de fiscal estaréd estrictanmente separado de |las funciones
judicial es".

82. La Constituci6n de Col onbia di spone en el articulo 28 que nadi e puede ser
det eni do sino en virtud de nmandani ento escrito de autoridad judicial
conpetente, con la Unica excepcion de los delitos flagrantes, tal conp se

di spone en el articulo 370 del Cddi go Procesal Penal

83. Aunque en la directriz 11 de las Directrices de |as Naci ones Uni das sobre
I a Funci 6n de | os Fiscal es se dispone que |os fiscal es desenpefiaran un pape

activo en el procedimento penal, incluida la iniciacién del procedi m ento,
t anbi én se establ ece que, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la
préactica local, los fiscales tanbi én participaran en |la investigacion de

delitos, la supervision de |la |legalidad de esas investigaciones, |la
supervision de |la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras
funci ones conpb representantes del interés publico. De hecho, en lugar de una
funci én ejecutiva, los fiscales realizan una funci én de supervisi én de |os
fallos judiciales.

84. En la directriz 12 se establece que | os fiscales deberan cunplir sus
funci ones con inparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger |a

di gni dad hurmana y defender | os derechos humanos, contribuyendo de esta manera
a asegurar el debido proceso y el buen funcionam ento del sistenma de justicia
penal. En la directriz 13 se establ ece que, en cunplinmento de sus

obl i gaci ones, los fiscal es desenpefiaran sus funci ones de nmanera i nparci al
protegeran el interés publico, mantendrén el caracter confidencial de |os
mat eri al es que obren en su poder y consideraran |las opiniones e inquietudes
de las victimas.

85. La caracteristica principal del sistena de justicia regional es el
anonimato de | os jueces, los fiscales y los testigos. El CGobierno adujo que
el fin era proteger la integridad fisica de los funcionarios judiciales que
i ntervenian en asuntos cono | os relaci onados con narcotraficantes nuy

conoci dos. El Relator Especial reconoce que, en el caso de Col onbia, esta
denostrado que al gunos nienbros del sistena judicial han sido victimas de |la
vi ol enci a.

86. Las normas internacionales prevén el derecho a ser oido por un tribuna
conpetente, independiente e inparcial durante |os estados de excepci 6n

A este respecto, | o establecido en el inciso c) del principio 3y en e
principio 5 de las Normas nmininmas en materia de derechos humanos durante | os
est ados de excepci6n 8 el articulo 27 de |a Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos y los incisos b), c), d), e) y f) del principio 5 de
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proyecto de decl araci 6n universal de |as Naci ones Uni das sobre |a

i ndependencia de la justicia (Principios Singhvi) ° di sponen que durante un
estado de excepci 6n el derecho a presentar un recurso efectivo ante un
tribunal competente, independiente e inparcial es inderogable.

87. En el principio 20 de los Principios de Johannesburgo sobre seguri dad
naci onal, libertad de expresi6n y acceso a la informaci 6n *° se prevé una
norma general de garantias juridicas aplicables en casos de delitos

rel aci onados con | a seguridad, incluido el "g) derecho a un juicio justo y
publico por un tribunal o juzgado independiente e inparcial". Los Principios
de Johannesburgo definen | os delitos rel aci onados con |l a seguridad conp toda
acci 6n u onisi 6n que, a juicio del gobierno, deba ser punible a | os efectos
de proteger |a seguridad nacional o un interés estrechanente vincul ado

con ella.

88. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no establece de
forma explicita que |as garantias contenidas en el articulo 14 no constituyan
derechos i nderogabl es; sin enbargo, conp sefial a el Rel ator Especial, se
conmete una violacién inplicita del articulo 14 si el acusado no goza de |as
garantias del debido procedimento legal, entre ellas el derecho a un juicio
justo ante un tribunal conpetente, independiente e inparcial

89. Al ocultarse la identidad del juez, nedida que, segun se al ega, tiene por
fin proteger la integridad fisica de los jueces y fiscales regional es,

di smi nuye |la responsabilidad de |os jueces y fiscales de |la jurisdicciones
regi onales. Al respecto, en el principio 6 de los Principios basicos de |as
Naci ones Unidas relativos a |a independencia de |a judicatura, se dispone
claranente que "el principio de independencia de |la judicatura autoriza y
obliga a la judicatura a garantizar que el procedimento judicial se
desarrolle conforne a derecho, asi conp el respeto de | os derechos de | as
partes”. Uno de |os derechos béasicos de | os acusados en todo juicio penal es
saber qui én tiene |la responsabilidad de juzgar su caso.

90. El principio 2 contiene directrices sobre cémo |l egar a una sentencia
inmparcial. En ese sentido, se dispone que |los jueces resolveran | os asuntos
gue conozcan en consonanci a con el derecho, sin restriccion al guna ni

introm siones indebidas, sean directas o indirectas. Es dificil determ nar
si el juez regional tiene notivos ajenos para condenar al acusado cuando se
desconoce qui én es el juez.

91. En vista del conflicto armado interno de Col onbia, el Relator Especia

t anbi én desea sefial ar que, de conform dad con el articulo 6 del Protocolo
Adicional Il a los Convenios de G nebra, incluso en un estado de conflicto es
deber de las partes en el conflicto garantizar que "no se inmpondra condena n
se ejecutarda pena al guna respecto de una persona decl arada cul pabl e de una

i nfracci 6n, sino en virtud de sentencia de un tribunal que ofrezca |as
garantias esencial es de i ndependencia e inparcialidad"

92. El Rel ator Especial opina que el sistema de justicia regional no cunple
con las normas internacionales sobre |la independencia y la inparcialidad de
la judicatura y el derecho al debi do procediniento |egal
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93. El uso de testigos secretos es otro notivo de preocupaci 6n. Uno de | os
el enent os fundanment al es del derecho al debi do procedinmento | egal de toda
persona acusada de un delito es "interrogar o hacer interrogar a | os testigos
de cargo y... obtener | a conmparecencia de | os testigos de descargo y que
éstos sean interrogados en |las nismas condici ones que | os testigos de cargo”
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, parr. 3 e)).

94. Conmp se nenciond anteriornente, en el parrafo 2 del articulo 27 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos se di spone que durante | os

est ados de excepci 6n, las garantias judiciales esenciales para | a proteccion
de | os derechos que se consi deran no derogabl es constituyen per se derechos
i nderogabl es. El derecho basico a inpugnar y refutar el testinmonio
presentado por un testigo se ve seriamente limtado por el uso de testigos
secretos en | as jurisdicciones regional es.

95. Adenés, en el principio 20 de | os Principios de Johannesburgo sobre
seguridad nacional, libertad de expresion y acceso a |la informaci 6n se prevé
"h) el derecho a interrogar a |os testigos de cargo;"” e "i) el derecho a que
no se presenten pruebas en el juicio a menos que se haya informado de ell as
al acusado y éste haya tenido |la oportuni dad de refutarlas" cono garantias
judiciales que es necesari o observar cuando se trata de delitos rel aci onados
con | a seguridad.

V. CONDI Cl ONES DE SERVI Cl O QUE HAN AFECTADO LA | NDEPENDENCI A
E | MPARCI ALI DAD DE LA JUDI CATURA Y DE LA PROCURADURI A
Y EL DERECHO A LA DEFENSA

96. A esta altura es inportante tomar nota de | o sucedi do en novi enbre

de 1985. El Pal acio de Justicia de Bogota fue atacado por integrantes

del M 19, un novimento guerrillero de izquierda; resultaron nuertos varios
guardi as y 400 personas fueron tonmadas cono rehenes del Pal acio, entre
ellos 11 de los 12 negi strados de |la Sala Penal de |la Corte Suprena.
Posteriornente, el ejércitoy la policia comenzaron un asalto contra e
edificio para intentar rescatar a | os rehenes, | o que dej6 un sal do

de 91 nuertos, incluido el Presidente y otros 9 magi strados de la Corte
Suprema; en el incendio que se desatd a continuaci 6n gran parte del edificio
de la Corte Suprenma quedd consunido por las Ilamas. Al gunas personas
consideran que la finalidad de | os rebel des podria haber sido destruir e
archivo de | os pedi dos de extradici 6n presentados por |os Estados Unidos en
| os casos relativos a presuntos narcotraficantes, quienes habrian ayudado a
financiar al M 19.

97. El Rel ator Especial quisiera destacar que el respeto de |as condiciones
de servicio establecidas en los Principios basicos relativos a la

i ndependencia de la judicatura contribuiria a lograr una judicatura

i ndependi ente. El Gobierno tiene el deber de proporcionar recursos
suficientes para que |la judicatura desenpefie debi danmente sus funci ones,
incluida la permanencia en el cargo y una renuneraci 6n decorosa; tanbi én es
deber del Gobi erno asegurar que la judicatura funcione sin restriccioén

al guna, ni a influencia, presiones, amenazas o introm siones indebidas, a fin
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de garantizar que | os jueces decidan | os asuntos que conozcan con
i mparci al i dad, segun lo previsto en el principio 2 de |os Principios basicos
relativos a |l a independencia de |a judicatura.

98. Las conclusiones del Relator Especial son un notivo de preocupaci 6n en
razon de las violaci ones del Gobierno de Col onbia de sus obligaci ones
i nt ernaci onal es con respecto a |l a judicatura.

A. Cuestiones de sequridad

99. Segun informaci 6n recibida por el Relator Especial, de los 26 juristas
asesi nados en todo el nmundo en 1996 por ejercer sus deberes profesionales, |la
mtad era de Col onbi a.

100. Segun |l os estudios realizados, | os ataques contra |l os jueces en

Col onbi a han aunentado en los ultinps afios. Durante la msion varios jueces
comuni caron al Rel ator Especial que el Estado no garantizaba su integridad
fisica; ademhs, varios jueces habian reci bido anmenazas de nuerte. Se afirma
gue estas anenazas provienen de diversas fuentes, conp son menbros de |as
fuerzas mlitares, grupos paramlitares, guerrilleros y delincuentes comunes.
La anenaza mas evidente proviene de los carteles de |la droga, especial mente
del cartel de Medellin que presumn blenente ha sido el cul pable de |la nuerte
de nmuchos jueces y abogados del pais.

101. Tanbi én se informd al Rel ator Especial de que al gunos jueces de la
Corte Constitucional habian sido objeto de diversas fornmas de presi én por
parte de funcionarios publicos; el Presidente de la Corte Constituciona
nmencioné un |l amado tel ef 6ni co que habia recibido de un mnistro durante una
audi encia en la que estaba inplicado el Gobierno.

102. Se informd al Relator Especial de amenazas pronunci adas contra un juez
a causa de una sentencia dictada por un juez de prinera instancia en e
muni ci pi o de Al bani a, departanmento de Caqueta, relativa a | as barricadas
mlitares en esa zona. En atencio6n a una peticién fornmul ada por |a
Personeria Municipal (un 6rgano del Mnisterio Publico que representa a

Def ensor del Pueblo a nivel nunicipal), el juez emitio6 |a orden de
desmantel ar | as barricadas ya que, conp resultado de ellas, |a poblaciodn
local no podia recibir alinmentos. En respuesta al dictanmen judicial el jefe
de las fuerzas mlitares, general Bedoya, habria dicho que si el jefe mlitar
| ocal obedecia la orden judicial de retirar las barricadas seria acusado de
delito de desobediencia nmilitar

103. Segun infornes, el Presidente del Consejo de Estado habria afirnmado que
la judicatura no deberia intervenir en cuestiones y tacticas mlitares, y e
Fi scal General de |a Naci6n, habria afirmado que no deberia haberse dictado
esa orden judicial porque contradecia una orden de |a autoridad publica.
Ademas, el Mnistro de Defensa habria pedi do una nedida disciplinaria contra
el juez. Conmp resultado de |as anenazas que recibi 6 de | as fuerzas
mlitares, este juez en particular se vio obligado a ocultarse; a la |arga,
la Corte de Apelacio6n |o separ6 del servicio.
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104. Pese a que el Relator Especial no ha recibido ninguna queja concreta
respecto de atentados contra funcionarios de la Fiscalia General de |la

Naci 6n, el Rel ator Especial es consciente de la situaci én alarnmante en que se
encuentran | os fiscales en Col onbia, que ha dado por resultado |a nuerte de
varios de ellos en los ultinpbs afos.

105. Se informd al Relator Especial de que |os funcionarios judiciales

i nvol ucrados en |l a investigaci6on de viol aci ones coneti das por menbros de |as
fuerzas armadas reci bian frecuentenente anenazas de nuerte. Varios
funcionarios de la Fiscalia General de |la Naci 6n se habian visto obligados a
abandonar el pais; entre ellos el Director Regional de los fiscales de Cali

el Fiscal Delegado ante |a Corte Suprenma que estaba investigando el asesinato
del senador Alvaro Gomez Hurtado; y un fiscal de |la Unidad para | os Derechos
Humanos, que estaba realizando i nvestigaci ones sobre un inportante menbro de
un grupo paramlitar. El Vicefiscal General sefial 6 que, en varias ocasiones,
él tanbi én habia recibi do anenazas de nuerte de narcotraficantes y grupos
param |litares.

106. Se al ega que al gunos m enbros de |as fuerzas arnmadas habrian criticado
en |l os nedios de difusioén a menbros de |a Unidad para | os Derechos Humanos,
de la Fiscalia General de |a Nacién; presuntanente esto obedecia a que |la

Uni dad estaba investigando | a responsabilidad de funcionarios publicos y
mlitares en | as viol aciones de | os derechos humanos. Paralelanente, el Alto
Mando militar ejerce presion sobre los fiscales del sistema judicial regiona
para que acel eren su actuaci 6n contra | os presuntos guerrilleros capturados
por las fuerzas militares y de seguridad.

107. Los fiscales tropiezan con serias dificultades al investigar denuncias
contra menbros de las fuerzas nilitares, la policia o |las fuerzas de
seguridad. Una solidaridad conin nuy fuerte entre estas instituciones inpide
que se realicen las investigaciones. Adenas, es bien sabido que |os
mlitares pronueven sus intereses y ejercen influencia en muchas

i nstituciones. Por ejenplo, se presunme que al gunos jueces han recibido
remuneraci 6n de los militares por haber dictado sentencias en su favor.
Ademas, |os menbros del Congreso que determ nan | os ascensos en el ejército
han reacci onado con violencia ante | as investigaciones realizadas por |la
Fiscalia General contra algunos nilitares.

108. Estas denuncias que se acaban de menci onar son un notivo de
preocupaci 6n para el Rel ator Especial porque significan que el Estado

col onmbi ano no ha podi do asegurar |as condi ci ones adecuadas de servicio a | os
fiscales. Esto contribuye a una atndsfera de inpunidad generalizada donde

| os casos de viol aci ones de | os derechos humanos no se investigan y, por |lo
tanto, | os responsabl es quedan inpunes.

109. El Relator Especial desearia destacar |la inportancia de que |os
fiscal es cuentan con condi ci ones de servici o adecuadas, en especial en |o que
se refiere a la seguridad de realizar investigaciones justas, independientes
e inparciales que Ileven al enjuicianiento de |os responsabl es de hechos
ilicitos, especial mente de violaciones de | os derechos humanos. A este
respecto viene especialnente al caso la directriz 4 de las Directrices sobre
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la Funci 6n de | os Fiscal es en que se establece que "l os Estados garantizaran
que |l os fiscal es puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimdacion
trabas, hostigam ento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de
incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole"; la directriz 5
agrega que "las autori dades proporcionaran protecci 6n fisica a los fiscales y
a sus famlias en caso de que su seguridad personal se vea anmenazada conp
consecuenci a del desenpefio de sus funci ones”

Anenazas contra abogados y defensores de |os derechos humanos

110. Es comin que en Col onbi a | os abogados y defensores de | os derechos
humanos sean atacados o reci ban o amenazas de nuerte. Si bien no se dispone
de cifras exactas sobre |a cantidad de abogados cuyos derechos humanos fueron
qguebr ant ados en |l os ultinos afios cono resultado de sus activi dades
prof esi onal es, tales infracciones serian frecuentes. Varios abogados,
especi al rente | os que han estado invol ucrados en casos contra mlitares de
alto rango, se han visto obligados a abandonar el pais, debido a constantes
amenazas de nuerte proferidas en relaci6n con su trabajo. M enbros de
oficinas juridicas declararon que estaban bajo constante vigilancia y que
tenian | os tel éfonos intervenidos. Hubo que cerrar un bufete en

Clcuta en 1995 después de haberse recibido constantes anenazas y de que
asesinaran a uno de sus mni enbros.

111. El Relator Especial ha intervenido en diversas oportuni dades en casos
de anenazas proferidas contra abogados defensores de | os derechos humanos en
Colonbia. El 10 de agosto de 1995 presentd una apel aci 6n urgente en rel aci 6n
con el asesinato del abogado Javier Al berto Barriga Vergel, ocurrido el 16 de
junio de 1995; segun la fuente, el Sr. Vergel era el |etrado patrocinante de
Comité de Solidaridad con |os Presos Politicos, una organi zaci 6n nuy activa
en | a investigaci 6n de nunerosos casos de viol aci ones de | os derechos humanos
donde estaban inplicados menbros de la policia, el ejército y grupos

param litares (véase el documento E/CN. 4/1996/37, parr. 135). El 18 de marzo
de 1996, el Relator Especial transmitié un |l amanm ento urgente al Gobierno en
rel aci 6n con | as anenazas de nuerte contra la Sra. Margarita Arregoces y un
abogado de derechos humanos, el Sr. Reinaldo Villalba Vargas. Segun se
infornmd, el nmensaje que contenia |as anenazas estaria firmdo por un grupo
param | itar denom nado COLSI NGUE (Col onbia sin guerrillas) y se entendi 6

t anbi én conp una anenaza indirecta contra el Sr. Villalba Vargas, que esta
defendiendo a la Sra. Arregoces en un juicio entablado contra esta persona
por la oficina del procurador regional de Santa Fe de Bogota (véase e
documento E/CN. 4/1997/32, péarr. 95).

112. El 12 de dicienbre de 1996, el Relator Especial envid un

| I amani ento urgente en relaci 6n con el Sr. Pedro Julio Mahecha Avila, abogado
y menbro del col ectivo de abogados "Al vear Restrepo”, quien al parecer
estaba siendo seguido y vigilado por desconocidos. En este contexto, e
Rel at or Especial hizo tanbién referencia a un Il amam ento urgente envi ado
anteriornmente al Gobierno por el Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Segln lo informado por |a fuente,
nedi ante || amadas tel ef dni cas ano6ni nmas varias personas habian tratado de
averiguar el paradero del Sr. Mahecha Avila, su conyuge y su hijo. Se ha
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i nformado que esos actos de intimndacion estarian vincul ados a su | abor conp
abogado de personas detenidas por razones politicas, en particular menbros
de un grupo de la guerrilla. Conforne a |lo infornmado, desde e
establ eci m ento del col ectivo de abogados vari os de sus m enbros habian
reci bi do amenazas de nuerte rel aci onadas con su trabajo compb abogados de
derechos humanos (véase el docunento E/CN. 4/1996/37, parr. 95).

113. El 17 de julio de 1997 el Relator Especial envid un |l amam ento
urgente, junto con el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, acerca del abogado y Defensor del Pueblo de San
Cal i xto, José Estanislao Amaya Paez, quien, segun la fuente, recibié una
anenaza de nuerte del grupo paranilitar |l amdo "Autodefensas del Catatunmbo”,
que | e ordend que abandonara |l a regi 6n en el plazo de ocho dias. Segin |la

i nformaci 6n reci bida, ese grupo paranmilitar esta relacionado con |as fuerzas
de seguridad col onbi anas (véase el docunento E/CN. 4/1998/39, parr. 49).

114. El 1° de agosto de 1997 el Relator Especial transmiti d una conuni caci 6n
al Gobierno acerca de | os abogados José Luis Marul anda Acosta y Augusto
Zapata Roj as qui enes, segun | a fuente, habian sido acusados por |as fuerzas
armadas col onbi anas de ser menbros activos del Ejército Nacional de

Li beraci 6n (ENL). Al parecer, |la base para esa afirnmaci 6n era que e

Sr. Marul anda Acosta habia defendido a John Jairo Ocanpo Franco, que fue
detenido y acusado de ser menbro del ENL. El 17 de novienbre de 1997, e
Rel at or Especial envid un |lanmam ento urgente relativo a | os abogados

Alirio Uibe Mifioz, Rafael Barrios Mendivil y Mguel Puerto Barrera, m enbros
del col ectivo de abogados "José Al vear Restrepo"”. Al parecer |os abogados
venian siendo objeto de amenazas y de acoso desde hacia varios nmeses (véase
el docunento E/CN.4/1998/39, parrs. 50 y 51).

115. Durante su mision el Relator Especial entrevistd a Eduardo Unafia, un
abogado defensor que afirnma haber representado a unos 100 presos politicos;
el Sr. Umafia es tanbi én abogado de las fanmilias de las victinas en 16 casos
de desapariciones; conmp resultado de su | abor ha reci bi do anenazas de

COLSI NGUE, el grupo paramilitar. Infornd al Relator Especial que habia
rechazado | a seguridad que |l e ofrecia el Estado porque, a su juicio, |los

m enbros de | as fuerzas de seguridad eran | os responsabl es de esas anenazas.
El Sr. Unafia tanbi én explico las dificultades que tuvo para defender a sus
clientes ante jueces sin rostro en la etapa inicial de |a indagacio6n
princi pal rente porque | os acusados estaban deteni dos en cuarteles nilitares.
Ora de las dificultades con que tropezaba era la falta de acceso a sus
clientes y a los expedientes, falta de notificacion de |os procedi mentos, y
| a conpra de testigos sin rostro que decl araban en contra del acusado a
canbi o de I a reducci 6n de sus propias condenas. El Sr. Unafa tanbi én afirnmd
qgue | os funcionarios judiciales de |os juzgados regi onal es hacen caso on so
de los argunentos de |la defensa y no leen |l os escritos. Mnifestd que |la
peor caracteristica de |os juzgados regionales era que no se podia saber
qui én era el juez.

116. El Rel ator Especial toma nota de que en nuchos de | os casos sefial ados a
su atenci 6n | os abogados defensores de | os derechos hunanos, representantes
de personas acusadas de activi dades rel aci onadas con el terrorisnmo, eran
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i dentificados con | a causa de sus clientes o eran acusados de col aborar con
| os el ementos subversivos. El Relator Especial expresa especial preocupaci 6n
por |la existencia de esta practica en Col onbia, porque constituye un grave
incunplimento del principio 18 de |os Principios Basicos sobre |a Funci 6n de

| os Abogados, segun el cual "l os abogados no seré&n identificados con sus
clientes ni con |las causas de sus clientes conmp consecuenci a del desenpefio de
sus funciones". De existir pruebas de esta conducta corresponderia a |as

aut ori dades presentar una denuncia ante el correspondi ente érgano profesiona
de abogados. Al acusarlos de identificacion, |as autoridades estan
recurriendo al hostiganmento y la intimdacién

117. El gran nunero de casos de abogados de derechos humanos que han sido
hosti gados por nmienbros de |as fuerzas arnmadas o de grupos paranilitares hace
dudar de que el Gobierno esté en condiciones de asegurarles |as condiciones
adecuadas para el desenpefio de sus funci ones profesionales y, por
consiguiente, para | a defensa de sus clientes, en especial |os que se dirinen
ante un juzgado regional. Pese a |los valientes esfuerzos de | os abogados que
se hacen cargo de casos de la jurisdiccién regional, una consecuencia de

est os hechos nmenci onados es que, en la préactica, el abogado se enfrenta a
represalias serias e intimdatorias que nenoscaban | os derechos del acusado.
A este respecto, el Relator Especial tiene a bien sefialar a |la atencié6n e
principio 1 de los Principios Basicos sobre |la Funci én de | os Abogados seguln
el cual "toda persona esté facultada para recurrir a la asistencia de un
abogado de su el eccién para que proteja y denuestre sus derechos y lo
defienda en todas | as fases del procedi m ento penal”

118. Basandose en sus conclusiones el Relator Especial considera que e

Gobi erno de Col onmbia no proporciona a | os abogados | as condi ci ones adecuadas
de seguridad estipuladas en los principios 16 y 17 de los Principi os Basicos
sobre | a Funci 6n de | os Abogados. El principio 16 di spone que "l os gobiernos
garanti zaran que | os abogados a) puedan desenpefiar todas sus funciones
prof esi onal es sin intin daci ones, obstacul os, acosos o interferencias

i ndebi das; b) puedan viajar y conunicarse |ibremente con sus clientes tanto
dentro de su pais conp en el exterior; y c¢) no sufran ni estén expuestos a
per secuci ones o sanci ones adm ni strativas, econémcas o de otra indole a raiz
de cual qui er nedi da que hayan adoptado de conformni dad con | as obligaciones,
reglas y normas éticas que se reconocen a su profesién". Ademas, e

principio 17 establece que "cuando | a seguridad de | os abogados sea anenazada
araiz del ejercicio de sus funciones, recibiran de | as autoridades

pr ot ecci 6n adecuada”

B. Condiciones de servicio en el Mnisterio Publico

119. El Relator Especial desearia referirse a |las condiciones de servicio de
| os 6rganos que integran el Mnisterio Pdblico, vale decir, la Procuraduria
General de la Nacion, |la Defensoria del Pueblo, y |os personeros nunicipal es.
El Rel ator Especial considera que |a inportancia de estos 6rganos radica en
la funci 6n de enjuicianmento o investigaci 6n, o ambas, que desenpefan a
fiscalizar las instituciones publicas. A este respecto, el Relator Especia
tiene a bien destacar la inportancia especial de la directriz 4 de |as
Directrices sobre |a Funci 6n de | os Fiscales, segun |la cual, |os Estados



E/ CN. 4/ 1998/ 39/ Add. 2
pagi na 28

garantizaran que |los fiscal es puedan ejercer sus funci ones profesionales sin
i ntimdaci én, trabas, hostiganiento, injerencias indebidas o riesgo
injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole.

120. La Procuraduria General de la Nacio6n no tiene plena conpetencia para
i nvestigar |as viol aciones de derechos humanos coneti das por | os funcionarios
publicos; se trata principal mente de un 6rgano de fiscalizaci 6n, que
participa en la investigaci 6n de dichas violaciones. Debido a la falta de
fondos | a Procuraduria centra su | abor en las violaciones mas graves de | os
derechos hunmanos, por ejenplo, las matanzas, |os asesinatos niultiples, |as
torturas, |as desapariciones forzosas, el genocidio y las violaciones de
derecho humanitario. La Procuraduria Del egada para | os Derechos Humanos,
dependi ente de | a Procuraduria General de |a Naci én, tanbi én se ocupa de
medi das preventivas, entre otras, |la nediacioén entre |as fuerzas armadas y
los civiles en caso de conflictos. A fin de evitar |a duplicaciodn se esta
tratando de establ ecer una mayor col aboraci én con |la Fiscalia General

121. La Procuraduria Del egada para | os Derechos Humanos afrontaba serios
probl emas de financiacién que limtaban |a eficacia de su funci onam ento.
Ademas, |as autoridades civiles y mlitares no prestaron su cooperaci 6n ni
permtieron el acceso a las carceles y a las instalaciones mlitares.

Se habia informado de este problema a los oficiales nilitares de alto rango y
al Mnisterio de Justicia. La Procuraduria Del egada no tenia conociniento de
casos de injerencia directa del Gobierno o de |os funcionarios publicos en

| as investigaci ones realizadas por |la Procuraduria General

122. El Relator Especial se reuni6 con el Defensor del Pueblo, que acababa
de ser elegido por |la Canara de Representantes por un mandato de cuatro afios.
Una de sus funciones es conbatir todo abuso de poder por parte del Gobierno
en materia de derechos humanos o derecho humanitario.

123. ElI Defensor del Pueblo puede remtir |as comruni caci ones recibidas en su
Defensoria a las instituciones correspondi entes, a saber, la Fiscalia Genera
o la Procuraduria Ceneral; él no tiene conpetencia para investigar

propi amente | as denuncias. Conunic6é al Relator Especial que, debido a la
falta de fondos, su oficina no podia hacer el seguinmento de |as

comuni caciones renmitidas a otras instituci ones para saber si se tomaban

medi das o no. Las denuncias de corrupci 6n de | os funcionarios puablicos se
remiten directanente a la Fiscalia General *.

124. La Personeria Minicipal es el érgano integrado por |os personeros
muni ci pal es que desenpefian su funci é6n en mas de m | nunicipios del pais como
def ensores del puebl o, protectores de | os derechos humanos y veedores
civicos. Para sus recursos financieros suele depender de |a aprobaci 6n de
presupuesto por los alcaldes. En los dltinps afios cinco personeros han sido
asesi nados y uno ha desapareci do; nadie ha conparecido ante la justicia por
estos delitos. Ademés, nuchos personeros se vieron obligados a abandonar sus
activi dades después de recibir anenazas de nmuerte de di ferentes grupos,
incluidos mlitares y guerrilleros.
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V. | MPUNI DAD

125. Durante la mision del Relator Especial, fuentes oficiales y

or gani zaci ones no gubernamental es | e manifestaron que el nmayor problema de |a
admi ni straci on de justicia en Colonbia era la falta de una indagatoria y un
enj ui ci am ento adecuados de | as viol aci ones de | os derechos humanos en | os
tribunales civiles y, especialnmente, en los tribunales mlitares.

126. En octubre de 1996 se infornd de que |la tasa de inpunidad era superior
al 99,5% se investigaba apenas el 20% de | os delitos conetidos, y en sélo

el 5% de estos casos el Fiscal General habia requerido instruccién sunaria.
Segln el Defensor del Pueblo estas cifras se han nmanteni do constantes durante
los ultinps afios. La Comi si 6n Col onbi ana de Juristas afirm que |a inpunidad
en casos de violaci6n de | os derechos humanos era, practicanente, del 100%

127. Fuentes oficiales indicaron que a fines de 1997 estaban pendi entes de
ej ecuci 6n 214.907 6rdenes de detenci 6n, pese a que en los Ultinmos nmeses |la
policia habia iniciado una operaci 6n denoni nada "Pescador", durante |la cua
se habian ejecutado 27.629 é6rdenes judiciales relativas a casos de hom cidio
y de dafios corporal es.

128. La impunidad es presuntanmente |a causa y |la consecuencia de |a

vi ol enci a, especialnente en el caso de |las violaciones de | os derechos
humanos. Oros factores son el tenor de que el aunento de |a violencia
contra las victimas y los testigos les inpida iniciar acciones judiciales y
la falta de investigaciones y castigos eficaces que hace que | os funcionarios
publicos y otras personas consi deren que sus acci ones quedaran i npunes.

129. Son varias l|las razones que explican esta alarmante situaci 6n en

Col ombia. A nivel del sistenma penal ordinario se presune que |as causas de
la i npunidad son internas y externas. Las causas internas serian un estado
de negligencia de larga data y la falta de recursos econdnm cos y humanos de
la judicatura. El Relator Especial recibié informaci 6n de que desde |a
entrada en vigor de |a nueva Constituci 6n de 1991, y pese a haberse realizado
un consi derabl e esfuerzo presupuestario, los tribunal es penal es estan aun en
su prinera etapa y carecen de personal y de fondos. Las causas externas
serian | os ataques directos contra los menbros de la judicatura. A este
respecto el Relator Especial se remite a |las conclusiones presentadas en e
capitulo IV. Se alega que en nuchas partes del territorio nacional |as
victimas y los testigos prefieren guardar silencio por tenor a |as
represalias o nudarse a otra regi 6n; esta situaci 6n ha dificultado aiun mas

l as investigaci ones.

130. Pero la jurisdiccion mlitar es una de |l as razones principales de la

i mpuni dad en Col onbia. La eficacia de los tribunales mlitares en investigar
y juzgar los delitos conetidos por menbros de |as fuerzas arnadas varia
segun | a natural eza del delito juzgado por estos tribunales. Segun infornes,
cuando el delito se tipifica en reglanmentos internos de la policia o |las
fuerzas armadas, |los tribunales penales mlitares han aplicado sentencias mnuy
severas. Sin enbargo, la situacion es nuy diferente cuando el delito
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i nvesti gado ha sido conetido contra civiles (hurto, |esiones,
hom cidio, etc.); un alto porcentaje de estos casos ternm na con |a suspensi6n
de | as actuaci ones.

131. En un estudio reciente la Fiscalia General afirm que de 7.903
sentenci as dictadas por los tribunales penales mlitares desde principios
de 1992 hasta nedi ados de 1994, 4.304 fueron condenas, de |las cuales 4.103
fueron por infracciones al reglamento mlitar interno.

132. El Rel ator Especial desea sefial ar | as razones que explican esta
situaci 6n alarmante. Se alega que la ineficiencia de los tribunales
mlitares al juzgar y sancionar |os casos relativos a violaciones de |os
derechos humanos cometi das por menbros de |as fuerzas arnadas contra civiles
obedece a deficiencias estructurales del sistema judicial mlitar, que
garantiza que los oficiales nilitares y policiales no reciban una sanci 6n
penal por dichos delitos.

133. La principal deficiencia estructural radica en el hecho de que |os
tribunales mlitares estéan integrados por oficiales en activo. Se al ega que,
de conform dad con | o dispuesto en el articulo 292 del Cddigo Penal Mlitar
es comin que | os oficiales juzguen a subordi nados que pertenecen a la msm
uni dad. En relaci6n con esto tanbi én se sefial 6 a | a atenci 6n del Rel ator
Especi al que el concepto de "defensa de | a obediencia debida", contenplado en
el articulo 91 de la Constituci 6n de 1991, exinme de responsabilidad a

sol dado y hace recaer totalnmente | a responsabilidad en el oficial superior

Se afirma que segun esta disposicion el subordi nado podria al egar que | os
jueces del tribunal le ordenaron coneter el delito 2

134. El fundanento juridico para extender |la conpetencia de |os tribunales
penales mlitares a |los delitos conetidos por el personal mlitar fuera de
anbito de sus funciones ha sido una interpretacion judicial anplia de
articulo 221 de la Constituci 6n de 1991, en que se dispone que "de |os
delitos conetidos por los menbros de |a fuerza publica en servicio activo, y
en relaci 6n con el msnmo servicio, conoceran |las cortes narciales o
tribunales mlitares, con arreglo a |las prescripciones del Cddigo Pena
Mlitar".

135. Se sefial 6 a | a atenci 6n del Rel ator Especial que, segln el articulo 221
de la Constituci6n de 1991, |os presuntos delitos deben estar en relaci 6n con
el servicio activo. Ademas, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de |la
Judi catura, cuya funcién es resolver las diferencias jurisdiccionales entre
los tribunales, conpb se nenciond anteriornmente (véase el parrafo 59), ha
aplicado con suna anplitud su interpretaci 6n de conducta "en rel aci é6n con e
servicio", y suele remtir casos de conpetencia civil ordinaria a |os
tribunales mlitares.

136. Se alega que al resolver los conflictos de jurisdiccion entre |os
tribunales ordinarios y los mlitares, el Consejo Superior de |a Judicatura
carece de independencia e inparcialidad debido a que |la Sala Disciplinaria
es el egida por el Congreso de una |ista de candi datos presentada por el poder
ejecutivo. En respuesta a las afirnmaciones de que |la Sala favorece a |os
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tribunales mlitares al decidir sobre cuestiones de jurisdiccioén, |os

m enbros de |la Sala presentaron al Relator Especial |as siguientes
estadisticas: entre el 3 de septienbre de 1992 y el 20 de septienbre

de 1996 la Sala Disciplinaria recibi6 188 solicitudes para resol ver
conflictos jurisdiccionales entre los tribunales penales nilitares y |os
tribunal es ordinarios; de estas solicitudes 68 casos se remtieron a |os
tribunales mlitares y 77 se asignaron a |los tribunales civiles ordinarios;
los integrantes de |la Sala Disciplinaria se abstuvieron en 37 casos, y

t odavi a estaban consi derando 6 casos en el nonmento de realizarse |a msioén

137. El Relator Especial recibi6 informaci 6n sobre un caso que pone en

evi dencia el problema que se acaba de nencionar. El caso se refiere a
general de tres soles, retirado, Karouk Yani ne Diaz, presuntanente inplicado
en la financiaci6n de un grupo paramlitar que habria participado en la

mat anza de 19 enpresarios, en |la regi 6n de Magdal ena Medi o, en octubre

de 1997. El 25 de julio de 1996 |la Fiscalia General dict6 una orden de
detenci 6n contra el general Yanine; sin enbargo, el Consejo Superior de |la
Judi catura separ6 a |l a Procuraduria Del egada para | os Derechos Hunanos
adscrita a la Procuraduria General de |a Nacio6n, de su investigaciéony
entreg6é el caso al sistemm judicial nilitar. Si bien el general retirado
Yani ne estaba inplicado en desapariciones forzosas, torturas y ejecuciones
extrajudiciales, el Consejo Superior de |la Judicatura decidi 6 que el caso
correspondia en realidad a la jurisdiccion de |los tribunal es penal es
mlitares y que ellos debian encargarse de la investigacién

En consecuencia, el general Yanine fue exonerado por e

general Manuel José Bonett, juez mlitar en este caso y con esta fecha
comandante de |as fuerzas arnadas de Col onbia. Adenés, el general Bonett
critico duranente a |a Procuraduria General por enjuiciar a oficiales de
ejército. Se alega que varios civiles juzgados en la jurisdiccién ordinaria
por delitos anal ogos fueron condenados.

138. En respuesta a la afirmaci 6n de que | os casos dirinmdos por |la
jurisdicciéon nmilitar general mente terni naban dejando en |a inpunidad a
actor, el Consejo Superior de la Judicatura facilitdé al Relator Especial |os
sigui entes datos provenientes de |la Secretaria del Tribunal Superior Mlitar
entre enero y dicienbre de 1995, los tribunales nmlitares

dictaron 2. 138 veredictos de cul pabilidad y exoneraron a 651 nmlitares
acusados; en 1.402 casos se suspendi 6 el procedimento. El Relator Especia
tomd nota de que | os casos en que el procedimento se habia suspendido eran
equi val entes a absol uci ones; por consiguiente, la cifra de absol uci ones es
préacti canente equivalente a la de condenas de mlitares por tribunales
penales mlitares. El Relator Especial deplora que |la fuente no indicara e
tipo de delito ni |as personas inplicadas.

139. No obstante, en la infornaci 6n recibida del colectivo de abogados

"José Alvear Restrepo" se sefial aba que cuando |los fiscales civiles

present aban cargos contra agentes de |l as fuerzas publicas, el Consejo
Superior de |a Judicatura, por regla general adjudicaba la jurisdiccion a |los
tribunales mlitares. El colectivo de abogados citdé conp ejenplo el caso de
una oficial del cuerpo de policia para la juventud que presuntanente habia
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sido violada por un oficial superior; el Consejo Superior de |la Judicatura
asigno el caso al fuero mlitar, y el presunto violador quedd absuelto de
car go.

140. El Relator Especial tiene a bien expresar su preocupaci 6n por el hecho
de que los oficiales en servicio activo juzguen a sus propi os subordi nados
por delitos de derechos humanos conetidos contra civiles. El Relator

Especi al opina que, teniendo en cuenta |a estructura mlitar, |los oficiales
en servicio activo carecen de |a necesaria independencia e inparcialidad para
juzgar casos en | os que estén inplicados menbros del msnmo cuerpo.

El principio 2 de los Principios basicos relativos a |la independencia de |la
judicatura estipula que "los jueces resolveréan | os asuntos que conozcan con

i nparci al i dad, baséandose en | os hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, anmenazas o0

i ntrom si ones indebidas, sean directas o indirectas, de cual esqui era sectores
o por cualquier nmotivo". Por lo tanto |los funcionarios en servicios activo
no pueden consi derarse independi entes ni capaces de emtir un dictanen

i mparcial contra menbros de la msma fuerza mlitar. A este respecto, e
Rel at or Especi al desearia reiterar |as observaciones finales del Comté de
Der echos Humanos aprobadas en 1997, en el sentido de que "la transferencia de
la jurisdiccion civil a los tribunales militares en nmuchos casos rel aci onados
con violaciones de | os derechos hunanos perpetradas por fuerzas mlitares y
de seguridad refuerza la institucionalizacién de |a inpunidad en Col onbi a,
puest o que es dudosa | a independencia y la inparcialidad de esos tribunal es”.
El Comité tanmbi én sefial &6 que "el sistenm penal mlitar carece de nmuchos de
los requisitos de un juicio inparcial establecidos en el articulo 14:

por ejenplo, las enmendas al articulo 221 de la Constituci 6n que permten
que los oficiales en servicio activo fornmen parte de tribunales mlitares, y
el hecho de que los mlitares tengan derecho a al egar en su defensa |as
O0rdenes de un superior" (documento CCPR/ C/ 79, péarr. 18).

141. Se sefial 6 a | a atenci 6n del Relator Especial que a finales de 1996

vari os m enbros del Congreso, con el apoyo de los nilitares col onbi anos,
propusi eron un conjunto de reformas. Segun |la infornmacion recibida, con
estas reformas se trataba de reducir al maxinp el fundanento juridico para |la
i nvestigaci 6n de | as viol aci ones de derechos humanos por |as autoridades
civiles nmediante | a enm enda del articulo 250 de la Constitucién de 1991 y la
asignaci 6n de esta funcion a una unidad nmilitar; restringir al maxino e
exanmen judicial de las violaciones de | os derechos humanos conetidas por
mlitares nediante | a ennmienda del articulo 220 de |la Constituci 6n y despojar
al Mnisterio Pablico de la jurisdiccién disciplinaria que actual nente ejerce
sobre las fuerzas arnadas y |l as fuerzas de seguridad, |limtando sus

facul tades para inmponer sanciones adm nistrativas; y, por ultino, suprimr

i nportantes garantias juridicas contra | as detenciones arbitrarias y |os
maltratos fisicos a | os detenidos por parte del personal mlitar nediante |a
enm enda del parrafo 9 del articulo 241 de la Constitucion y limtar |as
peticiones de accién de tutela (recurso para la protecci 6n de |os derechos
constituci onal es) cuando se presentan contra m enbros de |as fuerzas de
seguridad, ademas de prever un periodo de prision preventiva de siete dias
para | os sospechosos de haber conmetido un delito contra el orden publico.
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142. Sin enbargo, el Relator Especial se conplace en sefal ar que | as

ref ormas constituci onal es propuestas no fueron aprobadas por el plenario de
Congreso y que no cuentan con el apoyo del Cobierno de Col onmbia, conp se pone
de manifiesto en | a respuesta del Gobierno al cuestionario presentado por |os
rel atores especi al es encargados de |l a cuesti én de | as ejecuci ones
extrajudiciales, sunmarias o arbitrarias y de la cuestién de la tortura el 17
de dicienbre de 1996

143. El Relator Especial recibid informaci 6n de | a intenci 6n del Gobierno de
reformar el Cbédigo Penal Mlitar, pero a la fecha de redactar el presente

i nforme no habia recibido indicaci 6n de que |a reform hubiese tenido |ugar
En septienbre de 1996 el Gobierno presentd un proyecto de reforma del Cbédi go
Penal MIlitar que, segun |la fuente, recoge |la mayoria de | as reconendaci ones
presentadas por juristas nacionales e internacionales. Sin enbargo, se
informb al Rel ator Especial de que el Congreso habia introduci do nmuchas

nodi fi caci ones al proyecto de ley del Gobierno y que el debate y |a votaci6n
se habian apl azado hasta el periodo de sesiones siguiente (narzo de 1998).

144. Hay tres cuestiones principales que deberia encarar |a reforna.

En primer lugar, deberia quedar establecido quién juzgara | os casos de
delitos rel aci onados con | os derechos humanos coneti dos por menbros de | as
fuerzas arnmadas; en segundo lugar, se deberia determnar si entre |os delitos
que corresponden a la jurisdiccion mlitar se incluyen |as violaciones graves
de | os derechos humanos; y, en tercer lugar, la reforma deberia establecer s
I a cldusul a de | a obedi enci a debida exi me de responsabilidad penal a |os

m enbros del ejército que han conetido viol aci ones de | os derechos humanos.

145. Con respecto a la prinmera cuestion el Relator Especial recibio

i nformaci 6n de que, pese a que en 1995 | a Corte Constitucional dictam ndé que
| as di sposiciones contenidas en el articulo 221 de |la Constituci 6n de

Col onbi a que pernmiten a |los oficiales en servicio activo actuar conmp jueces
en casos en que estén inplicados oficiales y soldados directanmente bajo sus
o6rdenes, violaba el principio de independencia e inparcialidad de |a
judicatura, se aleg6 que |las fuerzas armadas habian patroci nado | a mas rapida
reforma constitucional en la historia del pais con el objeto de canbiar la
Constituci 6n y pasar por alto el dictamen de la Corte Constitucional. Por lo
tanto, esta cuestion habia sido resuelta de manera que los oficiales en
servicio activo pudieran actuar conp jueces en | 0s casos en que sus
subor di nados estuvieran inplicados.

146. Con respecto a las otras dos cuestiones fundanmental es el Rel ator
Especial recibié informaci 6n de que quedarian resueltas al aprobarse el nuevo
Cédi go Penal Mlitar. El Relator Especial tanbién recibié informaci 6n de que
| as propuestas del Gobierno se ajustaban a | as nornmas internaci onal es segun

| as cual es | as viol aci ones de derechos humanos debian quedar excluidas de |a
jurisdiccion militar, y que la clausula de |a obediencia debida sél o podra

i nvocarse respecto de 6rdenes de | os superiores que fueran legitims y que no
violaran | os derechos fundanental es. Adenés, el Gobierno ha propuesto |a
creaci 6n de un necani sno judicial independiente dentro de |las fuerzas armadas
para que los civiles puedan intervenir en |as actuaci ones que afecten a sus

i ntereses, pero s6lo en cuestiones relativas a | a demanda de i ndemi zaci 6n
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147. A este respecto, se ha sefialado a | a atenci 6n del Rel ator Especial una
decisién reciente de la Corte Constitucional, de 5 de agosto de 1997, en que
se interpreta el articulo 221 de la Constituci 6n de 1991. En su

decisién C-358/97, la Corte establecid tres nornmas fundanmental es que deben
consi derarse al interpretar el controvertido articulo 221, segun el cual "de
|l os delitos conetidos por los menbros de |a fuerza publica en servicio
activo y en relacion con el msnp servicio, conoceran |las cortes narciales o
tribunales mlitares, con arreglo a |las prescripciones del Codigo Pena
Mlitar".

148. La prinmera norma exige que exista una clara relacion causal entre e
delito y las actividades rel aci onadas con el servicio, vale decir que el acto
puni bl e debe derivarse de un exceso conetido o un abuso de poder ejercido en
el marco de una actividad directanente rel aci onada con | as funciones
intrinsecas de |las fuerzas arnadas. La segunda nornm establ ece que

det ermi nados delitos nunca pueden configurar un acto rel aci onado con e
servicio mlitar, cono por ejenplo |os delitos considerados crinenes de | esa
humani dad. Y, por Gltino, la Corte Constitucional sostuvo que |a relacion
del presunto delito con el servicio nmilitar debe ser fehacientemente probada
ante los tribunales. Segun |la Corte, esto significa que en aquellas

si tuaci ones donde exista duda sobre cual es el tribunal conpetente en un

det ermi nado caso | a decisién deberéa recaer en favor de la justicia ordinaria,
ya que no se habra denostrado fehacientenente |a configuracién de |a
excepci on.

149. Segun la | egislaciéon colonmbiana los fallos de la Corte Constituci ona
son obligatorios para todas | as demds autoridades judiciales. Sin enbargo,
segun se infornmd al Rel ator Especial, el Gobierno no ha tomado ni nguna medi da
para asegurar que |os casos de |os que actual nente entiende la jurisdiccioén
mlitar, pero que no se ajustan a las normas establ ecidas por |la Corte, sean
remtidos a |las correspondi entes autoridades judiciales ordinarias. Se alegé
gue en un caso inportante ocurrido hace poco, el caso de |a matanza de
Caloto, un juez mlitar sostuvo, pese a la decision de la Corte
Constitucional, que el homicidio miltiple habia sido coneti do por agentes
policiales "en relaci6n con el servicio" y debia ser juzgado por un tribuna
mlitar. Es |6gico pues que el juez haya anul ado | a orden de detenci6n

di ctada por |a Unidad para | os Derechos Humanos de |la Fiscalia General de |la
Naci 6n y ordenado | a innedi ata excarcel aci 6n de | os dos agentes policiales

i mpl i cados en este delito.

150. La actual situaci én de inpunidad en el sistema judicial es un grave
notivo de preocupaci 6n. A este respecto, el Relator Especial sefiala a |la
atenci 6n del Gobierno |l as normas internacional es que establecen el derecho a
contar con un recurso efectivo en casos de violaci 6n de | os derechos humanos
"aun cuando tal violacién hubiera sido conetida por personas que actuaban en
ejercicio de sus funciones oficiales", comb el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 2 e incisos a), b) y c) de

parrafo 3), y la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos (art. 25).

151. Adenmés, la Corte Interanericana de Derechos Humanos, en su prinera
sentenci a de 1988 en el caso Vel &zquez Rodriguez *3, especificd claranente |as
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obl i gaci ones asum das por | os Estados Partes en | os tratados internacional es
de derechos humanos, especial nente en | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos, con respecto a |las viol aci ones de | os derechos humanos, en |os

siguientes térmnos: "La prinmera obligaci6n asum da por | os Estados Partes,
en los térnmnos del articulo 1, es la de "respetar |os derechos y |ibertades"
reconoci dos en | a Convenci 6n" (parr. 165). "La segunda obligaci 6n de |os

Est ados Partes es la de "garantizar"” el libre y pleno ejercicio de |os

derechos reconoci dos en | a Convenci 6n a toda persona sujeta a su
jurisdicciéon. Esta obligacién inplica el deber de | os Estados Partes de
organi zar todo el aparato gubernanental y, en general, todas |as estructuras
a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de | os derechos humanos. Conp consecuenci a de esta obligacion |os
Est ados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de | os derechos
reconoci dos por |a Convenci 6n y procurar, ademas, el restablecinmento, si es
posi bl e, del derecho concul cado y, en su caso, |a reparaci 6n de | os dafios
produci dos por la violacio6n de | os derechos hunmanos" (parr. 166). Segln este
dictamen juridico de la Corte Interanericana, el Estado col onbiano tiene e
deber de prevenir e investigar las violaciones de | os derechos hunanos y de
sanci onar a | os responsables. Adenés, tiene el deber internacional de
otorgar una indemni zaci 6n adecuada a las victimas o a las fanilias de |as
victimas y de ser posible, tratar de restabl ecer el derecho concul cado.

152. A este respecto, el Relator Especial acoge con beneplacito |a

promul gaci én en 1996 de la Ley N° 288 por la que se crea el nmecani snp
necesario para indemizar a las victinms de viol aci ones de | os derechos
humanos, de conform dad con | as reconendaci ones de Organos i nternaci onal es
compb el Comité de Derechos Humanos de | as Naci ones Unidas y | a Com sion

I nteraneri cana de Derechos Hunanos. El Rel ator Especial considera que |la Ley
N° 288 es un adel anto hacia el objetivo de que Col onmbia cunpla con sus

obl i gaciones internacionales en lo que se refiere a la violacién de |os

der echos humanos.

153. Pero el Relator Especial sigue especial mente preocupado con |a
situaci 6n de casi total inpunidad nencionada supra, sobre todo cuando |os
tribunales mlitares de Col onbia enjuician un caso de violacién de |os
derechos humanos conetida por un menbro de |as fuerzas armadas. Vale decir
que el Gobierno de Col onbia no ha podido prevenir ni investigar |as

vi ol aci ones ni tanpoco sancionar a | os menbros del ejército que coneten
estas violaciones, comb | o exige el derecho internacional

VI . ACTI VI DADES COVPLEMENTARI AS DE M SI ONES ANTERI ORES

154. Durante su visita a Colonbia, el Relator Especial abordd |a cuestion de
| as reconendaci ones hechas por el Sr. Bacre Waly Ndi aye, Rel ator Especia
encargado de | a cuesti 6n de | as ejecuci ones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, y el Sr. Nigel Rodley, Relator Especial encargado de |a cuesti6n
de la tortura, en su inforne conjunto (E/CN.4/1995/111); nuchas de | as
reconendaci ones hechas después de su visita en octubre de 1994 tienen que ver
con |l a cuestion de la administraci 6n de justicia o |a independenci a de | os
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jueces y abogados. ElI Relator Especial exanmné |la aplicaci6n de esas
recomendaci ones con |as autoridades y |as organi zaci ones no gubernanent al es.

155. A este respecto, el Relator Especial se reuni 6 con

el Sr. Carlos Vicente de Roux, Consejero Presidencial para | os Derechos
Humanos, y Secretari o Ejecutivo de |a Com si én Especi al establ eci da en 1995
en virtud del Decreto N° 1290 para aplicar |as reconendaciones. El Sr. de
Roux manifestd que no se habian aplicado cabal nente | as reconendaci ones, que
todavia se estaban consi derando varias de ellas y que al gunas ya no
correspondian a |la situaci 6n de | os derechos hunanos del nonento.

En atencidn a la peticién del Relator Especial de que se presentara un
informe actualizado sobre |la situaci 6n actual de esas reconmendaci ones, se |le
i nformb acerca de | os acontecimentos relativos a su aplicacio6n

En consecuencia, el Gobierno propuso refornas al Cbédigo MIlitar Penal y se
anunci 6 que | os juzgados regional es cesaran sus activi dades en 1999.

VI1. CONCLUSI ONES
156. El Rel ator Especial observa con gran preocupaci 6n que el inperio de |la
ley peligra en Col onmbia. No obstante esta observaci 6n, desea presentar |as

si gui entes concl usi ones.

A, Oicina del Alto Comi sionado para | os Derechos Hunanos
en Col onbi a

157. El Rel ator Especial acoge con beneplacito |l a apertura de la Oicina de
Al'to Com sionado en Col onbia; gracias a ella podra vigilarse permanent enente
la situaci 6n de | os derechos humanos en el pais y se prestard atencién a la
aplicaci 6n de | as reconendaci ones fornul adas por parte de mecani snos de
procedi m ent os especi ales y de al gunos 6rganos creados en virtud de tratados.

B. Juzgados regional es

158. El Relator Especial tonma nota de la reciente decisiédn del Cobierno de
dejar de utilizar |os juzgados regionales a nas tardar el 30 de junio

de 1999. Sin enbargo, desea reiterar |as reconendaci ones del Comité de

Der echos Humanos e instar a que se suprima el sistenma de justicia regional
estim que deberia procederse sin denora.

159. El Relator Especial reconoce |la grave situaci 6n de violencia a que hace
frente el Estado col onbi ano, que ha al canzado ya el linite nmaxi no establ eci do
en el derecho humanitario internacional. A este respecto, reconoce e

derecho del Gobierno a adoptar nedi das excepci onal es para contener este
fenéneno de violencia en Colonbia y su potestad de suspender ciertos
derechos; sin enbargo, esta potestad esta supeditada a condi ci ones que deben
observarse conp di spone el derecho internacional
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160. El Rel ator Especial estim que |as actuaciones de | os juzgados

regi onales no se ajustan a las normas internacionales relativas a |la

i ndependencia e inparcialidad de la judicatura y el derecho a un proceso con
| as debi das garantias. El uso de testigos secretos es notivo de especia
preocupaci 6n. En este procedimento se restringe gravenente el derecho
fundanmental de inpugnar | as decl araci ones de testigos policiales. En e
principio 20 de los Principios de Johannesburgo sobre seguri dad naci onal
libertad de expresi6n y acceso a la informaci 6n se establ ecen h) el derecho a
exam nar a testigos de cargo; e i) el derecho a que no se presenten pruebas
en el juicio a nenos que se hayan dado a conocer al acusado y que éste haya
teni do | a oportunidad de inpugnarlas, conmpb garantias judiciales de
observanci a necesaria en | os casos de delitos rel aci onados con | a seguridad.

C. Condiciones de servicio

161. Los jueces carecen de |as condiciones de trabajo necesarias que |les
perm tan el desenpefio de sus funciones judiciales sin restricciones,

i nfluencias, mdviles, presiones, anenazas o0 injerencias indebidos; ahora |os
j ueces tanbi én son objeto de violencia politica.

162. Al parecer el aparato gubernamental carece de | os nmedios, o |o que es
peor, de la voluntad politica, para realizar investigaciones a fondo y para
reprimr a |los cul pabl es de agresiones contra | a judicatura.

163. La falta de | as condiciones de servicio necesarias, principalnmente |a
seguridad de | os jueces, crea una situaci6n en |la que éstos se sienten

i nti m dados y, en consecuencia, en malas condiciones para pronunci ar
sentenci as i nparci al es basadas en una eval uaci 6n de | os hechos y |l as | eyes
pertinentes. Una judicatura intimdada no es garantia de | os derechos
humanos de | a pobl aci én

164. La Fiscalia General de la Naci én no cuenta con un entorno apropi ado
para desenpefiar sus tareas de investigaci 6n, en especial en casos que
entrafian vi ol aci ones de | os derechos humanos perpetradas por nienbros de |as
fuerzas armadas. Esta situaci 6n contribuye a una at mdsfera generalizada de
i mpuni dad en | a que al gunos casos de viol aci ones de | os derechos humanos
escapan a la investigacion y, en consecuencia, |os responsables quedan

i mpunes.

165. El Rel ator Especial hace hincapié en la inportancia de facilitar a |os
fiscal es condici ones de servicio adecuadas, en especial seguridad, para
real i zar investigaciones justas, independientes e inparciales que puedan
conducir a la represion de |os responsabl es de fechorias, sobre todo de |os
cul pabl es de viol aci ones de | os derechos humanos.

166. Los abogados y defensores de | os derechos hunanos en Col onbi a suel en
ser victinmas de agresiones o anenazas de nuerte. Aunque no se di spone de
cifras exactas sobre el numero de abogados cuyos derechos humanos han sido
vi ol ados en los dltinos afios conmb consecuencia del ejercicio de | a abogaci a,
se informa que esas violaciones ocurren con caracter peri ddico.
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167. El Relator Especial ha intervenido en varios casos de amenazas Yy

agresi ones contra abogados de | os derechos humanos en Col ombia. Varios
abogados, en especial |os conpronetidos en casos contra oficiales mlitares
de alta graduaci 6n, se han visto obligados a abandonar el pais, debido a
persi stentes anenazas de nuerte en relaci 6n con su trabajo. Al gunos m enbros
de col ectivos de abogados afirman que estéan sonetidos a vigilancia

per manente, y sus tel éfonos intervenidos.

168. Esta situaci 6n es especial nente preocupante cuando tiene que ver con la
def ensa de acusados de delitos que incunben a la jurisdiccién regional

| os abogados tienen que hacer frente a problemas de procedi m entos y nornmas
que rigen la pertinencia y adm sibilidad de |as pruebas, de caracter grave e
i ntim dador, que |les inpiden representar a personas acusadas de delitos que

i ncunmben a la jurisdicciéon regional

169. Los menbros del Mnisterio Publico tropiezan con dificultades
anal ogas, que les inpide el desenpefio de sus funciones de parte acusadora en
las instituciones de |a adm nistraci én publica.

D. | mpuni dad

170. Habida cuenta de |a el evada tasa de inmpunidad en los tribunal es
mlitares (el 99,5%, el Relator Especial opina que el Gobierno de Col onbia
no ha cunplido con prevenir e investigar |las violaciones de | os derechos
humanos y castigar a | os nmienbros del ejército que coneten esas viol aci ones,
de conform dad con | o di spuesto por el derecho internacional

171. Un factor que ha propiciado esta situaci 6n es el hecho de que la sala
jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de |a Judicatura ha venido
ventilando conflictos jurisdiccionales entre |los tribunales penales mlitares
y los conunes y remitiendo a aquéllos |as causas relativas a viol aciones de

| os derechos humanos perpetradas por nienbros del ejército. Se estim en
general que la sala jurisdiccional disciplinaria no tiene suficiente

i ndependenci a del Poder Ejecutivo para desenpefar su | abor conp es debi do.

172. El Relator Especial estinma que, habida cuenta de la estructura
sumanente jerarquica de |las fuerzas arnadas, institucion fundada en
principios de lealtad y subordinaci 6n, los oficiales en servicio activo
carecen de | a independencia e inparcialidad necesarias para juzgar casos de
m enbros de la misma institucion inplicados en viol aci ones de | os derechos
humanos conetidas contra civiles. Asi, se estima que |los oficiales en
servicio activo no son independi entes ni capaces de dictar sentencias

i nparci al es contra mienbros de | as m snas fuerzas arnadas.

173. El Relator Especial es consciente de que, segln se afirma, |os canbios
propuestos al Cddigo Penal MIlitar estan en consonancia con |as nornas

i nternaci onales. Sin enbargo, se le ha informado de que el debate de estas
propuestas en el Congreso se ha aplazado hasta el periodo de sesiones
siguiente (marzo de 1998). ElI Relator Especial insta al Gobierno a que
proceda con toda celeridad a efectuar esos canbi os de conform dad con | as
nor mas i nternaci onal es.
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174. El Rel ator Especial celebra el fallo dictado recientenente por e

Tri bunal Constitucional por el que se establecen tres principios
fundanmental es con respecto a la jurisdiccién de los tribunales mlitares
sobre casos en que estén inplicados oficiales en servicio activo cul pabl es de
vi ol aci ones de | os derechos humanos conetidos contra civiles. El Relator
Especi al insta al CGobierno a que adopte | as nedi das necesarias para aplicar
esa decision. El Consejo Superior de la Judicatura y los tribunales
mlitares en particul ar deben respetar |as decisiones del Tribuna
Constitucional y velar por que las violaciones de | os derechos hunmanos en que
estén inplicados oficiales en servicio activo sean juzgadas por tribunal es
civiles.

175. El Rel ator Especial acoge con agrado |a pronul gaci 6n en 1996 de |la Ley
N° 288 por |la que se crean instrunentos para |a indemizaci 6n de las victinmas
de viol aci ones de | os derechos humanos de conform dad con | as reconmendaci ones
formul adas por Organos internacionales, conb el Comté de Derechos Hunanos y
la Com sioOn Interanericana de Derechos Humanos.

176. El Relator Especial estinma que hasta |la fecha el Gobierno no ha
apl i cado debi danente | a mayoria de |as reconendaci ones conteni das en e

i nforme conjunto del Relator Especial encargado de |la cuestién de |as

ej ecuci ones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y del Relator Especia
encargado de | a cuestién de la tortura (E/ CN. 4/1995/111) sobre |la
admi ni straci 6n de justicia. El Relator Especial observa que el Comté de
Der echos Humanos tanbi én ha tonmado nota con preocupaci 6n "de que no se han
aplicado | as sugerencias y reconendaci ones que dirigi 6 al Gobierno al fina
del exanen del inforne anterior (véase CCPR/ C/ 64/ Add.3 y A/ 47/ 40, parrs. 390
a 394)" (CCPR/ C/ 79/ Add. 76, parr. 14).

VIIl. RECOVENDACI ONES

177. Con respecto a la cuestion de |as reconendaciones, en |la parte
principal del presente informe y en | as concl usiones que figuran supra,

el Rel ator Especial ha destacado |as diversas cuesti ones que debe abordar e
Gobi erno de Col onbia para nejorar |la adnm nistraci 6n de justicia, incluida la
i ndependenci a del sistema judicial, a fin de proteger con eficacia |os
derechos hunmanos. La mayoria de estas cuestiones y reconendaci ones no son
nuevas; |as han abordado anteriornmente otros relatores y otras organi zaci ones
i nteresadas. En este sentido, el Relator Especial ha tenido |a ventaja de
poder | eer el Gltinp conunicado de prensa de 11 péaginas de |la Comi sidn

I nteraneri cana de Derechos Humanos, de fecha 8 de dicienbre de 1997, sobre su
visita a Col onbi a.

178. El Relator Especial estinma que si no hay voluntad politica por parte
del CGobi erno para adoptar nedi das audaces de reforma de conform dad con | o
expuesto en el presente informe y en otros informes, |la admnistraci 6n de
justicia en Colonbia, |ejos de nejorar, enpeorara.

179. Conp cuestion prioritaria, el Relator Especial recom enda |a aplicacioén
i nnedi ata de | as reconendaci ones pertinentes del Conmité de Derechos Humanos
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conteni das en sus observaciones finales de 9 de abril de 1997 tras el examen
del cuarto infornme periddico de Col onbia (CCPR/ C/ 79/ Add. 76), asi conp | as
del Rel ator Especial encargado de |la cuestién de la tortura y del Relator
Especi al encargado de |la cuesti én de | as ejecuci ones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias en su informe conjunto sobre su visita a Col onbi a
(E/CN. 4/ 1995/ 111). En los parrafos que siguen, el Relator Especial reitera
| as reconendaci ones mas i nportantes fornul adas por el Conmté y |os dos
Rel at or es Especi al es.

A. Conmté de Derechos Humanos

Parrafo 32 del docunmento CCPR/ C/ 79/ Add. 76

180. "EI Comité reconienda que para conbatir la inpunidad se adopten nedi das
estrictas a fin de garantizar que todas |as al egaci ones de vi ol aci ones de
derechos hunmanos se investiguen con prontitud e inparcialidad, que |os
autores de |l os delitos sean procesados, que se inmpongan |as penas adecuadas a
| os condenados en esos casos y que se indemice de forma apropiada a | as
victims. Hay que velar por que | os funcionarios condenados por delitos
graves sean apartados permanentenente de sus funciones y que sean suspendi dos
| os que son objeto de investigaciones por haberse fornul ado acusaci ones
contra ellos en relaci én con tales delitos."

Parrafo 33 del docunmento CCPR/ C/ 79/ Add. 76

181. "El Comité reconienda que se adopten nedi das especi al es, incluidas

nedi das de protecci 6n, para lograr que |os integrantes de diversos sectores
soci al es, en particular |os periodistas, |os activistas de derechos hunmanos,
los dirigentes sindicales y politicos, |os profesores, |los menbros de |as
pobl aci ones indigenas y | os jueces, sean capaces de ejercer sus derechos y
libertades, en particular la |libertad de expresion, reuni én y asociaci én, sin
intimdacion alguna [...]."

Parrafo 34 del docunmento CCPR/ C/ 79/ Add. 76

182. "EI Comité exhorta tanbi én a que se tonen todas |as nedi das necesari as
para conseguir que |los integrantes de las fuerzas armadas y de la policia
acusados de vi ol aci ones de | os derechos humanos sean juzgados por tribunal es
civiles independi entes y sean suspendi dos del servicio activo durante e
periodo que dure la investigacién. Con este fin el Comté reconm enda que |a
jurisdiccion de los tribunales mlitares con respecto a |las violaciones de
derechos hunmanos se transfiera a los tribunales civiles, y que |as

i nvestigaci ones de tales casos las |Ileve a cabo |la Procuraduria Ceneral y e
Fiscal General. En térm nos nas generales, el Comité reconm enda que el nuevo
proyecto de cédigo penal militar, en caso de adoptarse, esté plenanente en
consonancia con |l os requisitos del Pacto. No se debe permitir que |a fuerza
publica, en |os casos de violacién de | os derechos hunmanos, invoque en su
defensa | as "O6rdenes de un superior"."
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Parrafo 40 del docunmento CCPR/ C/ 79/ Add. 76

183. "El Comité insta a que se suprinma el sistenm judicial regional y a que
el Gobierno de Col ombi a garantice que todos | os juicios se celebren con e
debi do respeto de | as sal vaguardi as de un juicio inparcial estipuladas en e
articulo 14 del Pacto."

Parrafo 41 del docunmento CCPR/ C/ 79/ Add. 76

184. "EI Comité reconienda que el Gobierno ponga fin al ejercicio de facto
de poderes por parte de las fuerzas nilitares en |l as zonas especi al es de
orden publico establ ecidas por decretos que ya no estan en vigor."

B. Relator Especial encargado de la cuestién de la tortura y
Rel at or Especial encargado de la cuestién de |as
ej ecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias

Parrafo 117 del docunento E/CN.4/1995/111

185. "[...] los Relatores Especiales [...] instan a |las autoridades a que
adopten | as nedi das necesarias para fortal ecer el sistema de justicia comin a
fin de que sea mas eficiente en toda circunstancia, con |lo que ya no seria
necesario recurrir a sistemas de justicia especiales, comb el sistenma de
justicia regional. A este respecto cabe reconendar | o siguiente:

a) Asi gnaci 6n de | os recursos humanos y materi al es necesari os,
en especial en la etapa del sumario de |os procedi nm entos
judiciales. Las funciones de la policia judicial deberian estar
excl usivanente a cargo de una entidad civil, a saber, el cuerpo
técnico de la policia judicial. De esta forma se respetaria la
i ndependenci a de |las investigaciones y se nejoraria nucho el acceso
ala justicia por parte de las victinas y testigos de viol aci ones de
| os derechos humanos, cuyas denunci as suel en ser investigadas
actual mente por las msmas instituciones a | as que acusan de
perpetrar esas vi ol aci ones.

b) Deberia darse suficiente autonom a y proporcionarse fondos
suficientes a las oficinas provinciales y departanentales de |la
Procuraduria para que investiguen oportuna y eficaznmente toda
presunta viol aci 6n de | os derechos hunanos.

c) M entras exista el sistema de justicia regional, deberian
tipificarse claranmente |os delitos que correspondan a su
jurisdiccién para evitar que se consideren conb actos de
“terrorism" o "rebelidén" actos que constituyen formas |egitims de
di sensi 6n politica y protesta social. Ademéds, |os acusados ante |os
tribunal es regional es deberian gozar del pleno respeto de su derecho
a un juicio con las debidas garantias. Deberian elimnarse |as
restricciones actual mente vigentes, incluidas |as que afectan al
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derecho de hébeas corpus, procedim ento esencial para proteger a |as
personas privadas de su derecho a no ser objeto de tortura,
desaparici 6n o ej ecuci 6n sunari a.

d) Deberia brindarse una protecci6n eficaz a todos | os menbros de
poder judicial y del Mnisterio Publico contra cual esqui er anmenazas
de nuerte o atentados contra su integridad fisica, y deberian
i nvesti garse esas amenazas y atentados con nmiras a determnar su
origen e iniciar procedi m entos penales o disciplinarios,
en su caso

e) Asi mi snp, deberian adoptarse | as nedi das necesarias para proteger
efi cazmente a | as personas que declaren en procedi nm entos que
entrafien viol aci ones de | os derechos humanos, segun proceda."

Parrafo 120 del docunento E/CN.4/1995/111

186. "En lo que toca al sistenm de justicia mlitar, deberian adoptarse
medi das para garantizar su conform dad con |as normas de independenci a,

i nparci alidad y conpetencia que se exigen en |os instrunmentos internacional es
pertinentes. En especial, deberan tenerse debi danente en cuenta | os
Princi pi os basicos relativos a | a independencia de |la judicatura, aprobados
por el Séptinmo Congreso de |as Naciones Unidas sobre Prevenci 6n del Delito y
Tratam ento del Delincuente, celebrado en MIan del 26 de agosto al 6 de
septienbre de 1985, refrendados por |a Asanblea Ceneral en sus

resol uci ones 40/ 32, de 29 de novienbre de 1985 y 40/ 146, de 13 de dicienbre
de 1985. Un gran paso hacia adelante en este sentido seria una reforma
sustanci al del Codigo Mlitar Penal de conformi dad con | o sugerido, entre
otros, por la Procuraduria General. Entre estas reformas habria que incluir
| os el enent os si gui entes:

a) Una clara distincién entre quienes |levan a cabo activi dades
operacionales y los menbros del poder judicial mlitar, que no
deben ser parte de la linea de nando nornal.

b) La reconstituci én de los tribunales mlitares nedi ante un equi po de
j ueces que tengan fornmaci 6n juridica.

c) La verificaci 6n de que | os encargados de la investigacion y
procesam ento de | os distintos casos sean tanbi én total nente
i ndependientes de la jerarquia mlitar normal y reldnan |as
condi ci ones prof esi onal es necesarias, de no ser una dependenci a
especializada de la Fiscalia. Se les facilitaran suficientes
recursos humanos y nateriales para el cunplimento de sus funciones.

d) La elimnaci6n del principio de | a debi da obedi encia respecto de |os
del i tos sanci onados por el derecho internacional conmo |as
ej ecuci ones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, la tortura y
| as desapari ci ones forzadas.
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e) La verificacion del pleno cunplimento de |la reciente decisién de
Tri bunal Constitucional por |la que se exige |la participacioén de |a
parte civil; y

f) La exclusion explicita de la jurisdiccion mlitar de |os delitos de
ej ecuci 6n extrajudicial, sumaria o arbitraria, torturay
desapari ci 6n forzada.

Ademas, el o6rgano que decida en conflictos de conpetencia entre |os sistenas
de justicia civil y mlitar deberd estar integrado por jueces independientes,
i nparci al es y conpetentes.”

187. El Rel ator Especial desea hacer hincapi é en que el Estado debe adoptar
nedi das mas enérgicas y mas eficaces para proteger las actividades |legitinmas
de | os abogados y funcionarios publicos que se han dedi cado a defender |os
derechos humanos. Adenés, deben asignarse recursos suficientes a |as
dependenci as de derechos hunmanos de la Fiscalia General de la Nacion y de la
Procuraduria General de la Nacién, a |l a Defensoria del Pueblo, a los

per soneros mnuni ci pal es y demas enti dades estatal es que investigan viol aci ones
de | os derechos humanos, para que asi el Estado pueda hacer frente al grave
probl ema de | a inpunidad en Col onbi a.

1. En su decisio6n 1980/ 124, el Consejo Econémico y Social autorizé a la
Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccion a las Mnorias a
enconendar al Sr. L. M Singhvi |la preparaci 6n de un infornme sobre |la

i ndependenci a e inparcialidad del poder judicial, |os menbros del jurado y
| os asesores y |a independencia de | os abogados.

El texto del proyecto de Declaraci 6n universal sobre |a independencia
de la justicia fue presentado en el informe final del Relator Especial a la
Subcom si 6n en su 38° periodo de sesiones en 1985 (E/CN. 4/ Sub.2/1985/18 y
Add.1 a 6). La propia declaracién figura en el docunmento
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18/ Add. 5/ Rev. 1.

2. Aprobadas por | a Asociaci 6n |Internaci onal de Abogados en su 192 Conferencia
Bi enal, cel ebrada en Nueva Del hi en octubre de 1982.

3. Después de seis afios de estudio a cargo de un Subconité especial presidido
por el Sr. Subrata Roy Chowdhury, de la India, y de dos afios mas de revi sio6n
a cargo del Pleno del Conité sobre la Aplicacién de | a Legislacién sobre |os
Der echos Humanos, |a 612 Conferencia de |a Asociaci 6n de Derecho

I nternaci onal, cel ebrada en Paris del 26 de agosto al 1° de septienbre

de 1984, aprobdé por consenso un conjunto de nornas mni nas aplicables a |os
estados de energencia. The Anmerican Journal of International Law,

vol . 79, 1985, péags. 1072 a 1081

4. Estos principios fueron adoptados el 1° de octubre de 1995 por un grupo de
expertos en derecho internacional, seguridad nacional y derechos humanos
convocado por Article 19, the International Centre Against Censorship, en
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col aboraci 6n con el Centro de Estudios Juridicos Aplicados de |a Universidad
de Wtwatersand, Sudéafrica.

5.En el parrafo 6 del articulo 214 de la Constitucién se estipula lo
Si gui ent e:

El Gobierno enviard a la Corte Constitucional al dia siguiente de su
expedi ci 6n, |os decretos |egislativos que dicte en uso de |las facultades
a que se refieren los articulos anteriores, para que aquélla decida
definitivanmente sobre su constitucionalidad. Si el Gobierno no cunpliere
con el deber de enviarlos, la Corte Constitucional aprehendera de oficio
y en forma innediata su conocimento.”

6.En el parrafo 9 del articulo 241 de la Constituci 6n se di spone que la Corte
Constitucional "revise, en la forma que deternmine la ley, |as decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela de | os derechos
constitucionales". En el articulo 86 de |la Constituci 6n se estipula que
"toda persona tendra acci 6n de tutela para reclanmar ante |os jueces, en todo
nonento y lugar, nediante un procedimento preferente y sunario, por si msnma
0 por quien actle a su nonbre, |a proteccio6n i nmedi ata de sus derechos
constituci onal es fundanmental es, cuando qui era que éstos resulten vul nerados o
amenazados por la accién o |la onisién de cual qui er autoridad publica.

La protecci 6n consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
i nnmedi ato cunplinento, podréa inpugnarse ante el juez conpetente y, en todo
caso, éste lorenmitira a la Corte Constitucional para su eventual revisioén".

7. Al gunos menbros de |a Sala Jurisdiccional Disciplinaria negaron |as
denunci as de que la Sala favoreceria a los tribunales mlitares, y
proporcionaron al Relator Especial |as siguientes estadisticas: entre

el 3 de septienbre de 1992 y el 20 de septienbre de 1996, de un tota

de 188 conuni caci ones sobre conflictos de jurisdiccion entre la jurisdiccion
penal mlitar y la jurisdiccion ordinaria, se asignaron 68 casos a la prinera
y 77 a la segunda, no se dictd fallo en 37 de ellos y 6 encontraban en
exanmen. A nodo de ejenplo, refutando | as denuncias de que | os casos
sonmetidos a los tribunales mlitares, por |lo general, acaban en una situacidn
de inpuni dad, el Consejo Superior de |la Judicatura proporciond estadisticas
del Secretario del Tribunal Superior MIlitar sobre la situaci 6n de |os casos
tram tados en el periodo conprendido entre enero y dicienbre

de 1995: 2.138 sentencias condenatorias, 651 sentencias absol utorias

y 1.402 casos en que se retird la denuncia. El Relator Especial desearia
sefial ar que el nunero de casos cerrados porque se retird |la denuncia es
sumanent e el evado

8. Véase | a nota 3.
9. Véase | a nota 1.

10. Véase | a nota 4.
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11. El Defensor del Pueblo participdé en |a capacitaci 6n de abogados y fiscal es
para que funcione nejor el sistema de acusaci 6n establ eci do en Col onbi a en
virtud de la Constituci 6n de 1992. El Defensor del Pueblo adjunto tiene a su
cargo la prestaci 6n de asistencia juridica a |las personas que no pueden
pagarse un servicio privado. A estos efectos, |a Defensoria del Pueblo

col abora con | as universidades y con el Col egio de Abogados, y contrata
abogados que se encargan del asesoramiento juridico; cuando se realizd |la

m si 6n habia 480 abogados contratados; |a Defensoria estimba que se
necesi t aban aproxi madanente 2. 000 abogados para sati sfacer |a demanda de

asi stencia juridica.

12.En el articulo 91 de la Constituci 6n se estipula que: "en caso de

i nfracci 6n mani fi esta de un precepto constitucional en detrinento de al guna
persona, el mandato superior no exinme de responsabilidad al agente que |lo
ejecuta. Los mlitares en servicio quedan exceptuados de esta di sposicioén
Respecto de ellos, |a responsabilidad recaeré Gni canente en el superior que
da | a orden".

13. OEA, Corte Interanericana de Derechos Humanos, Serie C. Resoluciones y
sentencias N° 4, caso Vel d&zquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988,
parrs. 165 y 166




