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Deci si6n N° 10/1994 (Tlnez)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Tunez el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: Abderraman El Hani, por una parte, y a |la Repulblica de
Tdnez, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso, que el Gobierno interesado e ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

3. Para adoptar una decisién, el Gupo de Trabajo exam na si el caso de
gque se trata corresponde a una o varias de |as categorias siguientes:

l. Si la privacién de libertad es arbitraria por carecer
mani fi estanmente de toda base | egal (cono prolongar |a detencion
una vez cunplida |la pena o a pesar de una |ley de amistia);

. Si la privacién de libertad resulta de enjuiciamento o condena
por hechos concernientes al ejercicio de |os derechos y
| i bertades anparados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 a 21 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos o por |os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 0 27 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos.

I, Si la inobservancia de |as normas internacionales relativas a
derecho a un juicio inparcial, o de algunas de ellas, confiere a la
privaci 6n de libertad, sea cual fuere, carécter arbitrario.

4, En vista de | as denuncias fornul adas, el Grupo de Trabaj o acoge
con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Tlinez. El Gupo de Trabajo
ha transmtido | a respuesta del Gobierno de Tinez a |l a fuente de |as
i nformaci ones y ha reci bido de esta Gltina sus observaci ones el 4 de agosto
de 1994. El Gupo de Trabajo estim que esta en condi ci ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso considerado, teniendo
en cuenta | as al egaciones formuladas y | as respuestas del Gobierno y de la
fuente sobre ellas.

5. Segln esta ultinma, Abderraman El Hani, abogado, fue detenido
el 15 de febrero de 1994, tras anunciar su candidatura a |la Presidencia de |la
Republ i ca, acusado de asociacion ilicita y de difusion de noticias fal sas,
nmant eni éndosel e en prision preventiva en espera de su proceso.
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6. En su respuesta, el Gobierno confirma |la natural eza de | as
acusaci ones precisando, en cuanto a la prinera infracci én, que se trata de
nmant eni m ento de un partido no reconocido (articulos 8 y 26 de la Ley de 3 de
mayo de 1982) y, en cuanto a |l a segunda, que se han viol ado | os
articulos 50 y 51 del Cbdigo de Prensa, que reprinmen |la "difusién de noticias
fal sas susceptibles de perturbar el orden publico". Precisa, por otra parte
que | a incul paci 6n de Abderramén El Hani no esté& rel aci onada en nmodo al guno
con "l as al egaci ones segun | as cual es habria anunci ado su candi datura a | as
funci ones de Presidente de la Republica". Indica, por ultino, |lo que no
niega la fuente, que fue puesto en libertad el 23 de abril de 1994 (o0 sea
tras 72 dias de detencion) en espera de su proceso.

7. El Grupo de Trabajo, tras haber estudiado |a informaci 6on de que
di sponi a, opina que no nedian circunstanci as especi al es que justifiquen un
exanen de |la natural eza de | a detenci 6n de |a persona puesta en |ibertad.

8. El Grupo de Trabajo, sin prejuzgar |la natural eza de |a detencion,
deci de archivar el caso del Sr. Abderraman El Hani, de conform dad con el
apartado a) del parrafo 4 de sus Métodos de Trabajo.

Aprobada el 27 de septienbre de 1994.

Decisi6n N° 11/1994 (Tdnez)

Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de Tunez el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: Moncef Marzouk, por una parte, y a |la Republica de Tanez
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adnmisible, relativa a una denunci a de presunta detenci 6n
arbitrari a.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én,
sobre ese caso, que el Gobierno interesado e ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de |l as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Tunez. El Gupo de Trabajo ha
transmitido |l a respuesta del CGobierno de Tunez a la fuente de |as
i nf or maci ones, que ha formul ado observaci ones al respecto el 4 de agosto
de 1994. El Gupo de Trabajo estim que esta en condi ci ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso consi derado, teniendo
en cuenta | as al egaciones formuladas y | as respuestas del Gobierno y de la
fuente sobre ell as.
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5. Segun esta altima, Mncef Marzouk, antiguo Presidente de la Liga
Tuneci na de Derechos Humanos, fue detenido el 24 de marzo de 1994 acusado de
"difundir noticias fal sas susceptibles de perturbar el orden publico y de
di famar al orden judicial", en aplicacién de los articulos 50 y 51 del Cadigo
de Prensa. En apoyo del enjuicianmento, el nministerio fiscal ha presentado
una entrevista publicada en un diario espafiol. El incul pado ha negado | os
hechos.

6. En su respuesta, el CGobierno nmanifiesta que el proceso judicial ha
permitido aclarar |os hechos y que Moncef Marzouk fue puesto en |ibertad
el 13 de julio de 1994, es decir al cabo de 110 dias de detenci én, en |as
si gui ent es condi ci ones:

a) Respondi endo a | as denuncias de | a fuente, el CGobierno estim que es
i nexacto insinuar que el interesado haya negado | os hechos, ya que ha quedado
denostrado que Mncef Mrzouk habia hecho efectivanente decl araci ones a
peri odi stas extranjeros, si bien uno de ellos, perteneciente al periddico
Diario 16, ha podi do qui zas deformar sus decl araci ones.

b) Esta hi potesis ha resultado ser cierta, ya que el diario publicé
el 13 de mayo de 1994 un articulo en el que indicaba que "en la entrevista
concedi da por Moncef Marzouk se ha deslizado un lanmentable error debido a la
necesi dad de traducir del inglés al francés y mas tarde del francés a
espafiol la entrevista en cuestién".

c) En este contexto, el abogado, tras haber enviado al diario una
puntual i zaci 6n en nonbre de su cliente, ha entregado al juez copia de
desnenti do publicado a su vez por dicho diario. E juez ha dictado en
consecuenci a un auto de sobresei m ento.

7. Ala luz de Il o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

El Grupo de Trabajo tonma nota con satisfaccion de la |iberacion
de Moncef Marzouk. No obstante, y de conformi dad con sus métodos de
trabaj o, decide declarar arbitraria |la detenci 6n por espacio de 110 dias de
Moncef Marzouk porque contraviene al articulo 19 de |a Declaraci é6n Uni versa
de Derechos Humanos y al articulo 19 del Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos y porque corresponde a la categoria Il de |los principios
aplicables al exanen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

8. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria |a detencion
de Moncef Marzouk y teniendo en cuenta su |iberaci 6n, pide al Gobierno de
Tdnez que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |a situacion y hacer
gue ésta se ajuste a las disposiciones y |os principios enunmerados en |a
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.
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Decisi6n N° 12/1994 (Tdnez)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Tunez el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: Ahned Khal aoui, por una parte, y a |a Republica de Tunez,
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adnmisible, relativa a una denunci a de presunta detenci 6n
arbitrari a.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado e ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de |l as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Tunez. El Gupo de Trabajo ha
transmtido |l a respuesta del CGobierno de Tunez a la fuente de |as
i nf or maci ones, que ha formul ado observaci ones al respecto el 4 de agosto
de 1994. El Gupo de Trabajo estim que esta en condi ci ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso consi derado, teniendo
en cuenta | as al egaciones formuladas y | as respuestas del Gobierno y de la
fuente sobre ell as.

5. Segun esta ultima, Ahned Khal aoui, de 50 afios de edad, profesor y
sindicalista, fue detenido el 4 de marzo de 1994 acusado de di stribuci én
ilicita de panfletos (que condenaban | a matanza de Hebrdn), cuando ejercia
pacificanente su derecho a la libertad de opini 6n y de expresion
Su petici6n de liberaci 6n fue rechazada y se encuentra deteni do desde el 8 de
abril de 1994 en la carcel de Tunez.

6. El Gobierno, que confirma la fecha y las circunstancias de |a
detenci on, facilita |las siguientes precisiones:

- Los panfletos que el autor habia confeccionado en su domcilio
contenian un Il amam ento al enfrentani ento con todos |os judios, tanto
en Tanez conb en otros paises arabes, y al boicoteo de todas |as
conferencias y reuniones cientificas en las que partici paran

- Propugnaba, ademas, que no se nantuvi eran con | os judios rel aci ones
econom cas ni politicas, insistiendo particularnmente en | a necesidad
de que el pueblo tunecino se atacara a |a conunidad judia de D erba.
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- El autor conpareci 6 asi ante el Tribunal correccional de Tunez el 8 de
marzo de 1994, acusado de incitacion al odio entre las razas, |as
religiones y | os pueblos, asi conb de |la publicaci6n de panfletos
suscepti bl es de perturbar el orden publico.

- Tras una serie de aplazami entos al 24 de marzo, al 31 de narzo y
al 14 de abril, fue finalnente juzgado el 27 de junio de 1994 y
condenado a dos afios de carcel y a una nulta de 1.000 dinares por
incitacion al odio racial (articulo 52 bis del Cbédigo Penal), asi cono
a ocho neses de prision por publicacion de panfletos y a una multa
de 100 di nares por haber infringido | as disposiciones relativas a
deposito legal (articulos 12, 44 y 66 del Cbédi go de Prensa).

7. En sus observaciones a | a respuesta del Gobierno, recibidas por e
G upo de Trabajo el 4 de agosto de 1994, |la fuente estina "que se trata de un
preso politico" y pide un proceso rapido e inparcial "de conform dad con |as
normas del derecho internacional"”

8. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo estina que, de
conform dad con | a postura adoptada por el Comté de Derechos Humanos
(peticion N 104/1981, JRP y Wo Party c. Canadd) el 6 de abril de 1983, las
restricciones introducidas por las |leyes tunecinas a la |libertad de opinidn
con objeto de luchar contra | a difusion de ideas o decl araciones racistas, en
este caso violentanente antisemtas, son conpatibles con | as normas de
derecho internacional y, en particular, con los articulos 19 y 20 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos, seglin |os cual es:

- Parrafo 3 del articulo 19: "El ejercicio del derecho previsto en
el parrafo 2 de este articulo por el que se define la libertad
de expresi 6n entrafia deberes y responsabili dades especi al es.
Por consi gui ente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deber an, sin enbargo, estar expresanente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) asegurar el respeto a |los derechos o a | a reputaci 6n de | os demas;

b) Ia proteccién de | a seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la noral publicas"

- Parrafo 2 del articulo 29: "Toda apol ogia del odio nacional, racial o
religi oso que constituya incitacion a la discrimnacion, |a hostilidad
o la violencia estara prohi bida por la ley".

9. En vista de |l o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Decl arar que | a detenci 6n de que ha sido objeto Ahned Khal aoui no encaja
en ninguna de las tres categorias de |l os principios aplicables para el exanen
de |l os casos presentados al Gupo de Trabajo y no corresponde, en particul ar
ala categoria Il en la medida en que la incitacion al odio racial es un
delito y no una opinid6n. Por consiguiente, declara no arbitraria la
det enci 6n de Ahned Khal aoui

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.
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Decisi6n N 13/1994 (M/annar)

Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de Myanmar el 22 de abril de 1994.

Relativa a: la Dra. Ma Thiday el Dr. Aung Khint Sint, Me Tin
y Kyaing Chn, por una parte, y a la Uni6n de Myanmar, por otra

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denunci as de presuntas detenciones
arbitrari as.

2. El G upo de Trabajo toma nota con reconocimento de |a informaci 6n
sobre esos casos que el Gobierno interesado le ha transmitido dentro de
pl azo de 90 dias contados desde el envio de la carta del G upo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de |l as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Myanmar. El Gupo de Trabajo ha
transmitido | a respuesta del CGobierno de Myanmar a |a fuente de | as
i nf or maci ones que ha formnul ado observaci ones al respecto. E Gupo de
Trabaj o estima que esta en condici ones de adoptar una decision acerca de |os
hechos y circunstancias del caso considerado, teniendo en cuenta |as
al egaci ones fornul adas y | as respuestas del Gobierno y de la fuente
sobre ell as.

5. Al dictar su decision, y para facilitar la cooperacion y la
coordi naci 6n, el Grupo de Trabajo tambi én ha tenido en cuenta el informe del
Rel at or Especial de | a Comnision de Derechos Humanos, Sr. Yokota, preparado en
cunplimento de | a resoluci 6n 1992/58 de | a Com si 6n

6. Segun | a conuni caci 6n, cuyo resunen fue transmtido al Gobierno:

a) La Dra. Ma Thida, de 27 afios de edad, escritora de novelas cortas y
m enbro de la Liga Nacional para | a Denocracia, 6rgano de |a oposicioén, y
el Dr. Aung Khint Sint, escritor sobre cuestiones neédicas y menbro de
Par| anento por |a Liga Nacional para | a Denocracia, fueron detenidos el 7 vy
el 3 de agosto de 1993, respectivanmente, inmputandosel es cargos en virtud de
| a Ley sobre poderes de energencia y se encuentran encarcel ados en |l a prision
de Insein, en Ranglin. Segun la fuente de las informaciones, la Dra. Ma Thida
fue acusada de poner en peligro el orden publico, de mantener contactos con
asoci aciones ilegales y de distribuir propaganda ilegal. Se infornd de que
la Dra. Ma Thida y el Dr. Aung Khint Sint fueron condenados el 15 de octubre
de 1993 a 20 afios de céarcel cada uno. Segun la fuente, no se disponia de
detal |l es precisos acerca de | as pruebas presentadas para condenarl os.
Se informd tanbi én de que en la prision de Insein |as condiciones eran
precarias y de que un cierto numero de presos politicos habian fallecido por
falta de atenci 6n nmédica.
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b) Moe Tin, periodista, poeta y asesor literario de Aung San Suu Kyi,
de la Liga Nacional para |a Denocracia, fue supuestanente detenido en
dicienbre de 1991 y se cree que se halla encarcelado. Segun |la fuente, fue
det eni do Uni canente a causa de sus opiniones. Fue condenado a cuatro afios de
carcel en julio de 1992

C) Kyai ng Chn, antiguo col aborador de "Bot athung", mienbro de | a Liga
Naci onal para |la Denocracia y menbro electo del Parlanento, fue
supuest anent e detenido en 1990 y se cree que se encuentra en prisién. Segun
la fuente, el detenido fue acusado de estar vinculado con |a Liga Naciona
para | a Denocracia. Se infornma de que fue sentenciado a siete afios de
trabaj os forzados el 17 de octubre de 1990.

7. El Gobi erno de Myanmar, al tienpo que da cuenta en el caso
de Ohn Kyai ng de una condena distinta a |a sefial ada por la fuente, afirma en
su respuesta que ninguna de | as personas en cuesti 6n ha sido detenida
arbitrariamente. Todas ellas fueron condenadas en funci 6n de nedi das
perfectanente legales y tras un juicio inparcial con arreglo al inciso j) de
la seccion 5 de la Ley sobre poderes de energencia por haber infringido esa
ley, en particular al reproducir o distribuir obras y panfletos sedi ci 0osos
publ i cados por grupos terroristas con el fin de crear un clina de
intranquilidad y de desacreditar al Gobierno y a las fuerzas arnmadas (en el
caso de Ma Thida y Chn Kyaing), o (en el caso de Tin Me) al publicar textos
dirigidos contra el Gobiernoy el ejército en la revista Pay Hpoo Hwar de |la
que era editor. Se observara, sin enbargo, que, seglin el Gobierno de
Myanmar, ademas de ser sentenciado a siete afios de carcel, Chn Kyaing fue
t anbi én condenado a di ez afios de prision en un juicio ulterior por su
participaci é6n en | a redacci 6n por la Liga Nacional para |a Denocracia (la
oposicion) de un folleto titulado "Los tres senderos que |levan al poder".
En el caso del Dr. Aung Khint Sint, el Gobierno declara neranmente que fue
procesado y juzgado por un tribunal civil que le declaré cul pable, sin
facilitar mayores detalles, y que, por lo tanto, el Cobierno considera que
una condena dictada por un tribunal |egal nente constituido en un Estado
M enbro de | as Naci ones Uni das no debe ponerse en tela de juicio so pretexto
de investigar detenciones arbitrarias.

8. Cono puede verse y en |l o que concierne al fondo de la cuestion, e
Gobi erno de Myanmar no ni ega que | a detenci 6n de | as personas antes
nenci onadas estd uni camente rel aci onada con sus activi dades de oposici6n a
actual régimen de ese pais, y nada indica que al desarrollar esas actividades
recurriesen a la violencia o incitasen a ella. De |o que estan acusados en
ultino extrenp es de haber ejercido libre y pacificanente su derecho a la
libertad de opinion y de expresi 6on garantizada por el articulo 19 de la
Decl ar aci 6n Uni versal de Derechos Humanos y por el articulo 19 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. No es casualidad que el G upo
de Trabaj o haya tenido ya | a oportuni dad de observar en sus deci siones
anteriores (59/1992 Nay Mn, 38/1993 Wn Tin y siete otras) que se esgrinian
contra | os acusados di sposiciones |egislativas de urgencia y, en particular,
el inciso j) de la secci6on 5, conp ocurre cada vez que se procesa a m enbros
del Parlanmento, dirigentes politicos, escritores, periodistas, etc.
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9. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de | as personas antes menci onadas,
porque contraviene al articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y al articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, porque corresponde a la categoria Il de los principios aplicables
al exanmen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

10. El Gupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
detencion de la Dra. Ma Thida, del Dr. Aung Khint Sint, y de Me Tiny
Kyai ng Chn, pide al Gobierno de Myanmar que adopte |as nedi das necesari as
para renediar la situacion y hacer que ésta se ajuste a | as disposiciones y
| os principios enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos y
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Decisi6on N 14/1994 (Mali)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Mali el 22 de abril de 1994.

Relativa al: comandante Lamine Diabira, el teniente Fadi o Sinayogo, e
suboficial Kaka Koureissy, el sargento Bo Dabo, el teniente Anmadou Diallo, el
teni ente Mamadou Zounmna Konat é, el sargento jefe Baba Traoré y el sargento
N golo Diarra, por una parte, y a la Republica de Mali, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denunci as de presuntas detenciones
arbitrari as.

2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |a fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto a | os casos de presuntas detenciones arbitrarias que se |l e han
conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Mali. A no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, habida cuenta especial nrente de que | os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido i npugnados por el Gobi erno.
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5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |la fuente, cuyo resunen fue
transmitido al Cobierno, el conmandante Lanmine Diabira, ex Mnistro de |la
admi nistracion territorial en el Gobierno transitorio del teniente corone
Amadou Tounmani Touré, fue detenido en |a noche del 14 al 15 de julio de 1991
acusado de preparar un gol pe de Estado. Los demas militares antes
nenci onados fueron detenidos sinultéaneanente o poco tienpo después, acusados
de participar en la msnma intentona fallida. Tras su detencio6n, al gunos de
esos oficiales fueron |l evados a | a base de paracaidistas de Dji koroni, cerca
de Bamako, en tanto que otros fueron conducidos a |la base mlitar de Ségou
donde estuvi eron deteni dos, incomunicados y sin cargos durante cerca de seis
neses (cuando, segun |la |egislacion de Mali, tenian que haber sido
presentados ante la autoridad judicial en las 48 horas siguientes a su
detenci 6n). El comandante Lamine Diabira y |l os demas militares fueron
acusados en junio de 1993 de conspiraci 6n y de una tentativa para derrocar a
Gobi erno, segun los articulos 41 y 42 del Cbédi go Penal de Mali.

6. Los hechos conuni cados perniten afirmar que | as personas de que se
trata fueron detenidas sin cargos durante seis nmeses, incomuni cadas, desde su
arresto en junio de 1991 hasta junio de 1993, fecha en la cual se les
notificd oficial nente que estaban acusados de conspiraci 6n y de tentativas
para derrocar al Gobierno. Su detenci dn parece, en consecuencia, arbitraria,
ya que se ha producido en violacion del articulo 9 de I a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y de los incisos a), b) y c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de |los
que es Parte |la Republica de Mali, asi conp de los principios 11 y 18 de
Conjunto de principios para |l a protecci 6n de toda persona sonetida a
cual qui er forna de detenci 6n o prisio6n

7. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de | as personas nenci onadas, desde e
nomento de su arresto hasta | a fecha de su incul paci 6n, en juni o de 1993,
porque contraviene al articulo 9 de |Ia Declaraci 6n Universal de Derechos
Humenos y a | os apartados a), b) y c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, de los que | a Republica de
Mali es Parte, y porque corresponde a la categoria Il de |l os principios
aplicables al exanen de | o0os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

En 1o que respecta a |l a detenci 6n nas all & de ese periodo, el Gupo de
Trabaj o no di spone de suficiente informaci 6n ni del CGobierno ni de la fuente
para decidir si es arbitraria o no.

8. El Gupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de | as personas menci onadas, pide al Gobierno de Mali que adopte
| as nedi das necesarias para renediar la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste
a |l as disposiciones y los principios enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pol iti cos.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.
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Decisi6n N°15/1994 (Sudafrica)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Sudafrica el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: Nathani el Ngakantsi y Johannes Setlae, por una parte, y a la
Republ i ca de Sudéafrica, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denunci as de presuntas detenciones
arbitrari as.

2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envios de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto a | os casos de presuntas detenciones arbitrarias que se | e han
conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobi erno sudafricano. A no
haber recibido informaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estima que
esta en condi ci ones de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as
del caso consi derado, habida cuenta especi al nente de que | os hechos y
al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han sido inmpugnados por e
Cobi er no.

5. Segun | a conuni caci 6n, cuyo resunen fue transmtido al Gobierno:

a) Nat hani el Ngakantsi, mienbro ejecutivo del Congreso Naci ona
Africano, fue detenido sin cargos en Bophuthatswana y manteni do i nconmuni cado
tras su detencion el 31 de novienbre de 1993. Seglin la fuente de |as
i nf or maci ones, dicha detenci6n forma parte de una politica de acoso de |os
activistas politicos no violentos que intervinieron en actividades de
educaci 6n de |l os votantes antes de |la cel ebraci én de |las prineras el ecci ones
no raciales en Sudafrica en abril de 1994. Se sefial a que | os abogados de
deteni do fueron infornmados por |la policia de su conparecencia ante el
tribunal en | a maflana del 5 de enero de 1944, pese a lo cual los |etrados no
se encontraron presentes. Fueron informados, sin enbargo, de que el detenido
habi a hecho una confesi 6n ante el juez el dia anterior. Al parecer la
pol i cia abandoné el tribunal poco después con el detenido, quien en realidad
no habia hecho declaraci 6n al guna al nmagi strado. Se informd de que
Nat hani el Ngakantsi fue detenido en virtud del articulo 25 de |la Ley de
seguridad interna de Bophuthatswana, que permte a la policia mantener bajo
su custodia a cual qui er persona por un ninino de 14 dias o por un periodo nmas
prol ongado de hasta 90 dias, sin autorizacio6n superior. La policia tiene
derecho a negar a | os abogados o a cual quier otra persona el acceso a | os
det eni dos.
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b) Johannes Setl ae, de 26 afios de edad, mienbro del Congreso Naci ona
Africano, fue supuestamente detenido por la policia de Bophuthatswana
el 12 de enero de 1994. Se creia que se encontraba inconunicado en |la
com saria de policia de Mmbatho, en virtud del articulo 25 de la Ley de
seguridad interna de Bophuthatswana. Segun |la fuente de |as infornmaciones,
Johannes Setlae fue detenido a raiz de la disolucioén por la policia de una
reuni 6n para | a educaci 6n de | os votantes organi zada por |os mienbros de la
Li ga Juvenil Local del Congreso Nacional Africano. Se afirma que un agente
golpeé a la madre de O entse Kogotsitse, presidente local de la Liga Juvenil
y que ésta cayO al suelo. Esta circunstancia indujo al parecer a
Johannes Setlae a arrojar una botella vacia al policia. Johannes fue
segui dament e agredido y detenido por |os agentes. Segun la fuente, se habia
negado hasta ahora a su abogado el derecho a visitarle y no se disponia de
detal |l es acerca de su estado de salud tras supuestas palizas. La fuente
expresé el tenor de que se |l e negara atenci 6n nédi ca adecuada y de que fuera
nuevanente nmal tratado mentras estaba i nconuni cado. Esta preocupaci 6n se vio
acrecentada por un informe, segun el cual en un nonento anterior del 12 de
enero |la policia de seguridad de Bophut hat swana anenazé con "elimnar" a uno
de | os organi zadores de la reunion y a otras personas que desarrol |l aban
actividades politicas.

6. Los hechos expuestos muestran que | a detenci 6n de
Nat hani el Ngakantsi y Johannes Setlae se basa Unicanente en su partici paci on
cono activistas politicos no violentos y menbros del Congreso Naci ona
Africano en actividades de educaci 6n de | os votantes orientadas hacia | as
primeras el ecciones no raciales en Sudafrica, en abril de 1994, cuando tales
actividades sOlo constituian el ejercicio libre y pacifico de sus derechos a
la libertad de opini6n, expresioén y reunién. A esto se afiade el hecho de que
no se han formul ado cargos contra ellos desde su detenci 6n, al parecer con
arreglo al articulo 25 de la Ley de seguridad i nterna de Bophut hat swana, que
autoriza a la policia a negar a | os abogados o a cual qui er otra persona el
acceso a |l as personas detenidas. Por ultinmp, se observa que, seglin |la
fuente, se han ejercido presiones sobre Nathani el Negakantsi para inducirle a
confesar, y que el estado de salud de Johannes Setlae, nmaltratado por |a
policia en el nonento de su detenci én, inspira grave preocupaci 6n, tanto nas
cuanto que al estar incomunicado nunca ha podido recibir |a atencioén
apr opi ada.

7. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Nathani el Ngakantsi y de
Johannes Setl ae porque contraviene a los articulos 19 y 20 de | a Decl araci én
Uni versal de Derechos Humanos, a |os apartados a), b) y c) del parrafo 3 de
articulo 14 y a los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, porque corresponde a las categorias Il y IIl de los
princi pi os aplicables al exanen de |os casos que se presentan al G upo de
Tr abaj o.
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8. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de Nat hani el Ngakantsi y Johannes Setl ae, pide al Gobi erno popul ar
en el poder desde abril de 1994 que tonme nota de esta decision, en vista de
hecho de que | as detenciones se produjeron antes de |a formaci 6n del Gobierno
popul ar, y que adopte |as nedi das necesarias para renediar la situacion y
hacer que ésta se ajuste a |las disposiciones y |os principios enunci ados en
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Decisiéon N° 16/1994 (Israel)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Israel el 18 de julio de 1994.

Rel ativa a: Sha' ban Rateb Jabarin, por una parte, y al Estado de Israel
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria
gue se | e han comuni cado

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado |le ha transnitido, dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, El Grupo de Trabaj o agradece | a cooperaci 6n del Gobierno de Israe
gue ha respondido a | as denuncias relativas a Sha' ban Rateb Jabarin
El Grupo de Trabajo ha transnmitido |la respuesta del Gobierno de Israel a la
fuente de I as informaciones, que ha fornul ado observaci ones al respecto.
El Grupo de Trabajo estinma que esta en condi ci ones de adoptar una deci si én
acerca de | os hechos y circunstanci as del caso consi derado, teniendo en
cuenta | as al egaci ones formul adas y | a respuesta del CGobierno sobre ellas.

5. Cabe indi car al gunos hechos pertinentes. El 7 de julio de 1992 e
Presi dente del G upo de Trabajo hizo ya un Ilamani ento urgente al Mnistro de
Asunt os Exteriores de Israel, conp consecuencia del cual el Sr. Jabarin fue
liberado el 10 de julio de 1992. Mas tarde, fue deteni do de nuevo y
encarcel ado sin cargos. E 4 de mayo de 1994 el Presidente del G upo de
Trabajo dirigi 6 una carta al Representante Permanente de Israel ante la
O'icina de las Naciones Unidas en G nebra. La Oicina del Representante
Per manente i nfornd posteriornente al Gupo de Trabajo de que el 5 de nayo
de 1994 se habia |l evantado | a detenci 6n adm nistrativa del Sr. Jabarin.
Puesto que, al parecer, fue detenido de nuevo el 21 de junio de 1994, el
Presidente del Grupo de Trabajo envi6 otra conunicacion al Mnistro de
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Asuntos Exteriores solicitando i nformaci 6n acerca de |a situaci 6n del
detenido y de los notivos | egal es de su detenci é6n. En esa conuni caci 6n se
dirigia tanbi én un Ilanam ento al Gobierno de Israel, en un espiritu
puranente hunmanitario, para que considerara la |liberaci én del Sr. Jabariny
para que el CGobierno hiciera todo | o posible para garantizar a esa persona el
derecho a la libertad y a | a seguri dad.

6. La fuente de las informaci ones describe a Sha' ban Rateb Jabarin como
un pal estino que se ocupa de asistencia paral egal y de derechos hunmanos.
Denunci a que fue detenido sin mandato el 10 de marzo de 1994 por la IDF o
la GSS. Los agentes que |le detuvieron registraron su casa durante 40 m nutos
antes de proceder a su detencién, sin informarle de |as razones de ésta.

Se inmpusieron al Sr. Jabarin seis meses de detenci6n adm nistrativa,
aparentemente en cunplinmento de la Oden militar N° 378. Se desconoce |a
fecha de publicaci 6n de esa Orden. Sin que fuera acusado de delito al guno,

el Sr. Jabarin fue, al parecer, detenido inicialnente en la prisién centra

de Hebron, siendo transferido posteriormente a la prisién central de Juneid,
en Nablus. La fuente alega que la razén de su detenci 6n fue su presunta
partici paci 6n en | a redacci 6n de una publicaci 6n de dici enbre de 1993 sobre
la violencia de los colonos judios en la zona de Hebron. La fuente de

i nf ormaci 6n nmani festd asim snb que no exi sten procedi mentos judiciales o de
otro tipo que permnitan poner en tela de juicio la legalidad del arresto o la
detenci 6n, ya que los tribunales mlitares se niegan a ver actuaci ones
judicial es de hdbeas corpus o de anparo. En cuanto a |a posibilidad de que
el detenido presentara un recurso contra la orden de detenci6n a un comté de
apel aci 6n, se dice que las normas pertinentes sobre pruebas y procedimento y
| as restricciones a que estan sonetidos | os poderes del Comté de Apel aci 6n
hacen dificil oponerse eficaznmente a la orden. Se afirma que tales 6rdenes
rara vez son derogadas en apel acion. La fuente mantenia que el Sr. Jabarin
fue detenido por sus actividades no violentas en ejercicio de su derecho a la
libertad de expresi 6n y de opini 6n

7. En respuesta a | a conunicaci 6n del Gupo de Trabajo de 4 de mayo
de 1994, el Cobierno informd el 26 de nayo de 1994 al G upo de Trabajo que e
Sr. Jabarin habia sido ya liberado. Al parecer, fue liberado el 8 de mayo
de 1994. Al ser nuevanente detenido el 21 de junio de 1994, el Gupo de
Trabaj o envi 6 su comuni caci 6n de 18 de julio de 1994, a |la que el Cobierno
respondi 6 el 3 de agosto de 1994. En la respuesta se informaba al Gupo de
Trabaj o de que el Sr. Jabarin habia sido manteni do en detenci 6n
adm ni strativa del 10 de narzo de 1994 al 8 de mayo de 1994. EI Gobierno
negdé rotundanente que el Sr. Jabarin fuera una persona inocente que
consagraba sus esfuerzos al al-Haqg, organi zaci 6n que se activa en |l a esfera
de | os derechos humanos. El Gobierno nanifestdé que el Sr. Jabarin nunca
habi a sido detenido comb consecuencia de sus actividades en al-Hagq. Segun e
Gobi erno, el Sr. Jabarin habia sido durante muchos afios un menbro inportante
del Frente Popul ar para | a Liberaci 6n de Pal estina (FPLP), organizaci 6n
terrorista que se sirve de la violencia para provocar |a destrucci 6n de
Estado de Israel. El Gobierno nmantuvo asinmisno que desde la firma de |la
Decl araci 6n de Principios |srael o-Pal estina, en septienbre de 1993, e
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obj etivo decl arado del FPLP consistia en hacer fracasar el proceso de paz
nedi ante actos terroristas. El CGobierno tiene, al parecer, en su poder
abundant es pruebas en el sentido de que, en su calidad de mienbro inportante
del FPLP, el Sr. Jabarin ha estado y sigue estando rel aci onado con | as
activi dades violentas del FPLP.

8. Sin enbargo, el Sr. Jabarin nunca ha sido juzgado. Se afirma que
desde 1979. El Sr. Jabarin ha sido detenido en siete ocasi ones por sus
supuestas activi dades terroristas. El hecho de que no se |le haya juzgado en
seis de esas siete oportuni dades se debe, segun el Gobierno, a su
preocupaci 6n por las vidas y el bienestar de varios de |os testigos
materiales. Por tal razén, el Sr. Jabarin ha sido periddicamente objeto de
det enci ones admini strativas por un periodo |imtado de tienpo. El Gobierno
pretende, al proceder asi, ejercer sus derechos |egales con arreglo a
articulo 78 del Cuarto Convenio de Gnebra y al articulo 87 de |la Orden sobre
nedi das de seguridad de 1970. En una ocasi 6n, no obstante, en 1985
el Sr. Jabarin conpareci 6 ante un tribunal sin que estuviera en peligro
testigo alguno. Se le acus0O, al parecer, de reclutar a nuevos m enbros para
el FPLP y de organizar el entrenaniento de guerrilleros fuera de |srael
Fue aparentenente sentenciado a 24 nmeses de prision, de |los cuales cunplid 9,
suspendi éndose el cunplimento de los 15 restantes.

9. El Gobierno afirnma que el Sr. Jabarin no ha interrunpido sus
actividades terroristas y que sigue manteni endo su puesto en |l a direccién
del FPLP. Reconoce que fue detenido el 21 de junio de 1994 y que se le
i mpuso una detenci 6n administrativa durante seis neses. No puede ser juzgado
ya que, segun el Gobierno, ello pondria en peligro |l a seguridad de |os
testigos material es que aportaran pruebas contra él

10. Se ofrecié a la fuente de informaci 6n | a posibilidad de responder a
la carta del Gobierno, cosa que hizo el 11 de agosto de 1994. La fuente
asegura que lsrael pretendia atribuir un caracter delictivo a la afiliacion
al FPLP, que es un partido politico palestino; y que al acusar al Sr. Jabarin
de actividades delictivas el CGobierno estd obligado a soneterle a juicio.
Pone tanbi én en duda | a aplicabilidad del articulo 78 del Cuarto Conveni o de
G nebra conp nedio de justificar |la detenci 6n adnministrativa del Sr. Jabarin.
El articulo 87 de la Orden sobre nedi das de seguridad es tanbi én inaplicable
segun |l a fuente, ya que sélo puede invocarse conb nedida preventiva y no a
propésito de actos que constituyan infracci ones de |la |ey.

11. De cuanto antecede se desprende cl aranente que el Gobierno de Israe
ha deci dido detener al Sr. Jabarin Uni canente porque no consi dera aconsejabl e
sonmeterle a juicio por tenor a poner en peligro |as vidas de | os testigos
mat eri al es que declaren en el proceso. La libertad individual no puede ser
sacrificada en aras de |a incapaci dad del Gobi erno de obtener pruebas o de
presentarlas de un nmodo apropiado. Cono se desprende de | as decl araci ones
del Gobierno, |as detenciones admnistrativas del Sr. Jabarin en el pasado y
el 21 de junio de 1994 no son una nedi da preventiva. Ese ejercicio del poder
es engafioso y no responde a la finalidad perseguida.
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12. La cuestién es tanto mas significativa cuanto que |la fuente de
i nformaci 6n no ha negado la afirnaci 6n del Gobi erno de que el FPLP sea una
organi zaci 6n terrorista que haga uso de la violencia para provocar |la
destrucci 6n del Estado de Israel. Si ello es asi y si el Gobierno estéa en
posesi 6n de pruebas que denuestren |la participacion del Sr. Jabarin en
actividades terroristas, el Cobierno estd obligado a acusar al Sr. Jabariny
a procesarle en caso de que decida detenerle. No puede permitirse que e
Gobi erno se sirva de |a detenci 6n adm nistrativa para conseguir la finalidad
que persigue, sin un juicio oficial. La facultad de detenci 6n adm nistrativa
ejercida de esta manera no es preventiva sino punitiva. Tanpoco esta
justificada | a invocaci 6n por el Gobierno del articulo 78 del Cuarto Convenio
de G nebra y del articulo 87 de |a Orden sobre nedi das de seguridad. Esta
ultima so6l o puede enpl earse conp nedida preventiva y en casos en que se
conetan delitos por |os que pueda acusarse y juzgarse a una persona. En lo
gque respecta a | as disposiciones del Cuarto Convenio de G nebra, e
articulo 6 prevé que, en el caso de territorios ocupados, |la aplicabilidad de
nmuchas di sposi ci ones del Convenio, incluido el articulo 78, cesa un afio
después de la conclusi én definitiva de | as operaciones mlitares.
El articulo 78 no puede, en consecuencia, justificar |a detencidn
admi ni strativa del Sr. Jabarin.

13. En vista de | o que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Declarar arbitraria | a detenci 6n del Sr. Sha' ban Rateb Jabarin en todas
| as ocasiones anteriores en que no fue juzgado y desde el 21 de junio
de 1994, porque contraviene a los articulos 9 y 10 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y a los articulos 9 y 14 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y porque corresponde a la
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

14. El Gupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
detenci 6n del Sr. Jabarin, pide al Gobierno de Israel que adopte |as nedidas
necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |las
di sposi ciones y | os principios enunciados en |a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos y en el Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y Politicos.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Decisién N 17/1994 (Per ()

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd el 20 de septienbre de 1993.

Rel ativa a: Ricardo Dom ngo Bricefio Arias, por una parte, y a la
Republ i ca del Perua, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.
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2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado e ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. El Grupo de Trabajo tonmm nota asinisno de que, segln el Gobierno
i nteresado, | a persona arriba nenci onada ya no esta detenida.

4, Consul tada | a fuente para que entregase nuevas i nfornaci ones o
confirmase | o aseverado por el Gobierno, ni siquiera ha acusado recibo de
[ a comuni caci 6n.

5. El Grupo de Trabajo, tras haber estudiado | a informaci 6on de que
di sponi a, opina que no nedian circunstanci as especi al es que justifiquen un
exanen de |la natural eza de | a detenci 6n de |a persona puesta en |ibertad.

6. El Grupo de Trabajo, sin prejuzgar |la natural eza de |a detencion,
deci de archivar el caso de R cardo Domi ngo Bricefio Arias, de conform dad con
el apartado a) del parrafo 14 de sus Métodos de Trabajo.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Decisi6n N 18/1994 (Per )

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd el 20 de septienbre de 1993.

Rel ativa a: Enriqueta Laguna Villafranco, por una parte, y a la
Republ i ca del Perua, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado le ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. El Grupo de Trabajo tonmm nota asinisno de que, segln el Gobierno
i nteresado, | a persona arriba nenci onada ya no esta detenida.

4, El Grupo de Trabajo, tras haber estudiado | a informaci 6on de que
di sponia, y teniendo en cuenta que el cargo de arbitrariedad que se formul a
ala privacion de libertad estd referido a | a ausencia de prueba acusatoria
y no a algunas de | as categorias de detenciones arbitrarias que consagran
sus nmetodos de trabaj o, opina que no nedi an circunstancias especial es que
justifiquen un exanen de la natural eza de | a detenci6n de |a persona puesta
en |ibertad.
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5. El Grupo de Trabajo, sin prejuzgar la naturaleza de |a detencion
deci de archivar el caso de Enriqueta Laguna Villafranco, de conform dad con
el apartado a) del parrafo 14 de sus Métodos de Trabajo.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Decisi6on N° 19/1994 (Brasil)

Conuni caci 6n dirigida al Cobierno del Brasil el 22 de abril de 1994.

Relativa a: Francisco de Asis Pinto do Nasci nento, Sal vador Mirao
de Souza, Estevao Al berto Rocha da Silva, Manoel Privado, Francisco Souza
Lacerdo, Alciro José Ferreira, Rainundo Francisco do Nasciniento, Rainmndo
Pereira da Silva, Lindomar CGonez, Francisco Dos Reis Dos Santos Chaves, Yy
tres nenores no identificados, por una parte, y a |a Republica Federativa
del Brasil, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre |la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto a | os casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han
conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Brasil. A no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, habida cuenta especial nrente de que | os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido i npugnados por el Gobi erno.

5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia, Francisco de Asis Pinto do Nasci nento,
Sal vador Murao de Souza, Estevao Al berto Rocha da Silva, Manoel Privado,
Franci sco Souza Lacerdo, Alciro José Ferreira, Rai mundo Francisco do
Nasci nent o, Rai nundo Pereira da Silva, Lindomar Gonez, Francisco Dos Reis Dos
Sant os Chaves, y tres nenores no identificados, todos ellos trabajadores de
canpo, fueron detenidos el 21 de nmarzo de 1994 por la policia mlitar, en el
muni ci pio de El dorado do Carajas. Se denuncia que |os diez adultos se
encuentran deteni dos en el cuartel regional de la policia de Maraba, donde
los tres primeros fueron supuestanente gol peados, en tanto que | os
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tres nenores estan bajo custodia judicial en la ciudad de Curionopolis.

La razon invocada para | a detencion de | os adultos fue que habian penetrado
en | a plantaci 6n Abaeté que bordea el canpo; sin enbargo, segun | a denunci a,

| as detenciones forman parte en realidad de nedi das de hosti gam ento

adopt adas contra canpesinos y dirigentes sindicales. Se declara asinm sn que
Franci sco de Asis Pinto do Nascinmento es el Director del Sindicato de

Trabaj adores Rural es de El dorado do Carajas y que Alziro José Ferreira es
hijo de Amal do Delcidio Ferreira quien, siendo Presidente del nisno
sindicato, fue nmuerto a tiros por un pistolero el 2 de mayo de 1993.

b) El Gobierno no ha facilitado informaci 6n al guna sobre | o0s hechos.

C) La denunci a no proporciona infornmaci ones precisas acerca de | as
razones de |la detencidn sino s6lo una interpretaci6n de | os notivos que |la
i nspi raban, decl arandose sinpl emente que | os det eni dos negaron haber
penetrado en | a propi edad.

d) En estas circunstancias, el Gupo de Trabajo no puede adoptar una
deci si 6n en tanto no reci ba nuevas i nfornaci ones.

6. En vista de |l o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:
Dej ar pendiente el caso en espera de nuevas infornmaci ones.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Deci si6n N° 20/1994 (MExi co)

Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de México el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: José Francisco Gallardo Rodriguez, por una parte, y a
Méxi co, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |a fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)
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4, En vista de | as denuncias formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de México. Al no haber
reci bido i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, habida cuenta especial nrente de que | os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia, José Francisco Gallardo Rodriguez, genera
bri gadi er del ejército mexicano, fue arrestado el 9 de novi enbre de 1993,
acusado de delitos de mal versaci on y dafios contra |l a propi edad del ejército,
que habrian ocurrido en 1989, de | o que habria sido exonerado por el orden
juridico interno del pais, no obstante | o cual continta detenido, y de
di famaci 6n y otros delitos contra el honor mlitar. Los hechos, segun |la
denuncia, se originarian en una carta que el general Gallardo dirigio a
Secretari o de Defensa Nacional y a otras autoridades, y en |a publicacién
de un articulo en el que demanda la instauraci 6n de un onbudsman dentro de
ejército. El general Gallardo tuvo rapidos ascensos dentro del ejército
graci as a su preparaci 6n profesional y acadénica, y ejerci 6 diversas acciones
judiciales contra el Estado, todas |las cual es gand. Se encuentra detenido en
la prision militar del canmpo N 1 (Distrito Federal).

b) Dado que el Gobierno de México no proporciond informaci 6n al guna
al Grupo, éste se encontraria en condiciones de adoptar una decision de
i nnedi ato. No obstante, |a ausencia de el ementos proporci onados por |a
def ensa i npi den hacerlo. En efecto, se desconoce qué tribunal |o juzga;
la razén por la cual se afirma que a pesar de que |a acusaci 6n de
nmal ver saci 6n y dafios a | a propi edad del ejército fue dejada sin efecto adn
continda detenido; si el juicio por esos delitos es o no el msnp que e
relativo a la difamaci 6n y delitos contra el honor nilitar; estado
procesal de esos juicios; si estos son |levados por tribunales civiles
omlitares y si en ellos cuenta con defensa |ibrenmente el egida, etc.

6. En vista de |l o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:
Mant ener el caso pendi ente en espera de mayor i nformaci 6n.

Aprobada el 28 de septienbre de 1994.

Decisién N 21/1994 (Per )

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd el 20 de septienbre de 1993.

Relativa a: Julio Rondinel Cano, por una parte, y a |la Republica de
Perd, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.
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2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ninguna informaci 6n sobre ese
caso. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detencién arbitraria que se | e ha conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | a denuncia formul ada, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. Al no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as de
caso consi derado, habi da cuenta, especial nente de que | os hechos y
al egaci ones conteni dos en |la conuni caci 6n no han sido i nmpugnados por el
Cobi er no.

5. Antes de tomar una decision, el Gupo de Trabajo decidi6 solicitar
i nf ormaci 6n conpl enentaria al Gobi erno sobre inportantes aspectos |egal es.
A pesar de haber transcurrido mas de cuatro neses, el Gobierno no le ha
proporci onado | a informaci 6n solicitada.

6. Ademés, se solicito informaci 6n conplenentaria a la fuente, la cua
conmuni c6 que el Sr. Rondinel, tras haber sido injustanente privado de
libertad durante 34 nmeses, fue liberado el 7 de abril de 1994.

7. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia, Julio Rondinel Cano fue detenido por la Policia
Naci onal del Perd, en la via publica, el 19 de junio de 1991. Fue acusado de
haber partici pado en una manifestaci 6n del grupo terrorista Sendero Lum noso,
con el que la policia le vincula, circunstancia que el detenido ha negado
desde el dia de su arresto hasta el presente.

b) I nicialmente fue acusado de un delito contra el orden publico,
contenpl ado en el articulo 319 del Codigo Penal del Perud, por la Tercera Sal a
de o Penal de Linma. Encontrandose el juicio en tramtaci 6n, la instancia
fue suspendi da, por el Decreto-ley N 25475, debiendo reiniciarse o
continuarse conforme a este Ultino precepto.

c) En ausenci a de toda informaci 6n por parte del Gobierno tras dos
requerimentos, el Gupo de Trabajo habréd de tomar una deci si 6n sobre | a sola
base de la infornmaci 6n y docunment aci 6n proporci onada por |a fuente.

d) A pesar de haber sido |la persona |liberada, confornme a sus nétodos de
trabaj o, el Grupo puede pronunciarse sobre el caracter arbitrario de una
det enci 6n, resol viendo caso por caso.

e) El Grupo de Trabajo, de acuerdo con su nmandato y sus netodos de
trabaj o, sol o puede pronunci arse sobre el caréacter arbitrario o no de una
detenci 6n en | os casos indicados en el parrafo 3 de esta decisién, es
decir 1) si no existe base |legal alguna para |la detencién; (2) si el arresto
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se ha produci do conb consecuencia del ejercicio legitino de al guno de | os
derechos alli nencionados; y (3) si ha habido transgresi on tan grave a | as
normas del debi do proceso, que transforme |la detencién en arbitraria.

f) La primera causa de arbitrariedad de |la detenci 6n ha de ser
rechazada, toda vez que |l a detencidon se ha justificado, segln |la propia
fuente, en virtud de una orden judicial dictada por el 14 Juzgado de
I nstrucci 6n de Lima, habi éndose iniciado juicio ante la Sala Tercera de |la
Corte Penal de Lina

0) La segunda causal ha de ser tanbi én desestimada, por cuanto |la
detenci 6n no se ha justificado en el ejercicio legitinm de al guno de | os
derechos nenci onados en el parrafo 3-11

h) En este caso se han denunciado: 1) una suspensi én de la tramtacion
del juicio que se prolonga ya por mas de 18 neses, fundada en |a di sposici6n
quinta transitoria del Decreto-ley citado; 2) que en el proceso no procede
la libertad bajo fianza; 3) que aun no se ha nonbrado el tribunal que debe
juzgarlo; 4) que es inocente del cargo del que se | e acusa; 5) que |las
pruebas de participaci 6n no son idoneas, por |o que se pide al Gupo que
"se revisen | as pruebas incrimnatorias".

i) La suspensi 6n del juicio por tan largo tienpo, |a no designacion de
tribunal, y la inposibilidad legal de la libertad provisional constituyen una
transgresi 6n de | os derechos consagrados en los articulos 9, 10 y 11 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, los articulos 9.1, 9.2, 9.3, 9.4,
14.1, 14.2, 14.3 a) y c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y los principios 11, 36, 37 y 38 del Conjunto de principios para
| a protecci 6n de toda persona sonetida a cual quier forma de detencion o
prision, en cuanto estos preceptos proclaman, entre otros, el derecho a la
| ibertad personal, a |la presunci 6n de inocencia, a ser juzgado sin dilaciones
i ndebidas, a la libertad bajo fianza, toda vez que la prision preventiva no
debe ser la regla general

i) Las sefial adas faltas a |las norrmas del juicio inparcial son de ta
gravedad, que transforman |a detencion que sufrio el Sr. Rondinel en
arbitrari a.

k) Por el contrario, |a demanda de que el G upo de Trabajo declare |a
i nocencia del detenido y revise |as pruebas de |la incul paci 6n estan del todo
fuera de su nandato.

8. En vista de | o que antecede, el Gupo de Trabajo toma nota con
satisfaccion de la |liberacion del Sr. Rondinel Cano. Sin enbargo, y de
conform dad con sus métodos de trabajo, el Gupo decide:

Declarar arbitraria |la detenci 6n de Julio Rondinel Cano entre
el 19 de junio de 1991 y el 7 de abril de 1994, porque contraviene a |los
articulos 9, 10 y 11 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y a | os
articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
los cuales el Pert es Parte, y porque corresponde a la categoria Ill de |os
princi pios aplicables al exanen de |os casos que se presentan al G upo de
Tr abaj o.
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9. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de | a persona nonbrada y teniendo en cuenta su liberaci6n, pide
al Gobierno del Perd que adopte |as nmedi das necesarias para renediar |a
situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |l as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Deci sién N° 22/1994 (Per )

Conuni caci 6n dirigida al Cobierno del PerG el 20 de septienbre de 1993.

Rel ativa a: Luis Alberto Cantoral Benavi des, por una parte, y a la
Republ i ca del Perua, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adnmisible, relativa a una denunci a de presunta detenci 6n
arbitrari a.

2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ninguna i nformaci 6n sobre ese
caso. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. Al no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, habi da cuenta especial nente de que | os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido i npugnados por el Gobi erno.

5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia y | a docunentaci 6n aconpafiada, Luis Al berto
Cant oral Benavi des fue detenido en su domicilio en Linma el 6 de febrero
de 1993 por la Direccié6n Nacional contra el Terrorisnp (D NCOTE) y acusado
ante el Tribunal Mlitar del delito de traicion a la Patria. Los hechos
serian, segun la fuente, su hermandad con José Antoni o Cantonal Benavi des, en
contra de quien hay orden de detenci 6n por presuntas activi dades terroristas.
Se denuncia que en el recinto de |a D NCOTE fue torturado.
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b) El Tribunal Mlitar |e absolvid del cargo de traicién a la patria,
no obstante | o cual dispuso su procesam ento por el tribunal del fuero comin
"por aparecer en autos evidencias e indicios razonabl es que hacen presumr
su responsabilidad" en el delito de terrorisnmp. Esta sentencia del Tribuna
Mlitar, Consejo de Guerra, es de 2 de abril de 1993, y hasta |la fecha no se
ha i niciado su procesamniento por parte del tribunal ordinario.

c) Para precisar el alcance de |a situaci 6n denunciada, el Gupo de
Trabaj o, por carta de 19 de nmayo de 1994, solicitdé acl araciones al Gobierno
sobre aspectos de derecho. Transcurridos mas de cuatro nmeses, el Gobierno no
ha evacuado | a consulta formul ada.

d) Puest o que el proceso de Luis Al berto Cantoral Benavi des habia de
i ncoarse ante un tribunal ordinario se pidié al Gobierno informacion a
respecto. Si el proceso hubiera comenzado, el Gobierno sin duda habria
i nfformado al G upo de Trabajo. En ausencia de tal informacié6n el G upo de
Trabaj o supone que el proceso no ha conenzado y procede a tomar una deci si én
sobre esa base.

e) El Grupo de Trabajo, de acuerdo con su nmandato y sus netodos de
trabaj o, sol o puede pronunci arse sobre el caréacter arbitrario o no de una
det enci 6n, en los casos indicados en el numero 3 de esta decisiodn, es
decir, 1) si no existe base |l egal alguna para |la detencion; 2) si el arresto
se ha produci do conb consecuencia del ejercicio legitino de al guno de | os
derechos alli nencionados; y 3) si ha habido transgresi én tan grave a |as
normas del debi do proceso, que transforme |la detencién en arbitraria.

f) La primera causal de arbitrariedad de |a detenci 6n ha de ser
rechazada, toda vez que |l a detencidon se ha justificado, segun |la propia
fuente, en una orden judicial, habiéndose iniciado el juicio ante la justicia
mlitar de Lima, y encontréandose el detenido en |a actualidad a di sposici6n
de un juez del fuero comin.

0) La segunda causal ha de ser tanbi én desestimada, por cuanto |la
det enci 6n no se ha justificado en el ejercicio legitino de al guno de |os
der echos nenci onados en el apartado Il del parrafo 3.

h) En este caso se ha denunciado, 1) una dilaci 6n indebida del juicio
gue ha de incoarse por el delito de terrorisnop ante el tribunal ordinario, en
razén de encontrarse | os autos en poder del Consejo Suprenp de la Justicia
Mlitar en revision del fallo absolutorio del Consejo de Guerra; y 2), la
i nocenci a del detenido, por no haber pruebas respecto de su participaci 6n en
delitos de terrorisnmo, y |as que hay, basadas en las torturas sufridas, no
son i doneas.

i) La dilacion en la iniciacion del juicio por el delito de terrorisno
por tan largo tienpo constituye una transgresi 6n de | os derechos establ eci dos
en los articulos 9, 10, y 11 de la Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos,
los articulos 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 14.1, 14.2, 14.3 a) y c) del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y los principios 11, 36, 37
y 38 del Conjunto de principios para |a protecci 6n de toda persona sonetida
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a cual quier forna de detencion o prisién, en cuanto estos preceptos

procl aman, entre otros, el derecho a la libertad personal, a la presunci én
de inocencia, a ser juzgado sin dilaciones indebidas, y a la libertad bajo
fianza, toda vez que la prisién preventiva no debe ser la regla general

i) Las sefial adas faltas a |las norrmas del juicio inparcial son de ta
gravedad que transfornman |la detencién en arbitraria.

k) En canbi o, | a denmanda de que el Gupo de Trabajo declare la
i nocenci a del detenido y se pronuncie sobre |as pruebas de |a incul paci 6n
esta del todo fuera de su mandato.

6. En vista de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

a) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Luis Alberto Cantoral Benavi des
porque contraviene a los articulos 9, 10 y 11 de | a Decl araci 6n Universal de
Derechos Humanos y a los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos de los cuales el Peru es Parte, y porque corresponde a la
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

b) El Grupo decide, ademas, poner en conocimento del Rel ator Especi al
sobre la cuestion de la tortura |as al egaci ones fornul adas por |a fuente.

7. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de | a persona nonbrada, pide al CGobierno del Peru que adopte |as
nedi das necesarias para renediar la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a
| as di sposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n Universal de
Der echos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Decisi6n N° 23/1994 (Per )

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd, el 20 de septienbre de 1993.

Relativa a: Ciriaco GQutiérrez Quispe, Justino Curro Quti érrez, Justo
Chi pana Mal donado y Rafael Curro Qutiérrez, por una parte, y a |a Republica
del Perd, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto a | os casos de presuntas detenciones arbitrarias que se | e han
conuni cado
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3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. Al no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
casos consi derados, habi da cuenta especi al mrente de que | os hechos y
al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han sido i nmpugnados por e
Cobi er no.

5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia, Griaco Quti érrez Quispe, Justino Curro
Quti érrez, Justo Chipana Mal donado y Rafael Curro Gutiérrez fueron detenidos
por personal del Batallén de Infanteria N° 21 de Huantane, de la BIM el 8 de
abril de 1992, bajo |la acusaci 6n de estar vincul ados con el Partido Conunista
del Perd, Fraccion Sendero Lumi noso, y de ser responsabl es del asesinato de
al cal de de Ayranpuni, Daniel Curro Chanbi, hecho ocurrido el 21 de Mayo
de 1989. No se agregan mayores informaci ones.

b) En ausenci a de toda informaci 6n por parte del Gobierno, el Gupo de
Trabaj o habré& de tomar una decisi 6n sobre la sola base de la informaci 6n y
docunent aci 6n proporci onada por |a fuente;

c) En atencion a la carencia de antecedentes, el Gupo de Trabajo
solicito a la fuente que se | os proporcionara. Transcurridos mas de cuatro
nmeses |la fuente no ha respondi do.

d) El G upo tanbi én solicitd al Gobierno infornmaci 6n respecto de
aspectos | egal es que incidian en | os casos, pero tanpoco |os ha
pr opor ci onado.

e) El Grupo de Trabajo, de acuerdo con su nmandato y sus netodos de
trabaj o, sol o puede pronunci arse sobre el caréacter arbitrario o no de una
det enci 6n, en los casos indicados en el numero 3 de esta decisiodn, es
decir 1) si no existe base legal alguna para |la detencion; 2) si el arresto
se ha produci do conb consecuencia del ejercicio legitino de al guno de | os
derechos alli nencionados; y 3) si ha habido transgresi én tan grave a |as
normas del debi do proceso que transfornme |a detenci 6n en arbitraria.

f) La prinmera causal de arbitrariedad de |a detenci 6n ha de ser
rechazada, toda vez que |a detenci6n se ha justificado, segun |la propia
fuente, en una orden judicial, habiéndose iniciado el juicio ante la justicia
penal de Puno, no sefal ando | a comuni caci 6n concretanente cual es el tribuna
de instrucci 6n o de conoci m ento.

0) La segunda causal ha de ser tanbi én desestimada, por cuanto |la
det enci 6n no se ha justificado en el ejercicio legitino de al guno de |os
der echos nenci onados en el apartado |l del parrafo 3.
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h) En este caso se ha denunciado 1) una dilaci é6n indebida del juicio
gue se prolonga ya por mas de dos afios, encontrdandose pendi ente una queja
ante la Corte Suprema para su continuaci 6n; 2) que |os detenidos son
i nocentes de | os cargos de | os que se les acusa; 3) que |las pruebas de
partici paci 6n no son iddbneas.

i) La dilacion del juicio por tan largo tienpo constituye una
transgresi 6n de | os derechos establ ecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, los articulos 9.1, 9.2, 9.3, 9.4,
14.1, 14.2, 14.3 a) y c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y los principios 11, 36, 37 y 38 del Conjunto de principios
aplicables para | a protecci 6n de toda persona sonetida a cual quier form
de detenci é6n o prision, en cuanto estos preceptos proclanman, entre otros,
el derecho a la libertad personal, a la presunci 6n de inocencia, a ser
juzgado sin dilaciones indebidas, y a la libertad bajo fianza, toda vez que
la prision preventiva no debe ser la regla general

i) Las sefial adas faltas a |las norrmas del juicio inparcial son de ta
gravedad, que transforman |a detencion en arbitraria.

k) En canbi o, | a denmanda de que el G upo de Trabajo declare la
i nocenci a de | os deteni dos, se pronuncie sobre |las pruebas de |a incul paci 6n
y resuel va | as al egadas contradi cciones entre | os atestados policiales y |os
pronunci am entos de jueces y fiscales, estan del todo fuera de su mandato.

6. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria |l a detenci6n de Griaco Quti érrez Quispe, Justino
Curro Qutiérrez, Justo Chi pana Mal donado y Rafael Curro Quti érrez, porque
contraviene a los articulos 9, 10 y 11 de | a Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Humanos y a los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos de los cuales el Peru es Parte, y porque corresponde a la
categoria Ill de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

7. El Gupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
detenci 6n de | as personas arriba nenci onadas, pide al CGobierno del Peri que
adopte | as nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que ésta se
ajuste conforme a | as disposiciones y |os principios enunci ados en | a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.
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Deci sién N° 24/1994 (Per ()

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd el 20 de septienbre de 1993.

Relativa a: Carlos Florentino Mdlero Coca, por una parte, y a la
Republ i ca del Perua, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ninguna informaci 6n sobre ese
caso. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. Al no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, habida cuenta especial nente de que | os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido i npugnados por el Gobi erno.

5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia y | a abundante docunentaci 6n aconpafiada, Carl os
Fl orentino Mol ero Coca, estudiante de G encias Sociales de |a Universidad de
San Marcos, fue detenido el 30 de abril de 1992, siendo acusado de pertenecer
a | a organizaci 6n Partido Comuni sta del Perd, Sendero Lumi noso. Fue juzgado
por un tribunal "sin rostro", y condenado a |a pena de 12 afios de privaci 6n
de libertad.

b) La denuncia alega a) la inocencia del detenido, apoyada en que e
Fiscal de la 432 Fiscalia de Lima sostiene que |as pruebas incul patorias son
i nsuficientes; b) que el delito por el que fue condenado no es el considerado
en | a acusaci 6n; de esta deficiencia el Gupo de Trabajo, pues |a denuncia no
| o nenciona, debe deducir que |las normas que se sostiene infringidas serian
la de los articulos 9.2 y 14.3 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; c) que un recurso de nulidad de |a sentencia, interpuesto
el 18 de dicienbre de 1992 ante la Corte Suprema de |a Republica adn no ha
sido resuelto; y d) que, aunque no reclama por ello, el juicio estuvo a cargo
de un tribunal "sin rostro"
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c) El Gupo solicitdo a la fuente la actualizacién de la informacion, y
al Gobi erno que acl arase al gunos aspectos | egal es que incidian en | a decisién
del asunto. Transcurridos cuatro nmeses, ni la fuente ni el Gobierno han
contestado al G upo.

6. En vista de |l o que antecede, el G upo de Trabajo decide mantener e
caso pendi ente en espera de mayor infornaci6n con arreglo al apartado c) de
parrafo 14 de sus Métodos de Trabajo

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Decisi 6n N° 25/1994 (Per )

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd, el 20 de septienbre de 1993.

Relativa a: Luis Enrique Quinto Facho, por una parte, y a |la Republica
del Perd, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adnisible, relativa a una denunci a de presunta detenci6n
arbitrari a.

2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ninguna informaci 6n sobre ese
caso. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. Al no haber
reci bi do i nformaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, habida cuenta especial nrente de que | os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han sido i npugnados por el Gobi erno.

5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Segun | a denuncia y | a abundante docunentaci 6n aconpafiada,
Luis Enrique Quinto Facho, junto a su conviviente en estado de enbarazo, un
hermano de ésta, un sobrino y otras dos personas fueron detenidos en | a casa
de los prineros el 6 de novienbre de 1992 por agentes de la Policia Técnica.
Dias antes |l a casa habia sido registrada por la policia sin encontrar nada
sospechoso, pero el dia de | a detenci 6n, segin | os funcionarios, se
encontraron tres artefactos explosivos, dos segnentos de necha y vol antes
subversivos. Han sido acusados de pertenecer al Partido Conunista,
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Sender o Lumi noso. Se encuentran actual nente procesados por delitos contra e
orden publico (terrorisnp), en la causa 183-93. Si  bien se aconpafia copi a
del dictanen fiscal de 17 de febrero de 1993, no se indica el estado de la
causa. Se alega que el detenido es inocente de | os cargos.

b) Se al ega que Quinto Facho fue torturado fisica y psicol 6gi canente en
el local de la DI NCOTE (Policia contra el terrorisno).

c) En ausenci a de toda informaci 6n por parte del Gobierno, el Gupo de
Trabaj o habré& de tomar una decisi 6n sobre la sola base de la informaci én y
docunent aci 6n de que se di spone

d) El Grupo de Trabajo, de acuerdo con su nmandato y sus netodos de
trabaj o, sol o puede pronunciarse sobre el caréacter arbitrario o no de una
detenci 6n, en |l os casos indicados en el parrafo 3 de esta decision, es
decir 1) si no existe base legal alguna para |la detencion; 2) si el arresto
se ha produci do conb consecuencia del ejercicio legitino de al guno de | os
derechos alli nencionados; y 3) si ha habido transgresi én tan grave a |as
normas del debi do proceso que transfornme |a detenci6n en arbitraria.

e) La prinmera causal de arbitrariedad de |a detenci 6n ha de ser
rechazada, toda vez que |l a detencion se ha justificado, segln |la propia
fuente, en una orden judicial dictada por el Juzgado de Instrucci6n de Lim
habi éndose iniciado el juicio correspondiente. Incluso, en el estado actual,
en el juicio se evacud |la vista del Fiscal

f) La segunda causal ha de ser tanbi én desestimada, por cuanto |la
det enci 6n no se ha justificado en el ejercicio legitino de al guno de |os
der echos nenci onados en el apartado Il del parrafo 3.

0) No corresponde al Grupo de Trabajo analizar |a idoneidad de |as
pruebas produci das durante el juicio, salvo en cuanto haya habi do denegaci 6n
de prueba, conmp si no se ha pernitido al acusado presentar sus propios
testigos o contrainterrogar a los de cargo, conforne al articulo 14.3 e) de
Pact o I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos, 1o que no ha sido
al egado. No puede el G upo declarar la inocencia de un condenado.

h) No se ha al egado al gun vicio de procedi mi ento por una eventua
i nfracci 6n de |l as normas internacional es que regul an el debi do proceso.

i) Con | as i nformaci ones proporci onadas no es posible decidir sobre e
caracter arbitrario o no de | a detenci én

6. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

a) Mant ener el caso pendi ente en espera de nmayor informaci 6n, con
arreglo al apartado c) del parrafo 14 de sus Métodos de Trabajo.

b) Transmitir el presente caso al Relator Especial sobre | a cuestion de
la tortura, en virtud de | as al egaci ones fornul adas en | a conuni caci 6n.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.
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Deci si 6n N° 26/ 1994 (Col onbi a)
Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de Colonbia el 12 de novi enbre de 1993.

Relativa a: Fidel Ernesto Santana Mgjia, Quiillernb Antonio Brea Zapata,
Franci sco El i as Ranpbs Ranbs, Manuel Terrero Pérez, por una parte, y a la
Republ i ca de Col onbi a, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre el caso que el Cobierno interesado |le ha transnitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de |l as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Col onbia. El Gupo de Trabajo
estima que estd en condici ones de adoptar una decision acerca de | os hechos y
ci rcunstanci as del caso considerado, teniendo en cuenta | as al egaci ones
fornmul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. El Grupo de Trabaj o consi dera:

a) Segun | a denunci a, |os ciudadanos doni ni canos Fidel Santana M,
GQuillerno A. Brea Zapata y Francisco E. Ranbs R fueron detenidos el 2 de
octubre de 1992 en la |ocalidad de |bagué, Col onbia, mentras que Manue
Terrero lo fue el dia 13 del misnp nes y afio. Expresa |a comuni caci 6n que
| os cuatro ciudadanos dom ni canos fueron a Col onbi a invitados a participar en
un semnario cientifico sobre "América: pasado, presente y futuro", a
térm no del cual tomaron contacto con diversas personas del mundo politico,
sindical y social. Tanbién denbstraron interés en tomar contacto con
organi zaci ones guerrilleras y con |as organi zaci ones indigenas. El dia 2
fueron detenidos los tres prineros por el Ejército Nacional de Colonbiay
sonetidos a diversas formas de tortura -que no se especifican-, siendo
trasl adados a Bogota el 6 de octubre, lugar en el que se dispuso su |ibertad.
Tal resolucién no fue cunplida. El dia 22 fueron trasladados a | a Carce
Model o, junto a Terrero, que habia sido detenido el 13.

b) Que desde ese nonmento estan siendo juzgados por el tribunal de la
"Juri sdicci 6n de Orden Publico" que, segun |la denuncia y |la infornmacion
aconpafada, "desconoce el derecho a defensa y el principio de publicidad de
proceso, creando jueces secretos, fiscales secretos, testigos secretos,
pruebas concretas, peritos secretos, no hay contradi cci 6n de pruebas, no se
permte |a expresion de viva voz del defensor abogado ni del acusado, |as
pruebas pueden ser ocultadas, no se fija térmno para instruir el sumario, no
se permte fotocopiar el expediente y el abogado tiene que limtarse a leerlo
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y luego presentar su defensa por escritoy no en forma oral". Los cargos que
pesan sobre | os deteni dos son rebelidn y concierto para delinquir. Segun |la
fuente, |la excarcel aci 6n no es procedente, salvo su confirnmaci 6n por un

tri bunal de al zada.

c) Que en su inforne el CGobierno manifiesta que |as personas
nenci onadas estan si endo procesadas por |os presuntos delitos de rebelidn
y menoscabo de la integridad nacional, por el Juez Regional de Santa Fe de
Bogota. ElI 10 de febrero de 1994 se decret6 la apertura a juicio, conforne
a |l a acusaci 6n que se habia forrmul ado por la Fiscalia Regional el 9 de
di cienbre de 1993. Para dictar auto acusatorio, la Fiscalia ha considerado,
conforme al articulo 441 del Cddigo de Procedi mento Penal, que se encuentra
denostrada | a exi stencia del hecho, encontrandose conpronetida |la
responsabi |l i dad del inputado. De todo |o cual se desprende que "l os citados
sefior es dom ni canos, en ningun nonmento han estado privados ilicitamente de su
libertad, sino que, por el contrario, han sido procesados con observanci a de
las formas propias de cada juicio y con el debido respeto de sus derechos y
garantias, tanto constitucionales cono | egal es".

d) Cabe destacar que el Gobierno no sefiala en su respuesta cudl es son
| os hechos notivo de | a incul paci 6n, ni tanpoco desmiente o controvierte que
ell os sean el intento de tomar contacto con organi zaci ones indigenas o
guerrilleras, comb | o sostiene |a conunicaci 6n

e) Que, en tal sentido, el Grupo entiende que |os hechos notivo de la
i ncul paci 6n de rebelion y nenoscabo de |la integridad nacional serian |os
seflal ados en | a conuni caci 6n

f) Que se han denunci ado vi ol aci ones a | as normas del debido proceso,
al argunentarse la existencia de juicios en que gran parte de |a prueba
rendi da es secreta, siendo también secretos el juez y la Fiscalia.

0) A juicio del Gupo de Trabajo, es razonable que |as |egislaciones
est abl ezcan nmecani snbs adecuados para asegurar |a debida proteccion a |os
magi strados que administran justicia. Entre esas nedidas han de encontrarse
| as que al gunas | egi sl aciones han previsto con el fin de mantener en reserva
| a identidad del juzgador

h) De aceptarse esas nedi das excepci onal es, ha de buscarse su
conpati bilizaci6on con las normas internacionales relativas al debido proceso
de derecho. En tal sentido, el inculpado -y, en realidad, todo justiciable-
ti ene derecho a ser juzgado por un tribunal que sea independiente e
imparcial. Si el Estado dota al juez del beneficio de |la reserva de su
i denti dad, al guna nedi da conpl enentari a debe adoptar para evitar que el juez
no sea i ndependiente e inparcial, no s6lo en abstracto, sino en concreto para
| a causa de que se trata. No consta que en | a especi e se hayan adopt ado
nedi das de este orden.

i) Sin enbargo, no basta con que el juez sea inparcial e independiente.
El juicio msnm debe seguirse con debidas garantias, una de |as cual es es que
el acusado "sea oido", |o sea "publicanmente" y con "l as debi das garantias"



E/ CN. 4/ 1995/ 31/ Add. 2
pagi na 34

Ademés, debe contar con "el tienpo y |os nedi os adecuados para | a preparacion
de su defensa", y debe respetarse su derecho a "interrogar o hacer interrogar
a los testigos de cargo", todo |l o cual es inposible de respetar si |os
testigos estan tanbi én anparados por el secreto de su identidad y si sus
testinoni os no son publicos.

i) Las al egaci ones de que en el juicio se procede por escrito sin
derecho del abogado o del inculpado a dirigirse personalnmente al tribunal no
pueden ser admitidas. Tanto |a Declaraci 6n Universal comp el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos no consagran |la expresi én oral comp un atributo
del debi do proceso de derecho, y bien puede un proceso escrito dar
suficientes garantias al incul pado.

k) Lo expuesto en | os apartados h) e i) precedentes constituye
i nfracci ones a |l as normas del debido proceso de derecho de tal entidad que,
a juicio del Gupo, confiere a la detencion el caracter de arbitrari a,

confornme a lo previsto en la categoria Ill de | os métodos de trabajo del
G upo.
6. En vista de |l o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria la detenci 6n de Fidel Ernesto Santana Meji a,
Quillernp Antonio Brea Zapata, Francisco Elias Ranps Ranmpbs y Manuel Terrero
Pérez porque contraviene a los articulos 9 y 11 de |l a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Humanos, y al articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, del cual |la Republica de Col onbia es Parte, y porque
corresponde a la categoria IlIl de los principios aplicables al exanen de |os
casos que se presentan al G upo de Trabajo.

7. El Gupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria la
detenci 6n de | as personas arriba nenci onadas, pide al CGobi erno de Col onbia
que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer que ésta
se ajuste a las disposiciones y los principios enunci ados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Decisiéon N 27/1994 (Tayi ki st &4n)

Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de Tayi kistan el 22 de abril de 1994.

Relativa a: Mr Baba Mr Rahim Ahmad Shah Kamil y Khayriddi n Kasynov,
por una parte, y a |la Republica de Tayi ki stan, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denunci as de presuntas detenciones
arbitrari as.
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2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto a | os casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han
conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a decisién 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobi erno de Tayi kistan. Al no
haber recibido informaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estima que
esta en condi ci ones de adoptar una decisio6n acerca de | os hechos y
ci rcunstanci as del caso consi derado, habida cuenta especial mente de que |os
hechos y al egaci ones contenidos en | a conmuni caci 6n no han si do i npugnados por
el Cobi erno.

5. La comuni caci 6n, cuyo resunen se transmti 6 al Cobierno, se refiere
a Mr Baba Mr Rahim (o Mrrakhinmov) ex Director General de la Radio
Tel evi si 6n Tayi k, a Ahmad Shak Kam| (o Kamilov), ex Director de la
Tel evi si 6n nacional Tayik y a Khayriddin Kasynov, periodista de |la
television. Mr Rahimfue detenido en Ashkhabad, en Turkneni stan; Kam |
y Kasynov fueron detenidos en Gsh en el sur de Kirguistan. Los tres, asi
conp otros periodistas de tel evisién, fueron deteni dos por autoridades
| ocales el 10 de dicienbre de 1992, fecha de |l a entrada de |l as tropas
guber nanent al es en Di shanbe y entregados a | as autoridades tayik. Se dice
que fueron detenidos sin juicio en la carcel N 1 de Dushanbe (conocida conop
Sl edi zator SIZO). No se sabia si los tres periodi stas habian sido incul pados
oficial nente, pero segun la fuente de informaci 6n se | es acusaba de
"conspiraci 6n contra el Gobierno con el fin de derrocarl o con ayuda de |os
nedi os informativos". Kasynov y Kami|l fueron tanbi én acusados de tentativas
para pasar infornaci 6n "robada" al Ceste. La fuente conunicd que, en el
noment o de su detenci 6n, esos periodistas tenian en su poder casetes de video
sobre diversos incidentes que denostraban que | as nuevas autori dades tayik
estaban inplicadas en casos de nuertes y de torturas. Segun la fuente, su
detenci 6n sin juicio durante mas de un afio puede rel aci onarse con este hecho.
Se al ega ademas que se habia negado a | os periodistas detenidos |a asistencia
de un abogado. Segun |la fuente, diversos infornes indican que
Khayri ddi n Kasynov fue gol peado mientras se |le interrogaba, sufriendo |la
rotura de la nariz y de varios dientes. No se |le concedi 6 asistencia
juridica o nédica. Se declara que diversas infornaciones coinciden en
i ndi car que los tres periodistas fueron gol peados durante su interrogatorio.

6. De cuanto precede se desprende que Mr Baba Mr Rahi m
Ahmad Shah Kami| y Khayriddin Kasynov estan deteni dos desde el 10 de
di ci enbre de 1992 uni canente por haber ejercido en forma pacifica su derecho
alalibertad de opinién y de expresion, garantizado por el articulo 19 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y por el articulo 19 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos, asi conb concretanmente su
derecho de recoger, recibir e inpartir |ibrenente infornmaci ones e ideas de
todo tipo, verbalnmente o por escrito, en forma de expresiones artisticas
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o por cual quier otro nedio de su eleccién, sin tener en cuenta |las fronteras.
No hay nada que denuestre que esas activi dades encajan en el nmarco de |as
restricciones adni sibles que deben ser previstas por las |leyes y ser
necesarias para garantizar el respeto de | os derechos o de |la reputaci 6n de

| os demés, o |la proteccion de |la seguridad, el orden publico o la salud o |la
noral publicas.

7. En vista de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Mr Baba Mr Rahim Ahmad Shah Kam |
y Khayriddi n Kasynmov porque contraviene al articulo 19 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y al articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, de los que | a Republica de Tayikistan es Parte
en su calidad de Republica de la antigua Uni 6n Sovi ética, y porque
corresponde a la categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os
casos que presentan al G upo de Trabajo.

8. El G upo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de | as personas antes nenci onadas, pide al Gobierno de Tayi ki stan
gue adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer que ésta
se ajuste a las disposiciones y |los principios enunci ados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Deci si 6n N° 28/1994 (Republica |Islamca del Iran)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de la Republica Islamca del Iran el 22
de abril de 1994.

Rel ativa a: Manouchehr Karinzadeh, por una parte, y a |la Republica
I sl amica del Iran, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admisible, relativa a denuncias de presunta detenci 6n
arbitrari a.

2. El Grupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ninguna informaci 6n sobre ese
caso. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)
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4, En vista de | as denuncias formul adas, el G upo de trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Islamca
del Iran. Al no haber recibido infornmaci 6n al guna de éste, el Gupo de
Trabaj o estima que esta en condici ones de adoptar una decision acerca de |os
hechos y circunstancias referidos del caso considerado, habida cuenta
especi al rente de que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a conuni caci 6n
no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Segun | a conuni caci 6n, cuyo resunen se ha transmtido al CGobierno,
Manoucher Karinezadeh, caricaturista de la revista cientifica Farad, fue
detenido el 11 de abril de 1992 por haber ilustrado un articulo en el que se
criticaba la situaci 6n del deporte en Iran. Fue encarcelado en la prisioén
de Evin. Segun |a fuente de informaci 6n, Manoucher Kari nzadeh fue acusado de
"blasfem a" y de ofender |a nenoria del fundador de |la Republica Islamca, el
| mam Joneini. Se conmuni cdé que habia sido sentenciado a un afio de carcel y
gque se |l e habia inmpuesto una nulta de 500.000 rials (350 dél ares de Estados
Uni dos) el 16 de septienbre de 1992, condena que fue anul ada el 14 de mayo
de 1993 por el Tribunal Suprenmp. Sin enbargo, a nedi ados de octubre de 1993
fue sentenciado a 10 afios de céarcel

6. De | os hechos descritos anteriornmente se desprende que Manoucher
Kari nzadeh ha estado deteni do desde el 11 de abril de 1992 Uni canente por
haber ejercido en forma pacifica su derecho a la |ibertad de opinioén y de
expresi 6n, garantizado por el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos y por el articulo 19 del Pacto Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos.

7. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria |a detenci 6n de Manouchehr Karinzadeh porque
contraviene al articulo 19 de |la Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y
al articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
|l os que es parte la Republica Islamca del Iran, y porque corresponde a la
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

8. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de Manouchehr Karinzadeh, pide al Gobierno de | a Republica |slamca
del Iran que adopte | as medi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer
gque ésta se ajuste a las disposiciones y |os principios enunciados en |a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.
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Deci si 6n N° 29/1994 (Republica de Corea)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de |a Republica de Corea el 22 de abri
de 1994.

Rel ativa a: Lee Kun-hee y Choi-Chin-sup, por una parte, y a |a Republica
de Corea, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conuni caci 6n arri ba nenci onada, que el Gobi erno habia recibido
y consi derado adm sible, relativa a denunci as de presuntas detenci ones
arbitrari as.

2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |la fecha ni nguna i nformaci 6n sobre esos
casos. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto a | os casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han
conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica de
Corea. Al no haber recibido informaci 6n al guna de éste, el G upo de Trabajo
estima que estd en condiciones de adoptar una decision acerca de | os hechos y
ci rcunstanci as del caso consi derado, habida cuenta especial mente de que |os
hechos y al egaci ones conteni dos en |a conmuni caci 6n no han si do i npugnados por
el Cobi erno.

5. La comuni caci 6n, cuyo resunen fue transmitido al Gobi erno, concernia
a | as siguientes personas:

a) Lee Kun-hee, de 27 afios de edad, trabajador del Partido Denocratico
(principal partido de |a oposicién) fue, al parecer, detenido sin que nmediara
una orden judicial por 7 u 8 menbros de | a Agencia de Planificacién de |la
Seguridad Naci onal (ANSP) el 26 de septienbre de 1992. Se |le acus6 de haber
trasl adado i nfornmaci 6n sobre el presupuesto nacional de defensa para 1992 a
Hwang | n-uk, a sabiendas de que era un agente norcoreano y de que ta
i nformaci 6n se conunicaria a Corea del Norte. No obstante, la informaci 6n en
cuesti 6n habia sido publicada previanente y estaba al al cance del publico en
general. Se afirma que Lee Kun-hee fue tanbi én acusado de poseer
publ i caci ones pro norcoreanas y un video en el que se |oaba al dirigente
norcoreano, el Presidente KimIll Sung. Lee Kun-hee fue condenado el 15 de
enero de 1993 a 3 afios de carcel en virtud de |la Ley de seguridad nacional y
la Ley sobre |la protecci 6n de secretos militares, por haber conuni cado
secretos de Estado a Corea del Norte
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b) Choi Chi n-sup, de 33 afios de edad, periodista al servicio de
peri 6di co nensual "Ml ", fue al parecer detenido por cuatro menbros de |la
ANSP el 14 de septienbre de 1992. Se infornmd de que Choi Chin-sup habia sido
acusado de pertenecer a una organi zaci 6n "antiestatal", es decir, a un grupo
gue propugna la reunificaci 6n, denom nado el "Conité de 1995". Este grupo
canbi 6 su nonmbre en 1991 por el de Liga Patriotica, pero Choi Chin-sup
aparentenmente ya no pertenecia a él en el nmonento de su detenci én
Choi Chin-sup fue tanbi én acusado de publicar informaci ones cantando |as
al abanzas de Corea del Norte. Se dice que Choi Chin-sup fue condenado
el 24 de febrero de 1993 a 3 afios de carcel en virtud de |a Ley de seguridad
naci onal , por su pertenencia a una organi zaci 6n "antiestatal" y por el aborar
y difundir propaganda en apoyo de Corea del Norte. Se denuncia que en anbos
casos no se respetaron | os siguientes el enentos rel aci onados a | os derechos
de | os deteni dos:

- E 6 de octubre de 1992 la ANSP di o cuenta de que habia descubierto |a
nmas vasta organi zaci 6n de espionaje en Corea del Sur desde | os afios
cincuenta. La ANSP organi z6 una gran exposici 6n en | a estaci on de
ferrocarril de Seul en la que figuraban carteles con la efigie de
al gunos acusados, incluidos Lee Kun-hee y Choi Chin-sup, calificados
de "espias". Los acusados no fueron, sin enbargo, acusados n
j uzgados en ese nonentoo.

- Anbos honbres fueron, al parecer, victinmas de mal os tratos brutales.
Se afirnma que se priva a Lee Kun-hee de toda posibilidad de dormir y
gque fue gol peado durante su interrogatorio. Choi Chin-sup fue, a
par ecer, gol peado, despojado de sus ropas y obligado a pernanecer en
la misma postura durante | argos periodos en el curso de su
interrogatorio. Se negé a anbos todo contacto con sus famlias y
abogados.

6. El articulo 19 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
garanti zan el derecho a la libertad de opinion y de expresi 6n. Queda por ver
si las restricciones inpuestas a esa libertad por la |egislacién naciona
corresponden a lo previsto en el apartado b) del parrafo 3 del articulo 19
del Pacto. En ausencia de toda informacio6n facilitada por el Cobierno, el
G upo de Trabajo estima que los Sres. Lee y Choi no enplearon |a violencia ni
propugnaron o prepararon su uso ni, segun la nmisma fuente, transmtieron a
otros infornmaci 6n secreta o infornaci ones que pudi eran representar una
anenaza para | a seguridad nacional, ya que el Gobierno no ha especificado el
materi al secreto de que se trata ni la razon por la cual se consideraba un
secreto de Estado.

7. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Lee Kun-hee y Choi Chin-sup porque
contraviene al articulo 19 de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y
al articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de |os
que | a Republica de Corea es Parte, y porque corresponde a |la categoria Il de
| os principios aplicables al exanen de | os casos que se presentan al G upo de
Tr abaj o.
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8. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
detenci 6n de | as personas antes nenci onadas, pide al Gobierno de | a Republica
de Corea que adopte | as nedi das necesarias para renediar |la situacién, y
hacer que ésta se ajuste a |las disposiciones y |os principios enunci ados en
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el Pacto |nternacional de
Derechos Cviles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Deci si 6n N° 30/1994 (Republica de Corea)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de |la Republica de Corea el 3 de agosto
de 1993.

Rel ativa a: Hwang Suk-Yong, por una parte, y a |la Republica de Corea,
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admisible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado e ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de |la Republica de Corea. El G upo
de Trabajo ha transmtido |l a respuesta del Gobierno de |a Republica de Corea
a la fuente de las informaci ones, que ha fornul ado observaci ones al respecto.
El Grupo de Trabajo, con objeto de obtener informaci é6n adicional, pidio
el 25 de mayo de 1994 al Cobierno de |a Republica de Corea que | e conunicara
el texto de |a sentencia judicial concerniente a Hvang Suk-Yong. E Gupo de
Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el CGobierno no le ha facilitado hasta
| a fecha ese documento. Tomm nota con pesar de que el espiritu de
cooperaci 6n puesto de manifiesto en la prinmera respuesta del Gobierno
(20 de octubre de 1993) ha quedado en entredi cho por |a ausencia de
reacci ones ulteriores.

5. El Grupo de Trabajo estima que esta en condi ci ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso consi derado, teniendo
en cuenta | as al egaci ones formul adas, |a respuesta del Gobierno sobre ellas y
| as observaci ones facilitadas por la fuente de | as infornmaciones.
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6. Segun | a conuni caci 6n, cuyo resumen se ha transmitido al GCobi erno,
Hwang Suk- Yong, escritor, de 50 afios de edad, fue detenido el 27 de abri
de 1993 en el aeropuerto de Seul por menbros de |a Agencia de Planificacion
de la Seguridad Nacional (ANSP) y permanece encarcel ado desde entonces.
Se ha infornado de que Hwang Suk-Yong viaj6 a Corea del Norte en 1989 y se
autoexili6 ulteriormente para evitar su detenci 6n en |l a Republica de Corea y
que fue detenido cuando volvi 6 a Selul desde | os Estados Uni dos de Anerica.
Segun | a fuente, Hwang Suk-Yong ha sido deteni do Gnicanmente por el ejercicio
no violento de su derecho a la libertad de expresi 6n y de asoci aci 6n

7. En su respuesta de 20 de octubre de 1993, cinco dias antes de que
fuera condenado Hwang Suk-Yong, el Gobierno de | a Republica de Corea confirnmd
gue habia sido detenido el 11 de junio de 1993 en virtud de |l a Ley de
seguri dad nacional, inputéandosel e |os siguientes cargos:

a) Cnco visitas ilegales a Corea del Norte durante |las cual es se
reuni 6 con menbros de | a Agencia Norcoreana de Espionaje a | os que
transmtié i nformaci 6n sobre la situacion interna en | a Republica de Corea.

b) La entrega de 250.000 dél ares por un funcionario de alto rango de
Corea del Norte conmpb ayuda a organi zaci ones contrarias a Corea del Sur
basadas en Estados Uni dos.

C) Di fusi 6n il egal de propaganda norcoreana hostil a Corea del Sur

El Gobi erno mantiene que el terrorisno de Estado es un instrunento
de la politica extranjera norcoreana; no indica, sin enbargo, de qué npdo
pueden describirse |l as activi dades de Hwang Suk-Yong conp terrorisno.
Nada en el texto de |a respuesta del Gobierno denuestra que Hwang Suk-Yong
haya perpetrado, meditado, defendi do o apoyado actos de vi ol enci a.
Las explicaci ones del Gobierno sobre el alcance de la Ley de seguridad
naci onal que protege a | a sociedad contra "actos ilegales, tales conp
tentativas violentas para derrocar al Gobi erno" no parecen aplicarse al caso
de Hwang Suk-Yong, ya que el Gobierno no |l e acusa de tales tentativas
violentas. El Cobierno considera tanbi én que las diligencias contra e
acusado se efectlan adecuadanente, sin que se viole en nodo alguno |a
| egi sl aci 6n naci onal que garantiza el derecho a un juicio inparcial
El Gobi erno concluye subrayando que en esta cuestion no intervienen otras
i nstituciones.

8. La fuente de las informaci ones declara en sus conmentarios de 17 de
enero de 1994 que Hwang Suk-Yong fue condenado el 25 de octubre de 1993
a 8 afios de encarcel am ento por el tribunal de primera instancia. Indica

(sin especificar la cifra de 250.000 dol ares) que el dinero correspondia a
derechos de autor por la pelicula que se hizo de su libro Jankilsan. Afade
que Hwang Suk-Yong, interrogado durante los prineros 17 dias de su detenci6n
por |la ANSP, se quejaba de haber sido privado de |a posibilidad de dormr

i nterrogado durante | argos periodos y anenazado.

9. El Grupo de Trabaj o considera que la razéon de |l a detenci 6n y condena
de Hwang Suk-Yong reside en | os contactos personal es que ha tenido con
naci onal es de Corea del Norte con el fin de defender publicanente el dialogo
con | os norcoreanos.
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10. El Gupo de Trabajo recuerda que el articulo 19 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos garantizan el derecho a la libertad de opinién y
de expresi 6n, a condicién de que las restricciones inpuestas a esa libertad
por la |egislacién naci onal concuerden con el inciso b) del parrafo 3 de
articulo 19 del Pacto. El Gobierno de |a Republica de Corea no ha denpstrado
gue Hwang Suk-Yong recurriera a la violencia, |la propugnara o neditara su
uso; ni siquiera |l e acusa de haber transmitido informaci é6n secreta o
i nf or maci 6n suscepti bl e de anenazar |a seguridad nacional. E Gupo de
Trabaj o no considera que |la nera afirnmaci 6n de que Hwang Suk- Yong tuvo
contactos con | os servicios de espionaje de Corea del Norte sea suficiente en
si para dermpstrar que viol 6 |la |egislacion que establ ece restricciones
necesarias para |la protecci 6n de | a seguridad naci onal

11. De conformidad con las normas internacionales relativas a derechos
humanos, |a comuni dad internacional tiene el deber de asegurarse de que la
apl i caci 6n de | os derechos hunmanos en | a |egislaci 6n nacional se ajusta a |las
normas i nternacional es, asi conp a su aplicacion practica y a su evol uci 6n en
| os pl anos nacional e internacional. El Gupo de Trabajo sobre | a detencion
arbitraria no es mas que uno de | os nuchos ejenpl os de necani snos que | aboran
en favor de | a causa de | os derechos humanos.

12. De cuanto antecede se desprende que Hwang Suk-Yong fue condenado
uni canment e por haber ejercido su derecho a la libertad de opini én y de
expresi on, garantizado por el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos y por el articulo 19 del Pacto |Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos. Es tanbi én evidente que no hay nada que indique que a
ejercer esa libertad haya recurrido a la violencia, incitado a la violencia o
constitui do anenaza al guna para | a seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la noral publicas, e infringido asi una |l ey nacional en |la que se
estipulen restricciones adm sibles tendientes a | a protecci 6n de esos
val ores.

13. En vista de | o que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Declarar arbitraria |la detenci 6n de Hnang Suk- Yong porque contravi ene a
articulo 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y al articulo 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de los que es parte
| a Republica de Corea, y porque corresponde a la categoria Il de |los
princi pios aplicables al exanen de |os casos que se presentan al G upo de
Tr abaj o.

14. El Gupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de | a persona antes nenci onada, pide al Gobierno de |la Republica de
Corea que adopte |as nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer
gue ésta se ajuste conforne a las disposiciones y |os principios establ ecidos
en | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el Pacto |nternaci ona
de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.
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Deci si6n N°31/1994 (1ndonesi a)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de |Indonesia el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: Nuka Sol ei man, por una parte, y a |la Republica de |Indonesia,
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n de que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta |l e fecha ninguna informaci 6n sobre ese
caso. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Indonesia. Al no
haber recibido informaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estima que
esta en condi ci ones de adoptar una decisi 6n acerca de | os hechos y
ci rcunstanci as del caso consi derado, habida cuenta especial mente de que |os
hechos y al egaci ones conteni dos en |a conmuni caci 6n no han si do i npugnados por
el Cobi erno.

5. Nuka Sol ei man es un estudi ante universitario, Presidente de |la
Organi zaci 6n de Derechos Humanos Yayasan Pijar. Fue condenado a cuatro afos
de céarcel por el Tribunal Central del Distrito de Jakarta el 24 de febrero
de 1994 por haber criticado al Presidente Soeharto y por exigirle que se haga
responsabl e de | as viol aci ones de derechos humanos perpetradas bajo su
mandat o. Fue incul pado en virtud del articulo 134 del Cddigo Penal de
I ndonesi a, segln el cual los insultos al Jefe del Estado pueden castigarse
con un naxi nb de seis afios de carcel. Segun |la fuente de |as informaciones,
el juicio no se ajustd a las nornmas internaci onal es de inparcialidad.

En particular, la fuente denuncia que el juicio se caracterizo por un clina
de intimdaci 6n debido a |l a presencia de agentes de la seguridad mlitar y
politica y al hecho de que el acceso a |la sala estuvo estrictanente

control ado. La fuente pone asinisnmo en tela de juicio | a independencia de
tribunal, que decidid oir Unicanmente el testinonio de uno de |os 17 testigos
convocados por |a defensa.

6. Nuka Sol eiman, al criticar al Jefe del Estado, ejerci 6 nmeramente su
derecho a la libertad de expresion y de opini én garantizado por e
articulo 19 de la Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y por e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
En consecuencia, no se justifican la acusacion ni el juicio en virtud de
articulo 134 del Codigo Penal de Indonesia, ni tanpoco |la inposicién de |la
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condena. El juicio de Nuka Sol ei man parece tanbi én haberse desarrollado en
una atnosfera poco propicia para un juicio inparcial. La presencia de
agentes de la seguridad mlitar y politica, junto con el hecho de que e
acceso al tribunal estuviera estrictanmente control ado, hace que resulten
sospechosas el conjunto de | as actuaciones. La decision del tribunal de que
declarara s6l o uno de los 17 testigos de | a defensa parece indicar que e
resul tado del juicio estuvo determ nado de ant enano.

7. En vista de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria la detenci 6n de Nuka Sol ei man porque contravi ene a
los articulos 9, 19 y 20 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y a
los articulos 9, 14 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y porque corresponde a las categorias Il y Il de los principios
aplicables al exanen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

8. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de Nuka Sol ei man, pide al Gobierno de Indonesia que adopte |as
nedi das necesarias para renediar la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a
| as di sposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n Universal de
Der echos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Deci si6n N°32/1994 (1 ndonesi a)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de |Indonesia el 22 de abril de 1994.

Rel ativa a: Cheppy Sudrajat, por una parte, y a la Republica de
I ndonesi a, por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnmitido hasta | e fecha ninguna i nformaci 6n sobre ese
caso. Habiendo vencido el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la
carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con
respecto al caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de | as denuncias formul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci é6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Indonesia. Al no
haber recibido informaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estima que
esta en condi ci ones de adoptar una decisi6n acerca de | os hechos y
ci rcunstanci as del caso consi derado, habida cuenta, especial nrente de que |os
hechos y al egaci ones conteni dos en | a conmuni caci 6n no han si do i npugnados por
el Cobi erno.
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5. Cheppy Sudrajat, agricultor del pueblo de Rancanaya, en |la provincia
de Bogor, oeste de Java, organi zo una protesta pacifica contra la
i mpl antaci 6n de un proyecto urbanistico y de un canpo de golf en el distrito
C awi, provincia de Bogor. Por este notivo, fue condenado el 11 de octubre
de 1993 a di ez neses de prision

6. Al organi zar una protesta pacifica, Cheppy Sudrajat no hizo mas que
ej ercer su derecho a la libertad de expresi 6n y de opini 6n garantizado por el
articulo 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y por e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

No podia ser enjuiciado ni castigado por ello. Castigar el ejercicio de un
derecho garanti zado seria en esas circunstancias arbitrario.

7. En vista de |l o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Chappy Sudrajat porque contravi ene a
articulo 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y al articulo 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y porque corresponde
a la categoria Il de los principios aplicables para el examen de | o0s casos
gue se presentan al G upo de Trabajo.

8. El Grupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria la
det enci 6n de Chappy Sudrajat, pide al Gobierno de |Indonesia que adopte |as
nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a
| as di sposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n Universal de
Der echos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Aprobada el 29 de septienbre de 1994.

Decisi6n N 33/1994 (Tdnez)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Tunez el 12 de novi enbre de 1993.

Relativa a: Tawfik Rajhi, por una parte, y a |la Republica de Tunez,
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la Detenci6n Arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado e ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)
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4, En vista de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Tunez. El Gupo de Trabajo ha
transmtido |l a respuesta del Cobierno de Tunez a la fuente de |as
i nf or maci ones, que hasta |la fecha no ha formul ado observaci ones al respecto.
El Grupo de Trabajo estima que esta en condi ci ones de adoptar una deci si én
acerca de | os hechos y circunstanci as del caso consi derado, teniendo en
cuenta | as al egaci ones formul adas y | a respuesta del Cobierno sobre ellas.

5. Segun la fuente, Tawfik Rajhi, universitario, de 32 afios de edad,
fue detenido el 26 de julio de 1993 nant eni éndosel e i ncomuni cado durante 23
dias sin que la famlia recibiera informaci 6n al guna sobre su lugar de
detenci 6n (la duracion legal méxi ma de la custodia preventiva es de 10 dias).

6. Tawfi|l Raj hi fue condenado el 31 de agosto de 1993 a dos afios de
prision firmes y a dos afios de vigilancia adm nistrativa por su pertenencia a
una organi zaci 6n no autorizada (el nmovimento islamsta al-Nahda).

7. Segun |l a fuente de las informaciones, no se presentd prueba al guna
ante el tribunal a propésito de su pertenencia a dicho novim ento; ademés no
se | e acus6 de haber hecho uso de la violencia ni de haber incitado a ella.
Raj hi declar6 al parecer al tribunal que durante su detenci 6n i ncomuni cada
habia sido maltratado y obligado a firmar una decl araci 6n cuyo conteni do
i gnoraba. El tribunal no ordené aparentenente investigaci 6on al guna sobre
estas denunci as.

8. El Gobierno confirma en su respuesta | a detenci 6n del Sr. Rajhi, que
fija en el 11 de agosto de 1993 (y no, segun la fuente, en el 26 de julio
de 1993). Habi endo conparecido el 18 de agosto siguiente ante el Tribunal de
Tunez fue incul pado y encarcelado el misnmb dia conforme al articulo 30 de la
Ley relativa a | as asoci aci ones que di spone que "serda castigado con una pena
de prision de uno a cinco afios y con una nulta de 100 a 1.000 dinares, o0 a
una de estas dos penas Uni camente, quien participe en el nantenimento o
reconstituci 6n directa o indirecta de asoci aci ones reconoci das conp
i nexi stentes o disueltas"”

9. Tawfi k Rajhi, que se afilid al novimento no reconoci do al - Nahda
en 1982, particip6 segun el CGobierno en 1986 en el congreso de ese novimento
y fue el instigador, en 1990, de la violenta politica desarrollada por el
novi m ento en cuestion en el territorio nacional

10. Por tales hechos fue final nente condenado el 31 de agosto de 1993 a
dos afios de prision firne y a dos afios de vigilancia adm nistrativa,
confirmados por un fallo del Tribunal de Apel aci 6n de Tunez, de 8 de octubre
de 1993, Tribunal que, sin enbargo redujo |la pena de prisi6n de dos afios a
ocho neses.

11. El Gobierno subraya que el Sr. Tawfil Rajhi estuvo asistido, tanto
en prinera instancia conb en apel aci 6n, por abogados de su el ecci 6n; que |as
audi enci as fueron sienpre publicas, incluida |a apelacién, y que se adnmtiod a
| as audi enci as a abogados extranjeros en calidad de observadores.
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12. El Cobierno hizo saber por cartas de 1° de junio y 20 de julio
de 1994 que Tawfi k Raj hi habia sido liberado el 11 de abril de 1994, fecha de
expiraci 6n de la pena, y que habia abandonado Tunez, residiendo actual nente
en Franci a.

13. El Gupo de Trabajo, tras haber estudiado | a informaci 6n de que
di sponi a, opina que no nedian circunstanci as especi al es que justifiquen un
exanen de |la natural eza de | a detenci 6n de |a persona puesta en |ibertad.

14. El Gupo de Trabajo, sin prejuzgar |la natural eza de | a detenci én
deci de archivar el caso del Sr. Tawfi k Rajhi, de conformidad con e
apartado a) del parrafo 14 de sus Metodos de Trabajo.

Aprobada el 30 de septienbre de 1994.

Deci si 6n provisional N 34/1994 (1ndonesi a)

Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de Indonesia el 6 de dicienbre de 1993.

Rel ativa a: Xanana Gusmmo, por una parte, y a |la Republica de |Indonesia,
por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la detenci6n arbitraria, de conform dad
con | os métodos de trabajo que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno
i nteresado | a conunicaci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado admi sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con reconocimento de |a informaci én
sobre ese caso que el Gobierno interesado le ha transmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde en el envio de la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 10/1994.)

4, En vista de |l as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de |Indonesia. El Gupo de Trabajo
ha transnmitido | a respuesta del Gobierno de Indonesia a |la fuente de |as
i nf or maci ones, que ha formul ado observaci ones al respecto. E Gupo de
Trabaj o estinma que, aunque no se encuentra en condi ci ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso consi derado teniendo
en cuenta |l as denuncias forrmuladas y |a respuesta del Gobierno sobre ellas,
| as caracteristicas especiales del caso exi gen que tone una deci si on
provisional en |la forma indi cada segui danente.

5. Hay que consignar ciertos hechos pertinentes. Xanana Gusnao fue
presuntanente detenido el 20 de novienbre de 1992. Fue acusado de encabezar
una rebelion armada contra el CGobierno de |Indonesia, de poner en peligro la
estabilidad nacional y de posesion ilegal de armas de fuego, en violaci én de
inciso 1) del articulo 1 de la Ley N 12 de 1951. Tras ser juzgado en Dili,
Tinmor oriental, del 1° de febrero al 21 de nayo de 1993, Xanana Gusnao fue
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condenado a cadena perpetua por el tribunal de distrito de Dili. Fue hallado
cul pabl e de una tentativa de gol pe de Estado (articulo 106 del Codi go Pena

i ndonesi 0), de rebelion armada (articul o 108 del Codigo Penal) y de
conspiraci 6n con el fin de cometer un delito conforme a |os

articulos 104, 107 y 108 del Cddi go Penal de Indonesi a.

6. Se denunci a que Xanana Gusnmao fue manteni do i nconmuni cado bajo
custodia mlitar durante 17 dias antes de que se pernitiera la visita de
representantes del Comité Internacional de la Cruz Roja. Se afirma que
durante el interrogatorio de GQusmao no se autorizo la presencia de un
abogado. Esta circunstancia parece contravenir el articulo 54 del Codigo de
Enj ui ci am ento Penal de Indonesia. Se al ega ademas que, aunque | a Fundaci 6n
de Asistencia Juridica de |Indonesia obtuvo el 22 de dicienbre de 1992 una
procuraci on de la famlia de GQusnmao, |as autoridades |e prohibieron que se
pusiera en contacto con él. Se dice que, al presentar su defensa, Xanana
GQusnao decl ar6 que su abogado defensor, el Sr. Sudjono, habia sido designado
por el Organismp Estratégico de Inteligencia Mlitar, mentras que él deseaba
estar representado por |a Fundaci 6n de Asistencia Juridica; que su carta
desi gnando a | a Fundaci 6n fue interceptada por las autoridades mlitares y
gque fue obligado a retirarla y a escribir una carta designando al Sr. Sudjona
cono su defensor

7. En 1o que respecta al juicio en si, se denuncia que en sus fases
finales el tribunal interrunmpié a Gusmao tan pronto conp enpezé a | eer su
al egaci 6n en portugués, pese a la presencia de intérpretes en la sala. Se le
i mpi di 6 supuestanente habl ar en su propi a defensa. Se denuncia ademas que
varios testigos del fiscal eran personas detenidas, que esperaban ser
juzgadas o que habian sido condenadas por su participaci 6n en | as
mani f est aci ones de novi enbre de 1991 en Dili, lo cual hacia sospechar que
testinoniaran bajo presidn o por medo a represalias contra sus famliares o
contra ellos nmismos, por todo | o cual sus testinonios no eran nuy de fiar.
Qui enes esperaban ser juzgados se encontraban al parecer en una situaci én
especi al mente delicada, ya que sus decl araciones en el juicio de Gusnao
podrian vol verse contra ellos en su propio juicio.

8. En su respuesta de 26 de enero de 1994, el Cobierno sostiene que |as
denunci as presentadas al Grupo de Trabaj o son indefendibles. Segun el
Gobi erno, Xanana Gusmao fue tratado con consideraci 6n en espera de su juicio,
de un nmodo conpati ble con | as nornas internacionales. Afirm que cuando dos
or gani zaci ones de asistencia juridica ofrecieron sus servicios al Sr. Qusnao
éste | os rechaz6, aceptando en su lugar |os del Sr. Sudjono, de |a Asociaci én
de Abogados de Indonesia. E Sr. Sudjono, que actudé conp defensor de Gusnao,
estuvo aparentenente asistido por dos otros |etrados y por un asesor juridico
especi al i sta en derecho penal. Se declara tanbién que a lo largo del juicio
el Sr. Sudjono tuvo toda clase de facilidades para entrevistarse con el
Sr. Qusnao.

9. El Gobierno nmantiene que en el juicio se permitié al Sr. Gusnmao | eer
su propi a decl araci 6n de defensa ante el tribunal. La interrupciodn de |la
| ectura de | a decl araci 6n obedeci 6 a que el tribunal no la estind conpatible
con |la argunentaci én juridica. El Gobierno opina que | o que puede exponerse
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ante un tribunal cono parte de | a defensa de un acusado es | o que se conoce
conp una "defensa juridica" y no cual qui er declaraci 6n que se califique de
decl araci 6n de defensa. Una declaraci 6n de este tipo debe cunplir todos |os
requi sitos de una decl araci 6n de defensa para que se permita su |l ectura.

Se afirma que el tribunal consideré, sin enbargo, |a declaraci 6n de defensa
del Sr. Qusmmo antes de pronunciar su veredicto. El Cobierno niega tanbién
gque diversos testigos del mnisterio fiscal hayan sido presionados para
declarar. Durante el interrogatorio de esos testigos, el Sr. GQusnmao adnmitié
supuest amente su responsabilidad en diversos delitos, incluidos asesinatos y
robos perpetrados por él y por sus honbres, asi conp por |a posesion ilega
de armas.

10. El Gobierno lIlega a la conclusion de que el juicio de Xanana GQusnmmo
se desarroll 6 en conpleta conform dad con | a | egislaci6n i ndonesia aplicable
y que fue un juicio inparcial acorde con el procedinmento penal existen.
Segun el Cobierno, no existe base juridica alguna para poner en tela de
juicio el veredicto del tribunal indonesio. Aunque el Sr. Qusnmmo tenia
derecho a apelar a una instancia superior, decidi 6 no hacer uso de ese
derecho y solicitd en canbio la clemencia del Presidente que segin se informa
| e fue concedida al reducirse su condena de cadena perpetua a 20 afios, con
arreglo al articulo 14 de la Constituci 6n de Indonesia de 1954 y a la
Ley N 3/1950.

11. La fuente, cuyos conmentarios se solicitaron a propésito de la
respuesta del CGobierno, reiterd su posicion anterior. En apoyo de la msna
al ega que no se pernmti6 a Xanana Qusnao estar representado por un |etrado de
su el ecci 6n, es decir |a Fundaci 6n de Asistencia Juridica |Indonesia.

Al parecer |os abogados de esa Fundaci 6n no fueron autorizados a visitarle,
pese a haber recibido una procuraci 6n de sus famliares. En una carta que e
Sr. G@usnao envi6 a |l a fundaci 6n el 30 de novienbre de 1993, se dice que

decl araba "se nme ha prohibi do aceptar su ofrecimento de asistencia"

Se afirma que él aceptd el ofrecimento de | a Fundaci 6n pero que la carta fue
reteni da por |las autoridades. Seglin la fuente, el Sr. Sudjono que defendi o
finalmente al Sr. Qusmao, fue nonbrado seis dias antes del juicio.

La defensa se vio supuestanente dificultada por servicios de interpretacion
i nadecuados. No conoci endo debi danente el idioma indonesio ni el inglés, el
Sr. @usnao soOl o pudo conprender de nodo general |a defensa hecha por e

Sr. Sudjono. Incluso parece ser que el Sr. Gusmao no solicito clenencia

al guna sino que lo hizo el Sr. Sudjono sin instrucciones suyas.

El Sr. Qusnmao ha puesto tanbién en tela de juicio | a conducta de

Sr. Sudjono, su abogado defensor, alegando que era ufia y carne con el fiscal

12. Habida cuenta del caréacter de | as denuncias formul adas y de |a
respuesta del Cobierno, le es dificil al Gupo de Trabajo determ nar cierto
namero de hechos que puedan considerarse indiscutibles. E Gupo de Trabajo
no puede |l egar a una decisi 6n basandose neranente en sospechas. No existe
nmecani sno al guno que permita al G upo conprobar |a veraci dad de | as denunci as
fornul adas o poner en duda | as respuestas del Gobierno. En estas
condi ci ones, cual qui er decision del Gupo de Trabajo tendria que basarse en
hi p6tesi s, conjeturas y suposiciones. Las comuni caci ones de Xanana Gusmao
posteriores a su juicio y condena, incluso si su contenido representa |la
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ver dadera situaci 6n, suscitan dudas que sél o pueden disiparse nedi ante una

i nvestigaci 6n detallada. La libertad individual es al go denmsi ado preci 0so
para que se ponga en peligro confundiendo | os problemas a base de denuncias y
desnmentidos. Es, por lo tanto, inperativo que se investigue |la verdad de |os
hechos. Para ello es indispensable | a cooperaci 6n del Cobi erno de | ndonesi a.
Est anbs seguros de que, por su parte, no vacilard en permtir al Gupo de
Trabaj o que averigle | os hechos verdaderos y correctos.

13. Hay que recordar que |la Com si6n de Derechos Hunanos, en su
resol uci 6n 1993/97, exhortd entre otras cosas al Gobierno de Indonesia a que
invitara a visitar Tinor oriental al Relator Especial sobre la cuestidn de |la
tortura, al Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias y
arbitrarias, al Gupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria y al Gupo de
Trabaj o sobre Desaparici ones Forzadas o Involuntarias, y a que facilitara e
desenpefio de sus nmandatos y que, de |os tres mecani snbs nmenci onados, e
Gobi erno de | ndonesia s6lo ha invitado hasta ahora a que visite Tinor
oriental al Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias y
arbitrari as.

14. Es de desear, por consiguiente, que se pida al Gobierno de |Indonesia
gue pernita al Gupo de Trabajo visitar Indonesia y Tinor oriental, a fin de
determ nar | os hechos, en cooperaci 6n con el Cobierno de Indonesia, y |legar
asi a una decision en el caso de Xanana Qusmao. Este seria un paso
i mportante que permtiria al Gupo de Trabajo cunplir su nandato e informar a
I a Com sion acerca del caréacter de | a detenci 6n de Xanana Gusnao.

Aprobada el 30 de septienbre de 1994.



