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EXAMEN DE LA CUESTION DE IA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES INTERVACICNALES
Y ESPECIAIMENTE DEL ANTEPR@YECTO DE CONVENCION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE IAS SEN-
TENCIAS ARBITRALES INTERNACIONALES PREPARADO POR 1A CAMARA DE COMERCIO INTERNA-
CIONAL (E/C.2/3T3/Rev.l y Add.1; E/AC.M2/1 y E/AC,b2/2; E/AC.42/L,2 a 16)
(con'tmuaCion ' T

‘E1 PRESIDENTE invita sl Comité & que tome una‘deciéién, para orientar
al com{té de redaccidn, acerca de si la cléusula propuesta por la URSS con res-
pecta el cardcter definitivo de la- sentencia (8/AC,42/1, 2, punto L) deberd in-
cluirse en.el artfeulo IIT o en el articulo Iv. '

El Sr, NIKOLAEV (Unién de Repﬁblicas Socialistas Soviéticas) dice que
el lugar mis adecusdo es el artfculs III, pordue una dé las condiciones prin-
cipales del reconocimiento. o’ la ejecucidn es que 1& sentencia ses definitiva,

El Sr, MEATA (India) conviene en elle, pero suglere que en la cldusula
se siga el texto del ineiso d) del "artfeulo 1 de la Convencion de: Ginebra
de 1927. - » . .

| El Sr, DENNEMARK (Sueﬁia) sefiala su propuesta (E/AC.42/L.11) & la aten-.
cidn del Comité y sugiere que podria pedirse al comite de redaccion que- la modi-
fique para ser inclu{da en el artfculo III,

'El PRESIDENTE indica que puede pedirse al comitd de redaccifn que’
prepare, tomando en cuenta las diversas propuestes, una cléusula adecuada para

que flgure en el artfculo III.

As£ queda acordadoy

"E1l Sr, MEHTA (India) pregunte si también se tiene la intenciﬁn de

pasar el ineiso e) del artfculo IV.al artfeulo IIT. | .

E] PRESIDENTE sefiale que‘lé‘cuéstién de la anulacifn es completamente
distinta de la cuestién del. carécter definitive de la Sentencia-y‘que'el ineiso
en cuestién debe quedar en el art{culo IV & menos que se haga una PTOPUGSta en

gentido contrario.
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Art{culo VI del. antqproyecto de convenciéh preparado por la Camara de

Comercio Internacional L »{:gju

El Sr. NIKOLAEV (Union de RepﬁhlicasiSOcialistas Sévieticas) se ré-
fiere a su propuesta de coupletar el anteproyecto de convencidn con un artfculo
que garantice la aplicacion de log acuerdos bilaterales (EfAC.42/L.2, punto 7).,
Goncuerda con la declaracion ‘hecha por el Presidente en la gedidn anterior an,
el sentido de. que, el artfculo VI trete del. mismo tema y propone que Se plda
‘al comité de redaccion que incluya unsa clausula que se inspire en el proyecto .
‘de le delegacion de 1a URSS para dicho artfculo.

A El Sr. NISOT (Belgica) v el s UHILLO*(Ecuador) expresan que el
art{culo VI revisado deberfa garentizer también.la aplicacién: de.los acuerdos. - i.

~

multilaterales.
v i ;'i

‘ m PBESIDENTE dic@ que, como @l Comité esta de acuerdo en principio
en que 1as disposidiomes de la convencion propuesta no deben afectar a los
acuerdos existentes, se debe pedir pl comité de redaccion que prepare un texto

e JF
Lo

adeacuade N
i -Asf queds ééo:dadq,-“

Olausulas finales (articulos VII a X del anteprqyecto de. cqnvencién)

e

E1 Sr, MEHTA ( (India) observa en relacion con el articulo VII‘ghe 1a""
Conveneidn de 1927 habia limitado la firma & los Estados signat@rios del _' '
Protogolo de 1923, 8i &ste ha de segulr en vigencia deberfan incluinseweneélg
artfculo VII‘glgupgs Q}Spos¢cionEs'an£lpgas a.;a da'la Convencidén de 1927,

AT

El Sr, NISOT (Bélgica): oping que el art{culo VI proporcionard a les
signatarics del Protocolo de 1923 las garant{as necesarias,

_ ‘El Sy, DENNEMARK (Suecis) recﬁerda su pfbbuesta de ﬁn‘nue?o artfeulo T
encaminads & recerocer la velidez de los acuerdos escritos A/AC hz/L 8) Cccns
' con ese artfculo serda {nnecesario mencionar el Protocolo de 1923 en el |

artfoulo VII, ls cuestidn planteada por el representente de la India deberfa quedar
_pendiente hasta. que se tome una decisidn sobre la propuesta de Suecsé,
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7
El Sr. NIKOLADV (Union de Republicas Socialistas Sovieticas) no ve

razén alguna para hacer distinciones entre Estados Mieubros y no miembros en
la primera frase del artfculo IX. Propone gque esta se modifique para que diga-

"la presente ConVencion podra ser denunciada por. todo Estado que sea parte en
ella" (B/AC.42/L.2, punto 6) \

E] Sr, SCHACHTER (Secretarfa) da lectura sl teﬁto qué se suele utili-"

zar en lag Cl&uSulaS de denuncia de las convenciones preparadas bago los auspi-

clos de las Nacicnes Unidas,

FL Sr. NIKCLAEY (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) declara
que up texto que se aJuste e la clausula uniforme que acaba de leerse. prdbable- s

mente serfa aceptable,

_ El PRESIDLNTE suglere que se pida al comite de ‘redaccidn que prepare,
en consulta con. la Se¢retar{a, un nuevo texto del articulo X,
As{ queda acordado.

El'PRESIDENTE, hdblando dOmo-repreSentante de Austraiia, présenté éu
propuesta (E/AC.42/L.7) de insercidn de un nuevo grticulo'para proteger la situa-
cién especial de los Estados federales, gran parte dé cuyos poderes leglslativos
estén investidos en las entidades eonstitutivas,’ El texto propuesto es muy
parecido- al texto del artfculo analogo preparado para los proyectos de pactos
de derechos humenos, EL objeto sobre el que versa la propuesta convencion de
arbitraje no corresponde g la Jurisdiccion del gobierno central de los Estados
federales, y a menos que se ineluys en 1a sonvencidn un artfculo como el pro—
puesto, Austraelia y muchos otros Estados federales probablemente no- estaran en

condiciones de ratificar s conVencion.

¢

El Sr, NISOT (Bélgica) conviene en qué‘e;”artfculo‘es-nééesario‘para.x
que los Estados federales puedan hacer frente a-clertas dificultades de orden
constitucional, y apoya la propuests de Australia,  La convencidn propuesta debe

redactarse de modo que pueds llegar & scr parte.de la milsma el mayor nduero posible -

de pafses importantes en el orden comercial, Serfa dzplorsble que un pafs como
~ los Estados Unidos de Américs no llegara o ser parte en la conveneidn,
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Bl Sr. NIKOLAEY (Union de Republica.s Socialistes Sovietica.s) considera
inaceptable’ 1a. pro;ouesta de Australia. I\Io se_‘trata de una propuesta nueva,, en

varias ocasiones se ha presentado una dispoviclon analoga que , despues de examl-

nada a'ben“camente por va,rios organos de la.s Naciones Unidas » ha. s:.do rechazada.,,

Los parra.ﬁ'os 1ye, v los incisos a) ¥y b) del pérrafo 3 del artlculo propuesto )
reproducen el texto presentado a la Comisidn de Derechos Humanos en su octavo
perfodo de sesiones (E/R2573, pdrrvafo.2i6), _por Australia, India y los Hstados Unidos
de Ame'_z;i..,_c_z_e,_‘._._;para, su ,.inc],usi_o’n en lbs Dproysctos de Pactos -de Derechos 'Huﬁlanos.'-'

El inciso ¢) del pdrrafo 3 es igual’ al texto de la enmienda frencesa a e¢sa pros .iu.
puesta conjunte (E/25T3, parra.[‘o 248), y el pdrrafo 4 reproduce una enmiends belga

a esa mlsia- propuests (E/2573, pdrrafo 2U7). Ia Conn,sicn de Derechos Himanos
rechazd. lel ‘prineipio de la "cldusuls federal" y acepto una propuesta a8 1a URSS
Que, en su 109 periodo de sesiones, insertd en el proyecto de Pacto de Derechos
Eeondmicos, Sociales Y Culturales y en el proyecto de Pac'to de Derechos Clviles
¥ Porfticas tomo artfeulo :mdependien’ce (E/2573 ) paglnas 27 v 28) EL artfculo ,
estipula gque las disposiciones del pacto se a.pllca.ran en todo el territorio de

R

los BEstados federa,les, sin limitaciones ni excepciones, '
Kl qu:!.fl;.e . d,'ebe”r;:fa segulr el precedente.greado por:le Comisicn de’ Derechos

© Humanos.gon yespégto e la llapads "cldusyla federal". Ie' insercidn de una cldusuls...

feder;a‘l.l.f:a_g_,sal‘prgygaqt_q de éqnvenc-idn no- egtaria en :g.rmon:fa~ con los principios. . .

del dérecho internacional porque crearfa una désigualda‘d entre los Estados. unia- A

conformlqaﬁd.;qgn*_la‘convepcion, A@expas, 1a inclusidn de la llamada c,],ausula-,,federal 2

 harfa inggic;az J‘.a‘convex‘icio'.n. o C S L e ey '
EZL Sr . DENNEMABK (Suecia) es del mismo Parecer gue el representante I

de lg URSS. Es un principic reconocido del derecho internacmnal que.¢el Estado: -

i‘ederal que ratifica un tratado asume una obligacidn por sus entidades consti'bu-

| ‘tivas, y que el Estado no lo ratificays haste estar C.OI’lVencidO de ‘que tendrd

- ‘aprobacidn ‘de estas dltimas, Bl orador no aclerta a ver cdmo podris aplicerse =

el pdrrafo 4.de la.propuests sustralians (B/AC.42/L,7), Si se hubiere -de’dictar-

‘une sentencia-grbitral en Australia, une empresa europes no podrfe saber si dicha "
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(Sr, Dennemerk, Suecia)

sentencia serfa gorrecta y s ppdria ser ejecutada. Por otra parte, no debe
haber diferenqiés de principio entre el trato dado a los Estados federales y el
treto dade a los Estados unitarios, In consecuencis, deberfa rechazarse la pro-

puesta dé.Australia.

El Sr, MEHTA (India) dice que la India es un Estado federal, pero que,
por lo visto, su derecho difiere del derecho australiano. Ta legislacion apro-
- bada por el Goblerno central de la India se apliea a todos los Estados v éstos
no pueden adoptar una legislacion 1nbompatible con aquella, Por consiguiente,
la Indis podrfa ratificar la convencifn, No hay inconveniente en que los demés
Estados federales consulten con sus entidades constitutivas antes de ratificar
la conVenciéh, pero la insercién de un artfculo especial en la convencidn crearfa

dificultades de toda suerte.

E1 Sy. WORTLEY (Reino Unido) pregunta sl, en el caso de que ningﬁn
Estado australiano ratificara la convencidn, la ratificacidn por el Parlamento
sustraliano tendr{a valor para los drganos fedérales, si los hublere, y péra los

terrltorios federales eqmo Caﬁberraéz

]

El PRESIDENTE, hablando como representante de Australia, contesta que
los poderes exclusmvos dei Parlamento australiano comprenden unicamente las
relaciones exteriores. No puede ratificar una, convencion gue no estd en condi-
cicnes de aplibar. Su situacion es muy distinta de la situaci5n de la Indis.
No existen 6rganos.federalesgque aonozcan -de la materiarsobre‘la”que yersa la
convencidn y le parece poco probable que. se dicten en Canberra muchgs sentencias
arbltrales, . | ' '

El Sr. ROSENTHAL (Camara de Comercio Internacional) senala gue la

diflicultaed practicarque se preﬁenta & los comerciantes gue se dedican al ccmercio."

internacicnal consiste en no seber con quiéh tratan en un Estado federal., Les
resultard diffcil averiguar gi une de las entidadeo constitutivas he ratificado

o ne la chVencion.
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Bl PRESIDENIE hablando como representante de Australia, &uda de que
los comerclantes tropiecen con grandes complicaciones de esa indole. -
Beconoce que el’ representante de la URSS tiene razon al sostener -que. la .
insercién de una’ clausula federal creara una deaigualdad entre los Estaaos total-
mente obligados por la convencion v los Estados sblo parcialmente obligados. Pero,
desde un punto de vista practico, es mds conveniente el hecho de que un’ Estado
este dbligado con respecto & algunas de sus entidades constitutivas, que. el v
. .hecho de que no contraiga nmnguna dbligacion.v Is cuestiéh no es nueva,’ la :
Conferencia sobre el, Estatuto de los, Apatridas ineluyo una cldusula- federal -en -
ls convenqion por ella preparada ¥ .existe una clausula pareclda en.la. ConVencion
sobre el Estatuto de lcs,Refuﬂladou.. Tales precedentes muestran que €l. derecho.:
internacional puede tener en cuenta las. dificultades constitucionales de algunos:: - -
Estados y que se debe permitir a los Estados federales llegar e ser partes-em' . = .»
una convencidn en ls medida en que puedan serlo, El Comité ha sido invitado a '
‘ preparer- yn .proyecto de. conVenciSn gue gea susceptible e obtener el mayor nimero
posible -de ratificaciones ' por - comsiguiente, debe hacerse un esfuerzo por atendef
las dificultades de los Estados fedévales, o e e e
| Quizd la propuesta australisne podrfa ser reddctads en fdrma:mﬁs?éonciéaf)"”:'
_ pero sy delegacion ha Juzgadc neceuario incluir todas las propueatas hechas en
' el curss de los prolongados débates sostenidos sdbre la materia en los organos
| de las Naciones Unidas ¥ que ha citado tan oportunamente el representante de la

URSS. UR texto mas breve podr{a ser peligroso.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) observa que se necesitara algun disposi-'
“tivo para resolver:la. posicién especial en que 8 encuentran 105 Estados federa-
1es. Como parece tratarse principalmente de upa cuestidn de redaccion, ge podrfa!
pedir al comité de redaccion que elabare un texto apropiado. Las dificultades

© .. parecen variar de un Estado federal a otrﬁ. El Sr, Wortley desearia sdber,

por ejémplo, ‘o1 todas’ 1&5 Repﬁblicas de 1a URSS estaran dbligadas si el Gobiernob

’,_de la URSS fifua la oonvancion. ¢ o L Ce

‘ L Sr.‘NIKOLAEV»(Unién de Repliblicas Socialistas SOViétidagf'f'“ )
contesta que todas las Repdblices subdnomss de ls URSS quedarfan cbligadas
: autcmdticamente»?or‘esa fimm. Por eso se he opuesto & la cldusula federal,
© ye que serfa diffeil seber qué entidades canstitutivas estarfan obligadas y
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(Sr. N;kqlaev;AURSS)

cudles no 1o estar{an. Ip. razonable serfa que un Estado federal consultara con

sus entidades conastitutivas antes de proceder a la preparacidn de 1z convencion.

51 la URSS ha de quedar totalmente obllgada por la convenclon, es natural que espe-
re que todas las deuds Partes lo esten. Fl orador estd de acuerdo con las obser~
vaclones de los representantes de Suecia y deﬂla CCI. |

No cree, como el representante de Belgica, que los Estados Unidos de América
no podrdn firmar la convencidn sin una cldusula federal porque en virtud del.
parrafo 2 del artlculo 6 de la Constitucidn de los Estados Unidos un tratado
ratificado por la Unidn es 1ey suprema de la nacidn. «

Los argumentos del representante de Australia no son convincentes: Quizds
Australia no haya podido firmer la, Convencion sdbre el Estatuto de los Refugiados,
pero ha firmado en cambio un 1nstrumento 1ntcrnac1onal que se ocupe de problemas
de cardeter mucho mes local, es decir la Convencion rara la Prote001on de los
Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado, concertada en la Haya en ‘mayo
de 195k, ‘

No puede éceptar la sugestiéh de que enAestos momentos se rémita la cléusula'
en cuestign al comité de redaccidn, Es un, problema de fondo, y no de forma, que;
se ha dlscutldo durante muchos afios en la Comlslon de Derechos Humanos y con res-
pecto al cual se ha’ formado ya una opinidn opuesta a la insercidn de una cldusula

federal en las convenclones de las Naclones Unidas.

El Sr, DENNELARK (Suecia) también se opone a que se remits este cldusula

al comitd de redaccidn,

BL Sr, MEHTA (Indis) y el Sr. WORTLEY (Reizo Unido) convienen en que
hay que buscar ﬁna‘fdrmul& que pérmita resolver el problema gue se plantea a
" los Estados Pederales y sugiere que se podrfe smpliar el artfeulo propuesto por
Bélgica (E/AC,M2/1.10/Rev.1), de modo que en 6L se hiciese una referencia s los
Estados fedéralés; |

£l Sr_'NIgOT (Bélgica) y el PRESIDENTE, hablando como representante de
Australia, no se oponen a gue sean refundidas las propuestes de Australia.y

‘Bélgica.



E/AC.W2/SR.8
Espafiol
Pdgina 10~ |

' El Sr, OSMAN (Egipto), apoyado por el gr, WORELEY (Reino Unido), su@iere h
que un modo mycho mis fdcil de resolver el probleme de los ‘Estados Lederales y

<

cuyas constituciones parecen diferir tanto, consistirfa en autorlzarlos a formular

reservas en el momento de la firma.

“E1 PRESIDENTE, hablando como representante de Australia, manifiesta

que no se opone en prlncipio a- esa sugestidn, '

_ El Sr, NISOT (Bélgica) gefiala que se podrfa redactar una cldiisule my -
general que ‘sutorice a los Estados federales a formular reservas y que autorice )
tambidp las Teservas - referentes a la aplicaclon territorial de'la convencion. o

Bl Sr, MEHTA ‘(India) indica que, ‘si la cldusula de reservas “fuese lo

.bastante flexible, se daria satisfaccidn & todas las objeciones,

- EL Sr DENNEMARK (Sueeia) dlce que le parece inev1table que se someta ’
‘a vatacidn asunte tan edencial., la cuestidn no puede remitirse al comite Qe
| redaceidh hasta que el’ Comite en pleno la haya examinado ‘a féndo, " El orador ‘new
'cesita méd tiempo para considerar la propuesta australiana y la sugestlon total-
mente nueva referente & las reservas, FPor consiguiente, deberfs aplazarse el
debate, | '
:Aﬁijépgda acbrdadb.

El . PRESIDENTE invita al Comitd a examinar la clauSula de aplicacion
territorial: propuesta por Belglca (E/AC k2 /L lO/Rev 1) Lo

.:-‘

“EL"Sr, 'NISOT (Belgica) al presentar su propuesta, explica que el pro-ﬁ
yecto de cohvencidn sobre la eJecucion de las sentenclas arbitralesd extranderas
‘presupone un alto grade de civilizacidn por parte de las personas a quienes se
1 aplicara. No serfa razonable imponerla a los pueblos que necesitan, como la propia

. parta 1o reconocde, la orientacidn de una Pétencis adelantada., ILa pr0puesta de

 Bélgica autorizarfa a los Hetadod cohtratantes a excluir provisionalmente a esos
' puéblos de la aplicacion de la convencidn'y a incluirlos después tan pronto su
progreso 1o justifique, o ' '
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El Sr, OSMAN (Egipto) cree ‘Que, en vez del proyecto de Bélgica, se

podria utlllzar pars ese fin el art{eulo lO de la Conven01on de 1927 con algunas
modificaciones de importancis secundaria. ' SRR U

v

El Sr. DENNEMARK (Suecia) es del,mismoﬂparecer.

EL Sr. NIKOLAEY (Unidn de Republicas Socialistas Sov1eticas) se pro-
muncia contra la propuesta de Bélgica, No hay ninguns razon de peso para limitar
la aplicacicdn de la futura convencion en la forma que se propone, ILa Comisidn
de Derechos Humanos, 6rgano Jucho mas representativo que este Comite, rechazo

en su 109 perfodo de ses1ones una, clausula pareelda que Bélelea Propuso gue se
insertara en los proyectos de pactos. 1nternacionales de derechos humanos. Poru
otra parte, la Asamblea General por su resolucion 422 (V) pidid a la Comisidn de
Derechos Humenos que se sirviera incluir en el pacto internacional de derechos
huménds_un artfculo por el que se extendleran las disposiciones del mismo a todos
los territorios dependientes de los Estados contratantés, Deberis rechazarse,
pues, la clsusuls colonial propuests por Bélgica por ser contraria a los fines
del proyecto de.convencidn ¥y por estar en contradiceidn directa con la resolu-
eldn 422 (V). ' '

El -Sr, NISOT (Bélgica) contesta que las observaclones del represenw
tante de la URSS no vienen al caso. Clertamente, no se puyede sugerlr cop tode
seriedad que una convencidn sobre el arbitraje deba splicarse sin.transicidn a

puehlos primitivos.

El Sr, WORTLEY (Reino Unido) dice que no hay necesidad de plantear
.cuestiones secundarias, Desde un punto de vista practlco es imposible sefialar

a2 un Estado qué partes de sus territorios deberan contrder las obligaciones naci-

das de la conven01on, ya que ni siquiers estd obligado a ratificerla, Lo'que

importa es preclsar claramente el alcance de las obligeciones contraidas por cada

uno de los Estados contratantes.

El Sr, Wortley propone que 1§s PrDPueatas de Australia y Belgica Sean exgmi~
nadas conjuntamente mes adelante, cuando los mieubros hayan tenido tiempo de
estudiarlas.

Asf{ queds acordado.

I
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 Inciso b)del’ artfculo III dél ‘enteproyecto- de convencié'n;(continuapién-)u

O E1 PRESIDENTE invita al Comité a examinar las enmiendas de Eglpto, =
la India y Suecla (E/AC.42/L.13, L.15 y L.16) al inciso b) del art{culo ITI,

Por sugestidn del sr, NISOT (Blgics), el Sr, OTMAN (Egipto) conviene
en. suprimir 1&5 palabras median‘te estipulaciones expresas" (par des stipulations

expresses) de su enmienda, por ser j,nnecesarias.

El Sr. TRUJTLLO (Ecuador) di(:e gue’ 18 expresion "disponer otra cosa
en la enmienda egipcia da a entender que la'ley puede permitir un acuerdo que P
no sea denfdime’a la 16‘3’; 10 que evidentémente es gbsurdo, Ser:fa meJor modifi?:ar: B
la parté final de s enmienda y dec:Lr. ... enla uedida que dicha 1ey 1o

CaT s

vperm:.‘ba SRR
RATEI e

‘planteads. en-una -sesién‘» anterior por el representante de 1la’CCI, qﬁiefe--due‘»" 'su'--‘ 2

~ enmiends (E/AC.42/L,16) se refiera al.artfeculo IV y no'al:artfeulo III; ~EL. = .
oredor sdvierte muy poca diferencis entre su:proplo texto y las: eénmiendas prow.

- puestas por los representantes de Egipto y la India, fuera del hecho de qiieien”
virtud de su enmienda cualquieyr procedimiento elegido por las parteé que no

esté prohibido -expresamente .por la ley quedard .autorizadd, que es.como debe ser,

En defecto de-acuerdo entre las partes ‘prevalecerd, por su'puesto, la leyidel pa{s”-'-‘:? i

s

donde se haya" efec'eua.&o el arbitraje. | R TR A

-El.:.»Srr.‘ DENNEMARK. (Suecia) declara gue, pere satisfacer la observasidn .

, Bl Sr. MEHTA (Indie) sefiala una diferencia muy importan;cé: 1; pré-'
puesta de Suec:ia. no estipula que ) cusndo haya scuerdo emtre las pa.rtes 5. €l proce-
‘ dimient,o arbitra.l qued.a.ra sujeto a la intervencion de los tribunale,s del pa'.(s
donde, .5e hab'a efectuado el arbitraje.* Prefiere que las enmiendas de. Egipto

v de la India sean ‘remitides al comité de redaccidn para logrer un, texto defi-_.;

nitlve. . . .. .,

.’,.' .‘
: El Sr. NISOT (Belgica) indica que las tres enmier;das difieren totalmente, '
en un aspecto del te:cto propues-bo por la CCI pa.ra el inc:l.so b) del a.rticulo III. _
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(8, Nisot, Bélgica)

Con arweelo. s este ﬁltimo,_ el acuerdo celebzado entre las: partes prevelecerd
scbre 18, ley; wientras que-en virtud de las emmiendas de la ley prevalecerd en'. .
todo'mpt‘{énto- R S A AR S

El Sr, ROSENTHAL (Cémara de Comﬂrcio Intema.cio;ml) conviene yen que' |
existe tal diferencia, Ia tesis fundameutal de la CCI, en efecto, es que las |
partes, st pueden Liegar & un acuerdo, deberfan tener 1ibertacl de elegir el tri-; o
_bumal de arbitraje al que someterdn sus diferenclas ¥ de convenir en que. el, pro—. i
cedimiento se regird por las normas de ese tribwnal, Si el Comitd insiste en
limitar esta llbertad> él. orador; por su parte " prefex‘irf& el texto de la en~

nienda de Suecia porque concede a las partes mayor libertad que 1as enmiendas de
la Indie o de Egipto, '

El Sc¢, MEHTA (India) sefiala que si se inserta la eﬁmienda de Suecia
en el artfculo IV habrfa que cambiar la forma positiva en negativa. En ese caso,
podrfa decir as{: "que la constitucidn del tribunal erbitral y el procedimiento
grbitral no se hayan ajustado al acuerdo celebrado entre las partes, en la forma
v en la medida en que lo permita la ley del pafs donde se haya efectuado el
erbitraje, 0, en defecto de acﬁerdo entre las partes s este respecto, que la
constitucidn del tribunal arbitral y el procedimiento arbitral no se haysn ajus-
tado & la ley del pafs dende se haye efectyado el arbitraje”. Habrfa que suprimir
la palabra "prohibido™ a lg que el representante de Suecia atribu‘yé clerta

imortancia,

EL Sr. OSMAN (Egipto) dice Que no tiene inconveniente en que la parte
esenelal de su enmienda se incluya en ell artfculo IV en vez de en el inciso b) del .
artfeulo III, para que la carge de la prueba recgiga sobre la parte conden‘ada |
y no sobre la parte a cuyo favor se hays decidido la difevencia. Sefiala, sin

embergo, que los articulos III y IV fijan las condiciopes que deberdn concuryir
Serfa mis lbgzico

Pare que la sentencia arbitral sea susceptible de ejecucidn,
Pewir en un solo artfculo las condiciones aplicables al pefs donde se haya

dictado la sentencis arbitral, y en otrp, las eplicables al pals donde ha de eje~
tWarse la gentencia. Se ﬁodria afiadir un tercer articule por el que se indicare
2 cufl de las partes corresponderd la cavga de la prucba en cada ceso determinado.
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. Fl PRESIDENTE observa'gqueilas dpinieries coinciden ‘an cuento al prin- "~

cipioydé que las partes, en la nedida en que 1o peérmita la ley del iiaais dende
se haya efectuado el arbitraje, deben tener liberted para elegir las wormas de *

procedi,miento que se aplicaran al a,rbitra.Je, .
g

Propone que se pida al com:.te de redaccion que elabore una ciausula 8pro- .
piada et la que ge recoaa ese principio 5 tomando en c:uenta. la.s enmiendas presen-

tadas y las’ opiniones expresadas en el cux‘so del debate. o o
As{ queda acordado. ' _ X L
Se ~1evanta. la, sesion ! las 17 50 ho;ras. .
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