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EXAMEN DE LA CUESTION DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES INTERNACIONALES
T ZSPECIALMENTE DEL ANTEPROYECTO DE CONVENCION SOBRE'EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTEN-
CIAS ARBITRALES INIERNACIONALES PREPARADO POR LA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL
(B/C./373/Rev.1 y Add.1; E/AC.h2/1, E/AC.b2/2; E/AC.42/L.1 a 13) (continuacion)

Inciso a) del artfculo IV del anteproyecto de convencidn (continuacidn)
El Sr. DENNEMARK (Suecia) quiere modificar la redaccidn de su propuesta
revisada (E/AC.42/L.9/Rev.1l) colocando en el texto irglés la expresion (ordre

public) a continuacidn de la palabra lav. E1 Conmité no puede dedicarse a definir

el significado exacto del "orden publico", pero la expresidn figura en ruchas
convenciones, inclusive en la concertada entre Francia y el Reino Unido sobre la

ejecucidn de los fallos ektranjeros.

El Sr. NIKOLAEV (Unidn de Republicas Socialistas Sovicticas) apoya la

opinidn del representante de Suecia. La inclusidn de la expresidn en las conven-

clones concertadas por la URSS no ha suscitado nunca dificultades.

E1l Sr. NISOT (Bélgica) epoya la.propuésfa succa en la versidn franceea.

El Sr. MEHTA (India) propone, para mayor claridad, que se incluyan

las palabras " ..., o el objeto sobre el que verse dicha sentencia, ... a conti-

nuacidn de la palabra "sentencia" y que se suprima la palabra "fundamentales 3

¥a que no corprende la razdn de utilizarlat.

El Sr, DENNEMARK '(Suecia) explica qi;é ha ineertado la palabra "fundaren-

tales"” con objeto de evitar que se aproveche esa cliusula para exagerar las difi-
cultades de ejecucidn de las sentencias internacionales. ILa referencia a los

Preceptos legales aplicables no seria suficiente. Conviene en que la propuesta

ey

* Enniendas propuestas formalrente en el docunento E/AC.42/L.12.

\
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de la Iudia expresa una realidad;, pero nunca ha visto que se emplearan esas
velabras en una convencidn internacional. Por consiguiente, mantendrad su

propuesta revisada.

El Sr. MEHTA (India) sefiala que la expresidn que ha propuesto ha

sido empleada, en la préctica, en el inciso b) del articulo IV. ' Como general-
rente se adnmite que la autoridad corpetente, a su vez, tiene que examinér la
sentencia para descubrir si contiene algo contrario al orden publico, su
ennienda no haria mds que indicar en forma mas explicita lo que de todos modos
 se sobreentiende tdcitamente. ILe parecen poco g31idas las razones, para llmitar
todo el alcance de la expresidn "los principios del derecho™ con la introduccidn

de la palabra "fundamentales".

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) dice que podria aceptar la propuesta de

Suecia con tal que se apruebeb las ermiendas de la India. La inclusidn de la
palabra "fundanentales" podria. orlginar dificultades porque un tribunal ingles

no puede distinguir entre los principios fundarentales del derecho y otros prin-
cipios del derecho. La adicidn de la frase "o el objecto sobre el que verse dicha
sentencia" permitirfa la intervencida de la autoridad competente en cualquier
caso en que la sentencia no sea contraria al derecho a prirera vista. lLa palabra

L= - - 2 2 Y
'manifiestamente"” no es ruy adecuada, sin eribargo, porque parece tambien signi-

ficar "a primera vista".

El Sr. DEFNEMARK (Suecia) contesta que en el continelte europed se

distingue entre 1los principios fundarentales y otros principios del derecho,

aunque no lo distinga asi{ el derecho inglés. ILa palabra "manifiestanente”
significa aqui "evidenterente" ¥y no "a primera vista". Ila expresidn ha siddo

utilizada en la convencidn concertada entre Suiza y Suecia =obre la ejecucion

de fallos extranjeros.
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El Sr, WORTLEY (Reino Unido) sugiere que se podrfa substituir la

palabra "manifiestamente" por la palabra "claramente", la expresidn public
policy tiene en el derecho inglés un significado wds limitado que la exﬁresién‘
"orden piblico”, de wodo que desde ese punto de vista la enmienda de la India .
afiade poco que sea substancial. Le todos modos, la enmienda aclara la frase,

Y estd dispuesto a aceptarla. -

El Sr. DENNEMARK (Suecia) acepta la substitucidn de "ranifiestamente"

por "claramente",

El Sr. CSMAN (Egipto) acepta la propuesta de la India de que se incluya

ura referencia al objeto sobre el que verse la sentencia como una proteccidn

contra el fraude, No se opone a la retencidn de la palabra "fundamentales";

1" . v o . . . :
los "principios del derecho" y el "orden publico" quedarfan igualmente sancionados,

El Sr. NISOT (Bélgica) sefiala que si la sentencia arbitral se funda
en principios incompatibles con los principios fundarentales del derecho, sera
ilegal ¥, por consiguiente, la clausula no parece muy necesaria. No se opone

. s ¥ .
a la palabra "fundamentales" siempre que se conserve la expresion'derecho publico"

Que aparece en el inciso e) del artfculo 1 de la Convencidn de 1927,

El Sr. NIKOLAEV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) considera

Innecesaria la enmienda de la India porque no se puede distinguir entre el objeto

Sobre el que verse la sentencia y la sentencia misua.

Bl Sr. ROSENTHAL (Cduara de Comercio Internacional) indica que el

inciso b) del articulo IV ofrece una adecuvada proteccién para los casos a que

se refiere el representante de la India.

El Sr. MEHTA (India) contesta que el incisp b) del articulo IV se

Ocupa de casos muy distintos. Su enmienda tiene siﬁplemente por objeto propor-

clonar una orientacidn mds clara para los tribunales a los que se pida la
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ejecucion de la sentencia y confirrmarles que estdn autorizados a exaninar deteni-

darente la sentencia para corprobar si el objeto sobre el que versa, contiene algo

Que- sea contrario al orden ptblico. Todavia no estd couvencido de que la palabra

"fundarentales" affada algo que no esta inclufdo en la expresidn "los principios
del derecho",

El Sr. NISOT (Bélgica) observa que si las diferencias entre el derecho

ingles y otros sistemas jur{dicos son tan insuperables, el Conité podria quizds
preparar dos proyectos de convencidn, uno para los pafses que siguen el sistema
inglés y otro para los dends. .

E1l PRESIDENTE, hablando cono representante de Australia, apoya las
enniendas de la India. Esta generalrmente admitido que las autoridades ccupeten-
tes pueden exaninar el objeto sobre el que verse la sentencia y no hay razdn
para no indicarlo. En Australia no se distingue entre los principios fundaren-

tales y otros principios de derecho, sino unicarente entre derecho substantivo
¥y derecho adjetivo,

Hablando coro PRESIDENTE, pide una votacidn de principio sobre la
prirera enmienda de la India a la propuesta de Suecia (E/AC.42/L.9/Rev.l) (para
que se agregue la frase "o el objeto sobre el que verse dicha sentencia" a
continuacidn de la palabra "sentencia"), indicando que la decisidn definitiva
quedard sujeta al exaren del comité de redaccidn.

Por 4 votos contra 3 queda aprobada la ennienda de la India.

El Sr. NISOT (Bélgica) observa que si hubiese estado presente el

representante del Ecuador, probablenente habria votado con los paises cuyo

derecho se basa en el Cddigo Napoledn.

EX PRESIDENTE‘pone a votacidn la propuesta de la India, encaninada a
suprinir la palabra "fundamentales" (E/AC.42/L.9/Rev.l).

Hay 3 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencidn. Ia propuecta quedé desechada.




E/AC.42/SR.T
Esnafiol

Inciso g) del articulo IV (continuacién)

El Sr. MEHTA (India) pide al Comité que aplace el examen de la pro-
puesta de la delegacién (E/AC.42/L.5) de afiadir un nuevo incico g).

As{ queda acordado,

Inciso f) del artfculo IV

E1l Sr. DENNEMARK (Suecia) sugiere que se remita al comité de redaccidn

Su propuesta de afiadir un nuevo inciso f).

Asi queda acordado,

'E1 PRESIDENTE propone que también se remita al ccmité de redaccién
el dltimo inciso del artfculo IV del anteproyecto,

4is{ queda acordado.

Inciso b) del artfculo III del anteproyecto de convencién (continuacidn)

E1 PRESIDENTE recuerda que en un debate anterior se sugirid que se
diese solucidn al punto suscitado en la enmienda del Reino Unido al artfeulo III
(E/AC.42/L.6) agregsndo al artfculo IV una cldusula gnz dijera mds o menos asi:
“que la constitucién del tribunal arbitral y del procedimiento arbitral no se

han ajustado a la ley del pals dende se ha efectuado el arbitraje”. Se suprimi-

r{a entonces el actual inciso b) del artfculo III,

El Sr. WCRTLEY (Reino Unido) dice que estd enteramente dispuesto a

aceptar un texto en ese sentido., Asf{ quedarfa eliminada toda referencia a "un
acuerdo entre las partes” y, por consiguiente, se descartaria el peligro - que
es el punto débil del texto de la CCI - de que el acuerdo entre las partes pueda
excluir la ccmpetencia de los tribunales., Aunque las consecuencias de la disfo-
sicidn actual serfen menos graves que otras modificacicnes introducidas en el

anteproyecto de convencidn, todavia es conveniente que los tribunales del pafs
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¢ % . . Pé 3 .
dcnde se realiza el arbitraje estén autorizados a intervenir en caso de demencia
7/ . .
de uno de los arbitros, por ejemplo, o cuando sea necesario requerir la compa-

recencia de testigos a las actuaciones de arbitraje.

El Sr. MEHTA (India) conviene en que debe prevalecer la lex fori, y

estd dispuesto, por lo tanto, a aceptar el texto que ha lefdo el Presidente.

El Sr. DENNEMARK (Suecia) sefiala & la atencidn del Comité un pasaje
del informe de la CCI (E/C.2/373/Rev.l, pdg. 4) por el que se -opone a una

disposicidén de esa fndole porque las sentencias arbitrales dictadas en cumpli-
miento del mismo ser{sn Unicamente "sentencias nacionales", Si las partes
convinieran, por ejemplo, en regirse por las normas de procedimiento de la
CCI, el orador opina gque la sentencia arbitral debe ser susceptible de ejecu-

cién en otros paises vy se pregunta si el texto propuesto excluye esa posibilidad.

El Sr. WORTLEY (Reino Unidc) cemsidera que la sentencia debe ser suscep-

tible de ejecucidén., ILa dificultad que advierte el Sr. Wortley consiste en que
no puede aceptar la idea, uencionada en la misma pdgina del informe, de "una
sentencia arbitral desvinculada de toda legislacién nacional”, Por esta razén,
y también porque en el texto del inciso b) del artfculo III del anteproyecto de
la CCI, el acuerdo entre las partes debe ser conforme a la ley del pé{s donde
se realiza el arbitraje, teme que haya existido la intencién de permitir un

acuerdo entre las partes que suplante a la ley, disposicidn que no puede aceptar.

El Sr. 6SMAN (Egipto) sugiere que el texto del inciso b) del

articulo III podrfa dar la preferencia a la ley del pafs y permitir que el
acuerdo entre las partes se aparte de esa ley en la medida en que ésta lo

permita. El1 orador presentaré una enmienda formal a este respecto¥.

* Distribufda posteriormente en el documento E/AC.42/L.13.
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_ El Sr. VORTLEY (Reino.Unido) apoya la sugestidn del representante de
Egipto, ’

Contestando & una pregunta del Sr. SCHACHIER (Secretar{a), el

Sr, MEHTA (India),,explica gue si-las dos partes convienen en someterse al

arbitraje en Londres con arreglo al derecho francés, debe aplicarse el
derecho substantivo francés y, une vez que la sentencia séa definitiva, si
tiene que ser ejecutada en Francia, el tribunal francés se enqafgaré de
ejecutarla sin examinarla en cuanto al fondo, E1 procedimiento arbitral,
Sih»embargo, se regird por el derecho inglés y los tribunales ingleses
serén competentes para cuidar de que el procedimiento se substancle con

arreglo al derecho.

El PRESIDENTE dice que la Secretar{s ha sugerido que se qoncluya ‘
el texto del inciso b) del articulo III cen las paiabraé "acuerdo celebrado
entre las partes", suprimiéndoce el resfo del inciso, y que se agregue al _
art{culo IV urs cldusula en virtud dé la cual se podré denegar el reconoci-
miento y la ejecucién de la sentencia si se qomprobara que la constitucién
del tribunal arbitral y el procedimiento arbitral no se han ajustado a la‘

ley del pafs donde se ha efectuado el arbitraje.

El Sr. ROSENTEAL (Cémara de Comercio Internacional) observa que,

aunque quisiera conservar intacto el texto de la CCI para élvincisb”b)'del'
art{culo IIT, prefiere la sugestién de la Secretarfa a la del representante
de Egipfo, porque la primera impone la carga de la prueba a la pérte condenada
por la sentencia arbltral  y no a la otra parte. Desde el punto de vista del
Comercianfe es importanté que la parte condenada no puede eludir fécilmente
sus obligaciones después de haber convenido libremente en somgterse al

arbitraje,

El Sr, MERTA (India) es del mismo parecer que el representante de la

CCI. BSugiere, en consecuencia, que se incluya en el art{culo IV ura cldusula

que recoja esencialmente la enmienda de Egipto e impbnga la carga de la prueba
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a la perte ccndenada, y que se substituya el inciso b) del artfculo III por
una disposicién que diga que la sentencia arbitral deberd ser definitiva en

el pafs donde se haya efectuado el arbitraje.

ELl Sr. WORTLEY (Reino Unido) dice que también comparte la opinién

dsl representante de la CCI y que, por consiguiente, apoya la sugestidn de
la India, '

" E1l Sr, NIKOIAEV (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) recuerda
que la cuestién del cardcter definitivo de la sentencia estd tratada en el
pérrafo 4 de las enmiendas de la URSS (E/AC,42/L,2). Ve con agrado, pues, la

/7 s 0
sugestidn de una dlspOSlcién anéloga, que acaba de hacer el representante de

la India, pero pide que se aplace el debate de la enmienda de Egipto hasta que
haya sido distribufda por escrito, v

E1l PRESIDENTE indica que parece no haber oposicién a gue se incluya
en el articulo IIT una referencia al cardcter definitivo de la sentencia, Por
censigulente, propone que se indique al comité de redaccidn gue prepare una
cldusula apropiada.

As{ queda acordado.

Queda acordado asimismo aplazar el debate sobre el inciso b) del articulo III

hasta que se haya distribufdo por escrito la enmienda de Egipto.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) recuerds que ha propuesto que en el

art{culo 4 se incluya la cldusula siguiente: "que la sentencia haya sido dictada
en cumplimiento de un acuerdo de scmeterse a.arbitraje que sea nulo conforme
a la ley aplicable al mismo”. Es posible gue otras enmiendas al anteproyecto

2 . K . .
de convencidn hagan innecesaria esta clausula, pero no quiere retirarla hasta

asegurarse de ello.
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Artfculo V del anteproyecto de convencién -

A," El PRESIDENTE d_ce que el artfbulo V del anteproyecto de la CCI es . .
una versidn cencisa del articulo h de la Convencion de 1927 (E/C,.2/373/Add.1). .

~El Sr. DENNEMARK (Suecia) dice que el inciso b) del artfculo.V

impone una, carga indébida a la parte que pilde el reconocimientc o la eJecu-

cién de una sentencia arbitral; que esa parte no deberia estar obligada a su- . . |

ministrar una prueba de la existencia de un acuerdo escrito de arbitraje si
la otra parte no discute la existencia de dicho'aéuéfaéa. Con arreglo a la
Ley sueca de 1929 la parte vencedors. solo tiene que presentar el original de
la sentencia arbitral o una copia debidamente autenticada, y la prueba de que o

ha expirado el plazo para interponer un recurso.

El Sr. MEhTA (Ind_a) 0pina que el auuerdo escrlto debe formar parte.

de las pruebas que ha de presentar la parte que pide el reconocimiento o la
eJecuclon de la sentencia.r Con arreglo al derecho ingles e. indio deben presen-

tarse tOdOa los documentos relac1onadoo con la sentencia arbitral aun cuando e

se trate de una, sentencia arbitral nacional ’

... El PRESIDENTE cree que el in01oo b) del artfculo v tiene por obJeto
pedir ) parte vencedora, que demuestre que la sentencia ‘es susceptible"~m

de reconocimiento 0 eJecucion. ‘
Senala a 1a atenc1on del Comite la enﬂienda de 1a URSS al artfculo III

(E/AC.42/L.2, pdrrafo 4) que exige - interpretada en relacion con el inciso b).,
del artfculo V - una prueba de que hsa expirado el plazo para interponer un
recurso.,

€

El Sr. DENNEMARK (Suecia) sugiere que se sugpenda el debate sobre

el 1nciso b) .del artfbulo v hasta que se haya tomado una decision con respecto

& la forma definitiva del art{culo III.

\

As{ queda acordado,
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El PRESIDENTE sugiere que también se podrfa incluir en el artfculo V;
como disposicidn adicional, el dltimo pdrrafo del artfculo 4 de la Cenvencién de
1027 que se refiere a la traduccidn de los documentos pertinentes, 1Invita a los
miembros a que se pronuncien sobre esta sugestién,

El Sr, MEHTA (India), el Sr. CSMAN (Egipto) y el Sr. WORTLEY (Reino

Unido) se muestran favorebles a la inclusidn de est= pérrafo en la nueva

convencién,

Queda aceptada la sugestidn del Presidente.

El Sr. NISOT (Bélgica) recuerda que algunos palses tienen mds que

un idioma oficial.
El Sr. WCRTLEY (Reino Unido) propone que el pirrafo hable de la traduc-

cidn hecha en "un” idioma oficial y no en "el" idioma oficial,

El PRESIDENTE pide Qﬁe se tome una decisién de principio, para orientar
el ccmité de redaccidn, con respecto a la inclusidn de un nuevo inciso en el
artfculo IV, como ha propuesto el representante de la India (E/AC.42/L.5, parra-

fo 3), en relacidn con las sentencias vagas e indefinidas,

Por 4 votos contra 3 y 1 abstencidn queds ébrobada en principio la propuesta.
El PRESIDENTE invita al Comité a examinar la propuesta de Suecia
relativa al reconocimiento por los Estados Contratantes de la validez de todo

acuerdo escrito (E/AC.42/1.8, pdrrafo 2).

El Sr. DENNEMARK (Suecia) sostiene que serfa ildgico que el Ccmité

aceptara el principilo de una convencidn sin aceptar el principio del reconoci-
miento internacional de la validez de los acuerdos escritos sobre arbitraje.

La resolucién 520 (XVII) del Consejo Econdmico y Social encarga al Qomité que



E/AC.42 /SR.T
Espafiol
Pagina 13

(Sr. Dennemark, Suecia)

estudieug}jggyeproyecto de la CCI "a la luz de todos los elementos:de juicio
Pertinentes" Y que someta a su consideracion todas las propuestas que juzgueé
convenlentes. Es evidente que el parrafo 1 del Protccolo de Glnebra de 1923, -

en el cual se basa la propuesta del orador, es un elemento de juicio pertinente,”

El Sr. NISOT (Bélgica) dice que, en conformidad con la resolucidn del

Consejo, “todos .los elementos de Jjuicio tienen que rbferirse al anteproyecto de la

CCI, que-no ménciona el principio enunciaddb en la pvopuesta de Suecia. Esta'
ultima se excede, pues, del mandato del Comité y, en caso de ser examinada, la

delegacidn’ de" Belglca no podr{é dlscutlrla.

El Sr. TIORTLEY (Relno Unldo) no comprende por que no habrla de dn.scut:.r-,

se la propuesta de Suecia, Ia Convencidn de’ 1927 contiene una clausula que. remlte__

especialmente al Protocolo de 1923 y no se puede dudar de que la Convencion de

1927 es un elemento de JuIClO pertlnente rara 1os trabaJos del Comlte. Desea

sefialar, sin embargo, que el Protocolo de 1923 y la Convenc1on de 1927 segu1ra o

vigor, a menos que sean denunciados expresamente.

. El PRESIDENTE decide. que la propuesta de Suecia,. por- estar relacionada

indirectamente ‘con la.Convenciéﬁ de 1927, no -es improcedente., .

El Sr, DENNEMARK (Suecia) dice que no quisiera hacer mds dificil la

ratificacion. . Sin embargo, le -preocupa la posibilidad de que una de las. partes

Se arrepienta de haber-sometido el asunto-al arbltrage ¥ quiera que resuelvan el -

litigio los tribunales,

El Sr. MEHTA (India) expllca que 17 existe un acuerdo valldo, laS*

actuac1ones Judlclales pueden ser susnendidas hasta que haya sido dlctada la )
sentencia arbitral, pero que la propuesta de Suec1a va mas 1eJos e in@edirla la
substanciacion de las actuac1ones. Esta propuesta no es aceptable para los

raises de common law, y la dispoSic1on que se propone no es necesaria porque el

Peligro previsto por el representante de Suecia no se presentara,
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El Sr. NIKOLAEV (Unién de Republicas Socialistas Soviéticas) declara
que su pais no es parte ni en el Protocolo de 1923 ni en la Convencidn de 1927.

Sefiala que no pcdrd aceptar disposicidn élguna que afecte a la‘aplicaciéh‘dé

los miltiples acuerdos bilaterales en que es parte y recuefda'que;su delegacién

ha propuesto un artfculo e ese efecto (E/AC.k2/L.2/Corr.l).

-

El FRESIDENTE sugilere que la propuesta del representante de la URSS
podr{a ser exanminada en relacién con el artfculo VI del anteproyecto de la CCI.

El Sr. ROSENTHAL (Cdmara de Comercio Internacional) dice que su orga-
nizacidn cree que el reconocimiento de la validez de los acuerdos escritos
estd impl{cito en el anteproyecto de la CCI. No obstante, el orador podrfa

~ solicitar cablegrdficamente a la sede de la CCI sus observaciones sobre la

propuesfa de Suecia.

El PRESIDENTE propone que se aplace por unos dfas el @ebate sobre
esta cuestidn.

As{ queda acordado.

'E1 PRESIDELIE propone que la propuesta que figura en el pdrrafo 4 del
docunento E/AC.42/L.8 sea examinada cuando ya se haye tomado una decisién scbre
el punto 2,

El Sr. DENNFMARK (Suecia) dice que, con arreglo al derecho italiano,

el acuerdo de someterse a arbitraje concertado por dos cludadanos italianos

domiciliados en Italia, no se puede conslderar como internacional.

El Sr, WORTLEY (Reino Unido) dice que en el informe del Comité se

deberfa explicar en tdrminos generales la necesidad de la propuesta contenida
en el parrafo k.

. e
Se leventa la sesidn a las 17,00 horss.




