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TXAMEN DE IA CUZSTION DE IA,EJECUCION DL IAS SENTENCIAS ARBITRALLS INTERNACIONALES
¥ ESPECTAIMENTE DEL ANTEPROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE IAS |
SINTENCIAS ARBITRALES INTERNACIONALES PREPARADO, POR IA CAMARA DE COMERCIO
INTERNACIONAL (E/AC 2/373/Rev.1 y Add.1; E/AC.k2/2; B/ac.h2/L.2, E/AC 42/1.3,
E/AC.h2/L.5 y E/AC. 42/1..6) (continuacién)

Inciso b) del artfculo IIT del snteproyecto de la Cémara de Comercio Internacional

E1l PRESIDENTE sefiala a la atencidn del Comité -las enmiendas presentadas
por el Reino Unido y la Unién Soviética (B/AC.L2/L.6 y E/AC.42/L.2).

El‘Sr.'WORTLEY (Reino Unido) precenta su enmienda y precisa que en el
Reino Unido, la parte que teme un error de derecho por parte del 4rbitro puede
pedir a un tribunal, eh el curso de un procedimiento crbitral, que se pronuncie
sobre ese puntol El tribunal, después de decidir 1la cuéstién, devuelve el asunto

al 4rbitro. Se trota de una especie de vigilancia judicial 2 la que el Gobierno

del Reino Unido concede gran importancia.

El Sr. MEHTA (India) propoune, pora responder a esta preccupacidn,
agregar al ineiso b) del artfculo III una reserva en la que se indique que 1a

convencién de lus pertes no debe ser incomputible con la ley del pafs en que se

dlcte 0 se 1nvoque la sentencila.

El Sr. ROSENTHAL (Cérmera de Comercio Internacional) teme que la
enmienda del Reino Unido ¥ la reserva propuesta por la India susciten dificultades,

pues las partes de mala fe podrfan invocarlas pora evitar o retardar la ejecucidn

de 1& sentencia.A

El Sr. WORTIEY (Reino Unido) declara que; leJoé de abrir la puerta
a medios.dilatorios, el artfculo 21 de lo Arbitration Act de 1950 tiene por objeto
asegurar mejores arbitrajes. La decisidn de un tribunal sobre un punto de derecho

Plonteado por una de las partes en el litigio sirve para ilustrar al 4rbitro, que

de este modo dictard una sentencia conforme o la legislucién del pafs.
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El Sr. MEHTA (India) precisa que en el derecho indio existe una dis=

posicidn andloga, que no impide al drbitro seguir siendo Unico juez de los hechos.

"El Sr. DENNEMARK (Suecia) sefiala que en este caso se trata de una

perticulaeridad del derecho fuglés que no podria aplicarse, por ejemplo, en el

caso de un procedimiento arbltral substanciado pér la propia'cémara de Comercio

Internacional, y no ve interés alguno en mpdificar.el texto del antep;oyecto.
El Sr. WORTLEY (Reino Unido) declera que su Gobierno tiene especial

, ) -
interés en que la interpretacidn del inciso b) no se preste a confusiones y

permita recurrir a esa vigilancia judiclal a gue se ha referido el orador. Tal

le i . &
vez se trata, unicamente, de vna cusstion de redaccion.

I
. E1l PRESIDENTE propone que se remita este inciso al comité de redaccion,
. &+
el cual tratard de obtensr ure versidn nds precisa sobre la cual se pronunciara
luego el Comité€,

E1l Sr. NIKOLAEV (1aida de Repiblicas Socialistas Soviéticas) solicita

algunas aclaraciones sobre las propuestas presentadas por el Reino Unido y por

la India. A su juicio, el texto de la Cdmera de Comercio Internacional es muy

claro. 81 las partes no han convenido en un procedimientd arbitral, se ap}ica
la ley del pafs en que ha de dictarse la seatencia. La cuestidn del predominio
de la voluntad de las partes sobre la ley, o viceversa, no se plantear{a si el

Reino Unido no hubiera reemplazado en su propuesta la conjuncidn "o" por la

: ?
conjuncidn "y". EL Sr. Nikolaev querrfa saber la razdn de esa modificacion.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) precisa que al presentar esa enmienda

el Reino Unido ha querido evitar que un drbitro britdnico se vea obligado a aplicar
leyes extranjeras que no supongan recesariamente la vigilancia judicial prevista

por el derecho inglés.
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) - E1 Sr. DENN?LQEU{(Suecia) apoya las observaciones del representente
de la Unidn Sovietwca. Los interesados. siempre pueden elegir un procedimiento
distinto al normalmente previsto en la ley del pafs en que ha de réélizarse el
arbitraje. A su juicio, el texto del anteproyecto es mejor que el texto de la
Convencisn'de Ginebra y.hace observar, a este respecto, que el hecho de haber
empleado en este §ltimo texto la conjuncién "y" en lugar de le conjuncidn "o"

ha suscitado algunas dificultades.

_ El Sr. OSMAN (Egipto) declara que para resolver la cuestidn. del pre=-
dominlo de la voluntad de las partes sobre la 1ej serfa necesario saber si por
disposiciones legales se entienden las disposiciones supleuorlas destinadas a

remediar la falte de estipulaciones de los interesados o de disposic1ones impera~

tivas._ En Egipto se admite esta distincion.
La propuesta oral de la Indla parece ‘tener en cucnta el caso de las dispo-

siciones imperatives, por lo que podrfa admitirse.

Ll Sr. b NN“MARK(Suecia) teme que algunos m1embros del Comite confundan

én este caso el derecho civil y el procedimiento civil que, por lo demas, parecen .
insgparubles en el derecho ipgles. Si cuando el representante,del Reino Unidq L
habla de la "ley" en su enmieﬁda,.alude a las disposiciones imperativas qﬁe acaba
de mencionar el. representante de Egipto, se trata entonces de una cuestidn especial :

que corresponde, mis bien al artfculo IV.

- El Sr. SCHACHTER (Secretarfa) hace observar que la diferencia entre la

propuesta verbal de.la India y el texto de la Cdmara de Comercio Internacional
€8 la siguiente: la propuesta de la India permite oponerse a la sentencia erbitral

en el pafs en que ha de ejecutarse por el hecho de ser contraria a la ley del pafs
€n que ha sido dictada, mientras que conforme al texto de la'Cdmara de Comercio
Internacional no se puede denegar la ejecucidn nls que cuando el que impugna la
sentencia se ha dirigido primero & un tribunal del pafs en que ha sido dictada

a fin de obtener su anulacidn.



E/AC.42/SR.5
Egpaﬁol<
Pagina 6

Bl Sr, WORTLEY (Reino Unido) indica que el interds de la disposicidn
del derecho inglés que €1 ha sefialado consiste en permitir la rectificacidn de

un error gin necegidad de anuvlar la sertencia.

El Sr.SCHACHATER (Secretar{a) gubrays que los dos textcs difieren

en cuanto al lugar en que es posible impugnar la sentencia, y sugiere que se
amplfe el alcance del inciso e) del artfculo IV.

El Sr. WORTIEY (Reino Urido) propone que se aplace.el debate hasta el

s+ ® s . P e
womento en que el Comite inicie el examer de dicho inciso.

"El Sr. NISOT (BElgica) hace observar que el inciso g) de la enmienda
al art{culo IV (E/AC.42/1..3) que é1 ha presentado, lo mismo que la cuarta enmienda
de la URSS (E/AC.42/L.2) reletiva £l articulo III, prevén que la sentencia debe

ser ya definitiva, lo que corscituye una garantfa para el pa{s en que ha de

ser ejecutada. Estima preferible, por consiguiente, aplazar también el examen
de la cuarta enmienda de la URSS haosta el momento en gue el Comité se ocupe del
inciso e) del artfculo 1v, tanto rds cuento que, & su juicio, esta enmienda puede

figurar tanto en el artfculo IV como en el articulo III.

El Sr. NIKOLAEV (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) acepta
la propuesta del representonte de Bélgica.

El PRESIDENTE pide al Comité que epruebe el aplazamiento del debate

sobre el inciso b) del artfculo ITI hasta que se examine el inciso e) del
- Art{culo IV.

Asf{ queda acordado.
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Artd culo IV
El Sr. NISOT (Bélgi;a), al presentar su enmienda al artfculo V
(E/AC.42/1..3) propone que se exprese en forma positiva lo ‘que el anteproyecto de

la‘Cémara de Comercio Internacional expresa en forma negétiva. No cree que el

inciso d) de su enmienda requiera explicaciones; y en cuanto al inciso g), declara

que corresponde a la cuarta enmienda de la URSS (E/AC.k2/L.2).

- E1 Sr. WORTIEY (Reino Unido), apoyado por el Sr. MEHTA (India), estima

que al pasar de la forma negative a la positive, la carga de la prueba correspon-

derfa a la parte en bensficio de la cudl se haya dictado la sentencia arbitral, .

bor lo que prefiere conservar el texto de la Cdmara de Comercio Internacional.

El Sr. NISOT (Bélgica) no insiste en esa modificacidn. -
El Sr. MEHTA (India) insiste en que la expresidn "contrario al orden

piblico" que figura en el inciso a) del artfculo IV, no le parece ofrecer bastantes

gerant{as para. el pafs de eJecucion de 1la sentenvla Yy, por -esta razon, ha presen-

. tado una -enmienda a ese texto (E/AC. 42/L 5).

El .Sr. NISOT (Bélgica) estima, sin embargo, gue el texto de la Cdmara

de. Comercio Internacional deberla resultar satisfactorio para el representante de

la India’ y quisiera conocer la opinidn del representante de la Camara de Comercio

Internacional a este respecto.

. Bl Sr. DENNEMARK (Suecia) recuerda que la nocién de orden pidblico tiene

larga tradicidn en’el continente eurcpeo y ‘exhorta a los rcpreéehtantes de los
pafses de derecho 1inglés a que traten de modificar su actitud respecto a esta
nocién. Cita una éldusula de un convenio entre Suecia y Suiza sobre la ejecucidn
de fallos y sentencias arbitrales en la que se requiere "que el'reconocimieﬁ#o de
la decisidén no sea manifiestomente incompatible con el orden pﬁblico". £l bfadof

Propone que se recurra o esta formulu Yy que ‘se preciue, en el informe, el contenido

de la nocién de orden péblice.:
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E1l Sr. OSMAN (Egipto) hace observar que las expresiones contrato

"11fcito", "nulo" y "contrato cuya ejecucidn rno puede exigirse", que figuran
en la enmienda de la India son precisamente aplicables a un contrato que sea
contrario al orden piblico. No se opone a que egos términos se incluyan en el
inciso a) del artfculo IV; pero inmsiste en que ha de figurar también la nocidn
de orden publico.

El Sr. Osman subraya; por otra parte, que la enmienda de la India se refiere
al objeto mismo del contrato que did lugar a la sentencia arbitral, mientras que
el texto de la Cdmara de Comercio Internacionacl alude a 1a ejecucign de la sen=-
tencia arbitral., Ahora bien: en ciertos casos puede ocurrir que el objeto del

contrato sea lfcito, pero que la-ejecucién de la sentencilas sea contraria al orden
publico,

ELl Sr. WORTLEY (Reino Unido) piensa que serfa posible combinar, como

sugirid el representante de Fgipto, la enmienda de la India y el texto de la

Cémara de Comercio Internacional.

El Sr. DENNEMARK (Suecia) prefiere que el Comité se atenga a este

dltimo texto, porque teme que la enmienda de la India tenga consecuencias €nojosas.

El Sr, ROSENTHAL (Cdmara de Comercio Internacional) comparte la opinior

del representante de Egipto sobre la diferencia que existe entre ambos textos. Se
podr{a agregar & la nocidn de orden piblico los principios del derecho publico
del pa{s en que se invoca la sentencia, como prevé el inciso e)rdel art{culo
primero de la Convencidn de Ginebra de 1927. La enmiendc de la India permitirfa
someter a una verificacidn el objeto mismo del contrato y no la sentencia arbitral,

lo que podrfa resultar peligroso, como ha ohservado el representante de Suecia.

El Sr. MEHTA (India) estd persuadido de que todo rafs que al ratificar
la Convencidr se comprometa a ejecutar las sentencias dictadas en el extranjero,
tendrd el deber de asegurarse de que el contrato que es objeto de la sentencia
es conforme a su legislacidn. Si no procediera as{, alentarfa a sus subditos a

tratar de obtener beneficios ilfcitos aprovechando una situacidn anormal.



E/AC.42/SR.5
‘Ecpriiol
Pagina 9

El Sr.DERNEMARK (Sueciz) sefiala ‘que un contrato puede ser conforme

a la legislacidn del pafs en que ha sido celebrado ¥y no estar en armonfa con la
legislacidn del pafs en-que se solicita la e jecucidn de la sentencia, sin ser

por §1lo contrario al orden publico de este iltimo pafs. La Convencidn de Ginebra
permite la ejecucidn de una sentencia que se refiriera aun ccntrato de esta fndole
mientras que el sistema propuesto por el representante de la India no lo permitir{e
Ser{a nds prudente atenerse a los términos del pérrafo e) del art{culo primero

de la Convencidn de Ginebra, que, por lo demis, permiten al juez que conoce de la
?Jecucién exominar el contrato a que se refiere la sentencia en caso de violacidn

manifiesta del orden pdblico.

ILos Sres. MEHTA (Indie) y WORTLEY (Reino Unido) estiman que esta
rosibilidad que sc¢ dejao al juez de la ejecucién no se desprende con bastante
claridad del artfculo citado ni del inciso a) del art{culo IV del anteproyecto

soretido por 1la Cdrara de Comercio Internacional, razdn por la cual creen preferibl

redactar un texto mis preciso.

El Sr. NISOT (Béigica) cree que cerfa peligroso modificar la redaccidn

aqtual. Permitir que el. juez de la ejecucidn proceda a hacer una revisidn en

’ . P4
cuanto al fondo, es negar el objeto mismo de una convencion sobre la ejecucion

de las sentencias arbitrales interﬁacionales.

El Sr.DENNEh@&HC(Suecia) comparte fntegramente la opinién gue acaba

de exponer el representante de Bélgica. Puede ocurrir que un contrato no esté en

armon{a con la legislacidn de un pafs por razones técnicas, por ejemplo, sin dejar
por ello de ser perfectamente aceptable segﬁn los principios generales del derecho

de ese pais.

El PRLSIDENTE observa que las opiniones de los miembros del Comité esth
divididas sobre ese punto y sugiere, por consi&uiente, que el Comité de Redaccidn
Prepare dos formulas/distlntas en las que se reflejen esas dos opiniones; el
Comité elegirﬁ Juego la que le parezca rds adecuada.

As{ queda acordado.
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Inciso b) del artfculo IV

E1l Sr. WORTLEY (Reino Unido) se preguata si las palabras "la ley

del pa{s“ que figuran en este inciso se refieren a la ley vigente en el momento
de dictarse la sentencia o a la ley vigente en el momento en que se solicita
la ejecucién de la sentenciz. Esta cuestidn no se plantesa Unicamente respecto

a este inciso sino respecto a toda la Convencidn.

E1 PRESIDENTE opina que esta cuestidn podria examinarse mds adelante.
Por lo demés, no ha hebido dificultad alguna respecto a este inciso que no ha

sido objeto de ninguna enmienda. Podr{c remitirse, pues, al Comité de Redaccidn.
As{ quedz acordado. ‘

Se levanta la sesidn a las 16.45 horas.




