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Articulo de la Convencion: 3

1.1  Laautorade laquejaesN. A. O., nacional de Etiopia, nacida en 1979. Su solicitud de
asilo ante las autoridades del Estado parte fue rechazada y corre peligro de ser expulsada a
Etiopia por la fuerza. La autora afirma que el Estado parte, si procediera a expulsarla, violaria
los derechos que la asisten en virtud del articulo 3 de la Convencién. El Estado parte ha
formulado la declaracion prevista en el articulo 22, parrafo 1, de la Convencién, en vigor
desde el 8 de enero de 1986. La autora tiene representacion letrada.

1.2 El 24 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 114, parrafo 1, de su
reglamento, el Comité, actuando por conducto del Relator para las quejas nuevas y las
medidas provisionales, solicitdé al Estado parte que se no expulsara a la autora a Etiopia
mientras el Comité estuviera examinando la comunicacién. A raiz de la solicitud del Comité

* Adoptada por el Comité en su 71¢ periodo de sesiones (12 a 30 de julio de 2021).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Claude Heller, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Ilvija Piice, Ana Racu, Diego Rodriguez Pinzon,
Bakhtiyar Tuzmukhamedov y Peter Vedel Kessing.
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de que se adoptaran medidas provisionales, el Estado parte decidio dejar en suspenso la
ejecucion de la orden de expulsion de la autora hasta nuevo aviso.

1.3 Mediante nota verbal de fecha 20 de junio de 2019, el Estado parte pidi6 al Comité
que retirara las medidas provisionales. ElI 31 de marzo de 2020, el Comité, también por
conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales, desestimé la
solicitud del Estado parte de que retirara las medidas provisionales.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora de la queja, nacional de Etiopia de etnia somali y perteneciente al clan
Ogadén, nacid, segun la informacién recibida, en Bugdhabu, Aware (Etiopia). Esta casada
con un hombre del mismo clan y tienen siete hijos. Afirma que su esposo y otros miembros
de su familia habian participado activamente en el Frente Nacional de Liberacion de Ogadén,
un grupo rebelde que lucha por los derechos de los somalies en la Region Somali (Etiopia).
Como consecuencia de las actividades de sus familiares cercanos en el Frente Nacional de
Liberacion de Ogadén, se suponia que ella compartia las mismas opiniones politicas.

2.2 En marzo de 2015, varios representantes de la Policia Etiope de Liyu se personaron
en el domicilio de la autora para averiguar el paradero de su marido*. Como no sabia dénde
se encontraba exactamente y solo podia responder que estaba fuera buscando camellos
perdidos, los oficiales la golpearon. Unos dias més tarde regresaron y dieron una fuerte paliza
a la autora y a su hermano, quien también ocupaba un puesto en el Frente Nacional de
Liberacion de Ogadén y a quien ademas dispararon varias veces. Los metieron en dos coches
separados y, desde que se produjo ese incidente, la autora no ha sabido nada de su hermano.
Estuvo detenida durante aproximadamente cuatro meses en una prisién donde fue sometida
a graves actos de tortura. Fue obligada a ver videos de abusos sexuales y violaciones y
presencio como torturaban y violaban a otras reclusas mientras la amenazaban con recibir el
mismo trato si no proporcionaba informacion sobre su marido. Permanecié detenida en
condiciones inhumanas, sin agua ni saneamiento, privada de suefio, con comida y bebida
insuficientes y sin acceso a la atencion de la salud. También sufri6 otras formas de agresiones
fisicas, como patadas con botas, quemaduras con un tubo al rojo vivo y golpes en los pies
con cables eléctricos, y estuvo confinada en un pequefio contenedor expuesto a un calor
extremo.

2.3 Cuando su estado de salud se deterioré gravemente, la autora fue puesta en libertad,
después de que su tia pagara un soborno, con la condicién de que volviera a la cércel en
cuanto su salud se lo permitiera. La tia, a espaldas de su marido, que ocupaba un alto cargo
en el Gobierno, ayudo6 a la autora a llegar a la capital y a ponerse en contacto con un traficante
de personas que ayudo a la autora a salir del pais.

2.4 Laautora presentd una solicitud de asilo en Suecia el 6 de octubre de 2015, que fue
desestimada por la Direccion General de Migraciones de Suecia el 12 de septiembre de 2017.
La Direccion General de Migraciones considerd que el relato oral de la autora carecia hasta
tal punto de detalles y fiabilidad que no podia servir de base para evaluar su supuesta
necesidad de proteccion. En particular, la Direccion General de Migraciones estimo que
resultaba extrafio que la autora no supiera mucho del Frente Nacional de Liberacion de
Ogadén aun cuando hombres de su familia proxima habian participado en las actividades de
la organizaciéon. Ademas, no sabia responder si los funcionarios que buscaban a su marido
eran representantes de la policia o del ejército. Por otro lado, proporciond informacion
contradictoria sobre las circunstancias de su detencién y la de su hermano.

2.5  Estadecision fue recurrida ante el Tribunal de Migraciones, que desestimoé el recurso
el 28 de junio de 2018. En las actuaciones judiciales la autora alegd por primera vez que
habia sido sometida a tortura y presentd un parte médico emitido por el Centro de
Tratamiento de la Cruz Roja de Suecia. El Tribunal de Migraciones no consideré aceptables
las explicaciones en relacion con las discrepancias detectadas por la Direccién General de
Migraciones de Suecia en su relato para solicitar el asilo. Aunque el Tribunal de Migraciones

1 La Policia Etiope de Liyu es unidad de policia que fue establecida por las autoridades etiopes en la
Region Somali cuando se intensific6 el conflicto armado entre el Frente Nacional de Liberacion de
Ogadén y el Gobierno en 2007.

2 GE.21-12062



CAT/C/71/D/904/2018

aceptd que habia sido sometida a tortura en el pasado, consideré que, dada la falta de
credibilidad de su relato, no era probable que corriera riesgo en ese momento de sufrir malos
tratos a su regreso a Etiopia. EI 7 de agosto de 2018, el Tribunal Superior de Migraciones
deneg6 la admisién a tramite del recurso, y la decision de expulsar a la autora paso a ser
firme.

La queja

3.1 La autora sostiene que su expulsion a Etiopia constituiria una violacion de los
derechos que le reconoce el articulo 3 de la Convencion. Afirma que hay razones fundadas
para creer que, si fuese expulsada, seria sometida a tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes por las autoridades de dicho pais.

3.2 En particular, la autora alega que en el pasado fue objeto de malos tratos infligidos
por representantes de la Policia Etiope de Liyu. Subraya que el examen médico realizado de
conformidad con el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul) da fe de su
relato sobre las torturas a que fue sometida. Afirma que sus declaraciones también coinciden
con la informacion general sobre Etiopia, segun la cual los miembros del Frente Nacional de
Liberacion de Ogadén, especialmente los detenidos en la Regién Somali, corren un alto
riesgo de ser perseguidos?.

3.3 Laautora afirma ademas que las autoridades nacionales se basaron en gran medida en
pequefas discrepancias detectadas en su relato. A ese respecto, afirma que explic6 a las
autoridades que esas incoherencias respondian en parte a errores de interpretacién debido a
que el intérprete era un hombre, que le impidi6 sefialar esos errores, y a que se le habia
diagnosticado un trastorno de estrés postraumatico que le causaba una grave pérdida de
memoria. Alega que su incapacidad para responder claramente si la Policia Etiope de Liyu
se consideraba una fuerza policial o militar se explica por el hecho de que esa cuestion no
tiene una respuesta sencilla, ni siquiera segun la informacién pertinente sobre el pais. La
Policia de Liyu es una fuerza policial especial paramilitar instituida por el Gobierno que se
ha visto implicada en numerosos actos de violacion de los derechos humanos cometidos
contra civiles en la Regién Somali, y su situacion juridica sigue siendo poco clara. En cuanto
a su presunto escaso conocimiento del Frente Nacional de Liberacion de Ogadén, sefiala que,
segun los trabajos preparatorios de la Ley de Extranjeria del Estado parte, el conocimiento
de las actividades politicas de los miembros de la familia no es una indicacion de la opinion
politica de la propia persona. Asimismo, habida cuenta de las diferencias culturales, el hecho
de que la autora no conociera las actividades del Frente Nacional de Liberacion de Ogadén
no deberia haber servido de base para llegar a una conclusién negativa respecto de su
credibilidad.

3.4 Porlo que respecta a la situacion actual de los derechos humanos en Etiopia, la autora
sostiene que, si bien han producido algunos avances recientes entre las diversas partes
interesadas, no es posible prever en el momento actual si esos avances entrafiaran
efectivamente cambios positivos sobre el terreno. Sostiene que su pais de origen sigue siendo
un lugar corrupto y que no hay garantias de que no se la vaya a someter a malos tratos en
caso de que sea expulsada, habida cuenta de la persecucion de que fue objeto en el pasado y
dado que huy6 del pais para evitar la prision. Por consiguiente, concluye que, si fuese
expulsada a Etiopia, se enfrentaria a un riesgo previsible, personal y real de tortura, en
contravencidn del articulo 3 de la Convencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 El 20 de junio de 2019, el Estado parte presenté sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién, en las que se remite a la legislacién nacional
pertinente y sefiala que las autoridades examinaron el caso de la autora de conformidad con
la Ley de Extranjeria, de 2005, y con el articulo 3 de la Convencién. Recuerda los hechos en
los que se basa la comunicacion, asi como las reclamaciones de la autora.

2 Servicio de Inmigracion de Dinamarca (Ministerio de Inmigracién e Integracion) “Ethiopia: Political
situation and treatment of opposition (Copenhague, 2018).
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4.2  El Estado parte no cuestiona que la autora haya agotado los recursos internos, pero
sostiene que la comunicacién deberia declararse inadmisible de conformidad con el
articulo 22, parrafo 2, de la Convencion y el articulo 113 b) del reglamento del Comité,
porque la afirmacion de la autora de que su expulsion a Etiopia constituiria una vulneracién
del articulo 3 de la Convencién no logra alcanzar un nivel minimo de fundamento. No
obstante, en caso de que el Comité declare admisible la comunicacion, deberia determinar
que la expulsidn de la autora a Etiopia no infringiria la Convencion.

4.3  Segun el Estado parte, las evaluaciones realizadas por la Direccion General de
Migraciones de Suecia y el Tribunal de Migraciones revelan que estos examinaron a fondo
la informacion presentada por la autora oralmente y por escrito. EI Estado parte recuerda que
el Comité ha mantenido con anterioridad que corresponde a los tribunales de los Estados
partes, y no al Comité, evaluar los hechos y las pruebas, a menos que la evaluacion de los
tribunales sea claramente arbitraria o constituya una denegacién de justicia. En el presente
caso, no hay razén para considerar que las valoraciones realizadas por las autoridades del
Estado parte sobre las afirmaciones de la autora de que necesitaba proteccion internacional
fueran arbitrarias o constituyeran una denegacién de justicia. Por lo tanto, esas valoraciones
deben tenerse muy en cuenta.

4.4  Ademas, el Estado parte sostiene que, si bien no desea subestimar las preocupaciones
que puedan expresarse legitimamente con respecto a la situacion actual de los derechos
humanos en Etiopia, la situacion general de esos derechos no es tan preocupante como para
que sea necesario proteger de manera generalizada a todos los solicitantes de asilo de dicho
pais. Por otra parte, la autora no ha demostrado que, si regresa a Etiopia, correra un riesgo
real de que se le dispense un trato contrario a lo dispuesto en el articulo 3 de la Convencion.
Tanto la Direccion General de Migraciones de Suecia como el Tribunal de Migraciones
celebraron audiencias y entrevistas y llevaron a cabo examenes pormenorizados. Asi pues, la
autora tuvo numerosas oportunidades de fundamentar sus alegaciones oralmente y por
escrito. Por lo tanto, las autoridades del Estado parte han dispuesto de informacion suficiente
para evaluar adecuadamente la solicitud de proteccion internacional de la autora.

45  El Estado parte explica que la Direccion General de Migraciones de Suecia, en la
evaluacién general que hizo del caso de la autora, estimé que la exposicion que esta hizo no
era creible ni permitia llegar a la conclusion de que necesitara proteccién internacional.
Concretamente, en la decision que adoptd en primera instancia el 12 de septiembre de 2017,
la Direccion General de Migraciones de Suecia considerd inverosimil que, si bien afirmaba
que su familia habia estado involucrada con el Frente Nacional de Liberacion de Ogadén
durante varios afios y que ella misma habia simpatizado con la causa del grupo, no pudiera
especificar ninguna de las caracteristicas principales de este, salvo que estaba luchando por
la independencia de los somalies en la Region Somali en Etiopia. Tampoco pudo
proporcionar informacion detallada sobre el nivel de compromiso de su familia con el grupo.
Ademas, la Direccion General de Migraciones de Suecia sefialé que, aunque la autora
afirmaba haber recibido la visita de representantes del Gobierno de Etiopia en mas de una
ocasion, esta no sabia cuantas personas habian ido a buscar a su marido, a qué parte del
Gobierno pertenecian ni si eran agentes de policia o soldados. Aport6é informacion
contradictoria sobre varios acontecimientos de gran importancia en el relato que expuso
durante el procedimiento de asilo. Por ejemplo, hizo declaraciones contradictorias sobre si
habian matado a su hermano o solo le habian disparado y detenido en su casa, y sobre el
momento en que este habld a las autoridades acerca de la participacion del marido de la autora
en el Frente Nacional de Liberacién de Ogadén. También facilitd informacion incoherente
sobre el momento de su detencion, en particular si habia ocurrido el dia en que habian
disparado a su hermano o dos dias después, cuando regresaron los agentes.

4.6  El Estado parte afirma que el Tribunal de Migraciones, en su sentencia de 28 de junio
de 2018, no cuestiond la reclamacion de la autora de que hubiera sufrido las lesiones
documentadas en la investigacion y la documentacién de la tortura. Sin embargo, la
investigacion por si sola no se ha considerado suficiente para demostrar de manera plausible
que la autora se enfrente al peligro de sufrir amenazas en Etiopia. A ese respecto, el Estado
parte subraya que el Tribunal de Migraciones convino con la evaluacion negativa de la
credibilidad de la autora que hizo la Direccién General de Migraciones de Suecia. En
particular, el Tribunal de Migraciones considerd extrafio que, durante la investigacion para
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conceder el asilo, la autora hubiera afirmado que la Unica tarea de su marido habia sido
suministrar alimentos al Frente Nacional de Liberacion de Ogadén, mientras que en la vista
oral ante el Tribunal habia declarado que su esposo también habia apoyado econémicamente
al grupo y le habia proporcionado informacion. El Tribunal de Migraciones no pudo aceptar
la explicacion de la autora de que la incoherencia se debia a errores de interpretacion, ya que
esta no habia sefialado debidamente esos errores al comentar las actas de sus entrevistas.
Ademaés, nunca habia mencionado anteriormente que no se atreviera a confrontar al intérprete
porque era un hombre. También proporciond informacion confusa sobre el puesto de su
hermano en el Frente Nacional de Liberacién de Ogadén. Por Gltimo, el Tribunal de
Migraciones cuestiong el relato de la autora sobre las circunstancias de su puesta en libertad
y su fuga al Estado parte, especialmente porque considerd inverosimil, habida cuenta de su
fragil estado de salud, que hubiera podido viajar a Suecia sin solicitar ayuda médica. El
Tribunal de Migraciones considerd igualmente extrafio que la autora pudiera haber salido de
Etiopia pese a haber estado bajo vigilancia.

4.7  El Estado parte observa que la autora realiz6 declaraciones contradictorias respecto
del ndmero de sus hermanos que habian sido asesinados por los representantes del Gobierno
de Etiopia, asi como de si habia viajado con su tia a Addis Abeba inmediatamente después
de haber sido puesta en libertad o si se quedd en casa de esta antes de viajar a la capital.

4.8  El Estado parte infiere que las discrepancias detectadas en el relato de la autora tienen
una importancia crucial. Aungue ahora esta afirma que esas contradicciones se deben en parte
a que su trastorno de estrés postraumatico le ha causado una grave pérdida de memoria, nunca
se ha citado su estado de salud como razén para no poder proporcionar una exposicion
coherente en apoyo de su solicitud de asilo. De hecho, no parece que se mencione ninguna
disfuncion de memoria verificada en el informe presentado por la autora.

4.9 Habida cuenta de lo que antecede, el Estado parte no encuentra motivos para
cuestionar las conclusiones a que han llegado las autoridades nacionales, y sostiene que la
fundamentacion de la queja que presenta la autora es insuficiente para concluir que corre un
riesgo previsible, personal, presente y real de sufrir malos tratos a su regreso a Etiopia,
contrarios a lo dispuesto en el articulo 3 de la Convencion.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo

5.1 EI 17 de octubre de 2019, la autora formulé comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Mantiene sus argumentos relacionados con la admisibilidad de la queja tal como
se formularon en su presentacion inicial. En cuanto al fondo de la queja, afirma que, aunque
esta informacion no aparece en los documentos, la defensora pudblica asignada originalmente
a su caso fue sustituida por un hombre hasta después de que la Direccién General de
Migraciones de Suecia emitiera su decision. Reitera que el intérprete también era un hombre.
La autora afirma que, aunque oficialmente tenia derecho a impugnar las actas de las
audiencias o a plantear sus denuncias de torturas en el procedimiento de primera instancia,
no pudo hacerlo debido a su temor a los hombres, que tiene su origen en las diferencias
culturales y en los malos tratos que estos le habian infligido.

5.2  En respuesta a las alegaciones del Estado parte sobre la muerte de sus hermanos
mayores, afirma que no encontro pertinente la informacion al respecto, dado que ya estaban
muertos en el momento de su detencién y que su hermano menor era el Gnico presente cuando
se produjeron los incidentes denunciados. En cuanto a su supuesta incoherencia sobre la hora
exacta de la muerte de su hermano menor, afirma que estaba tan gravemente herido que dio
por supuesto que habia muerto. Sin embargo, mientras estaba detenida, le dijeron que su
hermano seguia con vida, informacion que nunca fue confirmada. Esta es la razén principal
por la que a veces presenta incoherencias respecto de la supuesta muerte de su hermano
menor.

5.3 La autora reitera ademas que es una mujer sin estudios a la que le resulta dificil
impugnar o plantear cuestiones en entornos en los que se siente inferior debido a su origen
cultural. Recuerda que sufre de estrés postraumético y que una traduccion errénea puede
haberse sumado a las ligeras contradicciones de su relato.
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5.4  Por otro lado, sefiala que las autoridades nacionales, si bien aceptaron que habia sido
sometida a tortura, concluyeron al mismo tiempo que no se habia demostrado que ello
estuviera efectivamente conectado con su aparente opinion politica, sin dar, sin embargo,
ninguna explicacién plausible de cdmo consideraban que habia sufrido todas esas lesiones.
Ademas, en el informe médico realizado, basado en una evaluacion conforme con el
Protocolo de Estambul se destaco que la autora habia insistido en la importancia de reunirse
con mujeres profesionales debido a su desconfianza hacia los hombres. A pesar de ello, varios
hombres estuvieron presentes durante la audiencia ante el Tribunal de Migraciones, lo que
puede plantear dudas sobre si fue un procedimiento justo ya que, desde el punto de vista
procedimental, nunca se han atendido las necesidades especiales de la autora. Esto es tanto
mas problematico cuanto que esas reclamaciones han sido examinadas solo por el Tribunal
de Migraciones, ya que la autora temia plantear sus alegaciones de tortura en una fase anterior
del procedimiento. A ese respecto, la evaluacion del Tribunal de Migraciones y la
imparcialidad del procedimiento nunca pudieron ser impugnadas, ya que el Tribunal Superior
de Migraciones no acepto su solicitud de autorizacion para recurrir.

5.5  Por dltimo, la autora observa que, a pesar de los informes mencionados por el Estado
parte, la situacion de los derechos humanos en Etiopia sigue siendo fragil y, habida cuenta
de sus circunstancias personales, sostiene que corre un riesgo previsible y real de ser sometida
a malos tratos, en vulneracién del articulo 3 de la Convencidn, en caso de ser expulsada a
Etiopia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. EI Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestién no ha sido, ni esté siendo, examinada seguin otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

6.2 De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencidn, el Comité no
examinara ninguna comunicacion de una persona a menos que se haya cerciorado de que la
persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. El
Comité observa que la autora recurrié la decision negativa sobre su solicitud de asilo ante el
Tribunal de Migraciones y que solicito autorizacion para recurrir ante el Tribunal Superior
de Migraciones, solicitud que fue desestimada el 7 de agosto de 2018. EI Comité observa
que, en el presente caso, el Estado parte no ha impugnado que la autora haya agotado todos
los recursos internos disponibles. En consecuencia, considera que lo dispuesto en el
articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencidn no le impide examinar la presente comunicacion.

6.3  El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible por estar manifiestamente
infundada. No obstante, el Comité estima que las alegaciones formuladas por la autora
plantean cuestiones sustantivas que deberian abordarse en relacién con el fondo. Dado que
el Comité no encuentra ningin obstaculo para la admisibilidad, considera admisible la
comunicacion y procede a examinar el fondo de la cuestidn.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 De conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, el Comité ha
examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacién que le han facilitado las
partes.

7.2 Enel presente caso, la cuestion que el Comité debe examinar es si la devolucidn de la
autora a Etiopia constituiria una violacion de la obligacién que incumbe al Estado parte en
virtud del articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsion o la devolucion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

7.3 El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que la autora correria un
riesgo personal de ser sometida a tortura a su regreso a Etiopia. Al evaluar ese riesgo, el
Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con arreglo al articulo 3,
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parrafo 2, de la Convencidn, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el Comité recuerda
que el objetivo de ese anélisis es determinar si el interesado correria personalmente un riesgo
previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. De ahi que la
existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta a ese pais;
deben aducirse otros motivos que permitan considerar que el interesado estaria
personalmente en peligro. A lainversa, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la posibilidad de que
una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su situacion particular?.

7.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 4 (2017), segun la cual el Comité
evaluara las “razones fundadas” y considerara que el riesgo de tortura es previsible, personal,
presente y real cuando la existencia de hechos relacionados con el riesgo por si misma, en el
momento de emitir la decision, afectaria a los derechos que asisten al autor de una queja en
virtud de la Convencidn si fuera expulsado. Entre los indicios de riesgo personal cabe
destacar los siguientes: a) el origen étnico del autor de la queja; b) la afiliacion o actividades
politicas del autor de la queja y/o de sus familiares; c) la detencidn y/o prision sin garantias
de un trato justo y un juicio imparcial; d) la condena en rebeldia; y €) la tortura previa
(parr. 45)*. Respecto del fondo de una comunicacién presentada en relacién con el articulo 22
de la Convencién, la carga de la prueba recae en el autor de la comunicacion, que debe
presentar un caso defendible, es decir, argumentos fundados que demuestren que el peligro
de ser sometido a tortura es previsible, presente, personal y real. Sin embargo, cuando los
autores de quejas se encuentren en una situacion en la que no puedan preparar sus casos, por
ejemplo, si han demostrado que no pueden obtener documentacion relativa a su denuncia de
tortura o si han estado privados de libertad, se invierte la carga de la prueba y el Estado parte
interesado debe investigar las denuncias y verificar la informacién en la que se base la queja®.
El Comité también recuerda que otorga una importancia considerable a la determinacion de
los hechos dimanante de los 6rganos del Estado parte de que se trate; sin embargo, no esta
vinculado por ella, ya que puede evaluar libremente la informacion de la que disponga, de
conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, teniendo en cuenta todas las
circunstancias pertinentes en cada caso®.

7.5  Alevaluar el riesgo de tortura en el presente caso, el Comité observa la afirmacion de
la autora de que correria el riesgo de recibir un trato contrario a lo dispuesto en el articulo 3
de la Convencion si fuera devuelta a Etiopia, ya que se suponia que profesaba determinadas
opiniones politicas como consecuencia de las actividades que sus familiares habian llevado
a cabo en el Frente Nacional de Liberacion de Ogadén y porque abandoné Etiopia a pesar de
que tenia que volver a la cércel para cumplir su condena. EI Comité toma nota de su
afirmacion de que varios de sus familiares fueron asesinados debido a su asociacién con el
Frente Nacional de Liberacion de Ogadén y que ella habia sido encarcelada, torturada y
sometida a diversas formas de malos tratos, incluidos actos de violencia sexual, por
representantes del Gobierno de Etiopia. EI Comité tiene en cuenta el informe médico y
psicoldgico que se le ha presentado para demostrar las alegaciones de tortura de la autora.
Observa la afirmacion de esta de que las autoridades suecas encargadas del asilo se
equivocaron al determinar que sus exposiciones no eran creibles, ya que su relato habia sido
minucioso y coherente y habia dado explicaciones de todas las presuntas discrepancias
detectadas en su relato.

7.6 No obstante, el Comité observa que las autoridades del Estado parte estimaron que la
exposicién de la autora no era digna de crédito porque habia ofrecido declaraciones
incoherentes e imprecisas sobre elementos esenciales de su relato. A este respecto, el Comité
advierte la afirmacion del Estado parte de que no se han aceptado las explicaciones de la
autora sobre esas incoherencias, ya que no impugn6 debidamente las actas de las audiencias

3 Véanse, por ejemplo, E. T. c. los Paises Bajos (CAT/C/65/D/801/2017), parr. 7.3; e Y. G. ¢. Suiza
(CAT/C/65/D/822/2017), parr. 7.3.

4 Observacion general nim. 4 (2017), parr. 45.

5 lbid., parr. 38.

6 1lbid., parr. 50.
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ni menciond ante las autoridades que temia enfrentarse al intérprete por ser un hombre.
Ademas, la autora nunca aleg6 ante las autoridades nacionales que su estado de salud, a saber,
la progresion del trastorno de estrés postraumatico cronico, pudiera haber interferido en su
capacidad de proporcionar relatos completos y coherentes pertinentes para su caso. El Comité
también observa la posicion del Estado parte en el sentido de que el informe
médico/psicologico emitido por el Centro de Tratamiento de la Cruz Roja de Suecia no se
considero suficiente por si mismo para demostrar de manera plausible que la autora se
enfrentara al riesgo de sufrir amenazas si vuelve a Etiopia. Observa igualmente la declaracion
del Estado parte de que el Tribunal de Migraciones también puso en duda el relato de la
autora sobre las circunstancias de su puesta en libertad y su fuga a Suecia, especialmente
porque considerd inverosimil que hubiera podido viajar a dicho pais sin solicitar ayuda
médica a pesar de su débil estado de salud y que hubiera podido salir de Etiopia pese a haber
estado bajo la vigilancia del Gobierno de Etiopia.

7.7 Alllevar a cabo su evaluacién, el Comité observa que la autora no informé de ninguna
irregularidad en el procedimiento nacional de asilo, aparte de mencionar en su Ultima
comunicacion al Comité que este se llevd a cabo en presencia de varios hombres, lo que, en
su caso, puede plantear dudas sobre la imparcialidad del procedimiento. La autora explica
que en su informe médico/psicoldgico se indicaba que insistia en la importancia de reunirse
con profesionales mujeres debido a su desconfianza hacia los hombres. Sin embargo, el
Comité considera que la autora no ha demostrado que hubiera pedido explicitamente a las
autoridades encargadas del asilo que no llevaran a cabo las actuaciones en presencia de
hombres o que encontraran otras formas de atender sus necesidades a este respecto.

7.8 El Comité observa que la autora tuvo multiples oportunidades de presentar pruebas
en apoyo de sus alegaciones y mas detalles al respecto, pero las pruebas presentadas no
permitieron a las autoridades nacionales competentes en materia de asilo concluir que el
haber sido detenida y torturada en el pasado la expondria al riesgo de ser sometida a tortura
si fuera devuelta a Etiopia. A este respecto, el Comité advierte que las secuelas de la autora
no fueron impugnadas por las autoridades nacionales, pero el Tribunal de Migraciones
sostuvo que el informe médico/psicoldgico por si solo no establecia el origen de esas
secuelas. Por consiguiente, y habida cuenta de las incoherencias detectadas en sus
declaraciones orales, el Estado parte sostuvo que el informe médico/psicoldgico no podia
confirmar el relato de la autora. Teniendo en cuenta también que rara vez se espera de las
victimas de la tortura una precision absoluta’, el Comité considera que las autoridades
nacionales pueden haberse basado en gran medida en la evaluacién negativa de la
credibilidad de la autora aun cuando algunas incoherencias en sus declaraciones pueden
haberse originado en errores de traduccion o pueden haberse explicado razonablemente.

7.9  En cualquier caso, el Comité recuerda que los malos tratos sufridos en el pasado son
solo uno de los elementos que deben tenerse en cuenta, puesto que la cuestién pertinente que
debe determinar es si la autora corre actualmente peligro de ser torturada en caso de ser
devuelta a Etiopia®. Asimismo, considera que, aun cuando hiciera caso omiso de las supuestas
incoherencias en el relato de la autora sobre sus experiencias pasadas en dicho pais y aceptara
sus declaraciones como ciertas, esta no ha facilitado ninguna informacién que indique de
manera creible que en la actualidad seria de interés para las autoridades de Etiopia. A este
respecto, el Comité observa que la autora no manifestd, ni ante las autoridades nacionales ni
ante el Comité, haber participado en actividades politicas en su pais. Tampoco afirmé haber
participado en actividades politicas de grupos de la diaspora durante su estancia en Suecia.
Ademas, el hecho de que la autora haya podido salir de Etiopia sin ninguna incidente muestra
también la falta de interés de las autoridades estatales por su paradero, especialmente porque
no pudo demostrar que hubiera salido del pais de manera ilegal. Por otro lado, no presentd
ninguna prueba que demostrara que las autoridades etiopes la buscaran, ni por hechos
acontecidos en el pasado ni por cualquier otra razén. Por consiguiente, el Comité considera
que la autora no ha aportado pruebas suficientes para demostrar que su presunta afiliacion
pasada al Frente Nacional de Liberacion de Ogadén, basada en la pertenencia de sus

7 1bid., parr. 42. Véanse también Alan c. Suiza (CAT/C/16/D/21/1995), parr. 11.3; y G. E. c. Australia
(CAT/C/61/D/725/2016), parr. 7.6.

8 Véanse, por ejemplo, S. S. B. ¢. Dinamarca (CAT/C/60/D/602/2014), parr. 8.7; y
Subakaran R Thirugnanasampanthar c. Australia (CAT/C/61/D/614/2014), parr. 8.7.
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familiares a la organizacion, seria lo suficientemente importante como para atraer el interés
real de las autoridades de Etiopia.

7.10 El Comité es consciente de las denuncias anteriores de violaciones de los derechos
humanos, que incluyen el uso de la tortura, en Etiopia®, asi como las medidas de represion
contra disidentes politicos y las detenciones de blogueros y periodistasi®. Sin embargo,
recuerda que, a los efectos del articulo 3 de la Convencion, la persona interesada debe
enfrentarse a un riesgo previsible, personal, presente y real de ser sometida a tortura en el
pais al que vaya a ser devuelta, teniendo en cuenta que el hecho de que la persona haya sido
detenida en el pasado no constituye en si un motivo fundado para creer que exista dicho
riesgo. En vista de lo anterior, el Comité considera que la informacion presentada por la
autora no basta para confirmar que, casi seis afios después de que ocurrieran los presuntos
hechos, correria un riesgo previsible, personal y real de ser sometida a tortura en caso de ser
devuelta a Etiopia''.

8. Habida cuenta de lo que antecede, el Comité, actuando en virtud del articulo 22,
parrafo 7, de la Convencion, concluye que la devolucion de la autora a Etiopia por el Estado
parte no constituiria una vulneracion del articulo 3 de la Convencién.

9 Véanse, por ejemplo, las observaciones finales Comité sobre el informe inicial de Etiopia
(CAT/C/ETH/CO/1), parr. 10 a 14; Human Rights Watch, “We Are Like the Dead”: Torture and
Other Human Rights Abuses in Jail Ogaden, Somali Regional State, Ethiopia (2018) y Amnistia
Internacional, Beyond Law Enforcement: Human Rights Violations by Ethiopian Security Forces in
Amhara and Oromia (2020).

10 Human Rights Watch, “Such a Brutal Crackdown”: Killings and Arrests in Response to Ethiopia’s
Oromo Protests (2016).

11 Véanse, por ejemplo, V. M. c. Australia (CAT/C/67/D/723/2015), parr. 7.8; Ranawaka c. Australia
(CAT/C/68/D/855/2017), parrs. 9.7 y 9.8; S. P. c. Australia (CAT/C/68/D/718/2015), parr. 7.7; e |. P.
W. F. c. Australia (CAT/C/63/D/618/2014) parr. 8.7.
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