97a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes 20 de octubre de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. O. Aranma (Brasil).

38. Debate sobre el traspaso a las Naciones
Unidas de las funciones y los poderes
ejercidos por la Sociedad de las Nacio-
nes sobre la trata de mujeres y nifios
y sobre el trafico de pablicaciones
obscenas (coniinuacion)

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Prose-
guiremos la discusién sobre el informe de la Ter-
cera Comisién respecto al traspaso a las Naciones
Unidas de las funciones y los poderes ejercidos
por la Sociedad de las Naciones relativos a la
trata de mujeres y nifios y al trafico de publica-
ciones obscenas (documento A/412).

Tiene la palabra el representante del Reino
Unido.

Sir Hartley Smawcross (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Lamento muche tener que
abusar nuevamente del tiempo de la Asamblea,
pero, al parecer, nuestra posicion respecto a este
asunto ha sido interpretada de una manera suma-
mente errénea y temo que ello sea la conse-
cuencia de la falta de claridad de mi exposicion
anterior; por eso me siento obligado a hablar
nuevamente,

No trataré de seguir las huellas del represen-
tante que, hablando en nombre de la delegacion
de Haiti, pronuncié un discurso extremadamente
elocuente, por no decir emocionante, antes de
que levantiramos la sesidn para almorzar. Fué,
si puedo atreverme a hablar asi, uin discurso que,
pronunciado en otra ocasion y sobre otro asunto,
constituiria el modelo perfecto de un estilo de
oratoria que, desgraciadamente ahora es tan rara,
y que siempre envidio pero a la cual nunca podré
siquiera aspirar. ’

Con una franqueza encantadora, el represen-
tante de Haiti reconocié que no habia estudiado
realmente la cuestion, pero que apelabz a nuestros
corazones. Apruebo plenamente que se apele a los
sentimientos. No quiero decir a los sentimientos
femeninos, pero, dentro de lo razonable, hay que
apelar a esos instintos de humanidad y civilizacion
que, segin espero, la mayor parte de nbsotros
tenemos en nuestros corazones. Pido al repre-
sentante de Haiti que crea — porque yo soy,
como él, una persona mas bien sentimental —
que si en realidad hubiera en este asunto algo
que pudiera conmover nuestros sentimientos, sin
duda alguna pensaria como él. Pero en esta Asam-
blea debemos cuidarnos de que los impulsos senti-
mentales prevalezcan sobre la razén en los casos
en que en realidad no hay nada que pueda ni
siquiera excitar nuestros sentimientos; y en este
asunto d¢ procedimiento constitucional, no hay
nada que pueda excitar nuestros sentimientos.

Como ya lo he dicho repetidamente en mis
intervenciones anteriores ante la Asamblea, lo
que estamos discutiendo no es la apiicaciéon en
nuestras col ::ias de estas importantes Conven-
ciones relativ: a la trata de mujeres y nifios y
al trafico de publicaciones obscenas. Esa aplica-
cién no plantea ninguna cuestion. Las convencio-
nes ya se aplican; se las aplica desde hace largo
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tiempo y se las seguira aplicando cualquiera que
sea la decisién de esta Asamblea y asumamos
0 no las funciones.de la Sociedad d. las Naciones,
y en espera que las asumiremos. Lo que estamos
discutiendo no tiene nada que ver con la aplica-
cion de las Convenciones existentes sobre Iy
trata de mujeres y nifios y el trafico de publica-
ciones obscenas. Todos estamos de acuerdo en
eso. Por lo menos, todos nosotros estamos de
acuerdo. Por cierto, existen algunos Estados
representados aqui que no han firmado o ratifi-
cado estas Convenciones pero, en lo que hace al
Reino Unido y sus colonias, estamos de acuerdo
en que estas Convenciones deben aplicarse en ¢l
porvenir como se las aplico en el pasado. La tinica
cuestion que se ha de examinar aqui es si con-
viene establecer un precedente ahora abandonando |
la practica anterior a este respecto, con la decla- |
racion de que, en el porvenir, los territorios
coloniales que tienen sus propias legislaturas y |
sus propios gobiernos no deberan ser consultados
ni tendran derecho a decidir de suyo cuando se
trate de su adhesion a convenciones relativas a
asuntos comerciales u otros, que no tengan carac-
ter politico. :

Es completamente inexacta la afirmacion de la
URSS — y no por primera vez — de que esta-
mos tratando de obtener ciertos privilegios para
nuestras colonias y u. exc .tuarlas de las obli-
gaciones que pueden derivarse de éstas u otras
convenciones. Los Estados tienen libertad de
adherirse o no adherirse a éstas u otras conven-
ciones, segiin prefieran. La URSS ha optads por
1:n adherirse a estas Convenciones relativas a &2
trata de mujeres y nifios. Todas nuestras colonias
se adhirierots, y seguirin adheridas, & esas Con-
venciones. Lo que procuramos mantener ahora
y para el porvenir, es el derecho constitucional
de las colonias a decidir de suyo si han de adhe-
rirse 0 no a convenciones relativas a todos los
asuntos que pudieren plantearse. Seria mny sen-
cillo y muy facil para e! Reino Unido declarar
y tal es el objeto de la propuesta de la URSS,
que: resolveremos esas cuestiones en nombre de
nuestras colonias, que les impondremos nuestra
voluntad, que ellas se adheritan o no a las Con-
venciones segtin sea nuestro deseo, que compro-
meteremos o no a nuestras colonias sin consul-
tarlas al respecto.

Nos restultarfa muy fécil adoptar esta aptitud
Hacerlo seria adoptar un sistema perfecto desde
el punto de vista fascista o totalitario, perv 1o
seria una practica democraticay no seria umd
practica que ayudaria a llevar a nuestras colonias, |
segin las estamos llevando — y la Asamblea
lo sabe — hacia la autonomia total.

Por eso no insistimos en el derecko de las
colonias 0 no adherirse en este caso particular,
a las Convenciones relativas a la trata de mujeres
¥ nifios — puesto que ya se han adherido a
ellas — sino que insistimos en mantener el dere:
cho de cada colonia a decidir de suyo en el
porvenir, por conducto de su propia legislatura
y de su propio gobierno, si, prescindiendo de l2
opinién del Gobierno del Reino Unido ha de




adherirse o no a convenciones futuras de carac-
ter no politico relativas a otros asuntos. Nos
esforzaremos por conseguir que nuestras colonias
adopten una opinién justa desde un punto de
vista internacional, respecto a estos asuntos y
gsaremos nuestros buenos oficios para conseguir
sy adhesién a todas las convenciones recomen-
dadas por esta Asamblea.

Mantenemos, empero, el derecho de nuestras
colonias a decidir, de suyo, en los casos futuros,
si se plantean y en la forma que se planteen, si
han de adherirse a las nuevas convenciones 0 no,
Insistimos en que se trata de un derecho que esta
en armonia con las practicas democraticas y que
es compatible con el desarrol'o progresivo de la
autonomia de los pueblos coloniales.

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Pakistan.

Sr, Pirzapa (Pakistan) (traducido del inglés):
Esta cuestion fué sometida a la Tercera Comision
casi inmediatamente después de nuestra admision
en las Naciones Unidas, de modo que no hemos
tenido ocasién de exponer nuestra actitud al res-
pecto ante dicha Comisién. He estimado, por esto,
que me corresponde precisar ahora gsa actitud.

Me ha complacido oir la declaracién del repre-
sentante del Reino Unido Sir Hartley Shawcross,
en la cual se manifiesta partidario de la consulta
previa con las legislaturas coloniales cuaudo se
trata de adherir a una convencién en nombre de
las colonias. En su segundo _.scurso, pronunciado
hoy, fué mas lejos y expres6 que hasta debemos
dejar que las colonias decidan por si mismas en
vez de decidir las cosas en su nombre. Esto
responde en verdad, a excelentes sentimientos y
apruebo sin reservas este principio, es decir, el
principio de que debe permitirseles que actien.
de suyo y que decidan estas cuestiones cada vez
que se planteen. Espero igualmente que ese prin-
cipio sea llevado a su conclusion logica y que se
conceders plena autonomia a todos los territorios
no auténomos, de modo que puedan convertirse
en Miembros de las Naciones Unidas; asi, en vez
de que las Potencias coloniales decidan en su
nombre, vendran aqui y ratificaran estas Conven-
ciones en calidad de Estados Miembros.

Empero, lamento tener que expresar que esta
actitud asumida por las Potencias coloniales no es
compatible con la que han adoptado en el Consejo
de Administraciéon Fiduciaria. Indudablemente,
Sir Hartley Shawcross no estaba presente cuando
se discutieron alli deterrainadas cuestiones, lo cual
explica que haya expresado sentimientos opti-
mistas en esta Asamblea. Ha dicho que se puede
ver por los debates de esta Asamblea que los
territorios coloniales progresan rapidamente hacia
la autonomia. Sin embargo, lamento tener que
decir que, por el contrario, los debates del Con-
sejo de Administracion Fiduciaria demostraron
que en realidad este progreso o se ha detenido o
se esta haciendo méis lento.

A este respecto, me refiero particularmente a-

la actitud adoptada por algunas de las Potencias
coloniales al oponerse resueltamente a suministrar
informacién a las Naciones Unidas sobre cues-
tiones politicas relativas a territorios no auténo-
mos, No sblo se opusieron a la propuesta sino
que expresaron su intenciéon de ne suministrar
la informacién aun en el caso de que la. resolucién

pertilnente fuera adoptada por la Asamblea Ge-
neral,

Lamento asimismo tener que referirme a la
actitud asumida por otro Estado que se ha negado
a colocar al Africa Sudoccidental bajo el régimen
de administracion fiduciaria, a pesar de que la
Asamblea General asi lo solicitd y lo recomendd
en dos oportunidades, En vista de todos estos
hechos, me resulta imposible confiar en las inten-
ciones aludidas, y mi delegacion no esta en dispo-
sicion de apoyar la enmienda propuesta por el
representante del Reino Unido.

Aparte de las consideraciones que he mencio-
.do, los motivos de esta actitud de mi delegacion
son evidentes. El primero es que la situacion
constitucional de los territorios no auténomos no
justifica actualmente la consulta con ellos y ni
siquiera les permite adoptar decisiones por si
mismos. La actitud asumida por las Potencias
coloniales es la siguiente: los territorios no auto-
nomos o se aproximan a la autonomia o estin a
punto de obtenerla, de modo que no es necesario
consultarlos puesto que pueden decidir por si
mismos; o bien sus legislaturas estin com.puestas
exclusivamente por miembros nombrados, o por
una mayoria de miembros nombrados, es decir
que se puede confiar en que se conformaran docil-
mente a los deseos de las Potencias coloniales
y que aprobarin cuanto éstas les propongan. En
ambos casos, por lo tanto, se sostiene que es
innecesaria la consulta.

La tercera categoria comprende a territorios
coloniales cuyas legislaturas no incluyen represen-
tante alguno de las poblaciones aborigenes y
donde la representacion depende de la discrimina-
cién racial y esti reservada a los europeos, como
en el caso del Africa Sudoccidental. No vale la
pena consultar a tales legislaturas porque de ante-
mano sabemos que sus opiniones coincidirdn con
las de las Potencias coloniales.

La cuarta categoria comprende los territorios
donde n¢ existe legislatura alguna y donde las
funciones legislativas y demas son desempefiadas-
por funcionarios del gobierno colonial que legis-
la mediante decretos. En estos casos seria absolu-
tamente inatil consultar legislaturas inexistentes
en lo relativo a la ratificacion de estas Conven-
ciones.

El segundo motivo para que la delegacién de
Pakistan se oponga a esta enmienda es que la
omision de las clausulas de aplicacion colonial
que fué recomendada por la Tercera Comisién, no
impediria que las Potencias coloniales consultaran
la legislatura de los territorios no auténomos, si
quisieran hacerlo, antes de proceder a las ratifi-
caciones. Tendrian tiempo sobrado para ello y la
tarea de las Potencias coloniales de consultar a los
funcionarios de los territorios interesados se redu-
ciria a un mero trdmite administrativo.

De aprobarse esta enmienda del Reino Unido
se crearia una escapatoria para los elementos reac-
cionarios existentes en las colonias y no cabe duda
de que en ellas existen elementos opuestos al
progreso de las poblaciones indigenas de las
colonias. ¥l hecho de crear una escapatoria, en un
asunto que de ningin modo lo exige, alentaria
a esos elementos reaccionarios.

Por dltimo, quisiera saber, si existe alguna
duda » este respecto, si estas Convenciones estin
llamadas en algtin modo a beneficiar la humanidad
entera, Si la respuesta es negativa, sin duda algu-
na es necesario otorgar a las Potencias coloniales
el plazo necesario para que consulten a sus colo-
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nias, Empero, si se sostiene, como creo que todas
las delegaciones sostendrin, que el fin evidente dé
estas Convenciones es beneficiar a la humanidad
entera, ciertamente no veo motivo alguno para que
las Potencias coloniales no se adhieran en nombre
de sus colonias.

Como la Asamblea sabe, las Potencias colonia-
les son responsables, conforme a la Carta, de la
administracion de sus territorios. Adoptan muchas
decisiones en nombre de dichos territorios, fun-
dandose en que el pueblo interesado no estd sufi-
cientemente desarrollado para decidir las cosas de
suyo y que, por lo tanto, las Potencias coloniales
deben adoptar las decisiones en nombre de ellos.
Si en otros asuntos las Potencias coloniales acep-
tan dicha responsabilidad, con arreglo a la Carta
o por otros motivos, no veo por qué no debieran
aceptarla en este caso.

Por todos estos motivos, mi delegacién se

opone a la enmienda propuesta por el Reino
Unido.

El PreSIDENTE (traducido del in‘glés) : Con-
forme a nuestro reglamento, pondré a votacién

en primer término la enmienda propuesta por el
Reino Unido.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Pido que se proceda a votacién nominal,

Se procede a votacion nominal.
Los resultados de la votacién son los siguientes:

Votos a favor: Argentina, Bélgica, Bolivia,
Canada, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Republica
Dominicana, El Salvador, Francia, Islandia, Lu-
xemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicara-
gua, Paraguay, Peru, Turquia, Unidn. Sudafri-
cana, Reino Unido, Estados Unidos de America.

Votos en contra: Aiganistin, Brasil, Repdiblica

Socialista Soviética de Bielorrusia, Chile, Colom-
bia, Checoeslovaquia, Egipto, Guatemala, Haiti,
Honduras, India, Irdn, Liberia, Noruega, Pakis-
tan, Panamé, Filipinas, Polonia, Suecia, Repi-
blica Socialista Soviética de Wecrania, Unién de
Republicas Socialistas  Soviéticas, Venezuela,
Yugoeslavia.

Abstenciones: Australia, China, Etiopia, Irak,
Libano, Meéxico, Arabia Saudita, Siam, Siria,
Yemen, Uruguay. :

Ausentes: Ecuador, Grecia.

Por 23 votos contra 21 y 11 abstenciones, estan-
do ausentes dos delegaciones, queda rechazada la
enmicnda propuesta.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Pondré
ahora a votucion el informe de la Tercera Comi-
sion en su totalidad.

Por 52 wotos contra ninguno y 3 abstenciones,
queda aprobado el informe.

El PrzsipENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante del Reino Unido.

Sir. Hartley Seawcross (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Solo deseo explicar el voto de
la delegacién del Reino Unido. La delegacion del
Reino Unido vot6 a favor del informe de la
Tercera Comision porque, como traté de indicar,
nuestra delegacion lo acepta en principio. Natural-
mente, nos reservaremos nuestra posicion en todo
lo relativo a cualquier convencién futura, y no
censideraremos que la presente decision consti-
tuya precedente alguno.
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39: Utilizacién de los servicios de Ja
Secretaria

El PresipENTE (traducido del inglés): Se pro.
cederd a discutir ahora el proyecto de resolucién
propuesto por la delegacion de Suecia referente
la utilizacion de los servicios de la Secretarfy
(documento A/403).

. Tiene la palabra el representante de la Argen-
tina.

Sr, ARCE (Argentina) : Sefiores representantes,
siempre es desagradable tener que oponerse 3
algo que en principio pareceria que contase cop
el asentimiento de todo el munda; pero a la dele-
gacion argentina no le placen los homenajes, no
le place el emitir votos de confianza y muchos
mas cuando este voto de confianza seria emitido
por la Asamblea en contra de ella misma, puesto
que en realidad, la proposicion de la honorable
delegacion ide Suecia pide que seamos reacios
en votar nuevas comisiones que representen gas-
tos o a autorizar a las comisiones que nosotros
mismos nombrainos a la Asamblea, porque tam-
bién importan gastos. '

La Asamblea no puede delegar en la Secre-
taria para que le resuelva una cantidad de traba-
jos que deben ser resueltos por la Asamblea mis-
ma o por los Consejos de Seguridad, Economico
y Social, 0 de Administracién Fiduciaria o por
las comisiones que la Aisamblea nombre.

Por otra parte, es evidente que la Secretaria
debe colaborar en esa tarea, no porque nadie se
lo pida, sino porque es su obligacion.

Frente a estas consideraciones, por no decir
otras, la delegacién argentina hr querido subir
a la tribuna con el propdsito de dejar establecido
qu: no puede votar esta resolucién, vuelve a
repetir, porque no le gustan los votos de confianza
y los homenajes y muy especialmente en este caso,
cuando el homenaje lo haria la Asamblea a la
Secretaria para hacerse un homenzje en contra
de la Asamblea misma, porque se 1os pide que
seamos parcos en los gastos y que utilicemos los
servicios de la Secretaria un poco mds. Fuera de
este motivo, quizd como una cuestién mas que
de la delegacion argentina, una cuestién personal,
yo no podria tampoco emitir ese voto de confian-
za porque es publico y notorio que he criticado en
alguna oportunidad los excesos de alglin personal
de la Secretaria, excesos que han ido mas alli de
donde pueden ir y alguna vez hasta se han tomado

atribuciones que corresponden a la propia Asam-
blea,

Esto es todo lo que tengo que decir y para ir
hasta el fondo de mi pensamiento yo no solicito
nada. Queria dejar la constancia de mi voto en
contra y para eso he debido molestar la atencion
de los sefiores representantes.

El PresmentE: Tiene la palabra el represen-
tante de Suecia.

Sr. HaceLor (Suecia) (traducido del inglés):
Cuando la delegacién de Suecia planted esta cues-
tio: ante la Asamblea’ General, supusimos que no
se prestaria a ninguna controversia, y lo seguimos
creyendo. Creo que existe un ligero error de
interpretacién respecto a nuestra propuesta.
Desearia explicar ahora cudl fué nuestra inten-
cién.,

El jefe de nuestra delegacidn explic6 que en el
curso del debate general habfa observado en las -




comisiones y en los wconsejos, cierta tendencia a
establecer subcomisiones y comisiones ad hoc
cada vez que una cu‘estmrg tecnica exigila 1§1vest1-
gaciones, en Vez de pedir a la Secretaria que
ayudara a la comision o al consejo interesados.

Es muy fécil explicar como este habito de esta-
blecer subcomisiones a cada momento ha llegado
a afianzarse. En la escuela de la diplomacia se
consider6d durante siglos como un hecho evidente
la necesidad de establecer subcomisiones por la
sencilla razén de que en aquellos dias no existia

nada parecido a una secretarfa permanente e im-

parcial, Si alguien, 130 afios atrds, hubiera pedido
una entrevista con el Secretario General del Con-
greso de Viena, se le hubiera presentado a aquel
encantador diploméatico austriaco, von Gentz,
quien, en verdad, era secretario general del Con-
greso pero, al mismo tiempo, era el consejero
intimo del jefe de 21a delegacién de, Austria. Es
natural que en tales circunstancias los represen-
tantes no quisieran remitir las cuestiones, y ni
siquiera meras cuestiones de investigacion a la
secretarfa, ya que no existia una secretaria como
la que ahora existe.

Es evidente que la situacién actual es completa-
mente diferente. Tenemos la fortuna de disponer
de una Secretaria permanente e imparcial. Pensa-
mos, que seria una buena idea sefialar a la aten-
cién de los diversos 6rganos de las Naciones Uni-
das, por conducto de esta resolucion que en
muchos casos pueden pedir a la Secretaria que
efectlie investigaciones, en vez de establecer zomi-
siones ad hoc. Seglin mi parecer queda bien claro
que al pedir a la Secretaria que cumpla esas
funciones -o renunciamos en modo alguno a atri-
buciones cue corresponden a la Asamblea, a una
comisiéon o a un consejo. Pedimos simplemente
a la Secretaria que cumpla tareas de caracter
técnico.

Propongo, pues, este proyecto de resolucion y
lo hago por motivos que puedo resumir en la
siguiente forma, En primer lugar, la adopcion de
esta resolucién y el principio en ella contenido de
recurrir a la Secretaria, siempre que sea posible,
en vez de establecer subcomisiones, nos permitira
ahorrar tiempo. En segundo lugar, ahorraremos
dinero. En tercer lugar, si esta resolucién, como
aun espero, es aprobada unanimemente por la
Asamblea, rendiremos homenaje -a la Secretaria,
un homenaje bien merecido segiin mi juicio, si se
tienen en cuenta las actividades de las Naciones
Unidas y pensamos en la imparcialidad y en la
elevacion de espiritu que, en nuestra opinion, ha
tenido siempre la Secretaria.

Por 45 wotos contra 1 y 9 abstenciones, queda

tgprobado el proyecto de resolucion presentado por
uecia.

40. Amenazas a la independencia politics
y a la integridad territerial de Grecia:
informes de la Primera Comisiéon y de
la Quinta Comisién

El PresipENTE (Praducido del inglés): En
primer término, invitaré al Vicepresidente de la’
Primera Comisién a que presente el informe de
éstu (documento A/409) que ya ha sido distri-
buido. Presentado el informe de la Primera Comi-
$ién, invitaré al Relator de la Quinta Comisién a
que presente el informe (documento A/415) que
expone, con arreglo al articulo 112, las consecuen-

cias financieras de la resolucion propuesta por la
Primera Comision.

Deseo sefialar que el informe de la Quinta
Comision no requiere la adopcién de medidas por
la Asamblea en lo relativo al informe de la
Primera Comisién, El informe de la Quinta
Comisidn indica que dicha Comisién ha examinado
las consecuencias que la resolucion propuesta por
la Primera Comision tendria en el presupuesto de
las Naciones Unidas. Los calculos presupuestarios
necesarios, en caso gue la Asamblea apruebe la
resolucion de la Primera Comision, apareceran
en el proyecto de presupuesto suplementario para
1947 y en el presupuesto para 1948, que la
Asamblea examinara ulteriormente.

Tiene la palabra el Sr. Costa du Rels, Vice-
presidente de la Primera Comision.

Sr. Costa pu ReLs (Bolivia) (treducido del
francés): El Relator de la Primera Comision, Sr.
Kaufmann, quien, como Vds. saben, representa 2
Dinamarca ante el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, ba sido llamado a Washington.
Como no puede asistir a la sesién plenaria de
hoy, el Sr. Kaufmann me ha pedido que presente
su informe (documento A/409).

He resumido los trabajos de la Primera Comi-
sion en orden cronoldgico. Observaran Vds. que,
en este informe, el comentario se reduce al
minimo posible. El informe establece claramente
el caricter de los proyectos de resolucién y- las
enmiendas presentadas a la Primera Comision e
indica la acogida que la Comision les dispenso.
El informe da cuenta, asimismo, de las votaciones
sobre esas resoluciones y las enmiendas; subraya
la actitud de determinadas delegaciones respecto a
las medidas propuestas en la resolucién adoptada
por la mayoria de la Comision.

Al parecer, este Gltimo punto ha de ser objeto
de una mencién especial y de una explicacién
detallada. A este respecto, deseo poner en cono-
cimiento del Presidente de la Asamblea que el
Presidente de la Comisidn de Asuntos Politicos,
Sr, Bech, ha recibido una carta del secretario
general de la delegaciéon de la URSS, en la que
éste informa que el parrafo 7 del informe de
la Primera Comision no abarca por complefo el
punto en cuestion, es decir, que las declaraciones
formuladas por el representante de la URSS y
apoyadas por los representantes de la RSS de
Bielorrusia, la RSS de Ucrania, Checoeslovaquia,
Polonia, Yugoeslavia, Colombia y FEgipto, son
insuficientes. Segiin la carta del secretario general
de la delegacién de la URSS, dichos Estados se
han opuesto al procedimiento adoptado para votar
sobre la propuesta presentada por los Estados
Unidos de América, por considerarlo contrario a
la Carta de las Naciones Unidas.

Por otra parte, deseo sefialar a la atencién de
la Asamblea un errvor existente en el texto inglés
del informe. En el parrafo 7, pagina 7 del
informe es necesario reemplazar la palabra obli-
gations por la palabra functions. '

Sin duda, Vds. tienen ante sus ojos este
informe, y si el Presidente no se opone, no sera
"1ecesario leerlo.

El PresipENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el Sr. Bagge, Relator de la Quinta
Comision. ,
~ Sr. Bacee (Suecia) (traducido del inglés):
Tienen Vds. el documento A/415 titulado “Con-~

165



secuencias financieras de la creacion de la Comi-
sion Especial de la Asamblea General para la
cuestion de Grecia”.  Resumiré sus puntos
esenciales,

Con arreglo a la peticion formulada por el
Presidente de la Asamblea General en su comu-
nicacion fechada el 18 de octubre de 1947 (docu-
mento A/C.5/170), la Quinta Comision did prio-
ridad en el orden del dia de su 70a, sesion,
celebrada el 18 de octubre de 1947, al examen de
las consecuencias financieras de la creaciéon de
una Comision Especial de la Asamblea General
p;g; la cuestion de Grecia (documento A/C.5/
172).

De conformidad con las disposiciones del arti-
culo 112 del reglamento provisional de la Asam-
blea General, este informe de la Quinta Comision
no supone una asignacion; la Comisidn se limita
en ¢l a transmitir a la Asamblea General, infor-
macion relativa a las consecuencias de la pro-
puesta en el presupuesto de las Naciones Unidas.
La Quinta Comisiéon acordd que, si la Asamblea
General aprobaba la propuesta formulada por la
Primera Comisidon destinada a la creacion de
dicha comisidn especial, se remitiria a la Comision
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Pre-
supuesto el calculo presupuestario aprobado por
la Quinta Comision, junto con todos los detalles
pertinentes suministrados por el Secretario Gene-
ral para que la Quinta Comisidon los estudie e
informe al respecto antes de que se vote sobrz
las cantidades correspondientes a cada partida.

El monto total, presentado por el Secretario
General, mas una suma de 193.200 ddlares agre-
gados para los gastos de viaje y subsistencia de
un representante y de un representante suplente

de cada Estado Miembro, fué aprobado por la’

Comision, por 32 votos contra 6 y 7 abstenciones.
En consecuencia, la Quinta Comision tiene el
honor de declarar a la Asamblea General que
estima que las consecuencias financieras de la
propuesta relativa a la creacién de una comision
especial de la Asamblea General para la cuestion
de Grecia ascenderian a 72.840 dodlares en 1947
y a 538.600 ddlares en 1948, o sea un total de
611,440 dolares.

Nos corresponde sefialar que, si la Asamblea
General aprueba el informe preparado _~v la
Quinta Comisidn, serd necesario agregar a la
resolucion propuesta por la Primera Comision, la
siguiente disposicion: “Autoriza al Secretario
General a reembolsar los gastos de viaje y dietas
de un representante y de un representante
suplente de cada Gobierno representado en la
comision especial seglin las normas y en la forma

que juzgue mis apropiadas en vista de las

circunstancias”,

Fl PresibENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de la Union de Rept-
“ blicas Socialistas Soviéticas.

Sr. Visainsky (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version fran-
cesa del texto ruso): Se estd examinauldo el pro-
yecto de resolucion sobre la cuestion griega
adoptado por la Primera Comisién por una
mayoria de votos, con muchas abstenciones y
con el voto en contra de varias delegaciones.

La delegacion de la Unidén de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas no puede aceptar las propuestas
sometidas a la consideracion de Vds., en nombre

de la mayoria de la Primera Comision; estima
que esas propuestas son injustificadas, que estin
exentas de todo fundam .nto y que, por lo tanto,
son completamente inapropiadas para resolver la
cuestidn griega asi como las relaciones existentes
entre Grecia y sus vecinos del Norte, es decir,
Yugoeslaia, Bulgaria y Albania.

La cuestién griega ya tiene su historia propia
dentro de las Naciones Unidas. Quizid nc sea
inatil recordar que el 21 de enero de 1945, Ia
delegacion de la URSS, fundandose en instruc-
ciones recibidas de su Gobierno, propuso al
Consejo de Seguridad que examinara la situacién
que se habia creado en Grecia y que adoptara
medidas, conforme al Articulo 35 de la Carta de
las Naciones Unidas, para poner fin a esta
situacion.

¢Como y por qué el Gobierno de la URSS
sefial6 en esa época la cuestion griega a la atencién
del Consejo de Seguridad? En esa época, el
representante del Reino Unido procurd presentar
el asunto como si, al plantear ante el Consejo de
Seguridad la cuestion de la situacidn existente
en Grecia, el Gobierno de la URSS persiguiera
otros fines. Esto es, por lo menos, lo que el Sr,
Bevin declard abiertamente en la sesion del Con-
sejo de Seguridad celebrada el 1° de febrero de
1946: “...siempre que el problema griego se
plante6 en las negociaciones con la URSS fué en
el transcurso de las discusiones relativas a Ruma-
nia, Bulgaria o Polonia”. Y mas adelante:
“...siempre que Gran Bretafia ha querido plan-
tear una cuestion relativa a otra parte de Europa,
se la ha contraatacado”.?

Asi, el hombre que dirige la politica exterior
britinica ha tratado de presentar el asunto griego
en su totalidad como una maniobra de la TURSS,
como un contraataque dirigido contra Gran Bre-
tafia; ha procurado presentar la cosa como si la
crestion griega no tuviera ‘significado propio.
Esto evidentemente carece de todo fundamento.
No existia base alguna para semejantes declara-
ciones. En realidad, de ninglin modo se trataba
entonces de contraataques contra Gran Bretafia o
los FEstados Unidos de América, lo misme que
tampoco se trata ahora, en este asunto, de contra-
ataques contra el Reino Unido o contra los Esta-
idos Unidos de América. Este asunto tiene un sig-
nificado propio y muy importante. Se vincula a la
situacion interna de Grecia. Se ha convertido en
motivo de inquietud respecto de la paz y la
seguridad de los pueblos y, en primer lugar, res-
pecto del porvenir de los vecinos septentrionales
de Grecia: Yugoeslavia, Bulgaria y Albania,
Ahora bien, en julio de 1945 como consecuencia
de la De:laracion de Yalta sobre la Europa Libe-
rada, el Gobierno de la URSS sometié a la Confe-
rencia de Berlin un memorandum en el que
describia la situacién de Grecia como la de un
pais donde reinaba el desorden, donde no se res-
petaban las leyes y se imponia un régimen de
terror a los elementos democraticos que, como se -
sabe, fueron los mas actives en la lucha contra
las fuerzar, alemanas de ocupaciéon de Europa ¥y
contra las hordas hitlerianas en Grecia.

En el primer periodo de sesiones del Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrado
en Londres, el Gobierno de la URSS present6 un
nuevo meuiorindum sobre la situacidn existente

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Primera Serie, No. 1
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en Grecia, en la que se sefialaba la grave tirantez
que se manifestaba en dicho pais y que podia
acarrear consect:ncias funestas tanto para los
griegos como para la paz y la seguridad de los
paises vecinos de Grecia. Pero aun entonces el
Reino Unido y los Estados Unidos de América
no prestaron atencion a_esta adverten’cia. Sin
embargo, la situacion politica cada vez mds critica
en Grecia movid al Gobierno de la URSS a plan-
tear nuevamente la cuestion griega en la.reunion
de los tres Ministros de Relaciones Exteriores,
que se celebré en Moscli en diciembre de 1945,
cuando la cuesiion de la presencia de las tropas
britinicas en Grecia habia cobrado gran impor-
tancia.

En enero de 1946, el Gobierno de la URSS
plante6 ante el Consejo de Seguridad la cuestion
de la situacidon existente en Grecia,* principal-
mente porque la presencia de las tropas britanicas
en Grecia se habia convertido en un medio de
presion politica y los reaccionarios griegos se
valian {recuentemente de ellas contra los elemen-
tos democraticos del pais. De aqui que se propu-
siera el retiro de las tropas britanicas de Grecia,
lo cual indudablemente hubiera restablecido la
paz y el orden necesarios para la vida'de ese pais.

Ante esta propuesta el Gobierno britinico mani-
festo entonces la mayor hostilidad. Trato de
demostrar que las tropas britinicas permanecian
en Grecia para restablecer el orden. Los brita-
nicos, emperc, han estado restableciendo el orden
en Grecia durante dos afios y sin embargo per-
siste el desorden. El restablecimiento del orden
en Grecia es, en primer lugar, asunto de los
griegos mismos. El pueblo griego podria arreglar
sus asuntos internos por si mismo, sin ayuda de
tropas extranjeras. Ademas, el pueblo griego no
quiere esta ayuda. El Gobierno griego es el que
pide, el que implora esta ayuda, para mantenerse
en el poder contra la resistencia heroica de la
aplastante mayorfa del pueblo griego, es decir,
para mantenerse en el poder contra la voluntad
del pueblo.

Los representantes del Gobierno de Tsaldaris-
Sophoulis tratan de hacernos creer que su Go-
bierno es un gobierno representativo, que goza
de la confianza del pueblo griego; invoca los
resultados de las elecciones de marzo de 1946,
gracias a las cuales los sefiores Tsaldaris y com-
paiiia han llegado al poder.

No querria detenerme particularmente en esta
cuestién, per® me refizro a ella porque se la dis-
cutié en la Primera Comisién. Debo decir, « este
respecto, que, precisamente el Primer Ministro
actual, Sr. Sophoulis, fué quien declaré en marzo
de 1946, en visperas de las elecciones: “De las
informaciones recogidas en todas las partes de
Grecia se desprende que, con excepcién de los
monarquicos, nadie gozé de libertad para presen-
tar candidatos y para expresar su opinién”, Los
que entonces eran Vicepresidentes del Consejo,
Kaphandaris y Tsouderos ;no renunciaron acaso
porque mno podian admitir semejantes abusos
electorales? V sacaso Kaphandaris no declar6
entonces: “Nos acercamos réipidamente al punto
en que las elecciones se convertiran en una farsa
Y esto supone graves peligros...” ? Esta declara-
c1on fué formulada pablicamente. ¢ Y por quién?
Por el Sr, Sophoulis, Primer Ministro entonces

1 Véanse ias Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Primera Serie, Supleuento No. 1, Anexc 3.

y Primer Ministro actual de Grecia, asi como sus
dus lugartenientes Kaphandaris y Tsouderos.

dAcaso el Sr. Havinis, quien entonces era
Ministro del Interior, no declaré respecto a las
elecciones en el Epirus que “se reducian el ejer-
cicio de la violencia y del terror para iraponer
los candidatos de Zervas”?

dAcaso el Sr. Sophoulis a0 declard, por otra
parte, segin informoé el diario Estia el 7 de sep-
tiembre de 1946, es decii, una semana después
de la farsa del plebiscito, que “en verdad es nece-
sario tener mala fe para hablar de plebiscito
porque lo que se ha efectuado en Grecia no es un
plebiscito sino una maquinacién preparada de
antemano” ?

¢ Acaso los Organos de la nrv .sa britdnica, por
lo menos ciertos diarios y particularmente The
Times de Londres no han afirmado que “los
observadores imparciales dudan de la normalidad
del. plebiscito”? ¢ Acaso tres testigos oculares,
los Sres, Dodds, Tiffany y Solley, miembros del
Comité Ejecutivo de la Liga Britinica a Favor
de la Democracia en Grecia y miembros del Par-
lamento Britanico ¢no han relatado en su libro
titulado La Tragedia de Grecia (The Tragedy of
Greece) multitud de hechos que indican que las
elecciones celebradas en Grecia en 1946 fueron
falsificadas?

Ese libro contiene el pasaje siguiente,

“Nosotros, socialistas griegos, estamos compro-
metidos por su politica (es decir, por la politica
de Bevin) r~rque la gente nos dice: si pertene-
céis al part jo de Bevin no podemos seguiros. Y
se unen a los partidos que estin mas a la izquier-

da. La victoria del partido laborista inglés en las

elecciones ha sido un dia de alegria para todos
nosotros en Grecia., Pero poco a poco nos ha
decepcionade. A causa de la presencia de tropas
britanicas, la buena disposicion del pueblo griego
para con el Reinv Unido ha desaparecido, y los
sentimientos de amistad dos veces centenarios se
han enfriado.”

Este libro contiene también el pasaje siguiente:
“Hablando de las elecciones, el Primer Ministio
Sophoulis ha dicho: El Sr. Bevin sabia, gracias
a la informacién que yo le habfa suministrado,
que los extremistas de derecha triunfarian en las
elecciones. Le dije igualmente e ‘lo primero
que harian los extremistas ser.. restaurar la
m-narquia. Durante nuestro viaje hemos podido
observar que todos a excepcion de los extremistas
de derecha, afirmaban que los que habian orga-
nizado las elecciones habian recurrido al fraude,
a la traicion, al terror, al asesinato y a la corrup-
cion en todas sus formas”.

En su libro La Tragedia de Grecia, los Sres.
Dodds, Tiffany y Solley citea una convetrsacién
importante que sostuviezon con el propio Sr.
Sophoulis; éste, que era entonces Primer Minis-
tro de Grecia y que, como se sabe, todavia
dirige el Gobierno griego, haria bien en recordar
esa conversacion. .

Los tres autores afirman, citando las palabras
de Sophoulis, que se habia entendido con Bevin
pard proceder al plebiscito en el plazo de dos
afios, es decir, en 1948, porque de lo contrario
la reaccion triunfaria y Grecia se volveria un
“Estado reaccionario”.

“Espero — decia Sophoulis, y cito aqui el libro
de los tres parlamentarios britinicos — que el
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Sr; Bevin a quien se considera persona honorable,
cumplird su palabra e insistira en que se aplique
la segunda parte del programa, es decir, la refe-
rente a la fecha del plebiscito. De lo contrario,

temo una guerra civil. Desearia pedirle que dijese

a Bevin que, si se acuerda de mi v si quiere a
Grecia, ha de respetar el acuerdo relativo al ple-
biscito.” Asi hablaba Sophoulis y, sin embargo,
no se ha respetado el acuerdo.

Esos son los antecedentes histéricos de las
“elecciones” cuyo fallo invoca el actual Gobierno
griego de Sophoulis-Tsaldaris para tratar de per-
suadirnos de que es un Gobierrno representativo
y que disfruta de la confianza de las masas popu-
lares y cuenta con el apoyo de las mismas. Tales
son los antecedentes histori~os de esas elecciones
en las que, segin un informe de! Ministerio de
Gobernacién griego, participaron 1.117,000 per-
sonas de ios 2.211.000 electores iiscritos y en las
que 1.094.000 personas, es decir, casi el 50% de
los electores, se abstuvieron, ofreciendo de ese
modo una resistencia pasiva a las elecciones.

Ese es el resultado del orden que las autori-
dades militares britavicas han implantado en Gre-
cia valiéndose de sus fuerzas armadas.

La experiencia adquirida durante las elecciones
“democraticas” de Grecia realizadas bajo la vigi-
lancia de tropas extranjeras, parece inspirar al
Sr. Marshall con respecto a Corea. En efecto, se
desprende de la carta dirigida por el Sr. Austin
al Sr. Trygve Lie respecto a Coreal que el
Gobierno de los Estados Unidos de América
propone el retiro de las tropas americanas de
Corea tan pronto como se hayan celebrado, las
elecciones en ese pais y se haya constituido un
gobierno nacional coreano. Es decir, que el Go-

bierno norteamericano se propone.organizar . las-

elecciones en Corea siguiendo el ejemplo de
Grecia : bajo la proteccién de sus fuerzas armadas.
Los. malos ejemplos son verdaderamente con-
tagiosos. :

Vuelvo a la cuestion griega: ¢coémo puede el
rep:esentante de Grecia referirse impasiblemente
en esas condiciones a las supuestas elecciones para
demostrar la legitimidad y el caracter democra-
tico del actual Gobierno griegc?

Volviendo a los antecedentes historicos de la
cuestion griega, debo recordarles la declaracion
hecha por el Sr. Bevin en el Consejo de Seguri-
dad en 1946:

“Con respecto a Grecia, tan pronto como haya-
mos cumplido las obligaciones contraidas con el
Gobie.mo griego, nuestras tropas serin retiradas;
10 amenazaremos a ninguna otra nacién y no le
r~asionaremos ninguna dificultad.”?

Aunque no se haya precisado exactamente
cudles eran esos compromisos, la delegacion de
la URSS ha tomado en consideracién esta decla-
racidn y ha anunciado a su vez en el Consejo de
Seguridad que, deseando verdaderamente cola-
borar, consentia en que se terminase cl debate ‘de
la cuestién griega con una declaracién oficiosa
del Presidente y que se la considerase como
resuelta sin que se adoptase al respecto ninguna
resolucién formal. La deiegacion de la URSS
¢onsidiré posible aceptar que se limitase el asunto
a una declaracion oficiosa del Presidente del Con-

1 Véaze el -docwmusto A/C1/218, - : :
2 Véanse las dcias Oficialec del Consejo de Seguridad,

Primer Afio, Frimera Serie, No. 1.

sejo de Seguridad — quien a la sazén era el repre.

.sentante de Australia, Sr, Makin — y que s

dijese en esa declaracién que, tomando en cuenty
la promesa del Gobierno britanico de retirar lo
antes posible sus tropas del territorio griego, se
iconsideraha resuelta esa cuestién. De esa maner
se termindé en aquella época el examen de I
cuestion griega.

Desde entonces han transcurrido cerca de dog
afios. Las tropas britanicas permanecen en Grecig,
Ademas, se les han unido instructores militares y
expertos norteamericanos de toda clase. En ve;
de mejorar, la situacidon de Grecia ha empeoradp,
como tcdos sabemos y creo que es inutil perder
tiempo en demostrarlo. La guerra civil estd desen-
cadenada en Grecia,

Permitaseme sefialar a la atenciéon de la Asam-
blea General una carta enviada a la Secretaria de
las Nactones Unidas, en agosto de este afio por ¢l
comité central del movimiento griego de solida-
ridad nacional. Este documento es un llamamiento
desgarrador de los torturados patriotas griegos,
Un llar:. siento de los combatientes extenuados,
que luchan en pro de la independencia y la liber-
tad de su pais, un llamamiento a las Naciones
Unidas para que los protejan del terror y de las
represalias salvajes ejercidos contra los mejores
hijos del pueblo griego. El comité central del
movimiento griego de solidaridad nacional declara
que el Gobierno de Grecia arrestd recientemente
a 25.000 personas y las deporto a las islas pétreas
y desiertas del Mar Egeo, donde ya se encuentran
7.000 cxilados. La isla de Ikaria y otras islas, por
ejemplo, las de Lemnos y Anafi, estan llenas de
exilados. Los detenidos son arrojados sobre las
rocas desnudas de Psitalia, donde estin conde-
nados a morir de hambre.

De este documento puede inferirse que actual-
mente el nimero de personas presas o exiladas se
eleva en Grecia a 50.000, la mitad de las cuales
esperan que se les procese hace mas de dos afios,
A. menudo, *andidos de la derecha asesinan a los
prisioneros, como ocurri6 en Nigreta y en diver-
sas ciudades de Creta y Macedonia.

El documento del comité central menciona sis-
tematicos fusilamientos en masa efectuados en
cumplimiento de sentencias pronunciadas por 10s
tribunales militares y en él se pide a las Naciones
Ugic(]las que intervengan en nombre de la huma-
nidad.

No podemos pasar por alto esta 8arta que ates-
tigua los iridescriptibles horrores que ocurren en
Grecia bajo el actual régimen politico.

Ante semejantes hechos, ¢cémo pudo el repre-
sentante de Grecia en la Primera Comisién, tener

la audacia de hablar de Grecia como modelo de

democracia y como pais’ donde la democracia
florece? Aqui tenéis a la verdadera democracia:
50.000 exilados, y la exterminacién sistemética de
los patriotas griegos; eso es lo que afirma el
comité central del Movimiento Griego de Sofida-
ridad Nacional. ' '

La situacién politica externa de Grecia se vuelve

cada vez mis confusa y debe decirse con toda L
franqueza que en esto la principal responsabilidad

corresponde a los Estados Unidos de América
y al Reino Unido, que son los principales factores
en la politica griega. Por iniciativa del Gobireno
de los Estados Unidos de América tenemos que
ocuparnos nuevamente de la cuestidn griega, pero

168

TR T TR

TR T




o en la forma en que el Gobierno de Grecia la
planteé originalmente en el Consejo de Seguridad.
Lamento tener que decir gue se presenta esta
cuestion en una forma completamente falsa y
tergiversada.

Pese a las promesas del Gobierno britinico de
retirar le Grecia a sus fuerzas tan pronto hubiere
cumplido sus obligaciones, esas fuerzas perma-
necen en Grecia y cuando habla de obligaciones

asumidas ~especto de Grecia, el Gobierno del-

Reino Unid:: se. limita a firmar una letra de cam-
bio que no se propone pagar.

Mientras tanto, la campafia contra la demo-
cracia se ha fortalecido en Grecia. En ese pais
la situacion ha llegado a un punto de tirantez
extrema. El ex jefe de la mision de los Fstados
Unidos en Grecia, Sr. Porter, declaré reciente-
mente en forma puiblica® que caracterizaba esta
tirantez “un sentimiento profundo . de desespera-
cién nacional”. El motivo, segin declard, era que
el poder estaba en manos de “la pequefia faccion
de comerciantes y banqueros...decidida a pro-
teger ante todo sus prerrogativas financieras
aunque sea a expensas de la salud econdmica del
pais”. Esta declaracion ptiblica formulada por
un caracterizado politico norteamericano sobre la

situacién existente en Grecia, permite advertir, -

hasta cierto puato, la habilidad con que los brita-
nicos explotan estas caracteristicas del actual Go-
bierno griego para su propio beneficio. A este
respecto, séame permitido citar otro pasaje del
articulo del Sr. Porter en el cual se refiere a la
politica britanica en Grecia:

“En tales casos, el procedimiento britdnico
consistid siempre en colaborar con las clases diri-
gentes locales, cuyc apoyo obtiene afianzando el
poder de estas clases para explotar a las masas y
en las cuales confia para contener al pueblo con
los gendarmes y el latigo.” Debe admitirse que la
descripcion del Sr. Porter no carece de vigor.
No haré ninglin comentario sol:re su descripcion
pues me parece que basta con darla a conocer y
dejar que las partes interesadas las refuten o
rectifiquen.

Tal es la politica britdnica en Grecia, Sc¢ trata
de una politica cuyo objetivo es destruir el movi-
miento democritico y fortalecer a los grupos
reaccionarios que han llegado al poder en Grecia
con el apoyo de las autoridades miiitares anglo-
norteamericanas. Esta politica ha llevado, como
era forzoso que ocurriera, a ura situacion tal,
que, para citar una vez mas las palabras de nues-

. tro estimado amigo norteamericano, el Sr. Porter,

ahora sélo “un milagro” puede salvar a Grecia.

No deseo hacer extensas observaciones sobre
el actual Gobierno griego y discutir si se trata

en realidad de un gobierno constitucional ¢ in-

constitucional. No puedo, sin embargo, pasar por
altp todas estas circunstancias, sobre todo cuando,
2 juicio de la delegacion de la URSS, la causa
primera de las complicaciones politicas externas
que han conducido a un examen de la-cuestion de
Grecia en el presente periodo de sesiones de la
Asamblea General es precisamente la actividad
politica interna del Gobierno Sophoulis-Tsaldaris
(¥ ya no se trata del Sophoulis que estaba en
el poder en el momento de las elecciones de
marzo, sino del Sophoulis que actualmente esta
explotando los resultados e las elecciones que él

! Véase Wanted: A Miracle in Greece, por Paul A,
Porter en Collier’s, nimero d=l 20 de septiembre de 1947,

mismo condend para afianzar su posicion en el
Gobierno).

En la Primera Comisién se efectuaron obser-
vaciones sobre este punto, y en consecuencia, debo
prestarle atencién ahora.

De la declaracion formulada el 7 de octubre
por el representante de Noruega, se desprende,
por lo menos, que los antagonismos internos exis-
tentes en Grecia sen la principal causa de la
actual tirantez existente en ese pais. El represen-
tante de Noruega declaré que para eliminar la
amenaz. « la paz en esa parte de Eurvopa era
necesario llenar tres condiciones, relativa la pri-
mera a la situacion interna en Grecia y la segunda
al retiro de las fuerzas extranjeras de Grecia.
Ll Sr. Langhelle formuild Ja tltima condicidn en
los siguientes térmings:

“A este respecto, mi delegacién no duda de
que las dificultades se atenuarian mucho si el
Gobierno de Grecia, de acuerdo con las Potencias
interesadas, pudiera hallar un medio para retirar
las tropas extranjeras del territorio griego.”’2

El Sr. Delbos, representante de Francia;, a
pesar de la posicion que habia adoptado en la
Primera Comision en favor de las acusaciones
formuladas por los Estados Unidos de América
y Grecia contra Yugoeslavia, Bulgaria y Albania,
se ha vistp obligado a admitir, cuando hablb sobre
esta cuestion, que “es ante todo en la misma
Grecia donde se debe buscar el origen de los
trastornos que han dado origen a la situacion
actual, .,”.? .

Hasta el Sr. Spaak, que sostiene y admira con
entusiasmo las acusaciones norteamericanas, se
ha visto obligado a reconocer lo siguiente en la
declaracion que formul6 el 3 de octubre de 1947

ante la Primera Comisién (cito con arreglo a la

traduccién en ruso del acta taquigrafica de esta
declaracion) :

“Estoy convencido de que la situacién interna
de Grecia proviene de sus dificultades internas, de
la oposicion politica, social y econdmica que existe
entre idos grupos importantes del pueblo griego,
de modo que de formularse esta acusacion, me
parecer.1 excesiva.”’*

Tales son las palabras del Sr. Spaak de quien
nadie podria sospechar que sintiera mucha sim-
patia hacia Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, o
~1e adoptara una actitud de censura respecto de
Grecia, y menos respecto €.l Reino Unido y
mucho menos aln respecto de ivs Estados Tnidos
de América. ' ‘

A la declaracidén anterior pot.i. agregarse otra
opservacion del mismo Sr, Spaak, de que la situa-
cién existente en Grecia no sélo es producto de
las dificultades internas, sino también, usando su
expresion eufemistica y muy timida, “sin duda
alguna debida en parte a la interyencién norte-
americana en la politica interna de Grecia.”® Basta
citar esas declaraciones para aclarar las auténticas
causas de lo que se llama la “cuestion griega”
que se ha vuelto tan grave y que preocupa tanto
a las Naciones Unidas. |

Sif embargo, como ya lo he expresado, las
delegaciones de los Estados Unidos de América

2 683, sesidn de la Primera Comisién, La cita del ora-
dor procede de una interpretacién del inglés al ruso,

8 63a, sesion de la Primera Comisién.

4 65a. sesion de la Primera Comisidn,

5 Retraducido del ruso.
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y del Reino Unido han hecho todo la posible para
tergiversar esta cuestion y ptatearla aqui en
forma falsa. Lllo se pusc particularmente en
evidencia con lo que ocurrid en la Primera Comi-
sion durante el examen de la cuestidn de Grecia.
En efecto, lo que ocurrié alli no puede dejar de
convencer a todos los que poseen un grado mi-
nimo de objetividad y de imparcialidad, de que
todo este asunto es artificial y falsc. Me permito
declararlo abierta y publicamente, Afirmamos, y
no es muy dificil demostrarlo, que esta maniobra
que consiste en plantear ante la Asamblea General
la cuestion griega acusando a Yugoeslavia, Bul-
garia y Albania de amenazar la independencia
territorial de Grecia no es nada mas que una
comedia, una farsa politica que debiera hacer
ruborizarse de vergiienza a todo hombre capaz
de pensar de una manera objetiva ¢ imparcial.

Todo lo que hemos observado en la Primera
Comisién en el transcurso del examen de la cues-
tion griega: los argumentos, las consideraciones
y las pruebas que la delegaciéa de los Estados
Unicos de América presentd contra Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania; la historia dudosa de un
texto norteamericano reemplazado por otro, lite-
ralmente en un abrir y cerrar de ojos ; el regateo,
verdadero ejemplo de chalaneria, que los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América ante
la Primera Comisién trataron de proponer a los
representantes de Yugoeslavia, Bulgaria y Alba-
nia; los procedimientos absolutamente inadmisi-
bles de coercion y de presién utilizados contra
estos ires paises para hacerles aceptar una comi-
sion de control; todas las maniobras a que apeld
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica para alcanzar su objetivo primordial, es
decir, la creacién de una comisién de control;
este procedimiento de votaciéon verdaderamente
msolito que ha permitido someter a votacion las
partes de una resolucion, no en su orden normal,
del principio al fin, sino haciendo votar pasajes
aislados traidos de la mitad de la resolucién, some-
tiendo luego a votacion la parte final y haciendo
votar scbre el comienzo de la resolucion soélo
cuando estaba ganada la votacién sobre la parte
final (lo qus movid a un representante a declara.,
con entera justicia, que se trataba de una reso-
lucién decapitada) ; todas esas manioliras, trucos
y maquinaciones, ¢no revelan los objetivos reales
que persigue en este asunto el GGobierno de los
Estados Unidos de Amnérica al someter ahora a
la Asamblea General la cuestiéon griega? A esto,
respondemos afirmativamente. Evidenterente, el
propdsitc de los Estados Unidos de Arn rica es
el siguiente: al lanzar en el terreno poiitico un
ataque contra Yugoeslavia, Bulgaria y Albania,
al acusarlos, sin ningiin fundamento juridico o
moral, de violar las normas del derecho interna-
cional ¥ de amenazar la independencia politica y
la integridad territorial de Grecia, los Iistados
Unidos de América tratan. de justificar su inter-
vencién en los asuniog griegos, de car una base
todavia mas solida a su futura intervencion y de
rehabilitar ante la opinidn piiblica la “ayuda’” que
los Estados Unidos de América prestar. a Grecia
y que solo conmstittye un pretexto para trans-
formar a ese pais en una base militar norte-
americana.

Citaré ahora con ioda la brevedad posible,
hechos que, segtn espero, bastardn para demos-
trar el cardcter artificial e injusto, exagerado y
facticio de las acusaciones formuladas contra

Yugoeslavia, Bulgaria y Albania; hechos que,
por otra parte, demostraran la justicia de lag
exigencias que el proyecto de resolucién de Iy
URSS formula respecto a Grecia. Por tltimo,
espero que estos hechos bastaran para poner e

evidencia los verdaderos motivos y los auténticos

planes que actualmente persiguen con respecto g
Grecia los IEstados Unidos de América de acuerdy

con el Reing Unido y con los grupos reacciona- |

rios griegos, representados aqui por el Gobierng
de Grecia, y que los apoyan en el interior de
dicho pais. ,

Los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica y de Grecia acusan, pues, a Yugoeslaviy,

Bulgaria y Albania de amenazar la independencis |

politica y la integridad territorial de Grecia. j Qué
pruebas nos facilitan en apoyo de estas acusa-
ciones? IEn primer lugar deposiciones de testigos;

en segundo 'lugar, lo que los juristas llaman
pruebas indiciarias: articulos de diarios, infor-

maciones periodisticas sobre las declaraciones de
algunos hombres de Estado, yugoeslavos, bilga-
ros y albaneses y una entrevista que el 16 de
octubre dié el Mariscal Tito a proposito de la
cuestién de Macedonia.

Ya hemos demostrado en la I’rimera Comisién
que esas pruebas carecen absolutamente de valor,
que son artifiviales, y mas aun que se las ha fal-

sificado. Hemos sefialado, por ejemplo, un hecho |

que nadie se ha atrevido a negar, que los mismos
acusadores, los representantes de los Iistados
Unidos de América, del Reino Unido y de Grecia,
no han osado refutar, Me refiero a la falsifica-
cion de documentos mds importantes, a las de-
claraciones mendaces formuladas por los prin-
cipales testigos segin ha quedado claramente
demostrado, segin figura en los documentos del
Grupo Subsidiario presentado a la Comision In-
vestigadora y segtin todo el mundo debe saberlo.
Me refiero a los testigos a <quienes se arranco
falsas declaraciones mediante la tortura y la vio-
lencia o cuyos testimonios se han comprado con
la promesa de salvarles la vida.

Por supuesto, resultaria muy cansador y lleva-
ria mucho tiempo analizar todas esas exposiciones
y las otras pruebas detalladamente, repitiendo lo
que ya se expreso ante la Primera Comision. Sin
embargo, deseo recordar a quienes no estuvieton
presentes, que la Primera Comisién estudit la
cuestion griega durante tres semanas, que durante
esas tres semanas, los representantes de la URSS
y quienes los apoyabati, citaron en cada una d¢
sus intervenciones los apellidos, los nombres ¥
las direcciones de los falsos testigos, provoce
dores, delincuentes de derecho comiin, traidores 4
su patria como ese Kologanov, ex presidente del
tribunal bllgaro que huy6 a Grecia y que presto
declaracién contra Bulgarin. Nos referimos 3

hombres comprados mediante la promesa de sl

varles la vida y expresé que se trataba de testigos
que declaraban con la cuerda al cuello, Hemos
demostrado que las exposiciones de esos falsos
testigos carecian de valor, v dijimos a los acuse-

dores: mencionen Vds. utia docena de testigos

de buena fe que sostengan las acusaciones contrd
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, némbrenlos,
muestren la declaracidén de auténticos testigos que
acusen sinceramente a Yuge.llavia, Bulgaria ¥
Albanir 1o hemos recibido respuesta.

El Sr. McNeil prefirié declarar que convenia

no perderse en una “nube de detalles”. En verdad, |
mas vale no perderse en ella porque esos detalles
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presentarfan para Vds, el riesgo de revelar a la
opinién piiblica la falsificacién de los testimonios
el monstruoso engaflo que aqui permanece
oculto porque muchos representantes no conocen
los verdaderos documentos y mo han estudiado
esas 20,000 paginas. Ademds, es posible que en
su fuero interno tengan una opinién muy dife-
rente de la que expresaron al votar sobre deter-
minados puntos de la resolucién propuesta por
los Iistados Unidos de América; pero este es un
asunto que les concierne, que concierne a sus
conciencias. No tengo el propdsito de referirme
a éi :
Me veo, sin embargo, obligado a decir lo si-
guiente: se preparan Vds. hoy para adoptar una
decision, para pronunciar un veredicto. Ustedes

constituyen aqui el més grande aredpago y es

necesarto que sepan en qué documentos, en qué
datos pueden fundarse, hasta qué punto son
dignos de fe esos datos, hasta que punto se puede
conflar en las fuentes de informacién de que
provienen, para que puedan adoptar, con con-
clencia clara, una decision que acusa a Yugoesla-
via, Bulgaria y Albania de crimenes que no han
cometido. Como procuraré demostrarlo mas ade-
lante, la mayoria de la Primera Comisién no se
atrevid a asumir la responsabilidad por esas
acusaciones; en efecto, la resolucién que se nos
ha presentado no menciona la opinién de la Pri-
mera Comision. ‘

En esta resolucion, a quienes buscan la verdad
se los remite de Caifis a Pilatos. La resolucion
dice mis o menos: considerando que la mayoria
de la Comision Investigadora ha reconocido la
existencia de tales y cudles infracciones come-
tidas por Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, la

Primera Comisién establece una comisién espe-

cial encargada de ingerirse en los asuntos inter-
nos de esos tres paises e “instalarse en casa
ajena, con los pies sobre la mesa”. Pero la mayo-
ria dé la Comisién no aceptd la resyonsavilidad
de decir: nosotros que constituimos la mayoria
de la Comisidn, reconocemos, mediante las prue-
bas y los datos que se nos han facilitado, que
dichas acusaciones son justas y fundadas. No
encontraran Vids. semejante declaracion en la
resolucion; por otra parte, hablaré sobre esto
mas adelante. Afirmo que los documentos han
sido falsificados, que los testigos han sido espe-
cialmente escogidos y han desempefiado con éxito
su papel de falsos testigos. Ustedes quieren
hechos y los voy a citar, Piden que asuma toda
la responsabilidad por las palabras que pronuncio
aqui, en esta noble tribuna; tengo conciencia de
mis responsabilidades y las asumd enteramente,
He aqui los hechos:

Los TESTIGOS

La Asamblea General debe saber que el Go-
bierno de Grecia presentd diversos documentos
a la Comisién Investigadora y al Grupo Sub-
sidiatio, El material comprende un “libro blanco”.
El "libro blanco” es una recopilacién de exposi-
clones juradas de 60 testigos. De estos 60 testi-
gos, la Comisién escuchd a 26.

He estudiado detenidamente las declaraciones
de estos 26 testigos. Podria mencionar sus nom-
'eS y garantizo que se trata de los mismos
testigos que tendré el honor de presentarles hoy
de cuerpo entero, Ha quedado demostrado que de

estos 26 testigos, 10 eran perjuros, expuestos
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como tales en el transcurso de la investigacién
por sus mismos testimonios contradictorios y
mendaces, Algunos admitieron haber recibido
dinero de las autoridades griegas como pago por
sus falsos testimonios (por ejemplo, el testigo
Zaphiris). Algunos son como el testigo Bobtsis, a
quien la Comision, por sugestion del Sr. Urrutia,
representante de ‘Colombia, se negd a escuchar
porque decia tales despropésitos que contradecia
todos Jos hechos evidentes y que hasta la Comi-
sién misma conocia bien ; o como el testigo Velin-
nidis, el cual fué incapaz, al ser interrogado por
los miembros de la Comisién, hasta de decir en
qué afio habia nacido y que caus6é una impresién
tan dudosa que la Comisién Investigadora adoptd
expresamente la decisidn de efectuar investiga-
ciones sobre su identidad.

Tal es el primer grupo de testigos, que declard
que cierta linea férrea habiu sido consir.ada en
tal forma que estaba dirigida contra Grecia y
tenia importancia estratégica, en tanto que dicha
linea férrea esta situada en realidad en el centro
de Yugoeslavia, se dirige en la direccion opuesta
y, naturalmente, carece de significado estratégicc.

Podria citar gran ntimero de hechos para esta-
blecer el caricter de cada uno de estos, testigos,
pero que yo sepa, hasta ahora, los acusadores de
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania no han aducido
ningtin kacho para demostrar que sus acusaciones
descansan sobré una base realmente firme,

De las 26 personas interrogadas por la Comi-
sion Investigadora, seis eran delincuentes de dere-
cho comin y agentes provocadores, He aqui sus
nombres: Vlahos, el asesino del ex Ministro
Zevgos, y sus complices, Partoulas, Tsaoussis y
Sidiropoulos. Ademés, Sidiropoulos admitid en
una carta publicada por la prensa griega que
habia recibido dinero de las autoridades griegas
a cambio de su falso testimonio contra Yugoesla-
via, Bulgaria y Albania, Su carta no fué publi-
cada en la prensa yugoeslava, bulgara o albanesa,
ni fué remitida desde prisién yugoeslava, bil-
gara o albanesa; fué enviada desde una prision
griega, cuando se hallaba en Grecia, y en ella
Sidiropoulos acusd a las autoridades griegas de
hat >rle pagado en dinero para prestar falso testi-
monio, que admite haber prestado.

Lste es uno de esos seis individuos. Pero esto
no es todo. Entre esos seis falsos testigos se
halla, asimismo, el renombrado Xontopanos, a
quien su propio hermano ha calificado abirrta-
mente de agente provocador.

Por dltimo, estd Kologanov, al cual ya me he
referido, quien era presidente de un tribunal
militar en Bulgaria durante Ia ocupacién alemana
y que se refugié .en Grecia donde presté falsos
testimonios contra su patria, es decir, Bulgaria.

Tal es este notable sexteto. Agréguenles los
otros 10 testigos que ya he mencionado, simenles
ain cinco individuos cuyos nombres son los si-
guientes: Valtadoros, Pitas, Zahos, Ikonomov y
Serbakov. Esos cinco individuos, condenados a
la pena capital, fueron perdonados y llevados ante
la Comision Investigadora con el objeto de que
acusaran a sus propios camaradas. Cuando se
preguntd a Valtadoros por qué habian sido-ejecu-
tados sus cuatro camaradas en tanto que él ‘con-
servaba la vida, respondio: “No sé; tal vez para
que tuviera la posibilidad de comparecer ante la
Comisién y de prestar testimonio contra ellos”.



Tenemos, ptis, » 21 de los 26 testigos presen-
tados por el Gobierno de Grecia,

Y ahora, fundindose en los testimonios de
agentes provocadores, de delincuentes de derecho
comiin a quienes se acaba de perdonar la vida,
de individuos que compran en forma tan ignomi-
niosa su vida calumniando y traicionando a su
patria y prestan los testimonios que necesitan las
autoridades griegas que los presentan en calidad
de testigos, y ahora, digo, Vds. deben compro-
meter el honor y certificar con sus mombres la
veracidad y la autenticidad de sus testimonios,
de las acusaciones que formulan contra Yugoesla-
via, Bulgaria y Albania, ¢Es posible que Vds.
procedan asi? Fundindose en semejantes deposi-
ciones, ¢ padran Vds. levantar la mano y votar a
favor de una resolucion sometida a la Agamblea
General con tanta premura y desconsideracion
por la mayoria de la Primera Comisién, mayoria
que sOlo existe porque muchos miembros de esta
Comisién no han tenido conocimiento de los docu-
mentos auténticos o porque enfocaron el pro-
blema con una intencién politica preconcebida
para obtener a cualquier precio la creacién de
esta comisién de fronteras? Pero, en realidad,
¢si la acusacidn carece de fundamento, para qué
se ha de crerr la comisién? Si la acusacion carece
de fundamento, ¢por qué sc ha de declarar en
la resolucién que nos dirigimos a Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania, pidiéndoles que no repitan
en el porvenir los delitos imputados por los falsos
testigos y que, en realidad, Yugoeslavia, Bulgaria
y Albania nionca cometieron ?

Pero, si no es necesario dirigirse a esos tres
paises para pedirles que no prosigan en el por-
venir una accién que no emprendieron en el
pasado —y que, sin embargo, se les quiere im-
putar -— spara qué sirve crear una ccmisién?
¢ Qué hara esta comision ? En otras palabras, toda
esta teoria se derrumba,

Por nuestra parte, afirmamos que todo este
asunto ha sido preparado o, vomo decimos en
ruso, toda esta gacha ha sitlo preparada para
poder justificar el establecimiento de una comi-
siébn de fronteras, para hacer creer que se trata
de una medida viable e indispensable, oportuna y
legitima, en tanto que el objeto de esta comision
es ocultar las sucias maquinaciones de los grupos
reaccionarios griegos, llamados por el Sr. Porter,
en la revista Collier’s, “pandilla de comerciantes
y bandidos. . .decidida sobre todo a proteger sus
prerrogativas financieras aunque sea a expensas
de la salud econdémica del pais”. Estas palabras
no son mias sino del Sr. Porter y es impesible
desmentirlas: al Sr. Porter nadie lo ha prqceg,ado
por calumnia. Sabemos, en general, que tltima-
mente la prensa ha revelado hechos atroces rela-
cionados con el Gobierno griego y que ni “iquiera
el ex Primer Ministro de Grecia, el Sr. Tsalda-
ris, ha formulado desmentido alguno a este res-
pecto. '

Todo esto pasa inadvertido, como si se estu-
viera oyen<lo llover. Sin embargo, llegard inevita-
blemente ¢! momento de resolver definitivamende
la cuestién. Y ya que se la ha planteado aqui,
en la Asamblea General, debemos resolverla.
:Cudl es la situacién con semejantes testigos?

La Comisién no s6lo escuché ~ estos 26 testigos
sino a muchos mas. Escuché testigos escogidos
por la Comisidn misma en los campos de concen-
tracién y en las prisiones de Grecia, en las camaras

de tortura de Zervas. Entre estos figurabay
muchas figuras prominentes-de la politica arro-.
jados a la carcel por las autoridades griegas y ol
Gobierzio griego, y también a particulares. Por
ejemplo, hallamos entre ellos al general Grego-
riadis, Jefe del Partido Liberal Izquierdista, al
Sr. Paparigas, Presidente de la Confederacion de
Sindicatos de Grecia ; al general Bakirdzis y Hér-
cules Petsimetsas, Presidente de la TFederacién
Pan Griega de Asociaciones Democraticas. Todas
éstas son personas de caricter impecable y de
indudable jerarquia moral, cuya honradez politica
quedd demostrada por su coraje y tenacidad en

‘la lucha contra el fascismo y contra el terror

fascista monarquico que sigue azotando a Grecia,
Todos ellos afirmaron que ni Yugoeslavia ni Bul-
garia ni Albania eran culpables de los delitos que
se les atribuian ; que la responsabilidad de la sitya-
cion existente en las fronteras grecoalbaness,
grecobtilgara y grecoyugoeslava incumbe al Go-
bierno de Grecia, Gobierno incapaz de conciliar
a su propio pueblo que le resiste con las armas
en la mano. Atéstiguaron, asimismo, que toda la
responsabilidad corresponde al Gobierno de los
Estados Unidos de América y a este respecto el
Sr. Porter ha expresado que “los Estados Unidos
de América son el factor principal en la politica
griega”. Por dltimo, manifestaron que toda la
responsabilidad corresponde al Gobierno del Rei-
no Unido, el cual mantiene sus divisiones en
Grecia. El Sr. McNeil expresé que no conocia
con exactitud el ntmero de dichas divisiones,
Pero poco importa que haya una o mas divisiones,
En cualquier caso, existen en niimero suficiente
para participar activamente en la represion de
los elementos democraticos cuya sangre inunda
actualmente el suelo de Grecia.

De modo que estas personas cuentan una his-
toria diferente. Entre ellas figuran algunas que
afirmaron que las autoridades de Grecia les daban
armas y los enviaban a Bulgaria, a Albania y a
Yugoeslavia para que lucnaran, en su tierra natal,
contra los Gobiernos legitimos de Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania. He aqui los nombres de estos
testigos: Serbakov, Mustafov, Uruchev, Vairkh-
tari, Nazmi Emini Azemi, Teshkov, Ikonomov,
Kosta Tessi y otros mas. Ya habiamos citado sus
nombres, pero ninguno de nosotros, incluyéndome
a mi mismo, oyd jamis a nuestros adversarios 0
a nuestros acusadores — esos que acusan impla-
cablemente a Yugoeslavia, Bulgaria y Albania de
todos los pecados imaginables — citar los nombres
de personas dignas de confianza y cuyos testimo- &
nios podrian servir como fundamento a las act- §
saciones formuladas contra Yugoeslavia, Bulgaria
y Albania. ‘

:Qué ocurrib, pues, en la Primera Comision?
Evidentemente la Primera Comisién no pudo per- J
manecer indiferente a todos esos hecchos. Tales |
hechos fio podian pasar inadvertidos por mas que
todo hubiera sido decidido de antemano por U
grupo compacto que me permitiré nombrar abier-
tamente aqui: el bloque anglofranconorteamett-
cano. He aqui, ahora, el resultado. Habla el roprs-
sentante de la delegacién de Noruega y dice lo
siguiente: :

“A mi juicio, las pruebas presentadas a 13
Cornisién no bastan para que podamos establecer
en forma concluyente que los Gobiernos de. Alba:
nia, Bulgaria y Yugoeslavia hayan prestado ayuds
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asistencia a los guerrilleros griegos en contra-
‘ ?
vencion con la Carta,™

paso ahora a referirme al otro grupo que por
adglzf;zado habia decidido que era necesaxil% en
una u otra forma, crm tales o cua}les pa a.r?lg,
con este o aquel pretexto, acusar qutaA(l)bm'l-
rectamente a quoeslawa, Bulgaria y ania.
Tomaré come ejemplo al Sr. Spaak, a .qu.lfifl
todos conocemos y a quien se considera un jurista
eminente y un e€xperto muy seguro de si émsmo
en todas las materias que trata, comenzan (:1 coln
la soberania de los Estados. ¢ Después de go % o
que se dijo y repitid en tres semanas en ‘al é‘l
mera Comisién, lanzd 1_n’1p1acablemente e ér.
Spaak su ridicula acusacion contra los tres o;
biernos de los tres pequefios vecinos del No;te.
De ningtin modo: cuando hablé de los testigos
se vi6 obligada a reconocer que no parecian ser
pilares de la sociedad. Ante estos perjuros, ekstos
delincuentes de derecho comun, el Sr. Spaa ile
limita a decir que no son pilares de la sociedad,
Si tuvieran menos delitos y asesinatos en sus
conciencias, quizd hasta podrian pertenecer a la
categoria de pilares de la Sociedad. Esta dispuesto
a admitir que no son pilares de la sociedad y que,
por lo tanto, no puede creerse plengmente en sus
testimonios. Pero con respecto a ciertos testigos,
aunque el Sr. Spaak no los nombrd, aparente-

mente porque ignora sus nombres y apeliidos,.

admitié, pensando en todo lo que habia visto —
en este cuadro horrible, en toda esta fantasma-
goria, en esta verdadera orgia de testigos fal-
sos -— declaro, que no se debia confiar en las
declaraciones de algunos de los testigos.

No es sorprendente que ni siquiera los repre-
sentantes que estimaltrop de 1n?p01rtanc1a ft;g;ig;
mental apoyar a cualquier precio las acusacion
formuladgsypor los Ec‘.lstadqs Unidos de América
contra Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, no pudie-
ran decir més de lo que dijo, por ejemplo el Sr.
Delbos representante de I'rancia. Quiero recordar
que, después de haber analizado todas las pruebas
presentadas por las delegaciones de los Estados
Unidos de América y el Reino Unido contra los
tres vecinos septentrionales de Grgma, el Sr.
Delbos dijo literalmente lo siguiente : “Tenemos la
impresion de que los paises de Yugoeslavia, Bul-
garia y Albania han tenido alguna participacion
en la guerra civil griega, prestando alguna ~;-i'da
a los guerrilleros porque oin su ayuda .5 gue-
rtilleros no hubieran podido, por cierto, ¢ruzar
la frontera” 2 -

Analicen Vds. el lenguaje que empled el Sr.
Delbos. Le parece, “tenemos la impresion” de que
Yugoeslavia prest ayuda, que “ha tenido alguna
participacién”, ¢ Cuél ha sido esa participacion?
El Sr. Delbos no da precisiones porque ignora
cual ha sido esa participacion. “Prestando alguna
ayuda”: indudablemente los guerrilleros recibie-
ron ayuda de Yugoeslavia, Bulgaria y Albania;
estos paises les abrieron su territorio en _v1rtqd
del derecho de asilo; les prestaron asistencia mé-
dica, curaron sus heridas, alimentarqn a los gue-
trillerns hambrientos y agotados arrinconados en
@ frontera por las tropas monirquicas griegas.
¢Estima el Sr, Delbos que la ayuda de esta clase
constitutye una violacion de las normas del derecho
internacional? Es el derecho sagrado de cada
— |

1 68a, sesién de la Primera Comisién.

4, sesion de la Primera Comisién, Esta cita pro-

cede de la interpretacién en ruso del original francés.
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Estado el dar asilo en su territorio a los disidentes
politicos que luchan en su propio pafs contra su
gobierno, el restafiar sus heridas cuando sangran,
el darles pan si tienen hambre y el darles agua si
tienen sed. Al emplear expresiones como “tenemos
la impresién”, “alguna participacién”, “alguna
ayuda” el Sr. Delbos demostrd tener dudas, no

. estar convencido de que todas esas acusaciones,

esas viles calumnias proferidas por los adversarios
politicos de Grecia, tuvieran fundamento; pero
no podia actuar en forma diferente. Se djce que:
volentem fata ducunt, nolentem trahunt es decir,
que el destino guia a quien se entrega a €l, pero
arrastra por la {uerza a quien se le opone. El Sr,
Delbos se vié obligado a decir “puesto que tene-
mos que ir, vamos”. Esto me recuerda la historia
del loro cogido por un gato que lo arrastraba a Ia
fuerza, Lo tnico.que el loro podia hacer era
decir: “puesto que tenemos que ir, vamos”, El
Sr. Delbos advierte claramente que tiene la im-
presién de que sdlo se dispone de datos parciales
que tinicamente le permiten suponer que ha habido
ciertas violaciones. Cuando el gato lo tiene a uno
por el cuello, uno estd obligado a seguir al gato,
por eso el Sr. Delbos tuvo que votar a favor de
la resolucién propuesta por los Estados Unidos de
América. No satisfecho con esto, presenta wna
débil enmienda que casi equivale a decir: “es ne-
cesario reconocer que asi es, pero también es
necesario admitir lo contrario”; querria, segiin
se dice, “enriquecerse sin dejar de ser honrado”,

Tal es la situaction en la Primera Comisidn,
El representante de Noruega nos dice: “se nos
presentan prucbas tales que no veo cémo podria
fundar ¢t ellas una acusacién. El Sr. Spaak de-
clara: “los testigos eran en realidad bandidos,
salteadores, delincuentes de derecho comun, agen-
tes provocadores, perjuros cuya calidad moral
ha quedado demostrada una y otra vez”; en resu-
men, para usar las palabras del Sr. Spaak, “no
eran pilares de la sociedad” y no se les podriz
considerar dignos de confianza.

El Sr, Delbos dice abiertamente que no existep
pruebas concretas sino que “tiene la impresion,
que se supone, que es posible que . . .” Sin em-
bargo, pese a todo esto, se encuentra una solucion,
a saber, el proyecto de resolucién sometido a Ia
Asamblea General por la Primera Comisidn.

Como ya indiqué, la mayoria de la Primera
Comisién reconocié que en realidad no estaba
enterada de los documentos, Esto constifuye una
situacién verdaderamente trigica. El Sr. McNeil,
por ejemplo, nos dijo: “4En verdad quiere Vd.
que todos conozcan y estudien estos documentos?
M4s vale nc perderse en nubes de detalles. Debe-
mos confiar en la Comisién porque se trata de
una excelente Comision”. El Sr. McNeil quiso
persuadirnos de que dicha Comisidén es excelente
porque entre sus miembros figura un amigo suyo,
excelente am. 0 y excelente hombre. De buenz
gana admito que se trata de un hombre excelente
y de un amigo excelente del Sr. McNeil, y yuz
todo se reduce a: “dime con quien andas y te
diré quien eres”. Desearia, empero, que se nos
presentaran hechos, datos precisos; quisiera leer
las declaraciones de los testigos y quisiera estar
seguro de que se trata de testigos&honestos e in-
corruptibles, que no se trata de infortunados.a
quienes la policia griega o un tribunal militar
torturd. Pero seidejantes pruebas no existen.




Se nos dice: un momento, el Consejo de Se-
guridad designd una Comision Investigadora; la
Comision Investigadora establecié un Grupo sub-
sidiario y este Grupo subsidiario procedié en tal
forma y vié tales cosas. Il Grupo merece con-
fianza y, como la Comisién confia en él, la Co-
misién Investigadora ha presentado un informe,
de modo que se debe confiar en la Comisién. He
aqui por qué la Primera Comisién debe aceptar
este informe, confiadamente, y presentario a la
Asamblea sin entrar en esa nube de detalles. Por
supuesto, la Asamblea lo aprobard automatica-
mente. ¢ Seria posible, acaso, que un ntimero tan
grande de personas estudiara cuanto decimos
aqui? Yo, sin embargo, les estoy dando los nom-
bres y apellidos y afirmando que se trata de
perjuros y delincuentes. Que alguien se levante y
diga: “No; no son delincuentes”’, Todavia espero,
en este ultimo insiante, que los acusadores digan:
“Tales y cuales testigos acumularon tales y cuales
declaraciones que demuestran la culpabilidad de
Yugceslavia, de Bulgaria y Albania y fundandose
en ello podemos votar con la conciencia clara en
contra de Yugoeslavia, Bulgaria y Albania”. To-
davia no han hciho esto y, por supuesto, no lo
haran mas ade'ante porque si pudieran hacerlo
hubieran reiterado sus acusaciones hasta el final;
no las hubieran retirado; no las hubieran atenuado
seglin fizo el Sr. Johnson en la Primera Comi-
sion y como lo hicieron todas las delegaciones,
tanto la norteamericana como la britanica y la
francesa.

En efecto, se nos presentd al pricipio un do-
cumento cuyo texto era el siguiente:' La Asam-
blea General . . . decide que Albania, Bulgaria y
Yugoéslavia, en oposicion a los pricipios de la
Carta de las Naciones Unidas, prestaron su asis-
tencia o su apoyo a los guerrilleros que combaten
contra el Gobierno de Grecia”. En cambio, en el
proyecto de resolucién que se nos somete ahora,?
se dice lo siguiente: “Tomando nota del informe
de la Comisién Investigadora que decidié por
mayoria . ., .” — es decir, .que no se trata de
nosotros ni de la Primera Comisién ni de la
mayoria de la Primera Comisién sino de la ma-
yoria de la Comision Investigadora y que a ésta
corresponde la responsabilidad por esta conclusion
— ‘“que Alb~nia, Bulgaria y Yugoeslavia presta-
ron asistat .’ y la Asamblea invita a dichos
paises a que se abstengan de ello en el futuro.
Comparense estas dos resoluciones. ¢Coinciden
acaso? ¢ El reemplazo del primer texto del pro-
yecto de resolucion por el segundo, no demuestra
que los acusadores no creen en sus propias acu-
saciones, que las retiran, que no quieren asumir
la responsabilidad por ellas y que se escudan en
las conclusiones de la Comisién Investigadora,
Comision sobre la cual volveremos a hablar?

Basta con esto en cuanto a los testigos. Pasemos
ahora a la cuestion de los documentos. El 12 de
diciembre de 1946 el Sr. Tsaldaris forrauld una
declaracion ante el Consejo de Seguridad.? Para
demostrar que Yugoeslavia queria lesionar la in-
tegridad territorial de Grecia se refiri a la en-
trevista que el Mariscal Tito, Primer Ministro de
Yugoeslavia, concedi6 el 16 de octubre de 1946.
Sin erabargo, ya estaba demostrado entonces que
se habia tergiversado dicha entrevista, por lo

1 Documento A/C.1/191,

2 Véanse documentos A/409 v A/409/Corr.L.

8 Véanse Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer afio, Segunda Serie, No, 25.
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menos en la parte que contenfa el pasaje mjs |
ofensivo y que debia constituir la mas grave aey.
sacién contra el Gobierno de Yugoeslavia,

El Sr. Tsaldaris procedi6 a una operacién muyy
simple. Extrajo una frase de la entrevista dady
el 16" de octubre de 1946 por el Mariscal Tito y
la reemplazd por otra, por una frase que el Ma.
riscal Tito no pronuncié y que daba a esta en-
trevista un caricter verdaderamente ofensivo, Ey *
realidad, el Mariscal Tito dijo aproximadamente
los siguiente: Yugoeslavia siente simpatia haciy
sus hermanos de Macedonia y en las Naciones
Unidas adoptara las medidas necesarias para satis-
facer las legitimas aspiraciones del pueblo de Ma-
cedonia. En cambio, en el texto de la entrevista
que fué leido por el representante de Grecia ante
el Consejo de Seguridad, las palabras “en las
Naciones Unidas” fueron suprimidas y reempla-
zades por las siguientes: “adoptard medidas y
hasta apelara al terrorismo si es necesario”, Se
trataba de una falsificacién y la falsificacidn ha
quedado demostrada. Empero, sobre ese docu-
mento falsificado descansan todas las acusaciones
formuladas contra el Gobiernoc de Yugoeslavia,

Se acusa al Gobierno de Yugoeslavia de haber
creado, en su territorio, el campamento de Bulj-
kes; se afirma que en dicho campamento los gue-
rrilleros griegos recibieron instruccion militar y
que hasta existe un libro publicado can este fin
especial, un manual, un reglamento, una guia, Se |
trata de un asunto interesante que se debiera §
aclarar. Por desgracia, la Primera Comision no 3
fué capaz de hacerlo. Aparentemente, esos mis- |
mos testigos a quienes ya he aludido corroboran
la existencia de una escuela militar en el campa- §
mento de Buljkes. Sin embargo, cuando la Comi-
sibn misma se hizo presente en Buljkes “no se
hallaron rastros de escuela militar alguna” segin f§
se indica en el informe de la Comisién. En I §
Parte ITI — conclusiones — del documento S/ £
360 titulado “Informe de la Comision Investiga- ¥
dora sobre los incidentes fronterizos en Grecia”,
se declara que “cuando el 2 de abril de 1947 Ia
Comision visitd el campamento de Buljkes no
pudo hallar pruebas de activi:iades militares o de
adiestramiento militar . . .” ]

Por lo que hace a las pruebas relativas a la
existencia de una escuela militar en Buljkes, s
necesario sefialar otro punto en el informe de la
mayoria de la Comisién. Aparentemente, se fa
cilité a la Comisién un ejemplar de un manual de §
instruccion militar sobre tactica de guerrillas. Al &
gunos testigos declararon que se empleaba estes |§
manual como libro de texto en Buljkes. Hasta st
encontrd un refugiado griego dispuesto a declarar
que era uno de los autores de ese manual, com-
pilado en el verano de 1945 en otro campamento,
el de Rubiga, por un grupo de 45 oficiales.

La Comisién Investigadora y la Primera Comi- §
sion tienen un ejemplar de este manual, escrito |
en griego; figura en sus archivos con 20,000 pa-
ginas de documentos diversos. Dicho sea de paso,
este libro carece de portada de modo que no sabe §
dénde, cudndo ni por quién fué publicado. Nads §
se sabe u este respecto. Sin embatgo, contiene uni §
cosa interesante: una lista de los problemas que
los guerrilleros estudiaban cuando asistian a este
curso de instruccion militar. Estos problemas @
ascienden a 64. Ademas, el manmal tiene una iti- |
troduccion a la que debo referirme porque expeit &
con gran claridad la falsedad y el proposito d¢ |




rovocacién de este manual, de este documento,
de esta supercherfu, ¢Qué problemas estudiaban
los guerrilleros en ese periodo critico? H‘e‘los
aqui! la primera parte del manual ‘se titula “La
evolucion histdrica del ejército”.

De modo, pues, que mi-ntras se desarrollaba
esta lucha de vida o muerte, los guerrilleros debian
estudiar la evolucion historica del ejército. Pero,
spara qué tenfan los guerrilleros que estudiar esta
cuestion ? Durante la ocupacion alemana hubo en
nuestro territorio gran namero de destacamentos
de guerrilleros que causaron considerables pér-
didas a las fuerzas de ocupacién alemanas cas-
tighndolas severamente, diezmandolas y §~xpul-
¢indolas de nuestro pais. Y estos guerrilleros
en verdad no tenian tiempo para estudiar la his-
toria o la evolucién del ejercito aleman por ejem-
plo, En vez de estudiar la _evoluci(’)n histérica del
ejército aleman, los guerrilleros preferian com-
patir contra ese ejército. No obstante, segun
parece, la primera cosa que los guersilleros griegos
en Yugoeslavia tenian que hacer era estudiar la
historia del ejército.

Pasemos a la segunda parte : Estrategia y tactica.

Por supuesto, todos Vds. saben que los gue-
rrilleros aprenden la estrategia y la tactica de los
ejércitos modernos mediante la lucha misma con-
tra estos ejércitos,

Veamos los capitulos siguientes: 3. Los arma-
mentos de los ejércitos modernos; 4. Las fuerzas

aéreas; 6. La infanteria en la guerra; 7. Las des-

cargas, la marcha, el campo de batalla; 8. Las
misiones, etc.; 11. Las unidades movilizadas.

Luego estd el capitulo 17, titulado: “Los de-
beres del soldado en el combate”; el capitulo 51:
“El movimiento del tren de aprovisionamientos
durante el combate”, y el capitulo 58: “La ar-
tilleria, etc.” '

Esta mera enumeracion bastard a quien algo
sepa, por poco que sea, sobre la vida de los gue-
rrilleros, su organizacion, sus condiciones de vida,
stt accién y sus operaciones, para ver claramente
que dicho manual carecia completamente de valor
para ellos, respondiendo més bien a las necesidades
de la oficialidad de los ejércitos regulares y que
el “manual” probablemente fué importado al cam-
pamento de Buljkes por alguien que habia servido
en el ejército de Grecia y que habia pasado de
Grecia al territorio de Yugoeslavia. Finalmente,
suponiendo que 45 autores hubieran redactado el
manual en Yugoeslavia, Jqué tiene esto que ver
con el Gobierno de Yugoeslavia? ¢No se sabe
acaso que en las prisiones mas severamente vigi-
ladas, que en todos los campos de concentracion,
fortalezas y otros lugares de encarcelacién apa-
recen siempre hombres enérgicos que hallan el
modo de leer, de procurarse libros de estudio, de
estudiar y de ensefiar sin que los guardianes se
enteren ? ‘

Sin embargo, el supuesto manual aparece aqui
como una de las pruebas mas importantes para
demostrar que el Gobierno de Yugoeslavia daba
eh su propio territorio ensefianza militar a los

guerrilleros griegos para que lucharan contra el

Gobierno de Grecia.

Este supuesto manual, este volumien semides-
truido, que hasta carece de portada, esti enca-
bezado por una especie de introduccién. Si Vds.
leyeran esta introduccion, inmediatamente se da-
rian cuenta de qué se trata. En dicha introduccién

Mo

se expresa que el manual es obra de un grupo de
45 camaradas — tenientes — y que se escogi6 a
dichos camaradas entre los oficiales, a propuesta
de una oficina para la enseflanza de estrategia a
los “camaradas”, La palabra “camarada” figura
muchas veces entre comillas en esta introduccion,
Es absolutamente evidente que se traté d. dar a
este supuesto manual el caricter de documento
comunista puesto que el nombre camarada se usa
entre comunistas. Pero al emplear el nombre de
camarada, los comunistas no ponen la palabra
entre comillas.

Ademads, se expresa en esta introduccion: “Al
curso mencionados asistieron, y siguen asistiendo,
los “‘camaradas” (entre comillas) que pertenecen
al grupo comunista griego de Rubiga”.

¢No es grosera y flagrante esta falsificacion de
las autoridades griegas destinada a probar que
los yugoeslavos, los bizigaros y los albaneses ayu-
daban a los guerrilleros a luchar contra el Gobier-
no de Grecia? Evidentemente, los acusadores
griegos han querido demostrar demasiadas cosas.

Se formulan acusaciones relativas a los planes
de Yugoeslavia y Bulgaria contra la inviolabilidad
territorial de Grecia. No me detendré sobre este
particular po1.jue no quiero hacerles perder tiem-
po. En el texto de mi discurso que fué entregado

.a los representantes y a la prensa, expliqué deta-

lladamente este aspecto. Sin embargo, me veo obli-
gado a expresar que todas esas acusaciones se
fundan tnicamente en dos o tres declaraciones
de politicos yugoeslavos y btlgaros, quienes afir-
maron que los pueblos btllgaro y yugoeslavo estan
unidos al pueblo macedonio por los vinculos de
la sangre y que desean ardientemente que un dia
se logre la unién del pueblo macedonio bajo la
égida de la Reptblica de Yugoeslavia. Pero, ¢ qué
importancia tiene esta aspiracidén imaginaria a
violar la integridad territorial de Grecia, en com-
paracién con las expresiones del Sr. Tsaldaris y
de algunos miembros del Parlamento griego,

‘quienes reclaman casi la cuarta parte del terri-

torio bilgaro y formulan proptestas nada ambi-
guas? Por ejemplo, en la Conferencia de Paris el
representante de Grecia propuso a los Sres. Bebler
y Vilfan que resolvieran amigablemente el asunto
de Albania dividiéndola por mitades entre Grecia
y Yugoeslavia. |

¢ Qué importancia pueden tener las inocentes de-
claraciones de un diario comunista como Rabot-
#nichesko Delo o de algin politico aislado en el
sentido de que el pueblo macedonio debiera estar
unido con las otras fracciones de su poblacion
que le han sido arrebatadas y que se hallan actual-
mente en el territorio de otros Estados? Esta es
la tnica acusacién que se haya formulado sobre
planes opuestos a la integridad territorial de Gre-
cia y es tan ridicula que ni siquiera los mismos
acusadores se atrevieron a incluirla en el proyecto
de resolucién que nos presentan en nombre de la
mayoria de la Primera Comision.

En tales circunstancias, teniendo en cuenta la
abundacia de testigos falsos, de maquinaciones,
de documentos fraguados, groseras deformaciones,
falsas e infundadas exageraciones, ante todas estas
supuestas acusaciones tan poco firmes, no nos ha
de sorprender que muchos representantes, incluso
algunos de los que se habian resignado a dejarse
guiar por la delegacién de los Estados Unidos de
Ameérica, se hayan sentido indecisos y hayan re-
nuncitdo a apoyar los textos propuestos por las
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delegaciones de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Grecia. Nuevamente cito al repre-

sentante de Noruega, quien declard: “... las-

pruebas presentada~ a la Comisién no bastan
para que podamos establecer en forma conclu-
yente que los Gobiernos de Albania, Bulgaria Y
Yugoeslavia hun prestado asistencia a los gue-
rrilleros griegos, en contrarencidén con la Carta”.?

Con gran prudencia, pero no sin claridad, el
Sr. Nils Langhelle formuld objeciones 2 la resolu-
cién propuesta por los Estados Unidos de Amé-
rica que culpa a los,tres vecinos septentrionales
de Grecia de los desordenes que se producen. El
Sr. Langhelle declard: “;Los datos facilitados por
la Comisién Investigadora y su Grupo Subsidiario
justifican acaso una conclusién tan categérica,
sobre todo en lo relativo a Bulgaria? Tenemos

algunas dudas a este respecto”.!

El representante de Francia, Sr. Delbos, a quien

ya he citado declard: “No quiero decir, ya que-

no nos parece juridicamente establecido — pues
la presuncion no constituye pruebas — que les
Gobiernos de Albania, Yugoeslayia y Bulgaria
faciliten su ayuda a dichos guerrilleros”.?

Pese a su actitud agresiva hacia Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania, el Sr. Spaak tuvo que retro-
ceder ante las pruebas irrefutables g1.e establecen
la falsedad de esas acusacioues. Por esto, el Sr.
Spaak declaré en la Primera Comision: “No opino
que se pueda alentar la esperanza de establecer
que los vecinos septentrionales de Grecia sean los
instigadores de la guerra civil en ese pais. Per-
sonalmente, pienso que se trata de una exagera-
cién, de una hipérbole”.® '

¢ Semejante lenguaje, no demuestra acaso ‘la
destruccion .total de las acusaciones formuladas
contra Yugoeslavia, Bulgaria y Albania cuando
lo emplean representantes que apoyaron la tesis
anglonorteamericana y se esforzaron, por todos
los medios, en sostenerla y en justificar la linea
de conducta trazada por las delegaciones del Reino
Unido y de los Estados Unidgs de América? Los
acusadores britinicos y norteamericanos lo han
advertido de inmediato; se han apresurado a acep-
tar condicionalmente la enmienda propuesta por
Francia y se han asido de ella como de un sal-
" vavidas pura evitar la derrota moral que, de obsti-
narse, hubieran sufrido. En efecto, cuando el Sr.
Johnson present6, en nombre del Gobierno de los
Estados Unidos de América, el acta de acusacion
incluida en el documento A/C.1/191, afirmé que
la mayoria de los miembros de la Comision estaba
convencida de la culpabilidad de Yugoeslavia, Al-
bania y Bulgaria, pero que el Gobierno de los
Estados Unidos de América estaba dispuesto a
reiterar la acusacion y-a aceptar la enmienda pro-
puesta por Francia siempre que los Gobiernos de
Yugoeslavia, Bulgaria y Albania declararan que
estaban dispuestos a colaborar con la Comision
encargada de vigilar la ejecucién de las resolucio-
nes de la Asamblea General.

Desde el principio fué evidente que esta decla-
raciéon constituia un ardid, una maniobra para
ejercer presién sobre los tres Gobiernos mencio-
nados, para obligarlos a aceptar la creacion de
una comisién de fronteras en la que los Gobiernos
~del Reino Unido y de los Estados Unidos de

1 68a, sesion de la Primera Comisién.

2 63a, sesion de la Primera Comision.

8 65a. sesion de Ja Primera Comisién, La cita procede
- de la interpretacién en ruso del original francés,
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América parecen poner todas sus esperanzas, Fyi
evidente desde el comienzo, que las primeras acy.
saciones, que ya he examinado en forma detallag,
y que estaban contenidas en la resolucién pr.
puesta por los Estados Unidos de América, y
mediante la cual se invitaba a la Asainblea Gene.
ral a reconocer como hecho establecido que Y.
goeslavia, Albania y Bulgaria habian violado I
normas de derecho internacional al prestar agjs.
tencia a los guerrilleros griegos en su lucha cop.
tra el régimen de Tsaldaris; era evidente, digo, |
que esas acusaciones constituian un acto de infi.
midacién y un acto de regateo; los interesado
querian reservarse lz posibilidad de bajar el tong,
de reducir el precio y, cediendo en la cuestién de
la acusacion formulada conira los tres Gobierngs,
de atraer a los representantes que habian protes.
tado contra esas acusaciones pero que estimahay
posible crear la comisién propuesta por las deleg.
.ciones del Reino Unido y los Estados Unidos de
América, ‘

La actitud de la delegaciéon del Reino Unido
muestra claramente que se trata de un acto de
regateo y de un medio de presién. Justamente en
la vispera del dia en que se habia de resolver este
problema, el Sr. McNeil present6 un proyecto de
resolucion (documento A/C.1/207) que no con-
tenia acusaciones contra Yugoeslavia, Bulgaria y
Albania sino que se referia exclusivamente a lx
opinién de la mayoria de la Comisién. Sugirit
que se reemplazara con esta enmienda los parrafos
de la resolucién norteamericana si Yugoeslavi,
Bulgaria y Albania aceptaban las condiciones esti-

. ptladas por el Sr. Johnson. No obstante, el dia
siguiente, sin esperar siquiera la respuesta de Bul-
garia y Albania, hizo distribuir apresuradamente
entre los miembros de la Primera Comisién
nuevo proyecto de resolucién en el que se reem-
plazaba su propuesta original con una f6érmul §
mas severa; no tuvo escripulos en contradecirse
dentro de tan breve espacio de tiempo.

En la Primera Comisién, la delegacién de la §
URSS sefialé que semejante regateo era inadmi- §
sible y que era inadmisible recurrir a todos los §
medios posibles de presién para amenazar, inti- §
midar e insistir con el objeto de obtener de Yu- §
goeslavia, Bulgaria y Albania que admitieran alg §
que no podian admitir, es decir, una confesion de |
haber hecho algo que no han hecho, prometién-
doles que a cambio de esto someterian a la Asame
blea General una resolucién menos severa. En esa §
ocasion pregunté: Si los acusadores adoptan seme- §
jante método para discutir usta cuestion en la §
Primera Comisién Jestin en verdad convencidos
de que las acusaciones son justas y bien fun-
dadas? Baste con decir que, en la Primera Comi- §
si6n, la resolucidén propuesta por los Estados Uni- §
dos de América fué sometida a votacién en forma
bastante inusitada; la votaciéon no se inicio por §
el comienzo sino por la mitad; Iuego se voto §
sobre el final y por ltimo sobre su primera patte, g
Todo esto se hizo en forma bastante burda, Las
cosas llegaron a tal extremo que el Sr, Spaak, ess
destacada autoridad en asuntos de procedimiento,
“dijo que, por cierto, el procedimiento de votacion
adoptado distaba mucho de ser el mejor. Hasta
admitid que se trataba de un método anormal, §
seglin lo hemos sefialado en nuestra critica de |
‘quienes habian adoptado semejanite procedimiento. B
Dijo entonces: No hay remedio, Si no podemos
Hegar a la. decisién que necesitamos con los méto- -

- dos normales establecidos por el reglamento, po- @




demos empear métodos que 'aqui se llamen anor-
males y que sin duda no estdn en armonia con el
reglamento. :

De este modo, la delegac’*n de los Estados Uni-
dos de América consiguid iinalmente con diversas
maquinaciones, una m’ayoria de votos; algunos
pirrafos de la resolucién propuesta por los Esta-
dos Unidos de Ameérica, sumamente atenuados
por las enmiendas propuestas por Francia y el
Reino Unido, quedaron aprobados'a pesar de los
yotos en contra de seis a ocho delegaciones, y de
las abstenciones de hasta 10 6 15 delegaciones.
Aqui corresponde sefalrv que en las votaciones
ulteriores, sobre las otras resoluciones, el niimero
de abstenciones se elevo a veces a 26, votando a
favor seis a ocho delegaciones, pero cuando se
someti6 a votacion el proyecto de resoluciéon pro-
puesto por la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, una insignificante mayoria de 17 dele-
gaciones contra 11 rechaz6 algunos parrafos de
esa resolucién, con un niimero cde abstenciones
que variaba entre 25 y 27,

 En efecto, s6lo cuando se aplican procedimien-
tos tan monstruosos come los adoptados en este
caso, cuando a las delegaciones que se abstienen
no se las cuenta como presentes y votantes, se
llega a una situacion como esta: 11 delegaciones
votan en contra y 27 .se abstienen (es decir no
aceptan ni una ni otra resolucion) haciendo un
total de 38 ; empero se considera adoptada la reso-
lacién porque ha contado con 17 votos a favor,
Se trata de una maniobra tan evidente que sélo
podria engafiar a un ciego de nacimiento.

{Acaso no prueban estos hechos irrefutables
la derrota moral y politica del bloque angloame-
ricano, que se vio obligado a causa de las criticas
expresadas por muchas delegaciones, a retirar sus
acusaciones originales y a contentarse con reso-
luciones en las que en realidad nada queda de las
acusacinnes formuladas por Grecia, el Reino Uni-
do y los Estados Unidos de América?

Por cierto, podriamos contentarnos con esto,
pero no podemos contentarnos con esto porque
esto no es todo. Los acusadores abandonan su
posicidn inicial que era absolutamente insostenible
y se resguardan en otras posiciones tras una tenue

- pelicula de palabras bonitas; pero, en realidad, se
obstinan siempre en mantener las mismas acusi-
ciones. En otras palabras, como ya dije ante 'a
Primera Comisidn, se disuelve el aceite de riciny
‘en un vaso de agua azucarada para que el gusto
sea menos desagradable. No podemos contentarnos

- con ello. La resolucion propuesta por los Estados
Unidos de América debe ser igualmente rechazada
en su forma actual, es decir, segfin ha quedado
después de Ia inclusién de las enmiendas propues-
tas por Francia y el Reino Unido, porque es in-
Justa, porque no se puede hacer valer la opinion
de la mayoria de la Comisién, fundada en las
declaraciones de testigos que no son dignos de
fe y cuyos nombres ni siquiera terecen ser men-
clonados ante esta alta Asamblea, ante la Asam-
blea Gep~ral de las Naciones Unidas;

No podemos adoptar una resolucién que de
algin modo se funde en el testimonio de estos
perjuros, agentes provocadores y delincuentes por
quenes nadie quiere asumir la responsabilidad,
segin quedd evidenciado por la decision de la
Ptimera Comisién que hizo vecaer toda la respon-
sabilidad en la Comisién Investigadora. Se les
pide cue aprueben en esta forma una decision

.

que no puede producir paz, orden o tranquilidad,
sino que, por el contrario, puede convertirse en
una fuente de nuevas dificultades y complica-
ciones, de nuevos agravios e insultos, que puede
convertirse en una fuente de nuevas complica-
ciones en las diversas cuestiones de politica inter-
nacional que durante dos afios han estado cons-
tantemente en 2l programa de uno u otro 6érgano
de las Naciones Unidas y que aun carecen de
solucidn,

3i la laber de la Comision Investigadora que
el Consejo de Seguridad envié a las fronteras de
Grecia ha de reducirse finalmente a lo que aparece
en la resolucion de la mayoria, se podra decir con
entera justicia que “la montafia ha dado a luz un
ratén”. Por supuesto, no valia la pena enviar esta
Comisidn con tal objeto tinicamente. No valia la
pena establecerla. Pero la Comisién fué creada.
Lo Comision fué enviada, Lo Comisién nos ha
presentado materiales inatiles, que no pueden
servir de fundamento para nuestras decisiones. Y
ahora, pese al evidente fracaso de la labor de esta
Comision y su Grupo Subsidiavio, se propone
que establezcamos una nueva comisiéon que tam-
bién serd enviada al mismo sitio, a Saldnica o a
algiin otro lugar, a fin de que pueda observar lo
que ocurre en las fronteras, a fin de que pueda
vigilar las actividades de los Gobiernos de Yugc
eslavia, Albania y Bulgaria, a fin de que pueda
inmiscuirse en sus asuntos in.crnos, procediendo
con la misma falta de escriipulog que la Comision
original, sin cumplir sus deberes de imparcialidad
y objetividad. La creacion de esta comisién cuyas
funciones estarian ademds, en contradiccion fla-
grante con un principio esencial de nuestra Carta,
el de la igualdad de soberania de los pueblos, la
creacion de esta comision es inaceptable. Por esto
la delegacién de la URSS votd en contra de la
creacion de esta comision y, a fortiori, contra el
envio a Grecia y contra la actividad ulterior de
esta Comision en la funcién que ie impone la
Primera Comision.

La creacién de esa comisién constituiria una
violaciéon flagrante del principio mas importante
de ‘nuestra Carta y la delegacién de la URSS ya
ha tenido ocasidon de hablar extensamerite a este
respecto ante la Primera Comision. Estimo que
basta recordarles esto para quedar libre de la
obligacién de exponcr detalladamente esta cues-
tion.

La cuestion griega llena de inquietud a la opi-
1nion puablica de los paises pacificos y democraticos,
y la soluciéon que nos propone la Primera Comi-
sién, en modo alguno puede calmar esta inquietud.
Los pueblos pacificos no pueden aceptar las ten-
tativas que se hacen para ocultar la verdadera
catisa de los padecimientos y de las miserias que
abruman al pueblo griego y que constituyen una
amenaza para la paz y la seguridad de los paises
limitrofes de Grecia, asi como, a fir de cuentas,
para la seguridad del mundo entero, Sélo si se
eliminara la verdadera causa del mal se podria
garantizar la paz a lo largo de las {ronteras de
Grecia y hacer que cesaran las complitaciones de
caracter internacional que ponen cn peligro la
colaboracion pacifica en los Balcanes,

La delegaciéa de 1la URSS sefial6 a la atencién
de la Primera Comision, y anteriormente del Con-
sejo de Seguridad, muchos hechos que confirman
que el Gobierno griego es responsable de la situa-
cibén pelitica interna de Grecia y de Ia situacion
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erterior que ella origina. También estos hechos
tueron sefialados a la Comision Investigadora,
pero ésta falt6 a st deber que era el de investigar
imparcialmente los hechos que le habian sometido
a las autoridades de Yugoeslavia, Bulgaria y
Albania, deseosas dz establecer la verdad.

¢No tengo derecho a sefialarles desde esta au-
gusta tribuna que la Comisién procedié con escan-
dalosa parcialidad? Por ejemplo, cuando los grie-
gos le propusieron que efectuara una investigacion
sobre 14 incidentes que se habian producido en
la frontera entre Grecia y Yugoeslavia, la Comi-
sion efectud investigaciones sobre todos esos in-
cidentes con excepcion de uno, el de Agnos Ger-
manos. En cambio, cuando el representante yugo-
eslavo picid a la Comision que investigara tres
incidentes — los de Pericleia, Chrissi y el Lago
Doiran que se produjeron en septiembre, octubre
y noviembre de 1946 — la Comision se abstuvo
de investigar. Cuando el Gobierno de Albania
pidié una investigacion sobre otro incidente, sélo
tres fueron objeto de examen. Cuando pidid que
se interrogara a 32 testigos, la Comision sé6lo es-
cuchd a ocho. No ‘obsiante, se dié casi completa
satisfaccién a las peticiones formuladas por el
Gobierno de Grecia.

Tal ha sido la actitud de la Comisidon en el
pasado. No tenemos ninguna garantia de que en
el porvenir la Comisién procedera. en forma dife-
rente porque no existe justificacion para las activi-
dades de tal Comisién fuera del plan politico ela-
borado en los laberintos del Departamento de
Estado y del Fcreing Office britanico, el cual
consiste en colocar a Grecia en fideicomiso y con-
vertirla en una base estratégica so pretexto de la
supuesta ayuda econdmica que se le presta o que
se le ha de prestar.

A esto respondemos: ustedes quieren ayndar
a Grecia, formemos, pues, una comision encargada
de velar por que esta ayuda sirva unicamente para
satisfacer las necesidades del pueblo griego y no
para construir caminos estratégicos, aerédromos
0 para formar nuevos cuerpos de.gendarmeria y
politicia destinados a aplastar el movimiento de
los guerrilleros, a luchar contra la vanguardia de
las fuerzas democraticas en Grecia, a combatir al
pueblo griego entero. ‘

A esto respondemos,. también: si la Comisién
Investigadora hubiera actuado con objetividad e
imparcialidad, hubiera proporcionado a la Primera
Comisiér un ntimero suficiente de documentos que
expusieran las intrigas de las auteridades griegas
contra Yugoeslavia, Bulgaria y .Albania. Pero
hasta esos documentos por poco satisfactorios que
sean, hasta ese farrago de 20.000 paginas reunido
por la Comisién encargada de investigar en Grecia
y en las fronteras griegas, son suficientes para
demostrar la existencia de tales intrigas y-nos
permiten plantear la cuestion de responsabilidad
del Gobierno de Grecia por todo lo que ha ocu-
r-ido en las fronteras entre Grecia y Yugoeslavia,
entre Grecia y Bulgaria y entre Grecia y Albania.

Por esto, la delegacion de la URSS propone,
en su proyecto de resolucién (documento A/
AC.1/199), que se reconozca la culpabilidad del
Gobierno de Grecia y se extraiga de elle las con-
clusiones pertinentes. La principal conclusion que
la delegacién de la URSS extrae fundindose en
muchos hechos y en un examen prolijo de la situa-
cién que se ha planteado en Grecia, es que la
responsabilidad de esa situacién corresponde a la

178

pandilla de banqueros y comerciantes que egig
en el poder en Grecia, asi como a los Gobierngg)
de los paises que constituyen el principal factor ejf
la politica griega. ‘

El apoyo prestado por los Gobiernos de log
Estados Unidos de América y del Reino Unidg ]
actual Gobierno de Grecia que sirve los intereses:
de los circulos reaccionarios griegos, constituye l3}
causa principal de la crisis econdémica y politica ]
actual en ese pais. Todos estos hechos no dejan {
lugar a duda de que toda la responsabilidad por §
los acontecimientos que perjudican las relaciones |
entre Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, por unai
parte, y Grecia por la otra, corresponde al Gobier- §
no de Grecia, asi como a aquellos paises extran- §
jeros que, con su intervencion en los asuntos in- §
teriores de Grecia y por la ayuda que prestan-a |
las fuerzas antidemocraticas y reaccionarias en !
dicho pais, crean, o agravan las anomalias y difi-!
cultades existentes, el gran ntimero de conflictos §
y complicaciones que origina la tensién que existe §
en Grecia y en toda esa parte de Europa, Fstamos |
convencidos de que la presencia en Grecia de |
tropas britanicas y de muchos instructores y ex-
pertos militares agrava atn mas la situacion, |

Por esto, el Gobierno de la URSS ha insistido, |
durante mas de un afio, en que las tropas bri- |
tanicas sean retiradas de Grecia y en que regresen §
a los Estados Unidos las misiones y los instruc- |
tores y expertos militares norteamericanos. Satis- §
facer esta demanda legitima constituye la condi<’
cién basica para el restablecimiento del orden y 3
de la paz en Grecia y para el establecimiento de
relaciones normales entre Grecia y sus vecinos §
del norte. ' 3

El Gobierno de la URSS estima que es-indis- |
pensable asegurar que los recursos que se envian §
a Grecia con el pretexto de ayudarla econdmica- §
mente, se empleen efectivamente con est fin, es §
decir, con fines de ayuda econémica. Por tal §
motivo, el Gobierno de la URSS insiste en ¢ue §
se cree tna comision especial encargada de velar
por que la ayuda que se facilita a Grecia se
emplee Unicamente en bien del pueblo griego.

Concluiré mi exposicion refiriéndome al tema §
inicial. La cuestion mas importante y el punto;
esencial de todo este problema de Grecia, es qe
se retiren de Grecia las tropas extranjeras. Nadie
puede negar que la preseacia de tropas britanicas
en Grecia no tiene una influencia positiva, sino, §
por el contrario, negativa, y que esti provocando |
gran ntmero de complicaciones, ”

Ya mencioné ante la Primera Comisién una J§
declaracién formulada por el Mayor Willis, miem- 38
bro del partido laborista, quien hace dos afios,
sefialé que no se resolveria la crisis griega mien-
tras per(iurara el actual estado de cosas, mientras i
a los mejores elementos del pueblo griego se les}
considerara delincuentes y se les tratara como
tales ante los ojos del ejército britdnico y de los §
funcionarios politicos britanicos.

También sefialé a la atencidn, una declaracion §
formulada al mismo tiempo por otro miembro @
laborista del Parlamento britinico, el Sr. Green-
wood, quien expresd: “Es intolerable que se ut 8
lice a las tropas britinicas en forma tal que ya haj
provocado una lucha internacional en Grecia”*

1 Traducido de la retraduccién al inglés de la vetsiéo
rusa del original inglés, _

o
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Quiero recordarles una carta procedente de un

' aviador britinico d‘esj:acado en Salénica, la cual
. fué leida ante la_Cimara de los Comunes en
- Londres. Al describir una manifestacion pacifica
- de los patriotas griegos, el autor de esta carta dice

que si las autorida ~s britanicas se abstuvieran de

| enviar a esas regiones tropas hostiles a las masas

| es

opulares no se produciria guerra civil alguna. No
o ppura casualidad que los jefes derechistas de
Grecia justifiquen abiertamente sus actos de ban-

| didaje con la afirmacién de que nada les ocurrird

1 a ellos porque los britanicos los apoyan, y de que,

| porque disponen del apoyo de las tropas britanicas,

no tienen que llegar a ninguna transaccién con

' 10s demas partidos politicos griegos.

La gente habla de la situacion dificil que existe

& en Grecia. Sin embargo, existen en ese pais sufi-

L cientes fuerzas nuevas y jévenes capaces de en-
- contiar una solucién para las dificultades sin la
- ayuda de nadie, sin la ayuda de tropas extranjeras

tanto mas asi, por cuanto esta ayuda produce

R resultados que el pueblo griego mismo es el pri-

mero en sufrir,
Por esto, la delegacion de la URSS insiste en

| su propuesta relativa al retiro inmediato de Grecia

de las fuerzas armadas britinicas y.también de

- los instructores, expertos, inspectores y otros espe-
i cialistas norteamericanos.

La delegacion de 1a URSS tiene la conviceion

B de que retirar de Crecia a las tropas extranjeras
| constituird un medio eficaz y poderoso para ayu-

| dar a resolver definitiva y permanentemente la
® cuestion de Grecia en beneficio de los pueblos bal-
 cAnicos v de los pueblos del mundo entero.

EL Sr. Belt (Cuba) reemplaza en la presidencia

ol Sr. Aranha (Brasil).

§ Ll Presmente (traducido del inglés): Tiene .
k la palabra el representante de Polonia.

Sr, Lance (i'olonia) (traducido del inglés):
Se les pide hoy que se pronuncien sobre una cues-
tion que preocupa a las Naciones Unidas desde

- la creacion de esta Organizacion. Ya en el mes

de enero de 1946 se plante6 ante las Naciones
Unidas el problema griego y hoy seguimos tan
lejos de una solucién como hace dos afos. Por el

R contrario, la sitracion ha ido empeorando y actual-

® mente la cuestiun de
- funda escisién en las

Grecia determina una pro-
Naciones Unidas. Sin duda

 alguna ha habido alguna falla en la forma de
b tratar este problema en las Naciones Unidas.

En enero de 1946, el representante de la URSS

 planted la cuestion de Grecia ante el Consejo de
L Seguridad.® En esa oportunidad, el representante
g de la URSS sefiald a la atencién del Consejo de
8 Seguridad que la presencia en Grecia de tropas
§ britdnicas estaba “cargada de graves consecuen-
[ cias tanto para el pueblo griego como para el
I mantenimiento de la paz y la seguridad”.? La
i mayoria de los miembros del Consejo de Seguri-

dad no compartid esta opinién y la refutd. Por

$ Ultimo, se considerd resuelto el problema cuando
R c| representante del Reino Unido’ formuld una
f declaracién seglin la cual las tropas britdnicas se
g retirarian de Grecia tan pronto fuera posible. En
B cfecto, el Sr. Bevin, quien en aquella época repre-
 sentaba al Reino Unido en el Consejo de Seguri-

4
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1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de S;;quridacé,
nexo 3.
2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

¥ Primer afio, Primera Serie, Suplemento No. 1.
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dad, declard textualmente el 1° de febrero de
1946: “. .. he insistido ante el Gobierno de Grecia
para que apresure la tarea de restablecer la tran-
quilidad en el pais, a fin de celebrar las elecciones
y permitir que las tropas britanicas vuelvan a su
patria, Como nadie que nos conozca puede igno-
rarlo, después de seis afios de guerra, todos an-
helamos que nuestras tropas vuelvan a sus
hogares”.®

Por otra parte, el 4 de febrero de 1946 el Sr.
Bevin declar6: *. . . la politica del Gobierno del
Reino Unido consiste en tratar de que de esa
elecciéon surja un gobierno estable y en cumplir
lo que prometimos al Gobierno de Grecia. No bien
se hayan efectuado las elecciones y los griegos
dispongan de un gobierno, organizaran la policia
y el ejército que necesiten, dentro de un plazo
muy breve, y entonces nos retiraremos Un~ y
otra vez he dicho esto al Gobierno de la URSS, el
cual siempre lo acepto . . .”3

Después de estas declaraciones, el Consejo de
Seguridad considerd concluido el asunto, En reali-
dad, la cuestion de Grecia habria concluido para
siempre si la promesa formulada por el Gobierno
del Reino Unido hubiera sido cumplida. Pere
paso un afio y otro se aproxima a su fin, y las
tropas extranjeras y el personal militar extran-
jero siguen destacedos en Grecia. Estdn destaca-
dos alli con el propbsito explicito de apoyar al
régimen griego que subid ul poder en diciembre
de 1944 coun la ayuda de las tropas britAnicas,

Sin embargo, el régimen griego, fruto de la
intervencion extranjera, manteniéndose en el po-
der con la ayuda militar extranjera, revel6 ser in-
capaz de ganarse el apoyo del pueblo griego. A
fin de organizar su maquinaria politica, este régi-
men tuvo que contar en gran parte con los ele-
mentos, organizaciones y grupos armados de ex-
trema derecha, cuyo caracter fascista es evidente.
Organiz6 su ejérito, su policia y su administra-
cién con personas que habian colaborado con los
nazis en la época en que Grecia sufria bajo la
ocupacion alemana y luchaba heroicamente contra
los alemanes. Esos elementos se lanzaron a una
guerra de venganza contra todas las fuerzas demo-
criticas del pueblo griego que habian combatido
en favor de la democracia y la reconstruccion del
pais bajo la dictadura derechista de preguerra y
durante el periodo de la ocupacién alemana.

Las fuerzas democraticas de Grecia, reunidas
en el EAM y otros grupos democraticos, fueron
suprimidas y perseguidas. Todo esto fué visto
con simpatia por las tropas extranjeras que apo-
yaron activamente esas medidas. Pero, aunque se
las diezmaba y perseguia, estas fuerzas democra-
ticas se negaban a abandonar su lucha por la liber-
tad de Grecia y por la reconstruccién democratica
de st pais. Despojados de los medios para una
actividad politica legal y normal, algunos de estos
elemientos pasaron a la clandestinidad y prosi-
guieton su actividad como guerrilleros.

Al mismo tiempo, el Gobierno griego, a fin de
distraer la atencion del pueblo griego, se embarcéd
en una campafia agresiva contra los vecinos sep-
tentrionales del pais. El primer paso en esta cam-
pafla fué la persecucion sistematica de las mino-
rias nacionales de habla eslava y albanesa exis-
tentes en la parte norte de Grecia, Luege se ex-
tendié la campafia a Albania. En una tentativa

3 Ibid., No. 1.

179




para conseguir el apoyo del pueblo griego, el
Gobierno de Grecia formuld dos reclamaciones
territoriales referentes a la parte meridional de
Albania y declar6 que estaba en estado de guerra
con Albania.

Esta actitud del Gobierno de Grecia respecto de
Albania persiste atin hoy, y en el dltimo debate
en el Consejo de Seguridad sobre la cuestion de
Grecia, cuando se formuld la propuesta de que se
establecieran relaciones diplomaticas entre Grecia
y Albania, el representante de Grecia reiterd, el
23 de julio de 1947 — como Vds. pueden leerlo
en el acta taquigrafica de dicha sesion* — reiterd
la opinién del Gobierno griego de que Grecia se
consideraba en estado de guerra con Albania,

El 4 de octubre de 1947, en el discurso que
pronuncié en la Comision de Asuntos Politicos
de esta Asamblea,? invité al Sr. Tsaldaris, Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Grecia, que se
hallaba presente en la Sala de Conferencias, a que

explicara a la Comision si su Gobierno mantenia -

aun esa actitud. Repeti la misma invitacion el 13
de octubre, pero sin obtener respuesta. El Sr.
Tsaldaris estd presente hoy aqui y debo pedirle,
con el debido respeto, que responda categorica-
mente a esta cuestion.

Esta actitud del Gobierno de Grecia respecto de
Albania di6 origen a diversos incidentes de fron-
tera que alarmaron al Gobierno de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania, vecino préximo
a los paises balcdnicos. En consecuencia, el Go-
bierno de Jcrania planted el preblema de los inci-
dentes entre Grecia y Albania. En consecuencia,
el 24 de agosto de 1946 el Gobierno de Ucrania
sefiald a la atencidén del Consejo de Seguridad el
problema de los incidentes entre Grecia y Albania.
En su telegrama al Secretario General, el Sr. Ma-
nuilsky, Ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, decla-
raba lo siguiente:

- “Pido a Vd. que incluya en el orden del dia de
la proxima sesion del Consejo de Seguridad la
situacién producida en los Balcanes, por la politica
del Gobierno griego y que hace peligrar el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
asi como la cuestion de las medidas que deberan
ser adoptadas sin demora por el Consejo de Segu-
ridad para eliminar esta amenaza para la paz.”

Asi, el Sr. Manuilsky ponia de relieve los pe-
ligros internacionales inherentes a la “actitud del
Gobierno de Grecia respecto de su vecino septen-
trional. Desgraciadamente, la mayoria en el Con-
sejo de Seguridad se negd entonces a reconocer
esos peligros y rechazb la peticion de Ucrania
calificaindola de ‘“mero gesto de propaganda”,
seglin expresaron con toda claridad algunos miem-
bros y consta en el acta taquigrafica pertinente.
Por peticién del representante de Australia, se
excluyb dei programa la cuestion de Grecia. De
este modo, quedd constancia de que ¢l Consejo
de Seguridad declaraba que no consideraba que
las relaciones existentes entre Grecia y sus vecinos
del norte pusieran en peligro la paz.

1 Véase el documento S/P.V./164 que aparecerd en
las. Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, segundo
afio, No. 62,

2 Véase el documento A/C.1/SR.66 que aparecerd en
los Ducumentos Oficiales del segun "o periodo de sesiones
de la Asamblea General, Frinera “omision.

8 Véanse las Actas Oficiales del C. 4sejo de Seguridod,
Primer Afio, Segunda Serie, Suplement. No. 5, Anexo 8.
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‘Al parecer, el problema de Grecia habia quedado
restelto. Empero, las dificultades internas aumep-

taban en Grecia. El restablecimiento de la monar.

quia, efectuado con ayuda britanica, y las eles.

"ciones, en las cuales una parte considerable de |y

poblacion — creo que el 50% — se negd a intey-
venir, no consiguieron restablecer la paz interns
del pais, Después de esta eleccion, segun la decla.
racion del Sr. Bevin, habian de retirarse las tro-
pas britanicas.

Bastante tiempo ha pasado desde entonces v,
por otra parte, aunque Grecia ha recibido mas
ayuda extranjera por cabeza que todos los demis
paises europeos — la ayuda total prestada a Gre-
cia ascendia a 870 millones de dolares hasta el 31
de marzo de 1947 — el régimen griego seguia de-
mostrando su incapacidad para restablecer la eco-
nomia de Grecia. El desasosiego se expandio y
otro tunto sucedié con el terrorismo que se em-
pleaba contra las fuerzas democraticas griegas, Y
con esto aumentd la resistencia del pueblo griego,
Llevado en parte a la resistencia armada, el pue-
blo griego organizé el ejército democratico de
Grecia, El Gobierno, incapaz de hacer frente a
esta resistencia creciente, tratd de que la inter-
vencién extranjera aumentara. Un procedimiento
para conseguirlo fué hallado en diciembre de 1946,

En dicho mes, el Gubierno de Grecia se pre-
sent6 ante el Consejo de Seguridad con la acusa-
cién de que los Gobiernos de Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia prastaban ayuda y apoyo al ejército
democritico griego.* Nunca hasta entonces, en
todo el afio 1946, en las dos oportnidades en que
se discutid el problema de Grecia, se presentd
esta acusacion.

Tampoco se formuld esta acusacion en septiem-

bre de 1946, cuando durante cuatro semanas, se
discutid oficialmente en el Consejo de Seguridad

" la cuestion de las relaciones entre Grecia y Al

bania. En realidad, la mayoria de los miembros
del Consejo estimaba, en aquella época, que los
acontecimientos no podian, en modo alguno, ame-
nazar el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales. Los hechos a que se refiere la §

mencionada acusaciéon se descubieron repentina-
mente en diciembre de 1946.

Como acabo de decir, esta supuesta ayuda de
los vecinos septentrionales de Grecia al ejército
democrético griego fué descubierta repentina-
mente en diciembre de 1946 cuando el Gobierno
de Grecia sinti6 la necesidad de recurrir nueva-

mente a la intervencién extranjera. Pero estas

alegaciones eran tan novedosas que el Consejo
de Seguridad decidié que, provisionalemente, se
limitaria a investigar los hechos, De este modo se
cre6 la Comision Investigadora de los incidentes
ocurridos en las fronteras de Grecia. Esta Comi-
sibn quedd establecida por decisién uninime de

los miembros del Consejo de Seguridad y a esta

decisidon se adhirié con toda sinceridad la delega-
cién ‘de Polonia, confiando en que tal Comision
podria resultar un valioso instrumento para desc-
brir la verdad y establecer los hechos. Nuestra
delegacion voté a favor de la creacion de esta
Comisi6én, tomé parte activa en la elaboracién de
sus atribuciones y participé en su labor.

La Comisidn se entregd a su tarea en Grecia

y en otros paises balcAnicos. Al parecer su labor [§

4 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridl, "

Pri%er Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 10, Ane
xo 16. |

A




2 'sc habia iniciado con buenos auspicics, Pero re-

entinamente, .en abril de 1947, el mundo entero

se vi6 sorprendido por una declaracion de que la
independencia y la integridad de Grecia estaban
amenazadas, que era necesario un préstamo de
300 millones de dolares para proteger la indepen-
dencia de Grecia contra supuestas amenazas ex-
tranjeras, La mitad del préstamo habria de utili-
zarse con fines militares para ayudar al Gobierno
griego en su guerra civil contra las fuerzas del
ejército democrético, Al mismo tiempo, nos en-
teramos de que la intervencidon militar britdnica
en Grecia debia reducirse y ser reemplazada por
material, personal y asesores militares norteame-
ricanos. Asi, se inicié una nueva etapa en la inter-
vencion en los asuntos griegos.

La Comision Investigadora todavia estaba en-
tregada a sus tareas, pero ya el Gobierno de los
Estados Unidos de América habia sacado sus con-
clusiones propias y preparado su propio plan de
accién, pasando por alto completamente a las
Naciones Unidas. Sin embargo, las criticas que
provoco este modo de actuar determinaron al Go-
bierno de los Estados Unidos de América a
presentarse ante el Consejo de Seguridad para
justificarlo, En el transcurso del debate, el repre-
sentante de la URSS propuso la creacién de una
comision que, con un control adecuado, garantizara
la utilizaciéon de la ayuda econdmica extranjera
prestada a Grecia para la reconstrucciéon de la
economia griega. La creaciébn de tal comision
hubiera puesto fin a la accién particular y unila-
teral de determinados Estados Miembros respecto
a Grecia y, asimismo, hubiera constituido una
garantia de que la ayuda economica exiranjera
prestada a (Grecia no se convertiria en un medio
para ingerirse en los asuntos internos de ese pais.
Por 1al motivo, la delegacién de Polonia la apoy6
y hasta propuso una enmienda. La propuesta
quedd rechazada y, asi, el Gobierno de los Estados
Unidos de América quedé en completa libertad
para proseguir su intervencion unilateral en los
asuntos internos de Grecia.

La historia de esa intervencion es bien conocida.
Ustedes la pueden leer en los diarios y no les
haré perder tiempo refiriéndome a ella. Esta nueva
politica de los Estados Unidos de América con
respecto a Grecia debia necesariamente influir en
la Comisién Investigadora porque fué iniciada
antes de que esta Comision hubiera concluido su
labor y sacado sus conclusiones.

Deseo decir ahora unas cuantas palabras sobre
la labor de la Comision. La define bien una decla-
racion del representante de Francia en la Comi-
sion. Al formular reservas respecto al informe de
la mayoria, el representante de Francia declard
(segtin figura en el volumen 1 del informe) :

“Probablemente las circunstancias en que se
efectud la investigacion no permiten extraer con-
clusiones fundadas en una base juridica sélida.
Aunque ciertas delegaciones estimen que es
posible llegar a conclusiones sobre algunos puntos
aislados gcuintos peligros no importaria esta
redaccion parcial? Al mostrar con gran claridad
un aspecto particular y dejar en la sombra a
otros problemas, pondria en peligro de falsear la
perspectiva de la encuesta. Y, asi, las conclusiones
Incompletas serian necesariamente injustas para

Lo .

! Véase el documento $/360, publicado como Suple-
mento Especial No, 2 de las Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Segundo Afio,

las partes interesadas y engafiosas para el Con-
sejo de Seguridad.”

En vista de estas circunstancias, la Comisién
llegd a la conclusiéon de que Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia habian prestado ayuda y apoyo a los
guerrilleros que luchaban contra el Gobierno de
Grecia. No procederd ahora a un analisis critico
del procedimiento que permitio llegar a esta con-
clusién. Muchos miembros de la Primera Comi-
sién de nuestra Asamblea han hecho ya ese anali-
sis. Solo qliiero sefialar ahora que la mayoria de
los miembros de la Comision admitié que esta
conclusion se fundaba en el hecho de que, si bien
los representai.tes de Albania, Bulgaria y Yugo-
eslavia habian negado repetidamente .las acusa-
ciones formuladas por el Gobierno de Grecia,
“se presentaron pocas prueba. directas capaces de
refutarlas”. Estas palabras aparecen en la pagi-
na 167 del volumen I del informe (texto inglés).
De modo que las conclusiones se fundaron antes
en la incapacidad de los representantes de Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia para refutar las acusa-
ciones formuladas contra ellas, que en la capacidad
del Gobierno de Grecia para demostrar su vera-
cidad. Nuestra delegacion juzgd inaceptables las
conclusiones fundadas en un procedimiento de
caracter tan poco juridico y presenté un informe
de la minoria.

Fundandose, empero, en esas conclusiones, la
delegacion de los Estados Unidos de América pro-
puso al Consejo de Seguridad la creacion de una
comision, Como la investigacion habia terminado,
evidentemente esta segunda comisién no podia ser
una comision investigadora. Era, mas bien, una
comision de control. Fundada en la presuncién de
culpabilidad de los vecinos septentrionales de Gre-
cia, dicha Comisién parecia constituir una medida
punitiva contra ellos. Por esto, nuestra delegacién
se opuso a su creacidn y el proyecto de creacién
de la comision tampoco tuvo el apoyo uninime de
los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, segtin exige el Articulo 27 de la Carta,

Por otra parte, la delegacién de la TJRSS pre-

'sent6 un proyecto de resolucién que los otros

miembros permanentes y la mayoria del Consejo
de Seguridad juzgaron inaceptable..

En tales circunstancias, si realmente se hubiera
querido hallar una solucién, los miembros del
Consejo de Seguridad debieran haber buscado
algtin punto de coincidencia para ilegar a acuerdo.
La delegacion de Polonia ofrecié sus buenos
oficios y presentd un proyecto de resolucién que
incluia todos los puntos que resultaban aceptables
para todos los miembros del Consejo y para todos
los miembros permanentes. Estos puntos apare-
cian igualmente en la resolucién propuesta por
los Estados Unidos de América y en la resolucidon
propuesta por la URSS. En la creencia de que
todos los miembros del Consejo buscaban honra-
damente una solucién para el problema griego, su-
poniamos que nuestro proyecto de resolucidn
lograria apoyo uninime. Pero el tinico miembro
del Consejo que manifestd 4nimo de concilia-
cién y voto a favor de nuestro proyecto de reso-
lucion fué el representante de la URSS. Signi-
ficativamente, todos los miembros se abstuvieron.
Ninguno tuvo el coraje de votar en contra de
nuestro proyecto de resolucion,

Rechazada nuestra resolucién de conciliacién,
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica y el representante de Australia presentaron
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proyectos de resolucién mucho mds violentos y
que iban mis lejos que el proyecto de resolucion
original de los Estados Unidos de América que
no recibié el apoyo unanime de los iniembros

permanentes del Consejo de Seguridad, En la

resolucién propuesta por los Estados Unidos de
"América se acusaba a los vecinos septentrionales
‘de Grecia de haber quebrantado la paz, en con-
formidad con el Articulo 39.de la- Carta. Tal
acusacion no habia sido formulada originalmente
por el Gobierno de Grecia y la Comisién Investi-
gadora enviada a Grecia no la habia examinado.

Puesto que proyectos de resolucién mucho mas
moderados no habian conseguido el apoyo una-
nime de los miembres permanentes del Consejo
de Seguridad, era ldgico suponer que estos pro-
yectos de resolucién no recibirian tal apoyo. De
modo que s6lo puedo interpretarlos como intentos
deliberados para provocar dos vetos mas en el
Consejo de Seguridad con el objeto de justificar
“una nueva intervencion en los asuntcs de Grecia.

. De cualquier modo, la ausencia de deseo alguno
por parte de los Estados Unidos de América de
llegar a un acuerdo caracterizé el pracedimiento
seguido del Consejo de Seguridad. El ‘procedi-
.miento de votacién en el Consejo de Seguridad
se funda en la nocién de que se debe. tratar de
obtener el acuerdo de los miembros permanentes.
‘Este'es el principio fundamental de las Naciones
Unidas y, asimismo, de toda cooperacion inter-
nacional: En la 1ltima etapa de los debates sobre
la cuestion griega en el Consejo de Seguridad en
vez de aplicar este principio, se intentd obtener
ventajas de caracter politico en contra de uno
de los mienibros permanentes, creando una situa-
cién que lo obligaria a recurrir al derecho al veto.

Esta misma lamentable ausenciz de deseo de
llegar a acuerdo caracterizd los debates en la
"Primera Comision de nuestra Asamblea. Las
delegaciones de los Estados Unidos de América,
‘la URSS, Suecia y Cuba, presentaron diversos
proyectos de resolucién. Si se hubiera tratado
de llegar a un acuerdc, se habria debido discutir
circunstanciadamente .todos estos proyectos de
resolucion con .sus méritos propios y se habria
hallado la forma de conciliar los diferentes puntos
de vista, Un medio para. lograr esto hubiera sido
"la creacion de una subcomision de redaccidn;
otro medio hubiera sido el examen por la Comi-
sibn de los diferentes puntos contenidos en las
diversas resoluciones para determinar cuales con-
cordaban y cuiles no. Ambos métodos se han
empleado con éxito en otras comisiones. Y, de
hecho, el representante de Egipto propuso que
se creara una subcomisidn de redacciéon. Empero,
s¢ aprobd una propuesta ulterior encaminada a
examinar y a someter a votacién primeramente la
parte de la resplucidon propuesta por los Estados
Unidos de América relativa a la creacién de una
~ comisién especial. Se aprob6 esta parte de la reso-
lucién propuesta por los Estados Unidos de Amé-
rica en una ripida votacién bastante sdbita e
inesperada. - | -
Esto decidid la cuestion fundamental. La crea-
cion de una subcomisién de redaccién, o algln
otro procedimiento para conciliar los diferentes
- puntos de vista, quedaba ya descartado, y el repre-
sentante de Suecia, que proponia una solucion de
transaccién, no podia hacer otra cosa que retirar
'su proyecto de resoluciéon. En esta forma, la
Comision determind el destino de una propuesta
~de transaccion., También se rechazd la propuesta
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formulada por Colombia de dar un tono mé
‘conciliatorio a la primera parte de la resoluciép
‘propuesta por los Estados Unidos de Américy,
Una enmienda propuesta por las delegaciones do
Francia y el Reino Unido fué aceptada con ¢
voto afirmativo de los Estados Unidos de Amg
‘'rica. Sin emibargo, aunque esta enmienda es ¢y
apariencia, de cardcter conciliatorio, no const-
-tuye ninguna modificacién de fondo al texto o
ginal, El espiritu y el propésito del proyecto de
resolucion permanecen idénticos.

La forma en que la Primera Comisién votg
sobre la creacién de la_comisién especial pro.
puesta por los Estados Unidos de América, de-
muestra claramente que esta nueva comisién ng
estd destinada a desempefiar una funcién de cop-
cxhaci_én sino que servird mas bien como mediy
‘para intervenir ain mds en los asuntos internos’
de Grecia y en las relaciones entre Grecia y sys
vecinos -septentrionales, intervencién que no con-
tribuird y que no puede contribuir ‘al mejora-
miento de dichas relaciones. -

. En tales circunstancias, mi Gobierno estima
imposible participar en semejante comisién, si la
Asamblea General decide establecerla. Ante Iz
Primera Comision formulé una declaracién en

este sentido y la repito ahora ante la Asambles '
entera. '

Hemos dado pruebas, en muchas ocasiones de
nuestra voluntad de cooperar a todo intento hon-
‘rado de resolver la cuestién griega. La hemos
mostrado en el Consejo de Seguridad al votar
"a favor de la creacién de la Comisién Investi-
"gadora de los Incidentes Ocurridos en las Fron-
teras de Grecia y con nues.ra participacidn activa
en la formulacion de sus atribuciones. Ia hemos
mostrado con nuestra participacion activa en la
Comision Investigadora y luego en el Grupo Sub-
sidiario. La hemos mostrado al anoyar la pro-
~puesta para crear una comisién que garantizan,
mediente un control adecuado, que la ayuds
econdmica extranjera prestada a Grecia se utiii-
zarfa para la reconstruccién de la economia griega §
y no con fines de intervencién politica. La hemos §
mostrado con la propuesta de transaccién y con- f
sideracién que nuestro representante formuié ante |
el Consejo de Seguridad,

Ahora, sin embargo, nos hallamos ante um
situacién diferente. Nos hallamos ante el intento
de una o dos Potencias de utilizar el mecanismo
de las Naciones Unidas para tratar de aislar §
politicamente a otra Potencia. Los vecinos sep- §

tentrionales de Grecia se han convertido en las B

victimas de este intento.

Con el debido respeto, semejante intento es
incompatible con los propdsitos y la estructura de
las Naciones Unidas. Las Nacicnes Unidas e
una organizacion para lograr acuerdo y concilia-
cion ; el fundamento mismo de su estructura es la
nocion .de cooperacién entre las grandes Poten-
cias. Pasarlo por alto o, lo que es mis, utilizar
a las Naciones Unidas como instrumento de una
politica opuesta a estos principios, transformarla
en una coalicién de Estados contra una Potencia
.0 contra cualquiera de los Estados Miembros,
destruird el fundamento mismo de las Naciones B
Unidas. Quiza esto convenga a quienes quieren |
actuar al margen de las Naciones Uxnidas y fundar
su politica en medidas unilateraies; quizas ello
sea conveniente para quienes buscan més bien los

. conflictos internacionales que la conciliacién inter-
nacional. La delegacién de Polonia se niega 4




asociarse a ellos, y votard en contra de la resolu-
cion propuesta por los Estados Unidos de Amé-

rica, o . :

Sin embargo, el problema de Grecia exige una
solucién, una solucidén positiva. Reiteradamente
las fuerzas democraticas del pueblo griego han
propuesto dicha solucidn. Los elementos de dicha
solucion son bien conocidos. En un memorandum
dirigido especialmente a la Asamblea General
de las Naciones Unidas, la coalicidn de partidos
politicos del EAM los expusc recientemente. Esta
coalicién comprende los siguientes partidos: el
Partido Agrario de Grecia, la Unién Republicana,
el Partido Republicano Radical, el Partido Comu-
nista Griego v el Partido Socialista Griego. El
mencionada memordndum estd fechado el 14 de.
septiembre de 1947, No sé cuntos de Vds., esti-
mados colegas, lo han leido. Me permito exhor-
tarles a que lo lean todos Vds. lo antes posible.
Contiene propuestas positivas que merecen la
atencidn de Vids. Permitanme que les lea esta
propuesta, En el memorandum se dice textual-
mente . :

“ .. En lo relativo a politica interna, el EAM
propone la formacién de un Gobierno amplia--
mente representativo en el que también participe
la izquierda democratica.” Como ven, se trata
de una propuesta sumamente radical. “Dicko
. Gobierno inspiraria confianza a todas las capas
sociales y, asi, dispondria de la autoridad y Ia.
fuerza necesaria para, aplicar a todos un trata-
miento politico equitativo y garantizar la igmal-.
dad ante la ley; para poner inmdiatamente fin a
la guerra civil y llevar al pais a elecciones libres
y auténticas para la formacion de una asamblea
nacional de origen verdaderamente popular tan
pronto sea pogible. Este programa no es en abso-
luto tedrico, sino, en cambio, el Gnico que puede
llevar al pais, con rapidez y seguridad, al orden
y la mormalidad democraticos. Por otra parte,
ha merecido la aprobacion completa del ejército
democréticc. Sus jefes lo han proclamado reitera-~
damente ante el pueblo griego y aute las Na-
ciones Unidas.

“... En materia de politica internacici:zl, la
coalicion <el EAM propone €l retiro de Grecia
de todas las tropas y misiones extranjeras... De
hecho, el pueblo griego no desea que su pais se
convierta en campo_de discordia internacional nj
en el centro de sombrias intrigas contra la paz
y la democracia en los Balcanes.” .

El memorandum termina con el siguiente llama-
miento : |

“... El pueblo griego no merece semejante
destino para si mismo ‘ni para su pais. Deséa
la independencia, la seguridad, y la integridad:
de su pais, la paz, las relaciones de igual amistad
Y colaboracién con todos sus grandes aliados, con

sus vecinos y en forma general con todos los pue-

blos democraticos y pacificos. A pesar de la dura
prueba a la que se sometido, esta decidido. a
proseguir la lucha hasta el final.

“En su infortunio y en su dolor, de los cuales

no es en absoluto responsable, el pueblo griego.

se dirige a las Naciones Unidas y les pide ansio-
samente que lo ayuden a lograr las antedichas,
aspiraciones, Estas aspiraciones, estin en plena

armonia con los principios constitucionales de las,,

Naciones Unidas, tienen al mismo tiempo la’
ventaja practica de que son las Uinicas que pueden.
servir al pueblo griego sin poner a prueba a las
Naciones, Unidas y sin suscitar la animosidad de
miembro alguno. o LTy
- “Si vuestra Asamblea General las aprueba en
conjunto, prestard un servicio efectivo al pueblo
griego sometido a una prueba tan dura y, al
mismo tiempo, serviria verdaderamente para
afianzar la autoridad de las Naciones Unidas y
la paz internacional.” .
Esta es la voz del pueblo griego: No nos negue-
mos a oirla. No le neguemos la justicia que espera
de nosotros. La voz del pueblo griego exige una
respuesta, Las peticiones relativas a la politica
interna, como ser las de formacién de un Gobierno
amplio de coalicion y de nuevas elecciones; exce-
den los limites de nuestra competencia. Pero-
satisfacer la. peticion fundamental cabe perfecta-
mente dentro de nuestra competencia, y hacerlo.
es la condicion previa; consiste en retirar de
Grecia a todas las tropas y a todas las misiones
militares extranjeras, La Asamblea General esta
facultada para recomendar tales medidas. Someto,
pues, a examen de Vds., en nombre de mi dele-
gacion, el siguiente proyecto de resolucion:

- “La Asambléa General,

“Habiendo examinado el problema de las ame-.
nazas a la independencia politica y a la integri-
dad territorial de Grecia y las opiniones expresa-
das por las diversas delegaciones,

“Recomienda que se retiren inmediatamente del
territorio de Grecia todas las tropas extranjeras
y iodas las misiones militares extranjeras y que
se haga retornar inmediatamente a todos. los ins-:
tructores y a-otros expertos militares; .. -,

“Pide a todos los Gobiernos interesados gue
a mas tardar el 1° de enero de 1948, informen
al ‘Secretario General sobre la aplicacion de l1a-
presente recomendacion.” BRI

El PresipENTE ‘(traducido del inglés): Como
ya dije a la Asamblea, celek~~~_mos una ‘sesién
nocturna. Estimo que seria conveniente ‘levantar
la sesién ahora y reunirnos nuevamente-a las 20.15
horas. O B -

'

Se levanta ld-sésién a l_aslc?;;ﬂ | horas. |

98a. SESION PLENARIA
Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,

el lunes 20 fie'octubre de 1947, a las 20.15 horas

Jj’residen‘te: Sr. O. ARANEHA (Brasil).

41. Debate general sobre las amenazas a la
independencia politica y a la integridad
territorial de Grecia (‘continuacion)

El PresipeNTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Checoeslovaquia.

Sr. MASARYE (Checoesloi\raqliia) ( traducido del

inglés): Desearia que la Asamblea General me
permita hablar por un momento aunque 50 tenga
que revelar nada nuevo ni sensacional: declararé

sencillamente que la opinién de mi delegacion ante
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