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Informes financieros y estados de cuentas, e informes
de Ia Junta de Auditores : designacion de ‘os miem-
bros del Comité de Negociaciones sobre los Fondos
Extrapresupuestarios

[Tema 39 del programa]

1. El PRESIDENTE: Antes de iniciar el examen
del orden del dia de la presente sesi6n, debo recor-
darles lo siguiente.

2. El 7 de diciembre de 1951, en su 352a. sesion
plenaria, la Asamblea General, al tratar el tema 39 a)
titulado « Informes financieros y estados de cuentas,
¢ informes de la Junta de Auditores: Naciones Uni-
das, ejercicio econdémico terminado el 31 de diciembre
de 1950 », aprobd una resolucién [4/1995] conforme
a la cual, entre otras cosas se pedia al Presidente de
la Asamblea General se sirviera « nombrar un Comité
de Negociaciones sobre los fondos extrapresupuesta-
1ios, compuesto de siete miembros, con objecto de
celebrar consultas, tan pronto como sea posible,
durante el actual periodo de sesiones de la Asamblea
General, con los Estados Miembros y no miembros
respecto de las cantidades que los gobiernos estén dis-
Puestos a aportar voluntariamente para cada programa
aprobado por la Asamblea sin que para el mismo haya
créditos consignados en el presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas, y respecto al cual la Asamblea

General haya pedido especialmente al Comité de Nego-
ciaciones que obtenga promesas de contribuciones
voluntarias de los gobiernos ».

3. En conformidad con esta resolucién he designado
como miembros del Comité de Negociaciones sobre
fondos extrapresupuestarios a los siguientes paises: el
Canadd, los Estados Unidos de América, Francia, el
Libano, Pakistdn, el Reino Unido y el Uruguay.

Examen de diversos puntos del orden del dia de la
sesion

4, El PRESIDENTE : Los representantes tienen ante
si el orden del dia de la sesién, cuyos nueve puntos
son informes de ciertas Comisiones sobre algunos de
los temas que les fueron asignados. Me permito con-
sultar a los miembros de la Asamblea respecto a la
aplicacién del articulo 67 de nuestro reglvmente que
dice : < El informe de una Comisién serd discutido en
sesién plenaria de la Asamblea General, si al menos
un tercio de los miembros presentes y votantes en
sesién plenaria estima necesaria tal discusion. Toda
propuesta en este sentido serd puesta a votacién inme-
diatamente y sin debate ».

5. Si no hay propuesta de que se abra discusion
sobre estos informes, entenderé que la voluntad de la
Asamblea es la de pasar directamentc a la votacion.
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6. Sr. BARANOVSKY (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La delegacion de la RSS de Ucrania pro-
pone abrir un debate general sobre el tema 59 del
programa de la Asamblea General,

7. Esperamos que la delegaciéon de los Estados Uni-
dos, que ha insistido en que este tema sea examinado
en sesion plenaria, apoyard la pro; uesta de la dele-
gacién de la RSS de Ucrania.

8. El PRESIDENTE: El representante de la .5
de Ucrania ha solicitado que se abra debate sobre el
segundo punto del orden del dia de la sesién. Someteré
a votacién la propuesta de la delegacién de la RSS de
Ucrania.

Por 28 votos contra 5 y 15 abstenciones, queda
rechazada la propuesta. .

9. El PRESIDENTE : Se aplicar4, por lo tanto, el
articulo 67 del reglamento. Los representantes que
deseen explicar su voto sobre cada proyecto de reso-
luciéon tienen derecho a hacerlo, limitando a un
maximo de siete minutos las intervenciones sobre cada
uno de los puntos del orden del dia.

10. Sr. VON BALLUSEK (Paises Bajos) (traducido
del inglés) : En vista de que la delegacion de los Paises
Bajos desea presentar una enmienda en relacién con
la cuestion de las reservas a las convenciones multi-
laterales [tema 49a)], me permito pedir a la Asamblea
General que se abra un debate sobre el octavo punto
de la sesi6bn d ‘-oy.

11. El PRESIDENTE : Como el representante de los
Paises Bajos ha pedido que haya debate sobre €l octavo
punto del orden del dia [temas 49a) y 50] someteré a
votacion la propuesta.

Por 21 votos cont-a 10, queda rechazada la pro-
puesta.

Reglamentacién, limitacién y reduccion equilibrada de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos,
y Control intermacional de la energia atémica:
informe de Ia Comision de los Doce ; informe de la
Primera Comision (A/2025)

[Temas 66 y 16 del programa]

12. Sr. THORS (Islandia), Relator de la Primera
Comisién (traducido del inglés):. Cabeme el honor
de presentar a la Asamblea General el informe de la
Primera Comisién sobre los temas 66 y 16 del pro-
grama, de los cuales, el 66 habia sido inicialmente
presentado a la Asamblea por las delegaciones de los
Estados Unidos, Francia y el Reino Unido.

13. La Primera Comisiéon ha examinado simultinea-~
mente ambos temas en veinticuatro sesiones celebradas
entre el 19 de noviembre y el 19 de diciembre. En
la 447a. sesién, celebrada el 19 de noviembre, Ias
delegaciones de los Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido presentaron a la Primera Comisién un proyecto
conjunto de resolucién [4/C.1/667]. En la 453a.

—

sesién, celebrada el 24 dé noviembre, la URSS pre-
sentd una enmienda [4/C.I/668] al proyecto con
junto de resolucién.

14. En la 454a. sesién, celebrada el 26 de noviem.
bre, las delegaciones de Irak, de Pakistin y de Siria
presentaron un proyecto conjunto de resolucién [A/C,
1/670] en que se proponia el establecimiento de una
subcomision compuesta del Presidente de la Asamblea
General, como Presidente, y de los representantes de
Francia, de la URSS, del Reino Unido y de los Esta.
s Tnidos, con objeto de formular las propuestas pre-
paradas de comitn acuerdo y referentes al control y
a la reduccién de las fuerzas armadas y de los arma-
mentos y a la abolicion de las armas atémicas y de
otras armas de destrucciéon en masa. En la 461a.
sesion, celebrada el 30 de noviembre, ocurrié algo muy
inusitado en esta Comisién, que es sumamente pole-
mista, pues se decidi6 por unanimidad la creacién
de la subcomisién. En uno de los parrafos del proyecto
de resolucién que prevé la creacion de la subcomisién,
se expresa la confianza en que mediante la reduccion
y Lmitaciéon de los armamentos y la abolicion de las
armas de destrucciébn en masa, pueda desvanecerse
el temor de la guerra y pueda restituirse a la huma-
nidad ansiosa la esperanza de una vida mejor para el
comin de los hombres. Esta subcomision ha sido
encargada de una gran tarea y su creacion. ofrece a
las grandes Potencias una nueva y més favorable opor-
tunidad para juntarse a discutir sus divergencias. Los
pueblos del mundo han seguido con el mayor interss
y ansiedad la obra de la subcomisién, que se reunio
a puerta cerrada y celebré diez sesiones. El 10 de
diciembre de 1951, el Presidente de 1a Asamblea Gene-
ral, como Presidente de la subcomisién, transmitié al
Presidente de la Primera Comisién, una carta [4/C.1/
677] que acompafiaba un memorindum preparado por
él a peticibn de los miembros de la subcomision y
undnimemente aprobado por ellos, memorindum que
ha de ser considerado como el informe de la subco-
misién a la Primera Comisi6n.

15. La subcomision logré acuerdo en algunos temas
secundarios. Este acuerdo fué recibido con gran satis-
faccidn, porque cualquier acuerdo de pequeiia impor-
tancia despierta una gran esperanza en el perturbado
mundo de nucstros dias. Sin embargo, y desgraciada-
mente, este acucrdo no se ha alcanzado todavia sobre
los problemas principales.

16. Ahora me referiré al informe de la Primera
Comisién que es necesariamente extenso. Me tomo la
libertad de presumir que todos los representantes lo
conocen. No es otra cosa que el objetivo relato ordi-
nario de la actividad de la Primera Comisién sobre
estos temas.

17. El proyecto tripartito de resolucién presentado
por los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido en
su forma revisada, fué votado en lo 471a. sesion, cele-
brada el 19 de diciembre, y aprobado en su totalidad
por 44 votos contra 5 y 10 abstenciones. Este pro-
yecto de resolucion estd incluido al final del informe
y tengo el honor de recermendar su examen a la Asam-
blea General.
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18. Me permito sefialar los tres primeros parrafos del
proyecto de resolucién que mos ocupa:

¢« La Asamblea General,

Conmovida por la ansiedad originada por la falta
general de confianza que aflige al mundo y que
lleva al agobio de armamentos cada dia mayores, y
al temor de la guerra,

Deseando aliviar a los pueblos del mundo de ese
agobio y ese temor, y liberar asi energias y recursos
nuevos para programas positivos de reconstruccion
y desarrollo,

Reafirmando su deseo de que las Naciones Uni-
das establezcan un sistema efectivo de seguridad
colectiva para el mantenimiento de la paz, y de que
las fuerzas armadas y los ~mamentos del mundo
se reduzcan progresiva.nente \ .. conformidad con los
propdsitos y principios de la Carta... »

19. ...Por ello
« Establece... una comisién de desarme... »

Todo el mundo se pregunta si tendrd éxito, Le
espera una mision enorme. Esperemos que sea digna
de su nombre. '

20. El PRESIDENTE : La Primera Comisién reco-
mienda a la Asamblea General la aprobacién del pro-
yecto de resolucién cuyo texto aparece al final del
documento A/2025.

21. Las delegaciones de la URSS y de Checoeslova-
quia han presentado enmiendas al proyecto de reso-
lucién, que constan en los documentos A/2026 y
Corr. 2 y A/2035. La delegacién de 1la URSS se ha
servido notificarme que no insiste en poner a votacion
sus enmiendas [4/2026 y Corr. 2]. Por consiguiente,
considero dichas enmiendas como retiradas.

22. Me permito sefialar a los representantes que
descen explicar su voto, tanto sobre el proyecto de
resoluciéon de la Primera Comisién, como sobre la
enmienda de la delegacion de Checoeslovaquia
[4/2035], dnica que continda ante esta Asamblea,
la conveniencia de hacer esas explicaciones en una sola
intervencién.

23, Sugiero a la Asamblea que votemos primera-
mente sobre las enmiendas al predmbulo y, en seguida,
sobre las enmiendas a la parte dispositiva.

24. Someto a votacién la primera enmienda de Che-
coeslovaquia, que tiende a suprimir los cincos pri-
meros pariafos del preadmbulo.

Por 42 votos contra 5 y 8 abstenciones, queda recha-
zada la enmienda.

25. El PRESIDENTE: Ahora votaremos sobre la
segux}da enmienda de Checoeslovaquia, que tiende a
suprimir los parrafos 3 al 10 de la parte dispositiva.

Por 42 votos contra 5 y 9 abstenciones, queda recha-
zada la enmienda.

26. El PRESIDENTE : Pasamos ahora a votar sobre
la tercera enmienda presentada por la delegacién de

Checoeslovaquia, que consiste en la inclusién, después

del parrafo 2 de la parte dispositiva, de un nuevo
parrafo cuyo texto es el siguiente:

¢ 3. Transmite a la Comisién de Energia Atémica
y de Armamentos de Tipo Corriente, para su exa-
men, el proyecto de resolucién sobre el tema 66 del
programa del sexto periodo de sesiones de la Asam-
blea General, presentado a la Primera Comision
por las delegaciones de los Estados Unidos de Amé-
rica, de Francia y del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte (A/C.1/667/Rev.1), - las
enmiendas a dicho proyecto de resolucién presen-
tadas por la delegacién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas (A/C.1/668/Rev.2). »

Por 41 votos contra 6 y 8 abstenciones, queda recha-
zada la enmienda.

27. El PRESIDENTE: Habiendo sido rechazadas
las enmiendas al proyecto de resolucién de la Primera
Comisién, procederemos ahora a votar sobre el pro-
yecto en su totalidad [4/2025], tal como ha sido pre-
sentado por la Primera Comisién.

28. Tiene la palabra el representante de Yugoesla-
via para una cuestion de orden.

29. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del fran-
cég) : Pido simplemente que se vote por separado el
inciso ¢) del parrafo 3.

30. El PRESIDENTE : Conforme a lo solicitado por
el representante de Yugoeslavia, someto a votacién el
inciso ¢) del parrafo 3.

Por 32 votos contra 5 y 9 abstenciones, queda apro-
bado el inciso ¢) del pdrrafo 3.

31. E! PRESIDENTE: Tiene la palabra el repre-
sentante de Francia para una cuestion de orden.

32. Sr. MOCH (Francia) (traducido del francés):
Habia pedido la palabra para una cuestién de orden,
antes de que se iniciara la votacién, pero la mesa no
me vi6. Queria indicar que algunas delegaciones, entre
ellas la de Francia, deseaban explicar su voto y que
no hubiese una sola expli~acién sobre el texto principal
y sobre las enmiendas. También crecmos que seria
mds conveniente que todas esas explicaciones se diesen
antes de la votacién, y no después, ya que tal vez
podrian modificar ciertas posiciones.

33. EI PRESIDENTE : Me excuso ante el represen-
tante de Francia por no haber visto que deseaba hablar
antes de que empezara la votaci6n.

34. Como expliqué anteriormente a la Asamblea,
cada delegacién tiene derecho a explicar su voto. Al
no ver, antes de empezar la votacién, que alguien
pidiese la palabra para explicar su voto, comencé esta
votacién. Me excuso nuevamente, por tanto, ante el
representante de Francia.

35. Si no hay ningin representante que en estos mo-
mentos desee explicar su voto, y habiendo sido comen-
zada la votacién, someteré a la votacién de la Asam-
blea el proyecto en su totalidad, tal como ha sido pre-
sentado por la Primera Comision.

Por 42 votos contra 5 y 7 abstenciones, queda 'apro‘
bado el proyecto de resolucion en su totalidad.



350

Ty
Asamblea General — Sexto perfodo de sesiones — Sesiones plenarias

36. Adly Bey ANDRAOS (Egipto) (traducido del
francés) : Antes que nada, debo confesar que comparto
totalmente, aunque un poco tarde, el parecer expre-
sado por el representante de Francia. Estimo que nor-
malmente se nos deberfa permitir explicar nuestro
voto y aclarar nuestras opiniones antes de proceder a
la votacion. Pero es evidente que el otro método tiene
la ventaja de ser mas expeditivo, y debo felicitar a
esta Asamblea por haber adoptado en tan corto plazo
decisiones de tanta importancia, de las cuales puede
depender en cierto modo el problema fundamental que
constituye la razén de ser de esta Asamblea, es decir la
organizacién de la paz.

37. Se nos han presentado dos propuestas, dos sis-
temas; hasta deberia decir que s6lo tenemos hoy una
propuesta, ya que se nos ha informado que, como
la URSS no insiste en que esta Asamblea se pronuncie
sobre su enmienda, sélo nos quedaban las propuestas
presentadas conjuntamente por Francia, los Estados
Unidos de América y el Reino Unido. Parece que se
nos ha querido decir que no seamos més papistas que
e el papa, y que nos unamos también a aquéllos.

38. Pues bien, la delegaciéon de Egipto y algunas de
las delegaciones de los paises drabes y asidticos se
niegan a recibir inspiraciones de la calle Grenelle o
de la avenida Gabriel. Expresamos nuestra opinion
sobre las cuestiones que nos interesan, juzgando cada
caso segin sus méritos propios, y no colocindonos en
uno u otro campo.

39. Las objeciones que nos sugerian las proposicio-
nes de las tres Potencias quizds eran mas bien de
cardcter idealista que de cardcter practico. Como tan
acertadamente ha declarado el jefe de la delegacion
de Siria en el curso de los debates de la Primera Comi-
sién, las propuestas de las tres Potencias no son lo sufi-
cientemente buenas para que, en conciencia, podamos
apoyarlas, ni lo bastante malas para que podamos
recharzarlas todas. Por ese motivo, hemos preferido
abstenernos. No se trata de ser < neutrales» — es
facil formular palabras que satisfacen a la prensa y
a cierta pereza de espiritu que se resiste a analizar las
situaciones tal como realmente son — no se trata de
ser neutrales, sino de no dejarse alistar en un bando
y, sore todo, de negarse a aceptar como la Wltima
palabra de la sabiduria humana unas propuestas que
se hubiesen podido perfectamente mejorar, aun fon un
espiritu mry realista.

40. En efecto, la principal objecién que teniamos que
oponer a las propuestas de las tres Potencias se inspi-
raba en el hecho de que la prohibicion de la bomba
atémica y de las demis armas de destruccién en masa
es considerada en las propuestas como un objetivo
lejano, como un ideal supremo al cual sélo es posible
llegar .ediante un proceso muy prolongado. En efecto,
esas propuestas prevén que se procederd por etapas,
comenzado por las armas més sencillas y concluyendo
por las mas temibles. Equivale a decir que para curar
el cancer hay que cuidar primero el resfriado. Todos
saben, porque no es ningin misterio para nadie, que
si el mundo vive hoy con el temor constante de la
guerra, no se trata de la guerra corriente, pues, por
desgracia, desde que existe I ‘umanidad no se ha

v

encontrado el medio de impedir la guerra. Lo que
podia hacerse y lo que se debid procurar hacer, era
tratar de humanizar la guerra y de contenerla dentr
de ciertos limites. .

41. La delegacién de Egipto, al igual que otras dele-
gaciones asidticas y drabes, estima que, como l¢ bomba
atdmica es un arma cuyo efecto no puede ser definido
en cuanto a su objetivo, ni tampoco limitado por ¢
tiempo, y que, ademds, es un arma que no puede cali-
ficarse de defensiva, es indispensable encontrar el
medio de proscribirla. La delegacién de Egipto opina
también que no se trata de ninguna quimera, puesto
que ya existen precedentes como el de la prohibicion
de los gases asfixiantes y que en €l pasado ha llegado
a evitarse realmente el empleo de los gases asfixiantes,
sin mis sancién que la sancion moral. Es cierto que
junto a la sancién moral existia también el temor de
las represalias. En la hora actual, también existe ese
temor respecto a las armas atémicas, pues ha dejado
de ser el secreto o el monopolio de uno de los dos
bloques en que se divide la humanidad.

42, Por otra parte, pensibamos también que no
podiamos votar en favor de la enmienda de la URSS,
pues esa propuesta, que consistia en proceder al
desarme en la proporciéon de un tercio, a base de los
armamentos de tipo corriente, no conducia a un cam-
bio radical de la situacidn actual, ya que reduciendo
cada uno sus armamentos en la misma proporcién, el
peligro de guerra seguia siendo el mismo.

43. He ahi, en dos palabras, cuil b> sido nuestr
actitud. En los siete minutos que sc me “:an concedido
no puedo entrar en los detalles técnicos de la manera
como, alin antes de crearse la Comisién de Desarme,
habiamos previsto, no la prohibicién de la produccion
de armas atémicas, sino por lo menos la. prohibicion
del empleo Gc esas armas, y de la forma en gue, &
nuestro parecer, esta prohibicién debia constituir una
medida transitoria para permitir que el mundo traba-
jara en favor de la paz hasta que se lograsen soiucio-
nes més definitivas.

44. Todo eso pertenece al pasado, pero no sucede lo
mismo con nuestra actitud que sigue siendo la miisma,
actitud de contribucién a toda cbra positiva de paz y
de oposicién, cada vez que nas encontramos en pre-
sencia de ofdos mas o meno- ‘- ~d0s, que no quierer
aceptar la contribucién leal « *os.

45. Resumiré mi posicié Jna cita que extraigo
de uno de ios maestros 2nsamiento francés del
siglo XVII. Bossuet, en sc wiscours sur UHistoire Uni-
verselle (Discurso sobre la Historia Universal), definid
en pocas palabras la posicién del antiguo Egipto, qu¢
es también la posicion del Egipto contemporéineo.
Escribia Bossuet, con una presciencia extraordinaria:

« Egipto amaba la paz porque amaba la justicia.
y s6lo tenia soldados para su defensa. Satisfecho de
su pais donde todo abundaba, no aspiraba en abso-
luto a la conquista. Se extendia de otra maner,
enviando sus colonias por toda la tierra y, con ellas,
la cortesia y la ley. »

46. Esto es precisamente lo que hemos querido hacer
en esta Asamblea, tratando de aportar nuestro con-
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curso para que, en las relaciones entre los Estados,
reinen precisamente la cortesfa y la ley. Continuare-
mo$ nuesiro camino con perseverancia y en el préximo
periodo de sesiones de la Asamblea, si Dios quiere,
volveremos a recomendar la moderacién, la pruden-
cia y el buen juicio.

47. Sr. H. S. MALIK (India) (traducido del inglés) :
Quisiera hacer una breve declaracion para explicar el
voto de mi delegacion sobre la resolucién acerca de la
reglamentacibn, limitacién y reduccién equilibrada de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos.

48. Quisiera decir, al comienzo, que acogemos con
satisfaccién la iniciativa tomada sobre este materia en
el actual periodo de sesiones, y que apoyamos caluro-
samente la propuesta de crear una comision de
desarme. Esperamos que las deliberaciones de esta
comisién serdn por lo menos el comienzo de la formu-
lacién de un plan convenido. Mi delegacion, debemos
recordarlo, s¢ ha mostrado decididamente en favor de
la fusién de las funciones de la Comisién de Energia
Atémica y de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente, y tenemcos la satisfaccion de que esta pro-
posicién haya sido aceptada casi undnimemente. Esto,
a nuestro parecer, constituye en si un paso significativo
en la buena direccién. También estamos satisfechos de
que la proposicién de celebrar una ~onferencia mun-
dial para examinar las propuestas de un proyecto de
tratado, haya recibido un apoyo similarmente amplio.
L

'49. Durante los debates de la Primera Comisién y

de lIa Comisién de los Doce, mi delegacién insistié6 con-
secuéntemente en que si no podia lograrse acuerdo
general en cuanto a los principios rectores y a las atri-
buciones de la propuesta Comision de Desarme, estos
principios y atribuciones habrian de ser por lo menos
lo suficientemente flexibles para conciliar las diferentes
opiniones. Este principio, observamos, ha sido en parte
aceptado en el inciso ¢) del parrafo 3 de la resolucidn
de las tres Potencias; pero, en cuanto a otros princi-
pios, todavia subsisten, desgraciadamente, grandes dife-
rencias de opinidon. Tenfamos 1a esperanza, en comin
con muchas delegaciones, de que la subcomisién de
las cuatro Potencias creada por la Primera Comision,
{ograra suavizar las divergencias. Estoy seguro de que
todos lameatamos el que, aunque la subcomisién
redujo hasta cierto punto el desacuerdo, persistan
todavia opiniones divergentes sobre ciertas cuestiones
de principio.

50. En la votacién respecto al proyecto de resolu-
cién de las tres Potencias, en la Primera Comisién, mi
delegacién voté a favor de los parrafos 1y 2, de la
primera parte del parrafo 3, de los parrafos 8 y 10
de la parte dispositiva, y de los considerandos pri-
mero, segundo, quinto y sexto; sobe el resto se abstuvo
¢én gran parte porque las grandes Potencias no han
logrado ponerse de acuerdo. Nos parece condicién pre-
via para el éxito de cualquier plan de desarme, que
lag Potencias que posean mds armamentos se pongan
primero de acuerdo sobre los principios fundamentales.
A falta de tal acuerdo, mi delegacién se ha visto obli-

%i(i]dacll a abstenerse respecto de Ia resolucién en su tota-
idad.

51, Mi delegacién esti satisfecha de que se haya
creado una comisién de desarme. Esperamos que no
solamente se guiard en sus deliberaciones por las ins-
trucciones contenidas en la resolucién, sino que estard
dispuesta a examinar cualquier otra propuesta razo-
nable y constructiva que le sea sometida en adelante.
Mi gobierno, que ha estado siempre muy interesado
por el problema del desarme, dard a la comision, si

ésta le invita, la asistencia y el apoyo que le sea posi-
ble dar.

52. La importancia vital de la misién confiada a
esta comision es obvia. El mundo de hoy dia estd
enfermo de temor y aprensién de que haya otro con-
flicto armado en gran escala, con todas sus terribles
perspectivas para la humanidad. Todos aquellos que
desean vivamente la paz — no hay quién no la desee
— rogardn por €l éxito de esta comisién. Seguirin
ansiosamente los trabajos de esta comisién, con la espe-
ranza de que los representantes de las grandes Poten-
cias lograrin ponerse de acuerdo y elaborar solucio-
nes para los urgentes problemas a que se hace frente,
con lo cual aliviardn la tensién mundial e instaurardn
una era de paz.

53. Sr. SANGUINETTI (Argentina) : En el debate
realizado en la Primera Comision con motivo del
desarme, la delegacion argentina se abstuvo de inter-
venir, no obstante la importancia trascendental de
resolver satisfactoriamente ese problema, que con-
cuerda con los deseos de su gobierno. Por ello, en esta
oportunidad deseo explicar los fundamentos del voto
que oportunamente emitié la delegaciémn.

54. Ya en las sesiones iniciales de este sexto periodo
de sesiones de la Asamblea, la delegacion argentina
expuso, en sus lineas generales, la aspiracién de su
gobierno ~n el sentido de que las naciones aqui repre-
sentadas llegaran a soluciones positivas y concretas en
los problemas que hoy afligen a la humanidad, paca
eliminar la tensa sitwacién internacional y, con ello,
los peligros de una nueva guerra, en circunstancias,
precisamente, en que existen problemas de verdadera
necesidad hasta la miseria de todo orden en una parte
considerable de la poblacién del mundo, mientras en
otra parte se disfruta de un elevado nivel de vida, con
todos los beneficios que proporcionan él progreso y
la riqueza.

55. Mi delegacion sefiald, asimismo, la necesidad de
que los pueblos disfruten de una paz basada en un
programa de justicia social que comprendra las ver-
daderas condiciones en que se desenvuelve la vida ue
esos pueblos. Y lo reafirmo, porque en mi pais hoy,
gracias a la resuelta accién de su gobierno, esto es una
realidad.

56. La Repiblica Argentina, que a través de su his-
toria puede exhibir ante el mundo una trayectoriz paci-
fista, toda vez que jamas ha agredido a ningin pais
sino que, al contrario, ha resueito amistosamente o por
el arbitraje los problemas emanados de la época colo-
nial y que hasta en su momento le fué dado establecer
una limitacién equilibrada de las fuerzas navales con
la nacién hermana de Chile; la Repiiblica Argentina
— repitc — acogié con profunda simpatia el tema
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sometido a ]a Asamblea, tendiente a la limitacién y a
la reduccidén de las fuerzas armadas y de los armamen-
tos como primer paso destinado a disminuir la actual
tensién internacional, con miras a alcanzar la armonia
necesaria entre las grandes Potencias y eliminar el
peligro de una nueva guerra mundial, que hoy se cierne
" sobre el mundo,

57. Todas las naciones aqui representadas, como
hemos tenido oportunidad de escuchar, comparten este
sentimento. M4s aun; en una u otra forma se ha sefa-
lado cémo el pesado fardo de los armamentos gravita
sobre la economia de las naciones, en perjuicio de su
desarrollo en los diversos 6rdenes de la vida, en parti-
cular impidiendo o limitando considerablemente la
ayuda que necesitan los pueblos que tanto sufrieron
con la ultima guerra y aquellos que, por su precario
estado actual, todavia estdn lejos de poder vivir en las
condiciones humanas a que tienen derecho y que no
armonizan con los progresos alcanzados en el siglo
en que vivimos.

38. Por si ello fuera poco, todos reconocemos los
graves dafios de todo orden que acarrean las guerras,
en que vencedores y vencidos sufrirdn por largos afios
sus desastrosas consecuencias, sin contar lo que im-
porta en las actuales circunstancias la destruccién de
una civilizacion construida con tantos sacrificios y
esfuerzos a través de los siglos.

59., Por ello el Gobierno argentino acogié con sim-
patia el proyecto, y la delegacién tuvo esperanzas de
que pudiera llegarse a la solucién ansiada. Previsora
y oportunamente, la delegacién argentina sefialé, en
la Primera Comisién, que para llegar a un resuitado
positivo y concreto era condicién bésica que las gran-
des Potencias llegaran a un acuerdo sobre las cues-
tiones fundamentales del problema del desarme, Tene-
mos -]la conviccién de que sélo mediante el entendi-
miento reciproco y suavizando asperezas, puede elimi-
narse la amenaza de la guerra. Creemos firmemente
en la posibilidad de coexistencia de los bloques en que
hoy se divide casi todo el mundo, pues ello resulta
factible si la accién de los mismos se desarrolla paralela
y armoénicamente, renunciando, si fuera necesario, a
ciertos intereses en bien de ia convivencia pacifica de
la humanidad. Pero si la accién de ambos es opuesta,
el choque puede llegar a ser fatalmente inevitatle,
desembocando en una nueva guerra que nadie quiere
¥y que todo el mundo teme. .

60. ;Qué nos ha sido dado comprobar? La Primera
Comision, por obra de la excelente iniciativa de las
delegaciones de Irak, Pakistin y Siria, recomends a
la subcomisién constituida por los delegados de las
cuatro grandes Potencias buscar la solucién de las
divergencias existentes entre ellas. Todos nosotros reco-
nocemos la inteligente y eficaz accién desarrollada
durante esas dificiles negociaciones por el Sr. Padilla
Nervo, Presidente de ]la Asamblea.

61. Los resultados, sin embargo, son conocidos: se
lograion algunos progresos, €3 cierto; pero no en las
cuestiones fundamentales, que permanecen en igual
situacién. Quedaba, sin embasgo, la puerta abierta para
la prosecucion ulterior de las discusiones, como lo

. tesis.

e

expresaron los representantes de dichas Potencias. Np
obstante ello, las declaraciones ulteriores de los- repre-
sentantes no dejaron entrever una solucién a los pro-
blemas examinados.

62. Por ello la delegacién argentina opté por I
abstencién en aquella oportunidad. Ahora hemos lle-
gado al final de las deliberaciones sobre este tema en
sesién plenaria, y nos encontramos practicamente en
la misma situacion a que se llegé en la Primera Comi-
sién. Todos estdn concordes con la necesidad de llegar
a una reduccién y limitacién de las fuerzas armadas
y armamentos; todos desean humanizar la guerra, pero
subsisten las serias diferencias que separan a las gran-
des Potencias que tienen sobre si la responsabilidad
de la paz del mundo.

63. No quicro terminar estas breves consideraciones
tendientes a fundamentar el voto de la delegacion
argentina sin expresar una vez méis los sentimientos
pacifistas de mi pafs, expuestos reiteradamente por el
Presidente de la Repiblica Argentina, General Juan
Perén.

64. Sirdar Mohammad NAIM (Afganistan) (tradu-
cido del francés): Durante los debates de la Primera
Comisién acerca del problema del desarme, mi dele-
gacion se abstuvo de votar sobre los diversos proyec-
tos' de resolucion presentados por las Potencias occi-
dentales y por la URSS. ‘

65. La razén que ha determinado la actitud de la
delegacion de Afganistdn, asi como la de otros paises,
es la esperanza de que favoreciendo la for: :cién e
una subcomision en la que participarian los Estados
Unidos, la URSS, el Reino Unido y Francia, haoria
mayor posibilidad de llegar a un acuerdo entre las
grandes Potencias. Sobre esta base sélida — me refiero
al acuerdo entre las grandes Poteacias — la cuestion
de la reduccion de armamentos habria terido las
mayores posibilidades de éxito. Este acuerdo nos
hubiera permitido prever el fin de la funesta carrera
de armamentos que actualmente — no -obstante to:los
los argumentos en favor del equilibrio de fuerzas —
hace presentir en el mundo entero la inminencia de
una catéastrofe. ' :

66. Desgraciadamente nuestras esperanzas no se vie-
ron justificadas. Cuando terminaron las discusiones de
la subcomisién no se habia llegado a resultado tan-
gible que aproximase en algo por lo menos, las dos

67. Ahora hemos tenido que votar sobre el vinico
proyecto de resolucion que obtuvo la mayoria de votos
en la Primera Comisién. Este proyecto de resolucién no
es perfecto, puesto que no puede aspirar a la unanimi-
dad de votos. Pero a falta de algo mejor, evidentement?
marca un paso hacia el objetivo que la humanidad
entera quisiera alcanzar.

68. La continuacion de los trabajos de la Comision

de Desarme, considerada en el primer parrafo de li

parte dispositiva de la resolucién, dari si duda algun

resultados apreciables cuando se reanuden las discu-

séones eln el préximo periodo de sesiones de la Asambles
eneral.

)
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~>,  Asi, siguiendo la politica de mi gobierno, fundada
vu el ideal de la paz y de la cooperacion entre las nacio-
nes, y con la profunda conviccién de que no puede
haber otra garantia que la paz para preservar la digni-
dad humana, he votado en favor del proyecto de reso-
lucién en su conjunto.

70. Sr. PALAR (Indonesia) (traducido del inglés) :
Sélo quiero hacer una breve declaracion para explicar
el voto de mi delegacién. Las grandes Potencias contra-
puestas estdn de acuerdo en que debe llevarse a cabo
una reduccion de los armamentos de tipo corriente y de
las fuerzas armadas, y en que se debe prohibir el arma
atémica. Esto es un hecho concretc. No obstante, una
desconfianza fundamental impulsa a ambas partes &
buscar caminos diferentes para realizar esta finalidad.
Desgraciadamente, esto es también un hecho concreto.
Las tres Potencias occidentales esbozan su método en
su proyecto tripartito de resolucidn, como la URSS en
su enmienda que ahora retira. No osamos creer, sin
embargo, que la opinidén de la URSS haya cambiado.

71. Estamos dispuestos a hacer todos los esfuerzos por
conciliar estas dos opiniones opuestas, pero mi delega-
cién se niega a seguir cualquiera de los caminos que se
nos sefialan. El problema que tenemos que resolver aqui,
y ahora, es : como disminuir y, si es posible, eliminar la
desconfianza que existe entre las partes opuestas. Esto
no puede lograrse votando en favor de una u otra de
las opiniones sostenidas por las partes.

72. Mi delegacion, por lo tanto, se abstuvo de votar
sobre el proyecto tripartito de resolucion que divida
peligrosamente a las grandes Potencias opuestas.

73. Sr MOCH (Francia) {traducido del francés): La
Asamblea General acaba de pronunciarse sobre el
proyecto de resolucion relativo a la reglamentacién, limi-
tacion y reduccién equilibrada de todas las fuerzas
armadas y de todos los armamentos, asi como al control

internacional de la energia atémica con eobjeto de utili-

zarla exclusivamente para fines pacificos.

74. La delegacion de Francia, que es una de las coau-
toras de este proyecto, agradece a los miembros de la
Asamblea General por la aprobacién de este texto que,
en su forma definitiva, es el fruto del estudio minucioso
de la Primera Comisién y de la subcomisién presidida
por el Sr. Padilla Nervo.

75. Quisiera simplemente explicar por un lamento y
una esperanza, los motivos del voto favorable que ha
dado Francia.

76. El lamento — muy sincero — se debe a que la
delegacién de la URSS no pudiera adherirse a este
proyecto; a que el Sr. Vishinsky dedicara todo su talento
— que es grande -— a defender aqui, en la Asamblea,
en todo momento — con la excepcién del dia de hoy —
el principio de la prohibicién de las armas atdmicas, sin
la instauracién de un control previo, y el de la reduc-
cién en un tercio, en un afio, de los armamentos de las
cinco grandes Potencias. Vds. saben por qué no pode-
mos aceptar que aumente la superioridad de la URSS en
aquello en que estriba tal superioridad, ni suprimir la
de la democracia en lo que éstas estdn mejor equipadas.

77. No obstante la imposibilidad de una conciliacion,
no obstante la vano que seria un esfuerzo de desarme
emprendido sin el acuerdo undnime y sincero de las
Potencias que disponen de fuerzas importantes, hemos
querido colocar este voto bajo el signo de la esperanza.
Las razones de nuestra fe son multiples.

78. Ante todo, como lo han reconocido otros orado-
res, se han logrado algunos resultados no despreciables
en la atmésfera serena y privauia de la subcomision,
especialmente en lo que concierne a la creacién y al
papel de la Comisién del Desarme, que deberd empren-
der sus trabajos antes del 11 de febrero de 1952.

79. " Luego, la afirmacién del Sr. Vishinsky de que la
JRSS colaborara en los trabajos de esta comisién cons-
tituye un estimulo para quienes se empeiian en edificar
una paz durable. Por consiguiente, agradecemos al repre-
sentante de la URSS esta contribucion al esfuerzo colec-
tivo.

80. La tercera razdn es que nosotros, los franceses, tan
cruelmente maltratados por tantas guerras, nos negamos
rotundamente a perder la esperanza cuardo se trata de
la paz. Con toda nuestra alma creemos en la virtud de
las negociaciones, aun en -:i‘uaciones aparentemente
desesperadas, porque tenemos fe en la prudencia de los
hombres.

81. Nuestro cuarto motivo de esperanza, finalmente.
€s que creemos que el texto que acaba de aprobarse es
el inico que puede atenuar la desconfianza que envenena
la atmoésfera internaciona!. « La desconfianza’ falsea
todo, obstruye todas las saiidas » decfa aqui mismo el
16 de noviembre el Sr. Robert Schuman [348a. sesion,
pdrr. 143]. Quisiera, sin espiritu polémico y en los limi-
tes de mi tiempo disponible para este discurso, mostrar
c6mo ha nacido la desconfianza y, sobre todo, cémo el
resultado de nuestra votacién de hace un momento
podria atenuarla.

82. Los Estados soviéticos tienen desconfianza suma
respecto a las democracias, Tratando por un instante de
ponerme en el lugar de uno de sus representantes —
esto no es fécil prra mi — diria que concibo las inquie-
tudes que le habrd causado la firma del Tratado del
Atlantico del Norte, la creacién del Estado Mayor inte-
raliado, la construccién de bases en Europa, en Asia
y en Africa, la llegada de nuevas fuerzas norteamerica-
nas, britdnicas y canadienses a Alemania. Este repre-
sentante, cuya personalidad asumo momentidneamente,
habra visto ya a los agresores eventuales en las Poten-
cias por él bautizadas como capitalistas. Les habra
adjudicado intenciones perversas, aunque esté persua-
dido de la pureza de las propias. Teme verse rodeado.
Pero, ;acaso lo teme realmente o finge creer que hay tal
amenaza, por razones de propaganda? Con el deseo de
evitar toda polémica, admito su absoluta sinceridad,
pero le pido que se integre a su vez en la mentalidad
de un occidental. De tal suerte transmutado, por asi
decirlo, compiobaria ante todo nuestra voluntad en favor
de la paz, nuestro horror por la guerra, nuestra nega-
tiva a considerar toda accién agresiva o preventiva.
Observaria también que desde el 15 de marzo de 1946,
tres afios antes de la firma del Tratado del Atlantico del
Norte, el Presidente del Gosplan, comisién del plan de
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Estado de 1a URSS, Voznossensky, presentando el plan
de 1946-1950 ante el Soviet supremo, indicaba como
quinto objetivo esencial — cito textualmente — «la
necesidad de aumentar todavia més la capacidad, de
defensa de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
y de dotar a las fuerzas armadas de la URSS de un
material ultramoderno ». « El pueblo soviético — decia
— quier¢ que sus ejércitos sean todavia méis fuertes y
mas poderosos, a fin de asegurar la paz contra todo
azar ». « Porque — agregaba — el capital monopolista
es capaz de engendrar nuevos agresores ». Esta afirma-
cién data exactamente de la época en que nosotros, los
occidentales, nos desmovilizibamos y reduciamos nues-
tros presupuesios militares. Asi, el plan ha conducido a
que la URSS tenga cuatro clases bajo las armas, 175
divisiones de combate, de las cuales unas treinta se
encuentran en Alemania y en Europa oriental, 20.000
aviones, 250 submarinos, 5 millones de hombres en ser-
vicio, las fuerzas de policia y de seguridad inclusive.

83. Occidentalizado provisionalmente, este represen-
tante no podria considerar igualmente licitas las anexio-
nes de los tres Estados balticos, de las provincizs fin-
landesas, de Koenigsberg, de la Polonia oriental, de la
Ucrania subcarpitica, de la Besarabia, de la Bucovina
del Norte, de la region de Tannu Tuva, de las islas
Kuriles, del sur de Sakkalin, de Dairen, un total de
698.000 kilémetros cuadrados, poblado con 23 millo-
nes de habitantes... Tampoco encontraria absolutamente
natural la instauracién, por minorias activas, de tanto
régimen soviético en Europa y en Asia, ni la agresién en
Corea, las perturbaciones del orden en la Federacion
Malaya y en Birmania, la guerra de Indochina, la firma,
entre Estados soviéticos, desde abril 1945 hasta abril
1949 — es decir anteriormente a la firma del Tratado
del Atlantico del Norte — de diecinueve tratados de
ayuda mutua; ni tampoco, estoy seguro, la accién de
las quintas columnas dentro de las democracias. Com-
prenderia entonces nuestra desconfianza y también estas
medidas defensivas que anteriormente aumentaban su
suspicacia con respecto a nosotros.

84. Afirmo, sin embargo, que nuestra conciencia €s
pura ; que formamos parte de sociedades abiertas, en
donde los hombres y las ideas circulan libremente, sin
que exista ningin misterio. En conciencia y desde el
fondo de nuestras almas, jpodriamos decir lo mismo de
los paises situados mds alld de la cortina de hierro?

85. Quiero precisar que nosotros, los franceses, no
impugnamos la organizacién politica o social de la
URSS, porque afirmamos la posibilidad de la coexis-
tencia pacifica de regimenes diferentes y proclamamos
que la vida interna de un Estado no concierne sino a
sus habitantes. Pero lo que a nuestros ojos permanece
incomprensible es el secreto de que se rodea el régimen
politico soviético, No habra ninglin comienzo de desax
me si este secreto no desaparece progresivamente.

86. Tal seré la obra esencial de ia Comisién de Desas-
me que acabamos de instaurar mediante nuestra vota-
cién. Corresponderd a Vds. el mérito de haber consa-
grado por este voto un esfuerzo prolongado durante ue
mes en la comisiin y al cual muchas delegaciones se
asociaron presentando enmiendas constructivas. Vds.
acaban de contribuir por una mayoria aplastante — yu

gue no era posible obtener la unanimidad — a dismi-
nuir la desconfianza reciproca que envenena Ias rela-
ciones internacionales y que es la causa primera de la
carrera de armamentos. Vds. han conferido en la Comi-
sibn de Desarme ix atribucién de proyectar la luz en
los preparativos de todos los paises, sin distincion
alguna y, de romper el secreto y reducir, por este medio,
el estado de tirantez internacional de que nosotros, los
representantes de las tres Potencias signatarias del
proyecto de resolucién, tenemos 12 conciencia de no ser
responsables. Asi habrin Vds. servido a la paz y a la
humznidad angustiada.

87. Sr. JESSUP (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés) : La votacién de hoy seiiala el final de
una tarea legislativa larga y rigurosa, es decir, la tarea
de establecer la Comisién de Desarme de las Naciones
Unidas v de asignarle sus atribuciones. También sefiala
el comienzo de la obra de detalle, en la comisién, sobre
el programa de desarme. Por esta razén los Estados
Unidos consideran que la votacién de hoy es uno de los
acontecimientos mds importantes del actual periodo d:
sesiones de la Asamblea General.

88. La Comisién de Desarme seri un organismo in-
ternacional de nlancamiento, dedicado a una tarea esen-
cial, «la reglamentacién, la limitacién y la reduccién
equilibrada de todas las fuerzas armadas y de todos los
armamentos ». Esto abarca la prohibicién de las armas
atd:micas, mediante el establecimiento de un sistema efi-
caz de control internacional de la energia atémica, El
progreso paulatino que haga la comisién en su tarea,
traerd consigo la disminucién progresiva del temor de
un nuevo conflicto mundial, que hace presa en el
corazén y la mente de los pueblos del mundo. Asimismo,
a medida que se avance hacia el desarme, los hombres ¥
la capacidad productiva podrdn dedicarse a la tarea
fecunda de edificar un mundo wejor y més seguro.

89. Esta nueva comisién, en nuestra opinién, consti-
tuye un paso significativo hacia la paz. Al trabajar en
la amplia esfera constituida por todo el arsenal de la
humanidad, la comisién tendrid a su disposicién, como

““""“W

base para sus trabajos, todo el conocimiento especia- |

lizado que han acumulado pacientemente las Naciones
Uniaus y sus diversos Miembros. Tenemos la esperanza
de que en los debates de la comi.ién todos los Estados
llegarin a reconocer que un programa completo de
desarme garantizara la seguridad de cada Estado y con-
tribuird a asegurar la paz que necesita el mundo. A
medida que ese hecho sea reconocido, més fécil serd
llegar a un acuerdo sobre los detalles del programa gene-
ral de desarme.

90. Reconozco plenamente que no son de fécil solv-
cién los problemas a que ha de hecer frente la com!-
sion. Todos conocemos las dificultades que planteé la
formulacién de la resolucién que acabamos de aprobar,
cuando se traté tan sélo de definir las atribuciones de 2
comisién y de bosquejar las formas provechosas de abor-
dar tal tarea. Pero lo importante es que, después de un
debate a fondo, dedicado a la investigacién, y con la
ayuda de la prudencia y los buenos oficios del President”
de la Asamblea General, la Primera Comisién logrd, n0
solamente disponer la institucién de la comisi6n, sino

|
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también facilitar los procedimientos que ésta ha de
seguir en los dificiles problemas a que hara frente.

91, En consecuencia — y empleando como punto de
partida lo ya logrado por ]Ja Comisién de Energia Ato-
mica y la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
— la Comisién de Desarme podrd comenzar inmediata-
mente a examinar problemas tales como la publicacion
y la verificacién de la informacién, la estructura de un
6rgano internacional de control, las medidas para garan-
tizar la prohibicion de las armas atdmicas y el uso de
la energia atémica udnicamente para fines pacificos, y
los medios de desarrollar y ampliar garantias eficaces.
Cuando se logre llegar a un acuerdo, la comisién podra
redactar tratados que contengan los planes concretos
que haya formulado. Cuando estos tratados hayan sido
plenamente negociados y se hayan adherido a ellos
todas las naciones de potencial militar importante, podre-
mos comenzar a desarmar.

92. En virtud de la resolucién que acaba de ser apro-
bada, se pide a la nueva Comisién de Desarme que
comience su trabajo dentro de treinta dias y que pre-
sente su primer informe a més tardar el 1° de junio de
1952. Estas disposiciones de la resolucion son signos del
cardcter urgente que se atribuye a la tarea de la comi-
sién , cuanto mas ripidamente progrese ésta, tanto antes
ser4 posible aplicar el sistema eficaz de desarme y poner
al servicio de fines constructivos en favor de la humani-
dad los recursos y las energias que ahora se gastan con
propositos de defensa esencial. Los Estados Unidos pre-
sentardn proposiciones concretas a la comisiéon. Espe-
ramos que otros gobiernos harin lo mismo. Para ase-
gurar el éxito del trabajo de la comisién, se necesitara
el mayor empefio de todos nosotros.

93. [En una época de tensidn creciente, y dada la nece-
sidad de aumentar el nivel de los armamentos que tene-
nds los que nos habiamos desarmado en gran medida,
mi gobierno y los Gobiernos del Reino Unido y de Fran-
cia han buscado el apoyo de la Asamblea General para
lanzar este programa de desarme mundial. Cuando pre-
sentamos por primera vez nuestras propuestas, éstas
fueron objeto de las invectivas de algunos y de la burla
de otros ; pero los Miembros de las Naciones Unidas
han expresado claramente que no consideran que la
resolucion que hemos aprobado esta tarde sea cinica o
ilusa. Los hombres libres no se burlan de la paz. Pelea-
rén si son atacados. Constryirdn su defensa cuando
sientan amenazada su existencia. Pero siempre busca-
rén un mundo en el que el recurso a las armas no sea
posible ni necesario. Eso es lo que nosotros, los nue
estamos en la parte libre del mundo estamos haciendo
ahora : edificamos nuestra fuerza porque nos vemos
obligados a ello ; planeamos el desarme porque desea-
mos un mundo libre del peligro de la guerra.

94. Incumbe a la Comisién de Desarme contribuir a
preparar el camino para llegar a ese mundo mejor. Es
una tarea en la que todos tememos igual interés. Con

| ?auestra votacién de hoy, habremos iniciado nuestra
- tarea.

95. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la versién francesa del teato
ruso): La delegacién de la URSS ha votado contra el

proyecto de resolucién relativo a la cuestién de la regla-
mentacién, limitacién y reduccion equilibrada de todas
las fuerzas armadas y de todos los armamentos, y del
control internacional de la energia atémicu, por estar
profundamente convencida de que el texio no es nada
satisfactorio ni corresponde c¢a absoluto a la finalidad
que sus autores pretenden asignarle.

96. Aunque trata de cuestiones de gravedad extraordi-
naria y de una enorme importancia, cuestiones cuya solu-
cién por la Asamblea General esperan y reclaman mi-
llones y millones de personas ea todos los pueblos paci-
ficos, esta resolucién no satisface de ninguna manera
esas aspiraciones, por el contrario, tiende a encaminar a
las Naciones Unidas por un v .u0 falso, disimulando
este hecho con frases engafiosas y carentes de toda sin-
ceridad, que no sirven sino para disfrazar intenciones
enteramente ajenas a las finalidades y a las tareas que
incumben a las Naciones Unidas en este campo. El
tiempo limitado que se concede para las explicaciones
de voto, me priva evidentemente de la posibilidad de
exponer la cuestién en detalle. Por lo tanto, no puedo
recordar, en sus rasgos esenciales, la insuficiencia ra.Jical
y los defectos de esa resolucién, que nuestra delega-
cidn y las de varios otros paises han demostrado, cuando
la Primera Comision traté la cuestion, y que en parte
fueron sefialados, aqui mismo, por los representantes
de algunos Estados que, cuando explicaron su voto,
indicaron las razones de su abstencién al votarse sobre
la resolucion.

97. Basta e-.adiar con atencién dicha resolucién para
convencerse .¢ que, pese a su titulo pomposo, no ade-
lanta la reduccion de los armamentos y de las fuerzas
armadas ; que no nos acerca, en absoluto, a la prohibi-
cion efectiva de las armas atémicas, y menos 2in a esa
prohibicion absoluta y al establecimiento real de un
control internacional efectivo, que exige la URSS, en
Iugar del supuestc control previsto por el plan Baruc’,
que no es sino ia parodia de un verdadero control in-
ternacional.

98. Nada de lo que contiene esa resolucién permite,
por poco que fuere, considerarla como una tentativa de
prohibir las armas atémicas, de reducir los armamentos
y las fuerzas armadas y con ello aliviar a los pueblos
de los paises dedicados a uza loca carrera armamen-
tista, de la pesada carga que les agobia y que rebaja
cada vez mas su nivel de vida. ~i-ctivamente, no se
puede tomar por prohibicién de las armas atémicas, las
fraves sin sentido de esta resolucién, que se limita a
encargar a una comisiéon de doce miembros, llamada
ademds « Comisién de Desarme », aunque en la resolu-
cién, como les consta a astedes, no se trata del desarme,
de preparar proposiciones destinadas a incluirse en un
proyecto de tratado relativo al control internacional de
la energia atémica con el fin de asegurar la prohibicion
de las armas atOmicas 7 la utilizacion de la energia
atémica para fines puramente pacfficos, Ustedss ven
con qué habilidad se preseata todo esto aqui, hasta el
punto de resultar absolutamente imposible descubrir alif
esa prohibicion de las armas atémicas ; esta imposibili-
dad se explica, puesto que no se trata en absoluto de
una verdadera prohibicién.

99. Indudablemente en esta resolucién no existe ni
prohibicion de las armas atémicas, ni prohibicién de
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los armamentos de tipo corriente, ni establecimiento de
ur verdadero control internacional. Esto es tanto mas
claro cuunto que la resolucién se basa en el famoso plan
Baruch que de ninguna manera prevé la prohibicién de
las armas atémicas, ni el establecimiento de un control
internacional real. A este respecto, la resolucién se pro-
pone legalizar la continuacién, sin contrcl alguno, de
la produccién de armas atémicas y la utilizacién de las
bombas atOmicas para el exterminio en masa de las
poblaciones.

100. Si los autores de esta resolucién — varias dele-
gaciones, y en primer lugar la de los Estcdos Unidos —
realmente desean la prohibicién de las armas atdmicas
y el establecimiento de un control internacicnal real y
efectivo jpor qué no lo dicen con toda claridad en .2
reselucién, como lo ha propuesto ia delegacion de la
TRSS en su enmienda para insertar, al principio de la
parte dispositiva, el parrafo que figura en el documento
A/2026 y Corr. 2?

101. Pero los autores de esta resolucion, siguiendo a
los Estados Unidos y a los demés miembros del blogue
atlantizo de agresidn, no han hecho esto ; juzgaron pre-
ferible reemplazar la prohibicién absoluta de las bom-
bas atémicas y la reduccién de los armamentos por fra-
3es vagas que no obligan a nada, en un texto que oculta
en realidad la negativa de prohibir las armas atdmicas,
la negativa de establecer un control internacional efec-
tivo. Los autores de la resolucién han obrado de igual
manera respecto a la reduccién de los armamentos. Si
ustedes han estudiado atentamente esta resolucion, de
lo cual no dudo, les debe haber asombrado el hecho de
que, también en esta parte, se procure reemplazar la
reduccion de los armamentos y de las fuerzas armadas
por una proposicién encaminada a compilar informa-
cién sobre las fuerzas armadas y sobre los armamentos;
una vez mas, se trata en realidad de hacer fracasar toda
reduccioén de los armamentos y de las fuerzas armadas.
Ssto lo demuestra claramente el parrafo 3 de la parte
dispositiva de dicha rcsolucién, donde todo se reduce a
ia publicacién y a la comprobacién progresiva de todas
las fuerzas armadas asi como de todos los armamentos,
y nada més. Es lo que se desprende asimisiro del
parrafo 5, por el cual se invita a la comisién, cuando
prepare las propuestas mencionadas en el parrafo 3, a
prever desde un principio planes para la publicacién y la
comprobacioén progresivas y continuas de los armamen-
tos y de las fuerzas armadas. Es indudable que todo se
reduce aqui a un simple recuento de todos los armamen-
tos y de todas las fuerzas armadas y a la comprobacion
de la exactitud de ese recuento ; es lo que hemos decla-
rado desde ¢l principio de los trabajos de .ste periodo de
sesiones, al tomar (a palabra, después del Sr. Acheson,
para criticz ‘ichas propuestas.

102. Es cc.npletamente evidente que no se pueden
considerar estas propuestas como medidas serias enca-
minadas a. una reducc’sn efectiva de los armamentos y
de las fuerzas armadas. Esto resalfa atin mas claramente
cuando se comparan esas propuestas con la propuesta de
la delegacién de 1a URSS [4/2026], apoyada por vaisas
otras de’egaciones. Como es bien sabido, esta propuesta
recomienda-a los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad — los Esta”os Unidos, la URSS, el Reino
Unido, Francia y la China — que reduzcan en una ter-

cera parte los armamentos y las fuerzas armadas de que
dispongan en el momento de aprobarse la decisién, den-
tro de un afio a contar de la fecha en que se adoptare,
Comparen ustedes: por un lado, un recuento de log
armame.tos, por el otro, una reduccién en una tercera
parte.

103. Huelga decir que no puedo discutir €l pro y el
contra de estas dos series de propuestas, ni detallar los
argumentos que apoyan las propuestas de la delegacion
de la URSS. Me limitaré a compararlas para hacer
resaltar toda la hipocresia de las que estdn contenidas
en la resolucién que acaba de aprobarse en sesién ple-
naria. Cabe subrayar nuevamente que la resolucién pre-
sentada por los Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido, y luego aprobada por la mayoria de los miem-
bros de la Primera Comisién, aunque con un nimero
considerable de abstenciones, no puede considerarse
como un intento serio de desempefiar la misiébn que
incumbe a la Organizacién respecto a la reduccién de
los armamentos.

104. Cabe afiadir todavia esto: es indudable que ni
los Estados Unidos, ni el Reino Unido y Francia que
sostienen la politica norteamericana, buscan una solu-
cién del problema en un sentido que realmenté permita
asegurar la paz y la seguridad de los pueblos. Si no fuese
asi, (cémo se podrfa explicar ese hecho irrefutable de
que, mientras se habla de la reduccién de los armamen-
tos y de las fuerzas armadas, en esos paises, y sobre
todo en los Estados Unidos se lleva a cabo una loca
carrera armamentista y se observa un aumento conti-
nuo, sistematico y creciente de los armamentos y de las
fuerzas armadas? ;Como explicar que no sélo no dis-
minuyen, sino que avmentan? ;C6mo se explica que los
Estados Unidos, con la ayuda de sus asociados y, ¢n
especial, del Reino Unido y de Francia, se esfuercen
cada vez mas — y lo estdn logrando — por ganarse l2
voluntad de otros paises a favor de su :-olitica carac-
terizada por una carrera arm.amentista desenfrenada.

105. Evidentemente, todo esto no se ajusta para nada
a los discursos en que se habla de la reduccién de los
armamentos y de las fuerzas armadas. En estas circuns-
tancias, no se puede evitar que uno se asombre al leer
el dltimo mensaje del Presidente de los Estados Uni-
dos al Congreso, en ¢l cual declar6 recientemente que
los Estados Unidos, obrando de comin acuerdo con ¢
Reino Unido y Francia, han sometido a la Asamblea
General va plan para la reduccién y el control de todos
los armamentos, un plan que prevé el establecimiento
de un sistema efectivo de control. Se trata de una pro-
puesta concreta y prictica para fines de desarme. Por
lo menos, eso es lo que dijo el Presidente de los Esta-
dos Unidos. Sin embargo, hemos podido observar que
en realided en dichas propuestas ea esta resolucién, no
se trata "el desarme, ni de la reduccibén, por més exigua
que fuere, de los armamentos, ni de una disminucios,
insignificante siquiera, de las fuerzas armadas. No hay
por qué admirarse de que nunca se hayan podido tomar
en serio semejantes propuestas, de que tampoco se 1
pueda tomar en serio ahora, y de que no se las pueds
tomar en serio més adelante.

106. No se p ..de en realidad tomar en serio la decli-
racién contenida en el mensaje del Presidente de los

l
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Estados Unidos en el sentido de que, si la propuesta
de las tres Potencias — es decir la que ustedes acaban
de aprobar por mayorfa -— fuese aceptada por la URSS,
se podria aliviar la carga de los armamentos y utilizar
los recursos mindiales para el bien de la humanidad.
Tales afirmaciones se hacen, sin duda, para desviar la
atencién de la opinién piblica de los planes agresivos
del Gobierno de¢ s Estados Unidos, y de las viola-
ciones, sin precedente, de los principios y de las reglas
elementales del derecho internacional, que ya se han
convertido en una préctica corriente de los Estados
Unidos y de otros pafses que han decidido, de una vez
por todas, ponerse siempre y en cualquier circunstancia
al lado de los Estados Unidos.

107. Este es el mismo espiritu que caracteriza también
las declaraciones de los otros miembros y representantes
del bloque atldntico, como por ejemplo las que acaba
de hacer el representante de Francia, el representante
del Gobierno francés, Sr. Jules Moch. En verdad, ignoro

a quién representa en este momento aqui, pero supon- -

gamos que sea al Gobierno que acaba de ser derrocado,
estc evidentemente no da sino méis auforidad a su
declaracién : El Sr. Moch se ingenia por todos los
medios a su zlcance por engafiar a la opinién piblica,
embaucar a los pueblos y ocultar sus planes agresivos
meciante toda clase de calumnias sobre nosotros.

108. No cabe extrafiarse, pues en realidad la reso-
lucién no da lugar a que se crea que gracias a su apro-
bacién los recursos mundiales podrian ser utilizados
para el bien de los pueblos ; de hecho, los autores de la
resolucién no se preocupan para nada de esto. En
cambio, las propuestas de la URSS brindan toda clase
de oportunidades para poner fin a la carrera armamen-
tista en paises como los Estados Unidos y sus aliados,
y de emplear efectivamente sus recursos para el bien de
la humanidad. Los recursos de que dispone la URSS se
utilizan exclusivamente para el bien del pueblo soviético
y de los demés pueblos pacificos.

109. Por afiadidura, debo dedicar alrunas palabras al
discurso del Sr. Jules Moch, quien ha creido que podia
valerse del plan econdémico quinquenal para desenmas-
carar lo que €l Ilama nuestras intenciones belicosas y
agresivas. Sin embargo, pese a toda la ingeniosidad del
Sr. Moch a tal respecto, no ha podido encontrar en cl
documento que tenia a la vista 'y en el pasaje que nos
ha citado, nada méas de lo que nos ha leido aqui. Ahora
- bien, lo que nos ha leido, es esto : ese plan estd desti-
~ nado, en la parte correspondiente — una parts que,
- ademds, no es muy importante si se compara con los
capitulos dedicados a los planes nacionales y con el
total de los programas militares de los demas paises —
a asegurar la defensa de ia URSS. El Sr. Jules Moch
quiso demostrar algo que pudiera comprometernos. Pero
10 logré demostrar mis que una cosa : que nadc pudo
probar ni demostrar a este respecto.

110. ;Como se presenta en realidad la cuestién susci-
tada por el Sr. Moch? Lo diré — pero para ello ruego
8¢ 'me conceda un minuto mis que seguramente no
Voy a necesitar mds — con las propias palabras de
Nuestro gufa, el jefe del Gobierno de la URSS, José
Stalin. Cuando un corresponsal del diario Pravda le
| Pregunt6 por qué diversas personalidades de los Esta-

dos Unidos sembraban la alarma y se quejaban de que
la seguridad de los Estados Unidos estaba amenazada;
y si tenian alguna razén para obrar en esa forma, Sta-
lin, jefe del Gobierno de la URSS, declaré: « No hay
nada que pueda justificar semejante inquietud. Los diri-
gentes de los Estados Unidos no pueden ignorar que
la URSS se ha pronunciado no sélo contra el empleo
de las armas atOmicas, sino también en pro de la pro-
hibicién ‘¢ tal arma y de la prohibicion de su fabri-
cacion ». Como se sabe, la URSS ha exigido, repeti-
das veces, la prohibicién de las armas atomicas, pero
cada vez ha tropezado con la resistencia de las Poten-
cias del bloque atlantico. Ello significa que si los Esta-
dus Unidos atacan a nuestrc pais, los dirigentes nort-
americanos emplearian la bomba atdmica. Todo esto
ha obligado a la URSS a poseer también el arma
atdmica, a fin de estar armada de pies a cabeza para
hacer frente al agresor. Naturalmente, los agresores,
como ha dicho Stalin, quisicran que la URSS estuviera
desarmada el dia que sca objeto de una agresion. Pero
la URSS no comparte esta opinién y considera que
hay que estar armado de pies a cabeza para hacer
frente a la agresion.

111. Ahi tiene el Sr. Much lo que significa el texto
que nos ha leido aqui al citar el discurso pronunciado
por el Presidente de la comision gubernamental de pla-

nificacién sobre nuestro plan de Estado para el periodo
de 1946 a 1950.

112. ;Por qué se ha dicho todo eso? Simplemente
para distraer la atencidn del pablico de los verdaderos
planes militares de la carrera armamentista, de los pre-
supuestos militares gigantescos que entrafian el riesgo
de hacer que se derrumbe todo en los paises que se
dedican a esa carrera y aprueban esos presupuestos de
gastos. Se trata de desviar la opinién piblica de’todos
estos hechos y echar toda la culpa a la URSS y a su
politica exterior. Esa es una politica con la cual se
procura engafiar a los pueblos, pero los autores de una
politica semejante jamas logran engafiar a sus pueblos
hasta ¢! fin. Los pueblos les desenmascaran y habrén
de desenmascararlos.

113. Respecto a las enmiendas presentadas por la
delegacién de la URSS [4/2026, y Corr. 2], hemos-
juzgado infitil, como ha anunciado el Presidente, insis-
tir en que estas enmiendas fueron sometidas a votacién
=, la presente sesion plenaria. jPor qué? Por dos razo-
nes fundamentales :

114. En primer lugar, la de -~i6n de la URSS ha
apoyado las enmiendas de la d..._ ci6én de Checoeslo-
vuquia [4/2035] que excluyen toda otra enmienda.

115. En segundo lugar, la Primera Comisién abor-
dard mafiana, 12 de enero, el examen del sexto punto
de su programa [tema 67], titulado « Medidas contra
la amenaza de una nueva guerta mundial y para el
fortalecimiento de la paz y de la amistad entre las
naciones »; como, algunos llementos de esta cuestién
se relacionan con las propuestas que figuran en la
enmienda al proyecto de resolucion de la Primera
Comisién que acaba de ser-aprobado, la delegacién de
la URSS considera initil someter la enmienda a vota-
cién en la sesién plenaria de la Asamblea. Ademds,
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cuando la Primera Comisién comience mafiana el exa-
men de estas cuestiones, la delegacién de la URSS tai
vez desee insertar en su proyecto de resolucién nuevas
propuestas que se apartan considerablemente de su
texto inicial.

116. Treo haber expuesto claramente y sin equivo-
cos, las razones por las cuales no pedimos que nuestra
enmienda se someta a votacién aqui mismo; mafiana,
en la Primera Comisién, volveremos a tratar las cues-
tiones que entrafia la enmienda, y tal vez en una
atmésfera mas favorable que la de hoy.

117. Como ha dicho un representante, al pedir que
nuestra enmienda no se someta a votacién, no hemos
modificado nuestra tesis de ningin modo. Esta
enmienda refleja fielmente nuestra actitud, pero puede
ocurrir que introduzcamos en ella férmulas que la
convertirin en propuestas enteramente nuevas y que
permitirAn esperar que nuestros esfuerzos y nuestros
trabajos culminen en la prohibicibn de las armas
atémicc s, el establecimiento de un control internacio-
nal y la reduccién de los armamentos y de las fuerzas
armadas.

118. Sr. LLOYD (Reino Unido) (traducido dei
inglés) : Trataré de explicar en siete minutos el voto
de mi delegacién. Esta resolucién significa el final de
un mes de trabajo arduo. Tuvimos muchos debates
reiiidos; en ciertas ocasiones los dnimos se excitaron
y en otras se aplacaron; los discursos a veces fueron
largos y a veces cortos. Estimamos que el trabajo de
la subcomisién, bajo la égida del Presidente, fué muy
util. En un periodo de tiempo relativamente corto,
logramos examinar una materia muy amplia y estimo
que progresamos en la via de la comprensién mutua.
Tal vez se haya debido a que las reuniones de Ia sub-
comisién se celebraron a puerta cerrada.

119. Siempre he sostenido el parecer de que el ataque
a la guerra y la promocién de la causa de la paz es
una operacion que presenta miltiples aspectos. Hay
muchas formas en las que debe intentarse esa tarea
simultineamente. Los problemas particularcs que moti-
van tensién deben ser resueltos uno a uno.

120. Debemos esforzarnos por evitar discursos de
prepaganda, pues sélo asi podremos progresar substan-
cialmente hacia la paz. Ciertamente se puede, una vez
“al menos, hablar acerca de una resolucién sin esa fra-
seologia que hemos estado oyendo durante los dltimos
.veinte minutos. Estoy seguro de que para movilizar la
opinién mundial en favor de la paz y para que sea
posible emprender las negociaciones pertinentes y el
examen de las medidas concretas en un ambiente pro-
picio, debemos moderar nuestro lenguaje respecto de
las proposiciones presentadas por los demds. Al consi-
derar esta resolucién y las sugestiones en ella formu-
ladas me pregunto si es realmente adecuado hablar (.
una fraseologia espiirea e insincera, de palabras huecas
y solapadas, de mentiras, etc... $6lo porque en'virtud
de esta .esolucién creamos una nueva comisién. No
se trata de una frase hueca; se trata de un asunto en
que hemos convenido, y que constituye una medida
provechosa a la causa de la paz. Sugerimos que esa
comisién prepare las preposiciones que habrin de ser

incorporadas a un proyecto de tratado. De nuevo pre-
guntarmnos, ;jno es una cosa perfectamente razonable
sugerir y promover eso? Sostenemos que el proyento
de tratado debe incluir proposiciones sobre la regla-
mentacién, la limitacién y la reduccion equilibrada de
todos las fuerzas armadas y de todos los armamentos,
{Acaso no se trata de una proposicién perfectamente
razonable? Y luego pedimos el control internacional
de la energia atémica, para asegurar la prohibicion de
las armas atoémicas y el emplec de la energia atdmisa
Unicamente para fines pacificos. ;[No es esa una cosa
perfectamente clara y recta que quienquicra se pro-
ponga entenderla podrd ficilmente comprenderla?
Sugerimos que en el sistema de desarme garantizado se
prevea la publicacién y la comprobacion progresiva,
No atribuimos valor alguno a las sugestiones de que
haya una inmediata reduccién de los armamentos en
un porcentaje fijo, sin un conocimiento de las fuerzas
que deberdn ser reducidas en esa proporcién o de las
fuerzas a las cuales haya de referirse tal reduccion.

121. El Sr. Vishinsky aludi6 a una ca.. rx loca de
armamentos. Muy bien, sugerimos en esia vesolucién
que una inspeccién eficaz internacional es esencial,
Creo que ese es uno de los mejores procidimientos para
descubrir si en realidad existe una carrera loca de
armamentos y saber quién estd participando en ella,
En lo que se refiere a las armas atémicas, decimos :n
el inciso c¢) del parrafo 3 de la resolucién, que estamos
perfectamente dispuestos a examinar cualquier pro-
puesta que pueda presentarse, relativa al control inter-
nacional eficaz de la energia atémica. Iniciamos ese
parrafo diciendo que:

« La Comisién deber4 estar dispuesta a examinar
cualesquiera propuestas o planes de control que
puedan presentarse, relativas ya sea a los armamen-
tos de tipo corriente o a la energia atémica. »

Asi damos a esa comision libertad para considerar
cualesquier métodos, aunque le hemos dado ciertas
instrucciones y le hemos pedido que formule planes
para establecer un Organo de control internacional
(Acaso 110 es esa una proposicién perfectamente razo-
nable? ;Cémo podriamos contar con un desarme eficaz
sin tener um Organo eficaz de control internacional?
Pedimos a esa comisién que cumpla la tarea, que esti-
mamos 1til, de definir un procedimiento que nos per-
mita regiamentar y reducir los armamentos.

122, Me ha interesado mucho, como indudablement?
Lanrd interesado a todos, lo dicho por el Sr, Vishinsky
2! final de su discurso, es decir, que va a presenta
nvevas propuestas sobre el desarme. Examinaremos d¢
buena fé y atentamente toda propuesia que sea presen
tada respecto al desarme, y trataremos de elabora
entre todos nosotros, con buen 4nimo y buena volur-
tad, las medidas pricticas que permitan el progres
del mundo entero por el sendero de la paz.

123. Una humanidad ansiosa y dolorida clava S0
ojos en nosotros en ¢l momento en que emprendemo
esta tarea. Digo que al establecer esta comisién y asif
narle esa tarea, algo hemos hecho en provecho &
la causa que tanto amamos todos. Si el Sr. Vishiast/
puede traer mafiana nuevas proposiciones que conti
buyan a ayudarnos n el mismo sentiwo, las examr
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naremos de buena fe como Ii2 dicho, Sin embargo,
estoy bien seguro de que para que esas proposiciones
reciban un examen razonable seria mucho més atinado
presentarlas en una atmésfera muy diferente de la
del discurso que ha pronunciado ahora.

124. Sr. HRSEL (Checoeslovaquia) (traducido de la
version francesa del texto ruso) : Le delegacion de Che-
coeslovaqnia ha votado contra el proyecto de rew .-
cién de las tres Potencias porque estima que la apro-
bacién de este texto, tal como quedé redactado, no
permite adelantar nada hacia la reduccién de los arma-
mentos, la prohibicion de las arzias atémicas y el man-
tenimiento de la paz. Muy por el contrario, esta reso-
lucién constituye una maniobra de propagarda em-
prendida por las Potencias occidentales para engafiar
a la opinién mundial. Constituye la cuiminacién de lo
que se ha llamado la « ofensiva de paz » de los Esta-
dos Unidos, cuyo tinico objeto es disimular los planes
de que se sirve la politica imperialista de los Estados
Unidos para tratar de desencasignar una nueva guerra.

125. En los debates de la Primers Comisién, la dele-
gacién de Checoeslovaquia manifiesid su opinién sobre
esta resolucién, que excluye toda posibilidad de dismi-
nuir Ja tensién internacional porque no prevé la pro-
hibicién de las armas atémicas y porque aplaza esta
prohibicién sine die, proponiendo proceder por «¢ eta-
pas », procedimiento largo y p=rfectamente ilusorio
‘que impide la solucién répida y eficaz de todas estas
. cuestiones.

126. Los autores de esta resolucién han disipado
toda duda de que siguen ateniéndose al plan Baruch-
Lilienthai-Acheson. Por referirse a supuestas medidas
« colectivas », el tercer nt:rrafo del predmbulo indica
que la resolucién de las tres Potencias forma parie de
esas medidas colectivas que han de dar a los Estados
Unidos un arma peligrosa que les permitiri proseguir
su expansién bajo la bandera de las Nacicnes Unidas.

127. Los debates sostenidos en la Primera Comisién
han demostrado de manera convincente que los Esta-
dos Unidos s¢ oponen a la prohibicién inmediata de
las armas atémicas, a la reduccién eficaz de los arma-
mentos y a la solucion de las cuestiones que consti-
tuyen una amenaza a la paz. Siguen fieles a su politica
de agresién y de preparacién de una nueva guerra
mundial; ello se desprende elocuentement: de los
esfuerzos que despliegan para concertear incesante-
mente nuevos pactos de agresién, la remilitarizacién
de Alemania occidental, que debe hacer de ese pais
la base para comenzar unz nueva guerra contra la
JURSS y los Estados de democracia popular, y sus
dviiberadas tentativas de impedir por todos los medios
la concertacién répida de un armisticio y la cesacién
de las hostilidades en Corea.

128, El significado real y el objetivo de la resolu-
! cién de las tres Potencias es engafiaz a la opinién
- mundial que reclama con insistenciz la prohibicién

Inmediata de las armas atdmicas. Mientras {a Primera
Comisién examinaba esta cuestién, la prenisa de los
Bstados Unidos revelaba la verdadera naturaleza del
Plan de las tres Potencias; nos informaba que sélo

tenfa por objeto recuperar la iniciativa y arrcbatar a

la URSS, como dijera la prensa, el monopolio gne se
le atribuye respecto a la lucha por la paz. El desu de
paz de todo hombre honrado es tan grande, y son tan
numerosas las voces que se elevan para defender esa
paz, que los circulos dirigentes de los Estados Unidos
han juzgado necesario recurrir a esta <« ofensiva de
paz » norteamericana, cuyos objetivos reales no han
tardado en salir a relucir. Si los dirigentes de los Esta-
dos Unidos han juzgado indispensable proceder a esta
maniobra, se debe también a que la encrme carga de
los gastos de armamentos, que pone en peligro la eco-
nomia de los pafses del bloque atlintico, suscita en
ellos resistencias y un descontento siempre crecientes.

129. La delegacion de Checoeslovaquia se pronuncia
contra la resolucién de las tres Potencias porque estd
convencida de que las Naciones Unidas deben defen-
der con constancia y eficacia las finalidades definidas
por la Carta y dar a la humanidad garantias sélidas
de paz. La delegacién de Checoeslovaquia estima que,
para alcanzar estos fines, hay que lograr an:e todo
un acuerdo entre lus grandes Potencias, Pueste que la
Comisién no ha podido lograrlo scbre los puntos esen-
ciales, nuestra delegacién ha présentado una propuesta
tendiente a que la resolucibn no contenga sino los
puntos cobre los cuales se ha podido liegar a un
acuerdo. En cuanto a los puntos que quedaron sin
solucién, nuestra delegacién propuso someterlos al
examen de la nueva comisién de energia atémica y
de armamentos de tipo corriente, lo que prepararia ¢l
camino .para la conclusién: de vn acuerdo definitivo,

130. El pueblo checoeslovaco, que se ha unido al
poderoso movimiento mundial de defensa de la paz,
estd firmemente convencido de que los esfuerzos paci-
ficos de la URSS, y particularmente sus propuestas
tendientes a la prohibicién de las armas atémicas, al
establecimiento de un control internacional riguroso
del cumplimiento de esta prohibicién y a una reduccién
efectiva de los armamentos, refleja en forma concreta
los deseos y las aspiraciones de todos los hombres
amantes de la paz en el mundo, sin distincién de con-
vicciones politicas, de nacionalidad, de raza o de reli-

gién, puesto que la causa de la paz es Ia de todos los
seres humanos.

131. Por todas estas razones, nuestra delegacién se
opone resueltamente a la resolucidn de las tres Poten-
clas que no sirve més que a los intereses de la politica
de agresién de Ias Potencias occidentales ; por eso
hemos votado contra dicha resoluci6n.

132. Sr. MACAPAGAL (Filipinas) (traducido del
inglés): Un pafs como Filipinas, que es pequeiio Yy
que tiene una poblacién de unos 20 millones de habi-
tantes, no puede sino apoyar enérgicamente la regla-
mentacion, la limitacién y la reduccién equilibrada de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos,
pero las ventajas que se derivan de esta veglamenta-
citn, incluso el control internacional de la energfa
atdmica y la reduccién de los armamentos de tipo
corriente, no aprovechan tunicamente a los pequefios
paises. Sus beneficios se derramarin sobre toda la
humanidad. El mundo acaba de emerger de una guerra
devastadora, la més extensa y horrible que conoce la
historia, y en consecuencia, todos los pueblos del
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mundo sienten la necesidad urgente de salir de la
postracion econdémica que ha seguido a esa guerra.

133. La tarea mds importantz de la humanidad en
estos momentos es maneji. con economia los recursos
que la naturaleza ha dado a la tierra en abundancia,
a fin de proporcionar un nivel mis alto de vida a los
pueblos que la habitan. Sin embargo, vemos que las
naciones emprendsn ahora una carrera de armamen-
tos, con lo cual privan de las ventajas de su riqueza
y de sus recursos a las poblaciones que vitalmente las
necesitan. Sa trata de una locura que, a menos que
se detenga a tiempo, podria ser la amenaza profética
del fin de nuestra civilizacién en una guerra atémica;
por esta razén la delegacién de Filipinas voté caluro-
samente a favor de la recomendacion de la Primera
Comisién que pide la aprobacién del proyecto de reso-
Iucién presentado por los Estados Unidos, Francia y
el Reino Unido, para que se cree una comisién de
desarme.

134, La comisién de desarme tendrd la obligacién
d-, preparar un sistema eficaz del control de la energia
atdmica y formular un plan para la reduccién racio-
nal de los armamentos de tipc corriente. Cabe enten-
der que mi delegacién, al votar en favor de estc
proyecto de resolucion de las tres Potencias, rechaza
la contrapropuesta de la URSS, que recomienda la
inmediata e incondicional abolicion de las armas
atémicas y la reduccién en un tercio de las fuerzas
armadas y de los armamentos existentes. Si no fuese
porque acabamos de ser testigos del intenito del repre-
sentante de la URSS de justificar esta proposicién, no
seria necesario citar esta coitraproposicién cuya fal-
sedad ha sido expuesta en muchas ocasiones, y que
ya es bien conocida por un gran sector de la opini6n
mundial, L.a prohibicion incondicional de las armas
atOmicas, sin la garantia de un sistema de control
eficaz ni de inspeccién, obligaria a las Potencias occi-
dentales a cesar en la fabricacién y produccién de
armas atémicas, lo cual constituye hoy dia su mejor
garantia contra la agresién, mientras la URSS podria
continuar fabricindolas en la inmesidad de sus do.ni-
nios. La reduccién matemitica, en un tercio, de los
armamentos de tipo corriente, en los cuales la URSS
actualmente disfruta de preponderancia, serviria Uni-
camente para aumentar esa peligrosa ventaja y supe-
rioridad.

135. Al votar en favor del proyecto de resoiucién
de las tres Potencias y rechazar por ese mismo hecho
la contraproposicién de la URSS, mi delegacion no
ha hecho caso omiso de los antecedentes de la actual
carrera de armamentos. La responsabilidad de esta
carrera incumbe claramente a la URSS porque todos
nosofros sabemos que después de la reciente guerra
las Potencias occidentales, atentas siempre a la voz de
la paz, répidamente desarmaron, desmovilizaron y
redujeron sus fuerzas armadas al minimo; en cambio
la ‘URSS ha mantenido la mayor parte de su organi-
zaciéon militar de tiempo de guerra e, indudablemente,
desde fines de’la guerra se ua dedicado a dotar a csa
organizacion del maximo poder ofensivo. Ante las indi-
caciones inconfundibles de que esa gigantesca Poten-
cia militar tiene el propésito de apoyar la agresién
armada o la subversion en los paises libres, las Poten-

—

cias occidentales se han visto obligadas a emprender
la carrera de armamentos, en legitima defensa.

136. Al votar en favor del proyecto de resolucién
de las tres Potencias, mi delegacién desea expresar la
esperanza de que una luz diviza ilumine la mente de
los dirigentes de la URSS, a fin de que conprendan
si en verdad no lo han comprendido en la actualidad,
que la politica de la URSS es la que causa la intran-
quilidad de tedos los pueblos del mundo que dessan
fervientemente la paz. Ningin pais desea perjudicar a
la URSS, la cual tiene derecho a vivir como quiera y
hasta de propagar su forma de vivir mediante proce-
dimientos pacificos, siempre que no trate de exten-
derla a otros pueblos por la agresién armacGa o por la
subversién. Si la URSS pudiese limitar su indeseable
paraiso comunista dentto de sus propias fronteras y
dejar a los demés paises en paz, el mundo estaria en
paz y ningin pais tendria necesidad de producic
armas atOmicas ni de mantener grandes fuerzas; por
el contrario, todos los paises podrian concentrar sus
esfuerzos en proporcionar una vida mis decorosa a
toda la humanidad.

137. Sr. BARANOVSKY (Republica Socialista So-
viética de Ucrania) (traducidc de la version francesa
del texto ruso): Cuando la Primera Comisién examiné
el proyecto de resoiucién titulado « Reglamentacion,
limitacién y reduccién equilibrada de todas las fuerzas
armadas y de todos los armamentos », la delegacién
de la RSS de Ucrania indic6 que, al presentar ese
proyecto, las delegaciones de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de Francia esperaban disimular, me-
diante declaraciones de apariencia pacifica, la carrera
armamentista y las preparaciones vpara una nueva
guerra mundial a las que se dedica el bloque anglo-
americano. Estos tres paises, al ejercer una presién
sobre sus aliados del bloque atlantico, asi como sobre
determinados Estados que dependen de los Estados
Unidos, acaban de hacer adoptar nuevas decisiones
que deben facilitar la realizacién de los planes de
agresion e los Estados Unidos y que colocan atin méis
a las Nacicnes Unidas al servicio e la politica exterior
de ese pais.

138. Después de examinar la citada resolucién a la
luz de la politica internacional que siguen actualmente
los Estados Unidos, la delegacién de 1a RSS de Ucra-
ria estima que es su deber sefialar a la atencién de la
Asamblea General la contradiccién manifiesta que
existe entre las propuestas relativas a la supuest
reduccién equilibrada de los armamentos, sometidas
a la Asamblea General por los Estados Unidos y sus
asociados, y aprobadas hoy, y la carrera desenfrenada
de armamentos a que se dedican los paises europeos
conforme a los planes de los Estados Unidos y bajo
s7i presi6n.

139. Es muy natural, por lo tanto, que nosotros no
negaemos a ver en la resolucién titulada: « Regls
mentacidn, limitacién y reduccién equilibrada de todss
las {uerzas armadas y de todos los armamentos» Ul
documento que refleje, como se ha sostenido, las asp-
raciones de los Estados Unidos y de sus aliados del
bloque atléntico en el sentido de lograr una reduccio?
efectiva de los armamentos y de las fuerzas armadss,
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hacia la prohibicién de las armas atémicas y, por ende
— se dice — la reduccién de la actual tension de las
relaciones internacionales. A nuestro juicio, esta reso-
lucién aparta a la Asamblea General de su misién de
prohibir el arma atémica y establecer un control inter-
nacional para aplicar dicha prohibicién, al igual que
elude completamente la cuestion de la reduccién de
los armamentos y de las fuerzas armadas. La reso-
lucién sustituye estas tareas por un censo de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas, que se efectuaria,
ademds, por etapas. De esia forma, en lugar de esta-
blecer un control internacional eficaz para asegurar la
aplicacién de la prohibicién del arma atémica, dicha
resolucién repite nuevamente, pero presentindolo bajo
la etiqueta de las Naciones Unidas, €l plan que tiende
a dar a los Estados Unidos un control sobre 1a energia
atémica, conforme a la férmula elaborada por Baruch,
Lilientha! y Acheson.

140. Hemos de recordar una vez més que este plan
dista mucho de responder a los objetivos que se em-
pefian en atribuirle las delegaciones de los Estados
Unidos y de algunos otros paises que apoyan a los
Estados Unidos, y que no prevé en modo alguno la
prohibicién de la energia atémica ni el establecimiento
de un control internacional para asegurar’la aplicacién
de dicha prohibicién. Ya es hora de que, después de
los debates tar. prolongados sostenidos en la Primera
Comisién, el representante de Filipinas comprenda al
fin esta verdad elemental que, desgraciadamente, parece
que atn no llega a captar. La resolucién aprobada por
la Asamblea General no prevé ninguna reduccién de
los armamentos y de las fuerzas armadas; se limita
a indicar que es necesario elaborar propuestas ten-
dientes a una reglamentacién, a una limitacién y a
una reduccién equilibrada de los armamentos, y que
dichas propuestas deben ser ulteriormente incorpora-
das en los acuerdos bilaterales que se concluyan entre
los gobiernos de los diversos paises.

141.  Es evidente que al prever una elaboraci6n lenta,
gradual, por etapas — como dije — de esas propues-
tas, Ia resolucién no hace méis que disfrazar la nega-
tiva de proceder a cualquier reduccién de armamentos
y fuerzas armadas y «que, en esta forma, reduce toda
la cuestién, como lo hemos dicho repetidas veces, a
la compilacién de informaciones relativas a los arma-
mentos y a las fuerzas armadas

142, Compartiendo sin reservas la tesis de la URSS
por lo que respecta a la prohibicién del arma atémica,
al establecimiento simultineo de un control interna-
cional eficaz de la aplicaci6én de dicha prohibicién y
a la reduccién de los armameatos y de las fuerzas
armadas, la delegaciéon de la RSS de Ucrania no
puede aceptar, por las razones indicadas, la resolucién
titulada « Reglamentacién, limitacién y reduccién
equilibrada de todas las fuerzas armadas y de todos
los armamentos» y, por consiguiente, ha votado
- contra dicho texto en la Primera Comisién, al igual
- que en esta sesién plenaria de la Asamblea General.

143. Sr. KISELIOV (Repfiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): La delegacién de la RSS de Bielorrusia

desea explicar las razones de su voto sobre la reso-

lucién acerca de la reglamentacién, limitacién y
reduccién equilibrada de todas las fuerzas armadas y
de todos los armamentos y €l control internacional de

la cnergia atdémica.

144, Nuestra delegacion indicd, en la Primera Comi-
si6én, que las cuestiones esenciales, en esta esfera, son
la prohibicién del arma atémica y el establecimiento de
un control internacional, real y eficaz, de la aplica-
cion de dicha prohibicién, asi como la reduccion de
los armamentos y de las fuerzas armadas. Ahora bien,
el proyecto de resolucién que fué presentado y apro-
bado en la presente sesibn plenaria de la Asamblea
General no prevé ni la prohibicién inmediata y abso-
lute del arma atémica, ni medidas tendientes a reducir
los armamentos y las fuerzas armadas.

145. El debate sob.e esta cuestibn en la Primera
Comisién demostré que los Gobiernos de los Estados
Unidos, del Reino Unido y de Francia se niegan a pro-
clamar la prohibicion del arma atémica como arma
de exterminacién en masa, o a establecer un control
internacional riguroso de la aplicacién de dicha pro-
hibicion.

146. Los pueblos del mundo enterc piden con encr-
gia siempre creciente, que la Asamblea Generai reco-
nozca que es contrario al honor y a la conciencia de
Jos pueblos recurrir al arma at{ mica, arma de agresién
y de exterminacion en masa. Los pueblos del mundo
desean igualmenie que la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopte, en su sexto periodo de sesio-
nes, decisiones préacticas y concretas con miras a la
reducci®n de los armamentos y de las fuerzas armadas.

147. La resoluciéon que acaba de examinar la Asam-
blea General n¢ responde a las aspiraciones de los pue-
blos; no resuelve la cuestiéon mdas importante y maés
grave : la prohibicién del arma atémiva. Proponer el
establecimiento de un control, sin proclamar la prohi-
cion del arma atémica, no puede dar ningin scs %ado
prictico. La resolucion que acaba de exviv .. la
Asamblea General estd basada enteramiente en ei plan
Baruch-Acheson-Lilienthal de 1946, que no {-~vé ni
la prohibicion del arma atémica p® 2] establecimiento
de un control internacional eficaz.

148. En lugar de resolver la cuestién de la prohibi-
cién del arma atémica y del establecimiento de un
control internacional eficaz y riguroso de la aplica-
¢ién de dicha prohibicién, los Estados Unidos, fieles
a sus propdsitos agresivos, han colocado siempre el
segundo problema en primer plano; proyectan el esta-
blecimiento de un control de la energia atémica que
redundaria en provecho suyo. y pasan por alto la tarea
primordial, es decir, la de prohibir el arma atémica.
La delegacién de la URSS ha propuesto repetidas
veces la prohibicién del arma atémica, pero los repre-
sentantes de las tres Potencias han rechazado siste-
méticamente dichas propuestas. Esto demuestra que
temen llegar a un acuerdo sobre la prohibicién del
arma atOmica. Su temor a este respecto se observa
igualmente en el actual periodo de sesiones d.- la Asam-
blea General.

149, Los pédrrafos 5 y 6 de la resolucién invitan a
la Comisién de Desarme a que, una vez que haya

.t [}
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establecido los planes para la reglamentacién y para
la reducién equilibrada de todas las fuerzas armadas
y de todos los armamentos, determine cémo podrian
ser calculados y establecidos los limites y las res-
tricciones de conjunto sobre todas las fuerzas armadas
y sobre todos los armamentos. En esta forma, la
reduccién de los armamentos y de las fuerzas armadas
ha sido reemplazada con la publicacién continua de
informaciones reiativas a los armamentos y a las fuer-
zas armadas de los diversos paises. Por consiguiente,
todo se reduce a establecer un censo de los armamen-
tos y de las fuerzas armadas y a controlar la exactitud
de dicho censo.

150. La resolucién aprobada por la Asamblea Gene-
ral no tiende a reducir los armamentos y las fuerzas
armadas ; tiene por objeto disfrazar y disimular los
esfuerzos desplegados por el bloque angloamericano,
bajo !a direccién de los Estados Unidos, para conti-
nuar la carrera armamentista.

151. Si la Asarmablea General hubiese recomendado
a los Estados Unidos, al Reino Uaido, a Francia, a
la China y a la URSS la reduccién, en el plazo de
un afic, de la tercera parte de los armamentos y de
las fuerzas armadas que poseen, como propuso la
delegacion de la URSS, tal decision habria colmado
las aspiraciones de dos pueblos. Habria permitido
detener la carrera armamentista, y contribuido a la
coilsolidacién de la paz y de la seguridad internacio-
nales.

152, Desde esta tribuna, el representante de Filipinas
ha tratado de imputar a la URSS la responsabilidad de
la carrera armamentista. Esta acusacién no tiene fun-
damento alguno y constituye una calumnia. Todos los
pueblos del mundo saben que la URSS fué la que
tomé la iniciativa de plantear la cuestién de la prohi-
bicion absoluta del arma atémica, del establecimiento
de un control internacional riguroso y de la reduccién
en una tercera parte de los armamentos y de las fuer-
zas armadas. Estas propuestas estin apoyadas por
centenares de millones de versonas en el mundo entero
y ya se han recogido cerca de seiscientos millones de
firmas a su favor. Por ello resulta claro que todos los
intentos para acusar a la gran Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas hayan fr~asado y estén siempre
condenados al fracaso; el icpicsentante de Filipinas
no logrard convencer a los pueblos del mundo de que
la URSS es responsabie de la carrera de armamentos.

153. Los verdaderos responsables son los Estados
Unidos, el Reino Unido, Francia y sus asociados, que
no desean reducir sus armamentos ni aceptar la prohi-
bicién absoluta del arma atémica.

154. La delegacién de la RSS de Bielorrusia voté
contra €l proyecto de resolucién sometido a la Pri-
mera Comisién y contra la resolucién que ha sido apro-
bada en esta sesién plenaria, porque dicha resolucién
no-conducird, en absoluto, a la prohibicién del zrma
atdmica, al establecimiento de un control internacional
efectivo de la aplicacién de dicha prohibicién, a la
reduccion de los armam~ntos y de las fuerzas armadas,
a la suspensién ¢- la carrera armamentista ni a redu-
cir la carga de lov impuestos que pesan sobre las masas
populares.

——————ry

155. Estas son las razonmes por las que la delega-
cién de la RSS de Bielorrusia voté contra la aproba-
cién por la Asamblea General de la resolucién sobre
la reglamentacién, limitacién y reduccién equilibrada de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos,
y el control internacional de la energfa atomiica.

156. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido de
inglés) : Tenemos ante nosotros una resolucién cuyo
pomposo y muy prometedor titulo es: ¢ Reglamenta-
cién, limitacién y reduccion equilibrada de todas las
fuerzas armadas y de todos los armamentos ». La dele-
gacién de Polonia vot6 en contra de esta resclucién, A
fin de evitar toda mala interpretacién y aclarar nuestra
actitud aun para aquellos que puedan dejarse engaiiar
por el prometedor titulo de la resolucidn, estimamos
que es nuestro deber declarar una vez més las razoues
de nuestra decisibn y explicar los motivos que nos
guiaron al votar.

157. Durante las gdeliberaciones concernientes al
desarme, surgieron doz puntos de vista, dos conceptos
opuestos. En las veinticuatro sesiones de nuestra
Comisién, estos dos conceptos cobraron claridad. Uno
de ellos es la proposicién de desarme real e inmediato,
que trataria primero de sus aspectos mds esenciales y
peligrosos. El otro concepto es el que Yinicamente da
la apariencia de desarme y tiene por objeto servir los
intereses de una Potencia, como parte de la psopa-
ganda de la guerra fria. Estas dos posiciones estaban
demasiado separadas una de otra para conducir a una
fé6rmula de transaccién en la situacién actual.

158. El concepto del desarme presentado por la
URSS es tan claro y tan sencillo que ni la discusién
sumamente complicada ni los ataques de sus adversa-
rios pudieron empaiiarlo. Contiene las exigencias que
comprende y acepta el comfn de los hombres since-
ramente deseosos de la paz. Primero y ante todo,
prevé la prohibicién incondicional del usc de las
armas atémicas, combinada con la simultanea intro-
duccién del control eficaz sobre la aplicacién de es2
prohibicién. Para toda la humanidad atormentada con
la incertidumbre del temor de esta ter:ible arma de
destruccién en masa que puede ser empleada en cual-
quier momento como consecuencia de una loca y cri-
minal decisién de un hombre o de un grupo de insti-
gadores de guerra, esta exigencia es naturalmente
més obvia y la més importante. No podemos negociat
con quienes nos estin amenazando con el asesinato
en masa. La prohibicién del empleo de las armas até-
micas debe estar a la cabeza de toda honrada y verda-
dera resolucién o decisién concerniente al desarme,
Una resolucién que se oponga a este principio no
puede ser considerada homrada ni realista.

159. En cuanto a la otra peticién de la URSS, es decir,
la reduccién en un tercio, dentro de un afio, de todas
las fuerzas armadas de las grandos Potencias, huelgan
nuevos comentarios. Tan importante reduccién en el
nimero y en la potencia de las fuerzas armadas no
s6lo reduciria las posibilidades de que estallara un
nuevo conflicto armado, sino que también disminuirfa
la tensién existente. Debemos también comprender 128
consecuencias econémicas de tal medida. Cientos d¢
miles de habitantes de todos los pafses podrian voiver
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a sus ocupaciones pacfficas y productivas. Al mismo
tiempo habria una reduccién substancial de las cargas
econémicas ocasionadas por los armamentos, cargas
que pesan gravemente en las naciones del mundo.

160. Declaramos una vez mas, con toda energia, que
la resolucién que se oponga a tales principios no
podré considerarse honrada ni realista. Ligando esos
dos principios bésicos en una unidad ldégica, mediante
la proposicién de crear un 6rgano de control de todos
los tipos de armamento, la URSS ofrece una propost-
ci6n concreta para que ademis de la aprobacién de
las mencionadas propuestas, se convoque a una confe-
rencia internacional de desarme, a mas tarder el 1° de
julio de este afio, con la particip;zcién de todos los
pafses, incluso de los que no son miembros de la Orga-
nizacién. Esta conferencia formularia un programa
bisico a largo plazo, asi como recomendaciones prac-
ticas para la limitacién de armamentos y su eficaz con-
trol en el porvenir. Naturalmente, fo: paises guiades
por los Estados Unidos, que casi todos los meses estan
convocando conferencias de armamento, no quieren
aceptar esc principio. No nos sorprende que el
Sr. Moch no quiera aceptarlo. En su discurso pronun-
ciado hace pocos minutos demostr, no solamente su
mala voluntad y su ignorancia en materia politica y
en materia de acuerdos internacionales, sino también
su ignorancia en geografia, al llamar parte de Ucra-
nia y de la Rusia Blanca a una parte de Polonia.

161. La resoluciéon que refleja el concepto ameri-
cano del desarme, sobre la cual hemos voiado, no
solamente omite la mencionada condicién fundamental
del verdadero desarme, sino que nos da en lugar de
ello una serie de generalidades y frases vacias, tras Jas
cuales sus autores tratan de ocultar, aunque no con
muche ¢éxito, los prépositos egoistas y fraudulentos de
sus medidas. En primer lugar, la resolucién no con-
tiene decisi¢n alguna. No prohibe las armas atémicas.
No pide la reduccién de las fuerzas armadas. No con-
tiene decisiones concernientes a la convocacién a una
conferencia de desarme. La resolucién pide Ginicamente
el estudio de proyectos para el examen de las posibi-
lidades, y la preparacién de propuestas. Recordamos
bien ese lenguaje desde los tiempos de la Sociedad de
las Naciones. También recordamos los efectos de tal
formulaci6n fraudulenta de buenos deseos.

162. El pueblo de Polonia conoce bien los resulta-
dos de los armamentos y de las guerras destructoras
que generalmente son el resultado 16gico de la carrera
de armamentos. Por consiguiente, la delegacién de
Polopia se complace en apoyar toda proposicién. para
el desarme que pueda lograr sincera y realistamente
una verdadera cesacién de la carrera de armamentos.
Infortunadamente, la resolucién que tenemos ante
nosotros no reune esas condiciones. No es realista ni
sincera, ni tiene propésito alguno. ‘

163. Esforzdndonos por lograr una férmula de tran-
saccidn, apoyamos la enmienda de Checoeslovaquia
que preveia que, teniéndose en cuenta la creacién por
decisién undnime de una comisién para toda clase de
Armamentos, se le remitierap todas las proposiciones
concernientes al desarme, pr:ia su examen y para el
logro eventual de®una posible proposicién coméin.

h-__‘

Denuncia de aciividades agresivas e infervencién de
los Estados Unidos de América en los asuntos internos
de ofros paises, reveladas por la asignacién de cien
millones de délares para financiazr el reclutamiento
de personas y la organizacién de grupos armados en
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Polo-
nia, Checoeslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria,
Albania, y en algunos ofros pafses democriticos, asi
como fuera de dichos paises : informe de la Primera
Comision (A/2030)

[Tema 69 del programa]

164. El PRESIDENTE : El punto siguiente del pro-
grama es el informe de la Primera Comisién sobre el
tema 69 del programa. Tiene la palabra el represen-
tante del Perlt para una cuestién de orden.

165. Sr. BELAUNDE (Peril) : Me permito pedir a
la Presidencia que autorice la explicacién de voto
antes de proceder a la votacion, como lo pidid, en el
caso anterior, el representante de Francia,

El Sr. Thor Thors (Islandia), Relator de la Pri-
mera Comisién, presenta el informe de la Comision
(A/2030).

166. El PRESIDENTE: Como se expresa en el
informe, la Primera Comisién no ha presentado a la
Asamblea ninglin proyecto de resolucion sobre este
tema. Sin embargo, la delegacién soviética ha some-
tido el proyecto de resolucién que consta en el docu-
mento A/2031. Antes de poner a votacién el proyecto
y conforme a la solicitud del representante del Pert,
deseo saber si alguno de los representantes desea
explicar su voto antes de la votacidn.

167. Sra. SEKANINOVA-CAKRTOVA (Checoeslo-
vaquia) (traducido del inglés) : El debate en la Primera
Comisiéon demuestra que la Ley de Seguridad Mutua
de 1951, firmada por el Presidente Truman el 10 de
octubre de 1951, contiene disposiciones que represen-
tan una burda violacién de los principios mas funda-
mentales del derecho internacional, de los tratados
vigentes y del espiritu y la letra de la Carta. La seccién
101 de esa ley es especialmente incompatible con las
relaciones normales entre las maciones, pues prevé el
financiamiento y la organizacién de grupos militares
y terroristas, integradcs por traidores, agentes pro-
vocadores y personas seleccionadas que residen en la
URSS, Checoeslovaquia y otros paises de democracia
popular, o que han escapado de dichos paises, y cuyos
propésitos son desarrollar actividades subversivas y
hostiles contra ellos.

168. Del texto concreto de la ley y de las declaracio-
nes de sus autores se deduce claramente que se trata,
con la ayuda de terroristas y traidores organizados, de
minar los sistemas econdmicos y sociales que los pue-
blos de esos paises han escogido libremente.

169. El debate habido en la Primera Comisién prueba
también que estd perfectainente justificada la pozicién
de Checoeslovaquia, posicién que fué ya expresada er
su Nota del 7 de diciembre del afio pasado, en la cual
protestaba ante el Gobierno de los Estados Unidos por
la adopcién de 1a Ley de Seguridad Mutua y consi-
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deraba esta adopcién como una descarada y burda
violacién de las normas mis fundamentales de! dere-
cho intefnacional, y una grave ingerencia en los asun-
tos internos de Checoeslovaquia.

170. Esta ley ilegal del Congreso de los Estados
Unidos firmada por el Presidente de ese pais, consti-
tuye un documento especialmente revelador, puesto
que muestra las tendencias de la politica exterior de
los Estados Unidos. Si se tiene en cuenta que el jefe
de la delegacién de los Estados Unidos declard en su
primer discurso pronunciado en esta misma tribuna
en noviembre [335a. sesion] que: debemos trabajar
por la paz, por la comprensién y la eliminacién del
peligro de conflicto, la Ley de Seguridad Mutua, que
fué aprobada sélo un mes antes de ese discurso, cs
indudablemente un ejemplo impresionante de la forma
come los Estados Unidos, en su politica exterior,
entienden y llevan a la préictica su tarea en pro de la
comprensién mutua.

171. Es sugestivo que las actividades hostiles, que
violan abiertamente la Carta de las Naciones Unidas
y los principios fundamentales del derecho interna-
cional, estén relacionadas directamente por esta ley
con la Organizacién del Tratado del Aildntico del
Norte. Los representantes de los Estados Unidos tra-
tan de hacer creer que ese tratado es simplemente
defensivo. La enmiznda de Kersten, que asigna cien
millcnes de dblares para actividades hostiles en apoyo
de la Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte,
#s precisamente otra prueba convincente del caracter
agresivo de esta ley que va dirigida contra la URSS
y las democracias populares.

172. En el debate efectuado en la Primera Comision
nadie ha podido negar o rebatir el anlisis detallado
y los argumentos de peso expuestos por el jefe de la
delegacién de la URSS, y por los representantes de
Checoeslovaquia, de la RSS de Ucrania, de Polonia y
de la RSS de Bielorrusia. Quedd perfectamente pro-
bado que durante las sesiomes en que se discutid la
ley los miembros del Congreso comprendrian perfec-
tamente su significado, que tenian perfecta conciencia
de que no se trataba de una accién humanitaria para
refugiados, sino que implicaba la creacién, dentro de
la estructura del Tratado del Atlantico del Norte, de
legiones extranjeras formadas por traidores fugitivos
y criminales, y la organizacion y el apoyo sisteimdticos
de esos elementos, también dentro de la estructura del
Tratado del Atlintico del Norte, directamente en los
territorios de la URSS y de los otros paises de demo-
cracia popular, a fin de que desarrollen actividades
subversivas contra los gobiernos legitimos de esos
paises.

173. El verdadero significado de 1z .-:mienda queda
naturalmente evidenciado, no sélk ~ manifesta-
ciones de los miembros del Co.: - : .mo primor-
dialmente por la politica de los E.- ..«:c Unidos en la
practica. Hace mucho tiempo que ias autoridades de
los Estados Unidos vienen desdarrollando en gran
escala las actividades que han de ser financiadas ahora
en virtud de la Ley de Seguridad Mutua. En muchos
casos, en mi pais han sido diplométicos y otros fun-
cionarios de los Estados Unidos los que han organi-

ety

zado y dirigido grupos de espionaje. Para desarrollar
actividades hostiles contra Checoeslovaquia, los Esta-
dos Unidos han abusado de su posicién como Poten-
cia ocupante en Alemania occidental. En el territorio
que se le confi6 por acuerdo internacional, construyen
estaciones radiodifusoras por las cuales incitan g
cometer actos punibles en derecho comtn. Desde la
Alemania occidental, mandan terroristas adiestrados
para hacer espionaje, actos de sabotaje y asesinatos
en Checoeslovaquia. La importancia de estas activi-
dades la demuestra el hecko de que el Gobierno de
los (Estados Unidos estimé necesario ordenar a su
gobierno titere, el llamado Gobierno de Bonn, que
reglamentara el pasc de los agentes de las Potencias
occidentales por la policia de la frontera, cuando cru-
zan ilegalmente la frontera de Checoeslovaquia. En
virtud de esta orden, el Ministro de Hacienda del
llamado Gobierno dz Bonn emitié el 10 de febrero
de 1951, la orden No. II-0-30052294/50 II Ag, enla
cual se dan instracciones a todcs los servicios de la
policiz de fronteras para que no registren ni desar-
men a los agentes de las Potencias de ocupacion, y
para que les acompafien, al regresar ilegalmente de
Checoeslovaquia, ante las autoridades militares de los
Estados Unidos.

174. Todas esas sctividades recibirdn ahora un fun-
damento <« legal » mediante la aprobacién de I
enmienda a la llamada Ley de Seguridad Mutua. La
adopcién y cumplimiento de esta ley representa uma
abierta y burda violacién de los més elementales prin-
cipios del derecho internacional y de los principios y
objetivos de la Carta de las Naciones Unidas.

175. El pueblo de Checoeslovaquia esti consagrade
con entusiasmo a la construccién de su propio pais.
Todo intento de impedir su desarrollo pacifico estd
condenado de antemano al fracaso; serd anulado por
la firme seguridad del puebl~ trabajador de Checoetlo-
vaquia, donde todos gozan de los resultados del des-
arrollo econdmico, social y cultural de su paifs ; serd
anulado por su fiel alianza con la URSS, uno de los
s6lidos puntales de la paz mundial que tanto detesta
y teme el Sr. Moch, serd anulado por su firme deter-
minacién y voluntad de impedir una nueva guerra y
de preservar la paz mundial.

176. Por todas estas razones, la delegacién de Che-
coeslovaquia apoya resueltamente el proyecto de reso-
lucién de la URSS, por el que se pide a la Asamblea
General que condene la Ley de Seguridad Mutua de
1951 como un acto agresivo y como una ingerencld
en los asuntos internos de otros Estados, y se reco:
mienda al Gobierno de los Estados Unidos que dero-
gue dicha ley.

177. Sr. WIERBLOWSKY (Polonia) (traducido de ls
version francesa del texto ruso) : En nombre de la dele-
gaci6én de Polonia quiero recordar y explicar brevementt
las razomes por las que nuestra delegacién apoys I
propuesta de la URSS tendiente a condenar al Gobiemno
de los Estados Unidos por haberse dedicado a actos
agresivos y a una ingerencia en los asuntos internos d¢
otros Estados. Esta actividad agresiva se ha realizado
mediante la asignacién, por el Congrgso de los Estadc:
Unidos, de un crédito de 100 millon€s de délares dest-
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nados a financiar el reclutamiento de individuos y la
organizacién de grupos armados zn la URSS, Polonia
y otros paises democréticos, asi cozno fuera del territorio
de dichos paises.

178. Todos recordamos las sesiones de la Primera
Comisién en €l curso de las cuales se examiné en
detalle esta cuestién. Nuestra Comisidn se convirtid ea
una sala de audiencia. El Gobierno y el Congreso de
los Estados Unidos fueron acusados de innumerables
crimenes ; fueron acusados de baber organizado en gran
escala, flagrante, deliberada y descaradamente, el
sabotaje, la traicién, el espionaje y los atentados; de
haber asignado abiertamente, en el presupuesto del
Estado, cantidades enormes para financiar organiza-
ciones clandestinas en otros paises ; de haber constituido
una legién extranjera de mercenarics encargados de
luchar contra su propia patria, su gobierno y su pueblo.

179. Este proceso no tiene precedentes en la historia.
La Comision ha escuchado acusaciones formuladas por
todos los Estados contra los que se ha dirigido la accién
subversiva de los Estados Unidos. Aunque Hungria,
Rumania, Bulgaria y Albania no hayan podido estar
representadas directamente en esa audiencia de testigos,
ésta ha constituido un acta de acusaciéon de las mds
completas, que ha sido confirmada por una serie de
pruebas, de citas, de datos, de nombres y de cifras.
Esta documentacidn no ha sido desmentida ; las acusa-
ciones no han sido refutadas. Los argumentos del repre-
sentante de los Estados Unidos son hipdcritas y falsos ;
carecen de fundamento y de valor juridico.

180. El representante de los Estados Unidos ha tratado
de mantener que el hecho irdiscutible de la asignacién
de un crédito para financiar actividades dirigidas coatra
el gobierno de otro pais no constituye una ingerencia
en los asuntos internos de tal pais. Ha sostenido que la
organizacién de destacamentos armados integrados por
traidores es una empresa humanitaria, y que al invitar
a los ciudadanos a la lucha contra su pais de origen se
cumple una especic de obra educativa y cultural ; ha
afiadido que, si bien la ley que consigna este dinero de
Judas, ha sido promulgada por el Congreso y firmada
por el Presidente Truman, adn no ha habido tiempo de
aplicarla. jAcaso es cierto?

181, Quiero hacer ciertas pregnntas : ;de dénde proce-
dian los délares que, desde 1945, han servido para

]
!

| proporcionar armas y ayuda 2 las bandas de sabote-
| adores y de criminales que cometian atentados politicos
- en nuestro pais? ;De donde procedia el dinero necesario
para vestir, alimentar y armar a los traidores y a los
colaboradores de la brigada « Santa Cruz » en Alemania
occidental y para entrenarles en la préctica de sn labor
criminal? ;Quién ha facilitado los fondos necesarios
para crear los « destacamentos de guardias y «los
batallones de trabajadores » cuyo objetivo principal ha
sido y contintia siendo la constitucién de cuadros para la
accion de sabotaje en Polonia? ;En qué moneda extran-
Jera se paga a los que trabajan por impedir el retorno
de las personas desplazadas a su patria? {Quién paga la
campafia destini.da a reclutarlas para el ejército de 1s
Estados Unidos? ;Quién ha pagado a los cinco espias y
saboteadores de los Estados Unidos que, durante estos
ultimos meses, han sido enviados de Alemania occi-

F
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dental a Polonia y cuyo proceso se ha celebrado la
semana pasada en Varsovia? ;Como se financian las
campaiias de la « Voz de América» y de la supuesta
« Europa Libre », que dia tras dia lanzan oleadas de
mentiras y de invenciones calumniosas?

182. No es dificil adivinar el origen de los fondos con
lo que se ha pagado esta « actividad » en el curso de
los ultimos afios. En adelante dicha actividad va a ser
financiada abiertamente con fondos del Tratado del
Atléntico del Norte. Esto confirma, de una manera aun
més escandalosa, el caricter agresivo de dicho tratado.

183. El verdadero caricter del tratado no podrd ser
enmascarado por declaraciones hipdcritas o por la
afirmacion de que determinados paises podrén utilizar
tales fondos para fines ecnnémicos o sociales. Los
pueblos de Asia, de Africa y del Cercano Oriente, a
los que se han dirigido los representantes de los Estados
Unidos, conocen el valor de tales promesas. Se dan
cuenta de que alianzas Je agresién, como el Tratado
del Atlantico del Norte, s6lo pueden conducir a una
guerra imperialista.

184. Este breve resumen de los hechos mas impor-
:antes —y no he citado més que una parte de los que
se refieren Unicamente a mi pais — demmestra Jue el
Gobierno de los Estados Unidoes no solamente ha violado
todos los principios fundameuniales del derecho inter-
nacional, y que ha sido autor o cémplice de millares
de crimenes, sino que ha violado, al mismo tiempo,
acuerdos internacionales en virtud de los cuales se habia
comprometido solemnemente a no intervenir en los
asuntos internos de otros Estados y a no alentar acti-
vidades subversivas dirigidas contra ellos.

185. Peor 1iltimo, €l Gobierno de los Estados Unidos
ha violado todas las reglas del derecho internacional que
considera, con razén, que una actividad de este género
es inadmisible y 7ue constituye una agresién manifiesta.

186. Estas normas del derecho internacional estan
consagradas por decisiones de la Sociedad de las
Naciones, por una Convencién de La Habana y por la
Convencién de Londres dz 1933.

187. Nosotros sabemos muy bien que esa ley ameri-
cana no es un hecho aislado, sino un eslabén en una
cadena de actos agresivos que pueden tener conse-
cuencias aun mds peligrosas y més trigicas — como la
agresién en Corea — 0 que representan una amenaza
todavia més grave para la paz en lo futuro, como el
pacto atlantico de agresion. -

188. La delegacion de Polonia estima que debe
revelar, denunciar y condenar todos los delitos come-
tidos contra la humanidad, la paz y el derecho inter-
nacional. Por esta razén estimamos que al votar a favor
del proyecto de resolucién de la URSS, cumplimos
nuestro deber hacia nuestra patria, hacia los p.eblos
del mundo y hacia la historia, que habri de condenar
esa ley para ¢l financiamiento del delito, como uno de
los actos més cinicos de la politica de agresién de los
Estados Unidos.

189. Sr. KISELIOV (Reptiblica Socialisia Soviética de
Bielorrusia (traducidc de la version francesa del texto
ruso) : La delegacién de la Reptiblica Socialista Sovié-
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tica de Bielorrusia desea exponer los motivos de su
voto.

190. Se sabe que el Sr. Truman, Presidente de los
Estados Unidos, firmé el 10 de octubre de 1951, la ley
de Seguridad Mutua de 1951 que prevé un crédito
especial de cien millones de délares para dar aynda
financiera, como dice la ley, « a personas seleccionadas
que residan en la TURSS, Polonia, Checoeslovaquia,
Hungria, Rumania, Bulgaria, Albania 0 a personas
escapadas de dichos paises.. para organizarlas como
elementos de las fuerzas armadas al servicio de la
Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte o
para otros fines »,

191, Es evidente que dicha ley prevé el financiamiento
de grupos armados, para la lucha contra la URSS vy los
pafses de democracia popular, y que dichos grupos
estdn constituidos por traidores a su patria y por crimi-
nales de guerra que han escapado de su pais y se ocultan
en los Estades Unidos y en otros paises.

192. Estos actos de los Estados Unidos constituyen
una ingerencia sin precedentes en los asuntos internos
de otros pafses y una violacién, tanto de las reglas
comunmente admitidas del derecho internacional como
de los principios en que se basa la Carta de las Naciones
Unidas, que condenan la intervencién en los asuntos
internos de otros Estados. En la historia de las rela-
ciones internacionales jamis se ha visto a un Estado
intervenir, tan flagrante y cfnicamente como lo hace
el Gobierno de los Estados Unidos, en los asuntos
internos de otros Estados con los que, adem4s, mantiene
relaciones diplométicas.

193. Esta ley ha sido promulgada por el Gobierno de
los Estados Unidos en violacién del acuerdo entre los
Estados Unidos y la URSS, firmado el 16 de noviembre
de 1933, y en virtud del cual ambos Estados se compro-
metieron mutuamente a no subvencionar ni sostener
organizaciones militares o de otro género que se
propusieran modificar por la fuerza la estructura politica
o social de las partes contratantes.

194. En el curso del examen de esta cuestién, la dele-
gacién de Ja RSS de Bielorrusia ha demostrado que la
Ley de Seguridad Mutua tiende a agravar y envenenar
la situacion militar internacional, y que sirve exclusi-
vamente los prop6sitos agresivos de los Estados Unidos,
que tratan de preparar y desencadenar una guerra contra
la URSS y los paises de democracia popular. La dele-
gacién de la RSS de Bielorrusia demostrd en la Primera
Comisién, citando numerosos hechos, que los Estados
Unidos se dedican ya a una actividad de espionaje, de
sabotaje y de subversién contra la URSS y los paises de
democracia popular, y que la ley promulgada por el
Gobierno de los Estados Unidos tiende a intensificar
esta actividad hostil. En el curso de los debates de la
Primera Comisién, no fueron desmentidos los hechos
que citamos. Estos confirman plenamente que la Ley
- de Seguridad Mutua de 1951 constituye una accién
agresiva contra la URSS y los pafses de democracia
popular.

195. Los Gobiernos de la URSS, de Polonia, de
Checoeslovaquia, de Hungria, de Rumania, de Albania
y de Bulgaria, al expresar Ia indignacién de sus pueblos,

han estigmatizado, en las notas que han dirigido al
Gobierno de los Estados Unidos, esta provocacién sin
precedente en la historia.

196. Los circulos dirigentes de los Estados Unidos se
esfuerzan por utilizar, con fines diversionistas y de
espionaje, a las personas que han retenido hasta ahora
en los campos de refugiados. Los traidores a su patria,
antiguos colaboradores de la Gestapo, que han perdido
todo contacto con su pais, son considerados por los
Estados Unidos como soldados baratos para el bloque
agresivo del Tratado del Atlantico del Norte, como
espias y como posibles saboteadores. No puede haber
duda alguna sobre el hecho de que este acto agresivo
del Gobierno de los Estados Unidos se propone reunir
toda la hez de los regimenes fascistas desintegrados., los
traidores, los renegados y otros elementos corrompidos,
a fin de utilizarlos en la guerra de agresién contra la
URSS y los pafses de democracia popular, preparada
por los circulos dirigentes de los Estados Unidos.

197. Este acto sin precedentes del Gobierno de los
Estados Unidos y sus otras actividades hostiles dirigidas
contra la URSS y los paises de democracia popular
permiten juzgar en su justo valor las declaraciones paci-
ficas formuladas recientemente por los representantes de
los Estados Unidos de América desde la tribuna de las
Naciones Unidas, en las que hablan de la paz y de la
cooperacién pacifica mientras prosiguen una politica de
provocacién y de diversién caracterizada por actos
agresivos.

198. Aun cuando, bajo la presién de los Estados
Unidos, haya sido rechazado el proyecto de resolucién
de la delegacion de la URSS, el resultado de la votac}én
en la Primera Comisién muestra que numerosos paises
reprueban la Ley de Seguridad Mutua de 1951 promul-
gada por el congreso de los Estados Unidos y firmada
por el Presidente Truman.

199. La delegacién de la RSS de Bielorrusia aprueba
el proyecto de resolucién de la URSS que prevé la
condenacién de la Ley de Seguridad Mutua de 1951
como un acto agresivo y una ingerencia en los asuntos
internos de otros Estados, y que recomienda al Gobierno
de los Estados Unidos que adopte las medidas necesarias
para la abrogacién de dicha ley. La delegacién de la
RSS de Bielorrusia apoya total e integramente dicho
proyecto de resolucién y votaré a su favor.

200. Sr. BARANOVSKY (Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): La Asamblea General, reunida en sesién
plenaria, est4 examinando un informe de la Primera
Comisién y un proyecto de resolucién de la URSS que
contiene una acusacién contra el Gobierno de los
Estados Unidos por actividades agresivas e intervencién
en los asuntos internos de otros paises.

201. Esta acusacién se basa en que el Gobierno de los
Bstados Unidos ha promulgado una ley relativa a la
asignacién de un crédito de 100 millones de délares,
destinado especialmente a financiar el reclutamiento y la
organizacién de grupos armados en la URSS, Polonia,
Checoeslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria, Albania
y otros varios paises democréticos, asi como fuera de
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estos paises, a fin de que esos grupos se dediquen a
actividades subversivas contra tales pafses.

202. La delegacion de los Estados Unidos ha tratado
en vano de justificar esa ley alegando que se trata de
una medida ordinaria, adoptada para reforzar la segu-
ridad del pais, contribuir a su politica exterior y servir
— seglin la expresion del representante de los Estados
Unidos — a los intereses generales de los Estados

Unidos.

203. Ninguna de estas afirmaciones gratuitas podria,
sin embargo, disimular el hecho indiscutible de que el
Gobierno de los Estados Unidos, que mantiene rela-
ciones diplométicas con la URSS, y a la que estd vincu-
lado por el acuerdo de 1933 seglin cuyos términos las
dos partes se comprometen a no subvencionar o sostener
organizaciones militares o de otro tipo que se propongan
cambiar por la fuerza la estructura politica o social de
las partes contratantes, ha violado gravemente este
acuerdo al dedicarse a crear las organizaciones que se
comprometi6é a no subvencionar ni sostener. La promul-
gacion por los Estados Unidos de la ley de 1451
constituye una ingerencia brutal en los asuntos internos
de otros paises, ingerencia que no tiene precedente en
las relacionss entre los Estados. '

204. Durante el examen que la Primera Comisién ha
dedicado a las acusaciones de la URSS contra los
Estados Unidos, algunas delegaciones han sefiaiado que
el textc intencionalmente vago de esta iey norte-
americanu relativa a la seguridad mutua, encierra dispo-
siciones que suscitan las més graves inquietudes. Hasta
la prensa reaccionaria norteamericana, que no tiene la
costurmabre de criticar los actos del Gobierno de los
Estados Unidos, no ha podido negar el carécter franca-
mente agresivo de la ley de 1951 y ha tenido que
reconocer que muchas delegaciones en la Asamblea
General expresaron, por la forma en que votaron en la
Primera Comisién scbre el proyecto de resolucién de la
URSS, su absoluta desaprobaci6én de esta ley sin prece-
dente en la prictic:. internacional. Los representantes de¢
once paises, con una peblacién total de 571 millones de
habitantes, se abstuvieron de votar en la Primera Comi-
5i6n, lo que constituye una condenacién de la ley de
1951 de los Estados Unidos, y una derraota moral y
politica para este pais. Aunque los Estados Unidos han
logrado que se rechazara en la Primera Comisién el
proyecto de resolucién de la URSS cuando se exami-
naron las cuestiones planteadas por ésta en cuanto a
las actividades agresivas y a la intervencion de log
Estados Unidos en los asuntos internos de otros paises,
s6lo han podido lograr ese resultado ejerciendo una
presibn descarada.

205. La delegacién de la RSS de Ucrania sefiala
nuevamente a la atencion de los representantes en Ia
Asamblea General que la ley norteamericana, que se da
como fin agrupar y utilizar a los traidores a su patria,
a los renegados y criminales en la lucha contra la
estructura politica y social de la URSS, de los paises
de democracia popular y de algunos otros paises demo-
créticos, tiende a empeorar las relaciones con la URSS
Yy con las democracias populares, y. aumentar todavia
mis la tensién internacional. Esta ley constituye, sin
duda alguna, una amenaza contra la paz, y =s evidente
que no puede ser tolerada.

A

206. La delegacién de la RSS de Ucrania considera
que los numerosos hechos mencionados, especialmente
durante las intervenciones de las delegaciones de la
URSS y de varios otros paises en la Primera Comision,
demuestran en forma concluyente que la Ley de Segu-
ridad Mutua de 1951 promulgada por les Estados
Unidos, constituye por parte de este pais un acto
agresivo y una interven:ién sin precedentes en los
asuntos internos de otros paises, lo que es incompatible
con los principios de la Carta de las Naciones Unidas
y con las reglas aceptadas generalmente por el derecho
internacional.

207. Por consiguiente, la delegacién de la RSS de
Ucrania apoya el proyecto de resolucién presentado por
la delegacién de la URSS sobre esta cuestién, y votara
a favor de ese proyecto, en que se pide a la Asaniblea
General que condene la Ley de Seguridad Mutua de
1951, y se recomiende al Gobierno de los Estados
Unidos que adopte las medidas necesarias a fin de
proceder a la abrogacién de esa ley.

208. Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de América) :
(traducido del inglés) : Desearia hacer una pregunta al
Presidente, respecto a nuestro procedimiento. ;Tiene la
intencién de aplicar en este debate el plazo maximo de
siete minutos?

209. £1 PRESIDENTE (traducido del inglés): ; El
representante d2 los Estados Unidos desea emplear
mayoer tiempo en su exposicién?

210. Sr. MANSFIELD (Estados Uridos de América)
(traducido del inglés): Al hacer mi pregunta, pensaba
mdas en otras personas que en mi mismo. No obstante,
si no se piensa apl..car esta regla, también yo desearia
hablar durante mas de siete minutos.

211. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
reprc-=ntante de los Estados Unidos puede continuar.

212. Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de Amé-
rica) (traducido del inglés) . Cuando el Gobierno de la
URSS pidié6 por primera vez a la Asamblea General
que condenara la Ley de Seguridad Mutua de 1951 de
los Estados Unidos como un « acto agresivo », muchas
delegaciones se preguniaron, indudablemente, por qué
la URSS efectuaba este ataque particular contra mi pafs.
Esta cuestién cobrd cada vez mayor relieve conforme
¢l representante de la URSS, tras airado discurso en la
Primera Comisién, no pudo probar sus graves acusa-
ciones en contra de los Estados Unidos.

213. Después que la Primera Comisién rechazé final-
mente los cargos de la URSS, el representante de una
de las naciones més pequefias hizo una pregunta que se
nos habia ocurrido a muchos de los que nos sentibamos
alrededor de la mesa de la Comisi6on. El Sr. Cooper,
habil representante de Liberia, sefialé que el repre-
sentante de la URSS parecia no estar muy interesado
en el resultado de la votacién. « ;Qué se propone lograr
el representante de la URSS? » pregunt6 el Sr. Cooper.
¢ ;Un mero efecto de propaganda? ». Ahora que ha
terminado este debate excesivamente acre y que pode-
mos contemplar’ el problema en una perspectiva mé4s
exacta, la respuesta a !a pregunta hecha por el Sr. Coo-
per aparece cada vez més clara. Indudablemente, se
trataba de propaganda, pero no necesariamente de
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propaganda contra la Ley de Seguridad Mutuna. Se trata
de una parte del ataque gereral lanzado por la dele-
gacién de la URSS al comenzar esta Asamblea, contra
el sistema de seguridad colectiva de las Naciones
Unidas, y contra los sistemas de seguridad colectiva
regionales que fortifican al primero.

214. Los propésitos de la declaracién de la URSS se
hicieron cada vez mds claros conforme el representante
de dicho pais recurrié a la invectiva y al insulto en vez
de presentar hechos. Como le indicé el Sr. Wilson, de
Nueva Zelandia, el representante de la URSS acumuld
todo su caso sobre verdaderas nimiedades a guisa de
pruebas. Estas nimiedades fueron una interpretacién
unilateral, por parte del Gobierno de la URSS, de una
enmienda a la Ley de Seguridad Mutua de 1951 de los
Estados Unidos como un « acto agresivo » y como una
« ingerencia » en los asuntos internos. Esta disposicién
de la ley permite al Presidente de los Estados Unidos
asignar 100 millones de délares para organizar a los
refugiados procedentes de los paises situados detrds de
la cortina de hierro en « elementos de las fuerzas mili-
tares que apoyan a la Organizacion del Tratado del
Atlantico del Norte ». Por supuesto, el que se atilice o
no el dinero con este fin dependerd de la decision
comun que adopten las Potencias de la Organizacién del
Tratado del Atlantico del Norte.

215. Durante el debate, mi delegacién explicé los
amplios propdsitos de la Ley de Seguridad Mutua.
Estos propdsitos son reforzar las defensas individuales
y colectivas de los paises libres y facilitar su partici-
pacion efectiva en el sistema de seguridad colectiva de
las Naciones Unidas. Hice una declaracion en la
Primera Comisién acerca de la intencién del Congreso
al aprobar la clausuia sobre refugiados, y esa decla-
racion fué aprobada plenammente por el Si. Vorys,
miembro también de la delegacion de los Estados
Unidos en la Asamblea General y del partido republi-
cano en el Congreso. El 3r. Vorys y yo coincidimos en
esta declaracién, ambos como miembros de la Comisién
de Relaciones Exteriores de la Camara, que examind
la Ley de Seguridad Mutua, y como miembros de la
delegacién de los Estados Unidos en la Asamblea
General, delegacién que representa a la rama ejecutiva
del gobierno de mi pais.

216. Acabo de regresar a Paris procedente de
Wishington, donde el Sr. Vorys y yo tuvimos oportu-
nidad de discutir la enmienda a la Ley de Seguridad
Mutua con muchos de nuestros colegas del Congraso.
Examiné también la cuestién con el Presidente. Basan-
dome en estas conversaciones, deseo repetir mi decla-
racién hecha ante la Primera Comision : La intencion
del Congreso es que los fondos asignados en virtud de
esta enmienda — que el Presidente podra utilizar
discrecionalmente — permitan a los refugiados que han
huido de la Europa oriental, o a los residentes de esa
zona que puedan escapar en lo futuro, tomar parte si lo
1c}Iesean en la defensa de 1a comunidad del Atlintico del
orte.

217. Ahora bien, la URSS no se opone simplemente
a la redaccion de esta enmienda a la Ley de Seguridad
Mutua. Pide que se derogue toda la Ley y que la Asam-
blea, procediendo contra los Estados Unidos, la consi-

————.

dere como un « acto agresivo ». Si se examina la Ley
de Seguridad Mntua, resulta evidente que su derogacién
constituiria un golpe tremendo contra el sistema que se
estd desarrollando de seguridad colectiva en el mundg
libre y contra importantes programas de asistencia
econdémica a los paises libres.

218. EIl Sr. Vishinsky basa todo su caso en pro de
la derogacién de la ley en una cldusula del titulo I de I
ley, que se refiere a la defensa de la comunidad de]
Atlantico del Norte. Pero en el titulo I se dispone
lambién una importante asistencia econémica a l
Enropa occidental para utilizarla en el programa de
restauraciéon de Europa.

219. El titulo II dispone la continuacién de la ayuda
militar 2 Grecia, a Turquia y a Irdn. Dispone también
un amplio programa de asistencia econdmica y técnica
para varias regiones del Africa y del Cercano Oriente,
Autoriza una contribucién de 50 millones de d6lares
para el Organismo de Obras Piiblicas y Socorro a los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente
(Naciones Unidas), y asigna nuevos fondos para el
socorro a los refugiados y para los proyectos de estable-
cimiento de poblaciones en Israel.

220. El titulo III de la Ley de Seguridad Mutua auto-
riza al Presidente para invertir mds de 500 millones
de doblares en la asisiencia militar y econémica a
los paises del Asia y del Pacifico. Por gjemplo, se auto-
riza ja suma de 45 millones de ddlares como una contri-
bucién al Organismo de las Naciones Unidas pera la
Reconstruccion de Corea creado por una resolucitn
[410 A (V)] de la Asamblea General, el 1° de diciembre
de 1950.

221. El titulo IV de la Ley autoriza la asignacion de
nuevos fondos para la asistencia militar y econémica
a los paises de América Latina.

222. Resulta evidente que el Gobierno e la URSS
ha apuntado, en realidad, a un blanco muy importante.
Lo que desea es nada menos que el colapso total de
un amplio programa del mundo libre, en el que se
dispone a la par la vigorizacién de la seguridad colectiva
mediante la asistencia militar y una contribucién al
bienestar humano por medio de la asistencia econdmica
y técnica.

223. En pocas palabras, el ataque de la URSS contra
la Ley de Seguridad Mutua es de un paralelismo alar-
mante con los esfuerzos que desplegé para destruir el
Plan Marshall y el Plan Schuman, y con su actitud
hostil hacia los programas de asistencia técnica de las
Naciones Unidas. Este ataque se ajusta a la constante
propaganda contra el Tratado del Atlantico del Norte,
contra el esfuerzo colectivo de las Naciones Unidas
para rechazar la agresién en Corea, y contra el trabajo
de lz Comisién de Medidas Colectivas de las Naciones
Unidas.

224. El Gobierno de la URSS parece sentirse poco
seguro en un mundo econémicamente estable Y
alerta, mental y fisicamente, contra los ataques a la
libertad. En cambio, prefiere vernos débiles, divididos,
inseguros en nosotros mismos y respecto a nuestro por-
venir y el de nuestros hijos, o, dicho en otras palabras,
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maduros -para- la llamada marcha de la victoria de los
comunistas. Pero, como lo expres6 tan exactamente el
Sr. Lloyd, del Reino Unido, durante el debate de la
Comisién, no marchardn sobre nosotros hacia la vic-
toria. La constante afluencia de millares de refugiados
procedentes de los paises que se hallan detrds de la
cortina de hierro, indica que la marcha de la victoria
ni siquiera se ha terminado en aquellos pafses que est4n
dominados actualmente por regimenes de tipo soviético.
No vemos, pues, razén alguna para que a esa infortu-
nada gente, que lo ha arriesgado todo por alcanzar la
libertad, no se le permita luchar contra todo esfuerzo
para extender por la fuerza hacia Occidente el mismo
sistema del que ha huido. Muchas delegaciones sin-
tiéronse muy sorprendidas al ver que el representante
de la URSS se referia airadamente a los refugiados de
los paises que se hallin detrds de la cortina de hierro
como traidcres y como escoria de la humanidad. El
Sr. McDonnell, del Canad4, expresé justamente que
esta actitud se basaba en lo que é1 llamé la suposicion
inhuimana de que un gobierno es propietario de los
seres humanos de sus territorios y que puede negarles
el derecho a viajar a otros paises o a participar en otras
sociedades,. o negarles todo contacto normal con la
comunidad mundial. '

225. Esta cruel concepcibn de los seres humanos como
piezas sin valor, sujetas al férreo dominio del Estado
totalitario, no sélo hace sentir intimamente su efecto
en la vida de los ciudadanos de los paises tras la cortina
de hierro, sino frecuentemente también en los nacio-
nales de pafses extranjeros. Mientris se desarrollaba el
debate en la Comisidn, las autoridades comunistas de
Hungria mantenian incomunicados a cuatro aviadores
norteamericanos que se habfan extraviado en un viaje
rutinario a Belgrado. Por supuesto, al exponer sus argu-
mentos contra la Ley de Seguridad Mutua, i Sr. Vi-
shinsky se refirié extensamente a los aviadores norte-
americanos, alegando que 'su misién habfa sido de
espionaje. El representante de la URSS afirmé que este
hecho constituye una nueva prueba de la llamada)

ingerencia norteamericana en los asuntos internos de

los regimenes que se hallan en la 6rbita soviética. Y,
sin embargo, este mismo incidente constituye en si otra
razbn de por qué los americanos han considerado
extraordinariamente irénico que el Gobierno de la
URSS presente contra los Estados Unidos una acusacién
de ingerencia en los asuntos internos.

226. El mundo se enterd de que el avién se encontraba
en suelo hingaro no por el supuesto gobierno soberano
de Hungria sino por iniermedio de Tass, la agencia
official de la URSS. Durante las dos semanas anteriores,
las autoridades hiingaras, en respuesta a las indagaciones
de la Legacién de los Estados Unidos en Budapest,
negaron saber algo sobre el avién o el paradero de su
tripulacién. Posteriormente, €l Gobierno de Hungria
envid una nota a los Estados Unidos, que en gran parte:
constituia una repeticion de la informacién de Tass.
Nos enteramos, después, que los aviadores serian encau-
sados. Pero no lo supimos por conducto del Gobierno
soberano de Hungria ; lo supimos por el Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS, en la Primera Comi-
sibn. Sus propias palabras, conforme lo indican las actas
taquigrificas de la Comisién [472a. sesién], son dignas
de mencionarse. El Ministro de la URSS declar6:

h

¢« ...tomaremos. nosotros mismos medidas para quitar
a los espfas norteamericanos las ganas de volar sobre
nuestro territorio... Puedo asegurar a ustedes que esos
aviadores fueron detenidos y que fueron objeto de
un minuciosc examen de parte de nuestras autoridades
fronterizas, como espero habrin de serlo pronto de
parte de nuestros tribunales militares... »

227. Preoccupado por esta declaracién hablé con el
Sr. Vishinsky después de la sesién, y le pregunté si
hablaba en nombre del Gobierno hingaro, o si los
aviadores serian encausados por las auioridades de la
URSS. E1 Sr. Vishinsky negd que se tratard de eso y
declaré que habia hablado sélo en términos generales.
Pero los hechos reales son que aquel avién norteameri-
cano, que se hallaba irremisiblemente perdido y soli-
citaba ayuda por la radio, fué conducido a un campo
de aviaci6én soviético en territorio hiingaro por un avién
de caza soviético. Se separé a la tripulacién y cada
hombre fué mantenido en confinamiento solitario por
las autoridades soviéticas, que los sometieron a un
intenso interrogatorio que duré dos semanas. En ningiin
momento fueron acusados de espionaje. La acusacion
que se les dirigi6 fué la de una violacién de la frontera
de Hungria.

228. Todo esto sucedi6 en el territorio de! Estado
soberano de Hungria, donde Ia URSS tiene derecho
a mantener fuerzas militares con €l tinico propésito de
mantener comunicaciones con la zona soviética en
Austria. Se carecia de todo derecho para mantener
incomunicados y sin noticias a los aviadores norte-
americanos que se habian extraviado en su ruta. Es
posible que el Sr. Vishinsky hLaya hablado en términos
generales, pero se deduce claramente de su declaracién
y del trato dado por la URSS a los aviadores, quién es
el que habla por el Gobierno y por el puebio de
Hungria. '

229. Los representantes aqui presentes conocen el
resto de la historia. Tres funcionarios hiingaros pasaron
causa los aviadores a quienes no se permitié que vieran

~a sus representantes consulares. Sélo se les permiti6

tener una entrevista superficial con el abogado de la
defensa. No se les acusé de espionaje, prueba de que
las autoridades soviéticas no habian podido encontrar
base para tal acusacién, afin teniendo en cuenta la
amplia definicién del término que utilizan. Se les acusé
simplemente de haber cruzado sin autorizacién la fron-
tera htingara. Se les impuso entonces una multa de
120.000 délares. El abogado de la defensa apelé de la
sentencia, pero nada se ha sabido después sobre esta
apelacién. El Gobierno de los Estados Unidos, sabiendo
que pagaba un rescate, proporcioné el dinero para que
no corriera peligro la vida de cuatro ciudadanos norte-
americanos. Pero en ninguna forma consideramos como
terminado este incidente.

230. Esta grave violacion de los méis elementales
derechos del hombre fué aducida por los representantes
de la URSS ¢n la Primera Comisién, que trataban de
probar que se trataba de la ingerencia de los Estados
Unidos en los asuntos internos de la URSS y de los
Estados bajo su control. Es algo semejante a la supuesta

1 Este texto es una traduccién del de la interpretacién oral
francesa del discurso pronunciado en Ia Primera Comisidn.
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prueba de ingerencia en los asuntos internos y agresion,
extraida por la delegacién de la URSS de la Ley de
Seguridad Mutua.

231. En esta forma, y si observamos cémo se desarro-
116 el debate en la Comisién, no podemos sino suponer
que el Gobierno de 1a URSS deseaba que se examinara

este tema con fines puramente destructivos. Este tema
proporcionaba una nueva plataforma para los ataques de-

la URSS contra la Organizacién del Tratado del Atlén-
tico del Norte y contra el sistema cada dia mas fuerte
de seguridad colectiva mediante las Naciones Unidas.
Eso es todo.

232. El Gobierno de la URSS hizo la méis grave acu-
saci6bn que pueda hacer un Miembro de las Naciones
Unidas contra otro Miembro ; la acusacién de actos
agresivos junto con la ingerencia en asuntos internos.
Y lo hizo solamente con estériles propdsitos de propa-
ganda. Los Estados Unidos no han permitido ni permi-
tirAn ninguna agresién, ya sea en virtud de la Ley de
Seguridad Mutua o por cualquier otra razén. No ha
habido ni habrd acto alguno de ingerencia en los asun-
tos internos de otro Estado por parte de los Estados
Unidos. El representante de la URSS no pudo tampoco
presentar ninguna prueba de que la aprobacién de una
cldusula en la Ley de Seguridad Mutua, o en cualquier
otra forma, signifique un acto agresivo o de ingerencia
en asuntos de orden interno.

233. El Presidente de la Primera Comisidon expresd,

con razén, en el debate, que las acaloradas discusiones’
de esta clase no hacen sino complicar el trabajo de las,

Nacioznies Unidas. El Sr. Vishinsky ha llevac.c a cabo
oti: maniobra de obstruccién y ha fracasado nueva-

men'» Le sugerimos que descarte definitivamente esta
clase de rnaniobras y se dedique a buscar cportunidades,

no para efectuar nuevos ataques contra nosoiros, sino
para realizar esfuerzos constructivos y e cooperacién
en el seno de las Naciones Unidas. La puerta de la
cooperacion efectiva se mantiene siempre abierta. tanto
para él como para toda la delegacion de la URSS.
Quizis no sea demasiado esperar que un dia él mismo
conduzca a su delegacién por esa puerta, que nos
estreche las manos v se ponga a trabajar con los demds
en pro de la paz, de la amistad y de la cooperacién
internacional.

234. Sr. VISHINSKY (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso) : Trataré de ser breve. El Sr. Mansfield, que
acaba de hacer uso de la palabra en nombre de la
delegacion de los Estados Unidos, ha hecho a mi
parecer grandes esfuerzos para desviar nuestra atencion
de la cuestion esencial. No sé hasta qué punto lo
habri logrado, pero en todo caso he de reconocer ese
innegable hecho.

235. La cuestion esencial que a todos interesa es
saber lo que es esta Ley de Seguridad Mutua del 10
de octubre de 1951, qué objeto tiene y hasta qué grado
constituye, por una parte, una violacién del derecho
internacional y de los acuerdos existentes entre J]a URSS
y los Estados Unidos — me refiero al acuerdo Litvinov~
Roosevelt de 1933 — y por otra parte una amenaza a
la paz y a la seguridad y una ingerencia en los asuntos
internos de otros Estados, en este caso la URSS y los

paises de democracia popular; y que esta ingerencia
puede conducir a un-conflicto de los méas graves: a
la guerra, pues si los unos empiezan a hablar el idioma
de las armas, ios otros contestan con las armas.

236. He aqui las cuestiones relacionadas con la que
estamos estudiando, es decir, la denuncia presentada
por la URSS contra el Gobierno ‘de los Estados Unidos
de América, motivada por la promulgacién de la ley
del 10 de octubre de 1951. Trataré de ser breve en mi
contestacién a esas preguntas,

237. Recuerdo las conclusiones que s?:- derivan de mi
andlisis de esta ley en la Primera Comisién. Evidente-
mente, no puedo exponer de nuevo agui todas esas
pruebas sin fin, que son muy numerosas : la Comisi6n
ha dedicado al examen de esa cuestién cuatro sesiones
sin regatear su tiempo. Pero puedo, por lo menos, expo-
ner ayui las conclusiones y creo que si el Sr. Mansfield
y sus colegas desearan realmente un examen completo
y una discusién a fondo de la cuestidn, se las arreglarian
para convencer a algunas otras delegaciones sobre las
que ejercen facilmente su influencia cuando quieren
inducirlas a actuar segiin la voluntad de los Estados
Unidos. Concédanme una hora y les daré abundantes
pruebas. Pero si no se me conzeden méis que siete
minutos, no podré, naturalmente, decizlo todo y se
llegard a la conclusion, malévola, de que no hemos
demostrado nada. A pesar de todo, trataré de aducir
algunos hechos en el plazo que se me ha fijado.

238. He dicho en primer lugar: en la ley de 10 de
octubre de 1951 y en la enmienda Kersten a esta ley
— que es el punio esencial -~ se consignan créditos
para reclutar a personas aisladas y a grupos enteros
entre aquellos a sjuienes se llama « cefugiados » salidos
de la URSS y de los paises de democracia popular.
{ Es este un hecho, o no? Examinen ustedes la ley
misma y verdn que es un hecho. jAcaso faltan mds
pruebas ? No se puede negar que el hecho greda
ampliameate demostrado.

239. Segundo punto : la ley de 10 de octubre de 1951
autoriza la consignacién de un crédito de cien mi'lones
de délares para tales fines. ;Es exacto este hecho?
Si. Vean la ley. Hallaran en ella esta disposicion y
huelgan otras pruebas.

240. Tercer punto: ;Qué finalidad tiene la consig-
nacién de sste crédito? La ley dispone la consignacion
de cien millones de délares para financiar grupos arma-
dos. Eso es un hecho. En la ley se declara que esos
refugiados han huido de ciertos paises de democracia
popular y de la URSS. Esos motivos quizds parezcan
a ustedes dignos de encomio, pero no lo son a nuestros
0jos.

241. Por consiguiente, hemos aducido ya tres hechos:
primero, que la ley de 10 de octubre de 1951 y Ia
enmienda Kersten disponen una consignacién de crédito
para financiar el reclutamiento de personas aisladas y
de refugiados ; segundo, que la ley dispone una ayuda
financiera con objeto de constituir destacamentos arma-
dos, con estas personas ; tercero, que se ha consignado
un crédito de cien millones de délares con este fin.

242. Un hecho mAs: estas fuerzas armadas serit
importantes. Ello se desprende de los discursos del
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Sr. Mansfield, del Sr. Kersten, del Sr. Vorys y de otros
miembros del Congreso de los Estados Unidos, cuyos
nombres he citado muy exactamente segin documentos
oficiales que tengo a mano y de los cuales, si se me
diera tiempo, citarfa numerosos pasajes. Esos destaca-
mentos armados, que estin en proyecto, habrin de
ser importantes. En apoyo de lo dicho, puedo citar
una declaracién oficial del Sr. Dulles en la cual dice
que se forman fuerzas de choque de gran potencia. He
aqui otro hecho. El Sr. Dulles ha precisado en qué
Jugar han de ser dispuestas esas fuerzas. Cito sus pro-
pias palabras : « en la periferia de la URSS ».

243. Quinto hecho : Esas poderosas fuerzas armadas
han de servir para destruir los regimenes politicos de
aquellos paises, es decir, la URSS y los paises de demo-
cracia popular. (Puede negarse este hecho ? Ha que-
dado confirmado por las declaraciones de los autores
y de los comentadores de esa ley, asi como por los
dirigentes de la politica exterior de los Estados Unidos.
Esas fuerzas armadas se constituirdn en unidades mili-
tares nacionales, con sus emblemas regimentales nacio-
nales, con sus insignias de grado y bajo un mando
nacional.

v

244. Sexto hecho: Esas fuerzas serdn incorporadas
a las del bloque atlantico, como legiones nacionales.

245. Séptimo hecho : Esos grupos armados y esos
individuos seran utilizados con fines diversionistas y
con otros fines. La ley dice: « o para otros fines ».
Permitanme recordarles un intercambio de correspon-
dencia muy interesante, respecto de nuestra Asamblea,
entre los Sres. Kersten y Austin, correspondencia de
la cual hablé va en detalle =n la Primera Comisién y
que el Sr. Mansfield y sus colegas prefieren pasar por
alto. De dicha correspondencia sz deduce que estos
grupos servirdn para « fines de terrorismo », y para
« actividades terroristas ». Cuando se traté de examinar
la cuestion de un codigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, en el presente periodo de
sesiones de la Asamblea General, cédigo cuyo articulo
2 condena todn organizacién Jde grupos para actividades
politicas de saboteo o actividsdes andlogas el Sr. Kers-
ten envié una carta al propio Sr. Austin. Le instaba a
adoptar medidas para que ese cédigo no fuera exami-
nado en el actual periodo de sesiones, pues, decia, si
s¢ examinase no podriamos lograr que el Congreso
aprobase la ley de 10 ¢ octubre de 1951, ya que esa
ley, como ley de terrorismo caeria de lleno bajo las
sanciones que estableceria ese c6digo. Como el Sr. Aus-
in contestara que no habia razones para inquietarse,
ya gue la eventualidad era improbable, el Sr. Kersten
le dirigi6 una carta que ha sido publicada y que estoy
gispuesto a leer aqui, si se desea. El Sr. Austin escribfa :
no se preocupe usted, que nada de eso sucederd ; a lo
cual respondia el Sr. Kersten : estd usted equivocado ;
€sas cosas no se hacen sin terror; la labor que nos

hemos fijado no se puede realizar sin una actividad
terrorista,

246. He_ aqui siete conclusiones, por lo menos, que
he deducido de nuestros debates en la Primera Comi-
sién y que prohiben a cualquiera declarar con teme-

ridad, y hasta, diré con insolencia, que nada hemos
demostrado,

[ T

247. Se trata de una ley terrorista; una ley que
incita a cometer actos terroristas, en el territorio de
la URSS, a quienes el representante de la RSS de
Biclorrusia ha llamado con razén la escoria de la
humanidad, los bajos fondos de la sociedad, los deser-
tores y los traidores. Ss nos dice : ustedes aplican este
calificativo a todos. Yo respondo : no, no llamamss a
todos asi. Sabemos que, entre los que por una u otra
razén, no han regresado a la URSS, entre los que
permanecen todavia en distintos paises extranjeros,
e incluso aqui mismo, en Paris, o en Francia, se
encuentran millares de personas honradas que quieren
volver a la URSS, y que volveran, cuaudo lo juzgen
necesario y cuando hayan podido arreglar sus asuntos
en el pais donde se encuentran ; sabemos que esta
gente no se afiliard jamis a ninguno de los grupos
previstos en la ley promulgada el 10 de octubre de
1951 en los Estados Unidos, sino que, por el con-
tranio, lucharan activamente contra esa ley de provo-
cacién, de tertorismo, de saboteo ; cont.a esta ley sin
precedentes en el Cddigo de las relaciones internacio-
nales. Pero decimos que se ha jugado la carta de los
traidores, de los desertores, de los Kravtchenko, los
Kasenkina, de los que han abandonado su pais y han
traicionado a su pueblo. Se les constituye en unidades
destinadas a batirse, se les da una bandera, y ellos
toman esa bandera y se creen los campeones de no
sé que Mesias, se imaginan ir a la cruzada para una
noble misién, para la realizacion de la libertad de
Europa. {Nosotros sabemos de qué « libertad » se
trata !

248. El Sr. Mansfield nos ha dicho: jpor qué no
podrian batirse esos hombres contra ¢} pais del cual
han huido ? Esta declaracién, la hizc el Sr. Mansfield,
agui mismo, ante toda la Asambiea. Ahora bien, ello
confirma las acusaciones que formulamos y segin
las cuales la ley aprobada en los Estados Unidos el
10 de octubre de 1951 iiene por objeto organizar acti-
vidades terroristas de saboteo y de diversién, con el
pretexto de organizar no sé qué libertad de Europa,
mediante la accién de esos mismos hombres que uste-
des constituyen en bandas armadas y que incitan a
batirse contra el pafs del cual huyeron. Todo esto,
lo ha declarado el Sr. Mansfield, hoy, en esta Asamblea.

249. En la Camara de Representantes de los Estados
Unidos, el Sr. Kersten declaré el 17 de agosto: « Mi
enmienda prevé la facultad d= ayudar a las organiza-
ciones clandestinas que .usten actualmerte o que
puedan surgiv en esos paises.» Y afiadi6 que esa
ayuda serviria directamente para la sabversién de los
gobiernos legales que existen actualmente en esos pafs.
El 25 de julio, el Sr. Kersten declard, ante la Cdmara
de Representantes que los Estados Unidos debian ayu-
dar a formar, con los ciudadanos de los paises de
Europa oriental que han podido o que puedan en
adelante escapar de detrds de la cortina de hierro y
que son aptos para e} servicio militar, unidades mili-
tares nacionales, a fii de incorporarlas al ejército
europeo. Ese dia, €l Sr. Kersten explicé a la Cémara
de Representantes de los Estados Unidos las razones
de su inquietud y de sus diversas maniobras, que
tiender a impedir que la Asamblea General examine
este cidigo de delitos contra la paz y la seguridad de
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la humanidad, de que he habiado hace un momento.
El Sr. Kersten declaré que uno de los fires principales
de un verdadero movimiento de liberacién — eatendia
con ello el movimienio clandestino que acabo de
mencionar y de que aqui se trata — es sembrar el
terror entre la poblacién. La liberacion — dijo — no
se obtendrd Unicamente con la propaganda, ni con
maniobras parlamentarias, sino que exigird acciones
vigorosas en el momento oportuno.

250. ;No esta claro el objetivo de todo esto para
un hombre honrado ? Se trata — y tenemos derecho
a dscir las cosas como son — de constituir, en terri-
torios de los Estados Unidos y de sus aliados, grupos
armados de traidores y desertores que han huido de
nuestro pais y de los paises amigos de democracia
popular, a fin Je darles suelta en el momento opor-
tuno, en nuestro territorio, para que cometan actos
de saboteo y atentados terroristas, para que incendien,
destruyan, hagan saltar nuestros talleres y nuestras
fabricas y den muerte a millares de nuestros hombres.

251. Tal es la ley del 10 de octubre de 1951. He
aqui por qué dirigimos un llamamiento a la sensatez
de ustedes y les pedimos que procedan a examinar
de nuevo la cuestion y que se derogue esa ley. El
proyecto de resolucién que hemos preseitado a la
Asambiea contiene precisamente esta peticién, lo mismo
que las dos notas que nuestro gobierno dirigié al
Gobierno de los Estados Unidos sobre este particular,
la primera de las cualezc ha quedado hasta ahora sin
respuesta satisfactoria; la segunda, que se ha enviado
en estos dias, correrd la misma suerte.

252. He aqui como se presenta la cuestién. Es ver-
gonzoso venir a defender aqui esa medida infame. MA4s
valdria abrogarla. Y esto pueden ustedes hacerlo, si
es que desean verdaderamente lograr la colaboracién
pacifica con los demés paises y, en particular, con la
URSS. Pero, evidentemente, ésta no es la intencidon
de ustedes. No querria continuar, para no abusar del
tiempo que se me concede, pero tengo que disipar la
niebla y apartar la trama de mentiras y calumnias
con que algunos oradores, los defensores de'la ley del
10 de octubre de 1951 han tratado de envolvernos.
Tengo que hacer que nuestra Asamblea General vy,
gracias a eua, la opinién publica de todos los paises,
conozcan la verdadera situacion.

253. Querria afiadir dos palabras sobre la conversa-
cién que sostuve con el Sr. Mansficld. Cuando me
preguntaba por quién y dénde serian juzgados los avia-
dores norteamericanos detenidos en Hungria, me limité
a responder — y el Sr. Mansfield tendrd que confir-
marlo — que al declarar en la Primera Comision que
no permitiriamos que los aviones norteamericanes vola-
ran con fines de espionaje sobre el territorio soviético
(esto es lo que efectivamente dije), no me referia en
modo alguno al avién que fué abatido sobre el terri-
torio de Hungria. Precisé que la competercia penal
se determinaria en el lugar de los hechos, lo cual
se atiene a los principios generalmente admitidos del
dsrecho penal y del procedimiento penal. Como los
interesados habian sido detenidos en territorio hingaro,
deberian ser juzgados por un tribunal hingaro. He
aqui lo que dije de manera clara y concreta. Por consi-
guiente, no habia razén alguna para alegar que yo

ignoraba los derechos soberanos.de Hupngria, que los
pasaba por alto, o que hablaba en nombre del Gobierno
hingaro. El Sr. Mansfield tenfa tanto menos funda.
mento para sostenerlo, cuanto que, al dirigirme la
pregunta, yo le respondi que hablaba en mi propio
nombre. Repito, pues, que si los aviones norteameri-
canos volasen sobre el territorio soviético, con propé-
sitos de espionaje, no lo tolerariamos. Si quieren uste.
des saber en qué pensaba yo, les diré que pensaba
en ¢l caso de la fortaleza volante americana que habia
volado sobre los alrededores de Libava; se trata de
una localidad situada en territorio soviético. Querria
yo que ustedes comprendieran que, porque queremos
conservar nuestra soberania y nuestra independencia
nacionales del mismo modo (ue respetamos la sobe-
rania y la independencia nacionales de nuestros amigos
y de todos los demdés paises, no podemos permitir que
con propoésitos de espionaje se vuele sobre estos terri-
torios con aviones que, como en ¢l caso de Hungria,
llevaban mapas topograficos militares de Ucrania y de
las orilles del Volga.

254. He aqui por gue lo que nos ha dicho aqgni el
Sr. Mansfield no cciresponde en modo 2lguno a la
realidad. Pero, repito, €sta es una cuestion totalmente
secundaria, de la que la Asamblea podria muy bien
no ocuparse. Lo aue importa es que los Estados Uni-
dos han promulgado la ley del 10 de octubre de 1951
y que son responsables de todas las consecuencias que
forzosamente habrid de tener, si tratan de ponerla en
vigor. Les recomendamos que deroguen esa ley.

255. Sr. POLITIS (Grecia) (traducido del francés):
Hemos seguido con mucho interés y gran atencitn
la discusién habida en la Primera Comisién sobre el
proyecto de resolucién presentado por la delegacion
de la URSS. Debs aclarar que ni en los discursos que
han sido pronunciados, ni en los documentos distri-
buidos, hemos encontrado pruebas sobre las cuales
serfa posible apoyar el reproche que ha querido for- {
mularse.

256. IEn consecuencia., a falta de pruebas objetivas,
nos hemos visto obligados a limitarnos a ciertos crite-
rios de cavicter general que estaban a nuestra dispo-
sicion. Hemos tomado en consideracién el hecho de |
que los Estados que formulan estas acusaciones contra §
el Gobierno de los Estados Unidos son los que desgra-
ciadamente han organizado en su propio territorio
decenas de millares de guerrilleros, los han armado,
los han dotado de todos los medics y los han enviado
a nuestro pais, no solamente con el fin de derrocar
al Gobierno establecido, sino con cbjeto de ocasionar
el desmembramiento de nuestro pais en provecho de
nnestros vecinos. En el momento mismo en que s
formulaban estos reproches contra el Gobierno de los
Estados Unidos, millares de individuos eran entrenados
en los campos organizados en aquellos paises, con €l
propésito de continuar esta empresa en Grecia y acaso
igualmente en otras partes. Debo decir que, cuando
tenemos esos hechos a la vista, no podemos reconocer
a quienes formulan estos reproches las cualidades nect-
sarias para presentarlos agui.

257. Por otra parte, no podemos dejar de tomar ef
consideracién los criterios concernientes al pafs contr
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¢l cual han sido formulados aqui estos reproches. No
podemos olvidar que estc pais es el que desde hace
varics afios, después de la Wltima guerra que ha dejado
en ruinas a mis de una regién del mundo, pone a la
disposicién de los paises arruinados una parte consi-
derable de sus recursos con el unico propdsito de ase-
gurar 2 sus pueblos una suerte y una vida mejores.
Y cabe abservar que esta ayuda no ha sido ofrecida
solamente a los paises que la aprovechan actualments.
Ha sido ofrecida a todos los que quieran aceptarla,
incluso los paises que formulan ahora este repr.che
contra el Gobierno de los Estados Unidos y que quieren
presentar como uu promotor de la guerra, orgauizador
del espionaje y derrocador de sistemas politicos, al
pais que ha ofrecido a todos el medio de rehabilitarse
después de la guerra, al pais que tan abundante y
constructiva ayuda ha distribuido.

258. Asi pues, no tenemos otro motivo, para deter-
minar nuestro voto, que el fundado en este criterio
general. En la Primera Comisién votamos contra el
proyecto de resolucién de la URSS ; por la misma razén,
votaremos ahora contra ese proyecto de resclucidn.

El PRESIDENTE : Pasarcmos a votar sobre el
proyecto de resolucién presentado por la URSS
[4/2031]. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar ai’ Ltbano.

Votos a favor : Polonia, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unién de Repiiblicas So.:ialistas Sovié-
ticas, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia y
Checoeslovaquia.

Votos en contra: Libano, Liberia, Luxemburgo,
México, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Noruega, Paraguay, Perd, Filipinas, Suecia, Tailandia,
Turquia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoeslavia, Argentina, Australia, Bélgica, Boli-
via, Brasil, Canad4, Chilc, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, Ecua-
dor, El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia, Haiti, Hon-
duras, Islandia, Irak, Israel.

Abstenciones: Pakistin, Arabia Saudita, Siria,
Yemen, Afganistin, Birmania, Egipto, Guatemala,
India, Indonesia e Iran.

Por 42 votos contra 5 y 11 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

Se levanta la sesion a las 19.25 horas.
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