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1., El PRESIDENTE (tra4,!",cido del francés):" A
ralZ de las consultas que sostuve esta mañana con gran
número de delegaciones, llegué a la conclusión de que
la Asamblea General desea suspender el debate sobre
la cuestión del control de la energía atómica y reanudar
ahora el debate sobre la cuestión del Africa Sudo~ci

dental.

Cuestión del Africa Sudoccidental. Opinión con
sultiva de la Corte Internacional de Justicia:
informes de la Cuarta Comisión (A/1643) y
de la Quinta Comisión (A/1662) (conclusión)

['rema 35 del programa]

,2. El PRESIDENTE (traducido del francés): Si
no hay objeción someteré a votación los diversos pro
yectos de resolución que nos han sido presentados
acerca de la cuestión del Africa Sudoccidental.
,3. En el informe de la Cuarta Comisión [A/1643] ,
figuran los proyectos de resolución I y 11. También se
nos ha presentado un nuevo proyecto de resolución
propuesto por las delegaciones del Brasil, Dinamarca,
los Estados Unidos, ,el Perú, Siria y Tailandia [Al
1681]. Según expliqué ayer [321a. sesión], este texto
ha de ·reemplazar al proyecto de resolución I si éste
no fuere aprobadoo Por otra parte, la delegación de la
URSS ha presentado Una enmienda [AI1661] al pro
yecto' de resolución H.
4. Someteré a votación, en primer término, el pro
ye.c~~ de resolución I presentado por la' Cuarta Co
mlslon.
5. Sr: SOLDATOV (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del texto
en ruso): Solicito que ·se. vote por partes.
6. El PRESIDENTE (traducido del francés): Pro
ce~~remos a vótar por partes sobre ,el proyecto de reso
lUclon 1.

Por 15 votos contra S, y15 abstenciones, queda
aprobado el primer co'nsiderando. '.
7. El PRESIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el representante de los Estados Unidos, para
una cuestión de orden.
8. Sr. COOPER (Estados Unidos de América) (tra
ducido del inglés): Me levanto para plantear una cues
tión de orden o acaso para hacer una pregunta. La
Asamblea General está examinando el proyecto de
resolución I que ha sido aprobado por la Cuarta Comi
sión. Según 10 entendieron diversas delegaciones, el
proyecto de resolución, que fué resultado de negocia- ,
dones realizadas ayer, ha sido presentado como subs
tituto del proyecto de resolución 1. Se recordará tam
bién. que se hicieron diversas enmiendas al proyecto
sustitutivo, respecto del cual se llegó al acuerdo.
9. :Permítaseme preguntar si sería o no procedente
votar primero sobre las enmiendas al proyecto sustitu-'
tivo de resolución y luego sobre éste con las moclifica-
ciones introducidas. .
10. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
Cuarta Comisión ha presentado a la Asamblea General
dos proyectos de resolución. Entretanto, ciertas, dele
gaciones se han esforzado por lograr una transacción,
presentando un nuevo proyecto de resolución; mas hago
observar que este último proyecto no nos ha sido remi
tido por la Cuarta Comisión; me veo obligado a
someter primeramente a votación el proyecto de reso
lución I presentado por dicha Comisión. Las delega
ciones que deseen que la Asamblea General emita un
voto favorable sobre el proyecto de resolución. de tran
sacción, podrían quizá votar en contra del proyecto de
resolución I pres~ntado por la Cuarta Comisión -' mas
no deseo en modo alguno influir sobre ellas- en mi
opinión, esto sería, para tales delegaciones, 10 más
acertado.
11. Resumiendo, en primer término someteré a vota
ción el proyecto de resolución I presentado por la
Cuarta Comisión; luego, antes de someter a votación
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el proyecto de resolución de transattión~ pediré a la
Asamblea se sirva pronunciarse sobre las enmiendas a
tal proyecto. Este procedimiento facilitará nuestra
tarea.

Por 15" votos contra. 1J,' y 21 abstenciones, queda
-rechazado el segundo considerando.

Por 20 votos contra 14, y 13 abstenciones, queda
rechazado el tercer considerando.

Por 18 votos contra 12, y 18 abstenciones, quedan
rechazados los considerandos cuarto y quinto. .

Por 20 votos contra 14, y 14 abstenciones, q1-teda
rechazado el sexto considerando.

Por t8 votos contra 15, y 12 abstenC'iones, queda
rechazado el séptimo c.onsiderando.

Por 22 votos contra 18, y 9 abstenciones, queda
rechazado el párrafo J de la parte dispositiva.

POr 22 votos contra 18, y 8 abstenciónes, queda'
rechazado el párrafo 2 de la parte dispositiva.

Por 23 votos contra 19, y 5 abstenciones, queda
'rechazado el párrafo 3 de la parte dispositiva.
12. Sr. SOLDATOV (Unión de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texta en ruso): Solicito que se vote separadamente
sobre el inciso c) del párrafo 4 de la parte dispositiva.

Por 25 votos c.ontra 19, y 5 abstenciones, quedan
rechazados los incisos a) y b) del párrafo 4 de la parte
dispositiva.

Por 24 votos contra 15, y 9 abstenciones, queda
rechazado el inciso c) del párrafo 4 de la parte dispo
sitiva.

Por 23 vOtos contra 20, y 5 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 5 de la parte dispositiva.

-Por 22 votos contra 19, y 5 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 6 de la parte dispositiva.
13. El PRESIDENTE (traducido del francés): No
tengo la intendón de someter a votadón la totalidad
del proyecto de resolución I~ puesto que sólo uno de
-sus párrafos ha sido aprobado y tal párrafo no figura
en la parte dispositiva.
14. Príncipe WAN WAITHAYAKON (Tailandia)
(traducido del inglés): En nombre de los. coautores del
proyecto conjunto de resolución [A/1681], deseo anun
ciar que se aceptan las enmiendas presentadas por
Cuba [A/1688]. .
15. Quisiera también proponer Una ligera modifica
ción en la redacción del párrafo 4 de la parte dispo
sitiva, del proyecto conjunto de resolución. No se trata
de modiJicación alguna de fondo~ sino de una simple
modíjicadón de estilo. Propongo redactar el texto como
sigue: "Autoriza a la Comisión, como medida provi
sional, liasta tanto se realice la tarea a que se refiere
el párrafo 3 y, en ·cuanto ello sea posible, con arreglo al
procedimiento del antiguo Sistema de Mandatos~ a exa-

.minar el informe sobre la administración del Terri
torio .•. "1

16. ELPRESIDENTE (traducido del francés): Des~
pués de escuchar esta explicación, todos Vds. habrán
comprendido que los autores del proyecto conjunto de
resolución aceptan las enmiendas presentadas por la

1 Figura en este texto la enmienda propuesta por el represen
tante de· Tailandia en la 321a. sesi61l.

delegación de Cuba; por lo demás~ podemQs ~onside;
g,ue también aceptan la leve modificadón de forma .
indicada por el representante de Tailandia; mas, antes
de proceder a la votación sobre el proyecto de resolu.
ción modificado~ daré la palabra al representante de la
Unión Sudafricana~ para una cuestión de orden.
17. Sr. JOOSTE (Unión Sudafricana) (traducida
del inglés): Quisiera aclarar la a'ctitud de mi delega
ción respecto al proyecto de resolución que, al parecer
se va a e~minar ahora. El Presidente ha decidid~
[321a. sesión1que sólo podremos explicar nuestro voto
después de efectu:ada la votación sobre el proyecto de
resolución. Mi delegación~ naturalmente, acata la deci.
sión del Presidente, por más que lo deplora.
18. Se ha dicho que se trata de un proyecto de reso.
lución .de transacción y deseo señalar que el término es
susceptible de equívocos. Quiero dejar perfectamente
en claro que la delegación de la Unión Sudafricana no
ha intervenido en ninguna transacción respecto a esta
materia. Los que participaron en la discusión que~on

dujo a este nuevo proyecto de resolución fueron, según
sabemos~ algunos de los Estados Miembros que patró~

cinaron el proyecto de resolución I aprobado por la
Cuarta Comisión~ y -algunos de los qu~ patrocina;ron el
proyecto de resolución de los Estados Unidos X otras
siete naciones. Nosotros no participamos en esasdis<;t1
siones y nos enteramos del contenido de) nuevo pr~~
yecto presentado a la Asamblea General solo momentos
antes de haber sido distribuido oficialmente. Se trata,
pues, de una transacción entre un proyecto de resolu
dón menos extremo y otro más extremo; transacción
con la cual no transigimos para nada. MepropongQ
da1' las razones que obligan a mi delegación a votar
contra este nuevo proyecto de resolución, una vez que
se efectúe la votación, con arreglo a la decisión del
Presidente. .
19. El PRESIDENTE (traducido del francés): So
meteré a votación el proyecto de resolución conjunto
[A/1680], con las enmiendas propuestas por la dele
gación de' Cuba[A/1688]. Se ha pedido que se someta
a votación nominal la totalidad del proyecto de reso
lución.

.20. Recuerdo a Vds. que como resultado de un debate
entablado ayer [321a. sesión] sobre el párrafo 3 de l~
parte dispositiva de este proyecto d,e resolución - pá.
rrafo que se refiere a la creación de una comisión de
cinco miembros - Dinamarca reemplazará al Reino
Unido.
21. Sr. JOOSTE (Unión Sudafricana). (trad~cido
del inglés): La delegación de la Unión Sudafricana
solicita que, sobre la parte dispositiva se proced~ a
votación ordinaria y por partes, y a votación nommal
sobre la totalidad del proyecto de resolución. _
22. El PRESIDENTE (traducido del francés)': Pro
cederemos como 10 propone. la delegación de la Unión
Sudafricana.
23. Primeramente someteré a votación el preámbulo
del proyecto de resolución. Después se votará sobre
los diversos párrafos de la parte dispositiva.

Por.43 votos contra 6, y 5 abstenciones, queda apro
bado el preámbulo.

PO'/' 43 votos contra 6, y 7 abstenciones, queda apro- _
bada el párrafo 1 de la partedispositiva..~~
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-por 38votos\c017,tra 6, y 8 abstenciones, queda apro
bado el párrafo 2 de la parte dispositiva.

Por 43 votos contra 6, y 6 abstenciones, queda apro
"boda el párrafo Si de la parte dispositiva.

por 39 votos contra 6, y 7 abstenciones, queda apro
bado el párrafo 1- de la parte dispositiva.
24. El PRESIDENTE (traducido del francés): So
meto a votación la totalidad del proyecto conjunto de
resolución. Se ha pedido votación nominal.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde

votar en primer lugar a la Unión Sudafrkana.
Votos a favor: Reino Unido de Gran Bretaña e

Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, UrU
guay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistán,

.,Argentina, Brasil, Birmania, Canadá, Chile, China,
'Costa Rica, Cuba, Dinamarca, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, Etiopía, Francia, Grecia, Guatemala,
Haití, Honduras, Islandia,' India, Indonesia, Irán, Irak,
Israel, Líbano, Liberia, México, Países Bajos, Noruega,
Pakistán, Paraguay, Perú, Filipinas, Arabia Saudita,
Suecia, Siria, Tailandia, Turquía.

Votos en contra: Unión Sudafricalla, Unión de Re
públicas Socialistas: Soviéticas, República Socialista
Soviética de Bieldrrusia, Checoeslovaquia, Polonia,
República Socialista Soviética de Ucrania.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Bolivia, Colombia,
Nueva Zelandia. "

Por 45 votos contra 6, y 5 abstenciones, queda apro-
bado elproye'ctó de resolución. '.
25. Sr. JOOSTE (UniÓn Sudafricana) (traducido
del inglés): Al principio del debate,2 'el jefe de la dele
gación de la Unión. Sudafricana expresó la esperanza
de que en esta materia la Organización haría un esfuer
zo por hallar puntos de acuerdo en vez de puntos liti
giosos, y por unir en vez de dividir, frente a la gran
crisis que se plantea hoy en el mundo.
26. Nuestras esperanzas han ido graduamente fla
queando, debemos contesarfo, y se hª"lhnpunto menos
que quebrantadas. Parece como si hubiera entre algunos
Estados ~1iembros elánimo-. que desgraciadamente
ha logrado penetrar en otros - de eludir el camino de
la consulta y del acuerdo para llegar a una solución
amistosa y de preferir hacer caso omiso de los princi
pios fundamentales de 'la cooperación internacional y
de los sentimieJftos de los demás Miembros.
27. En lugar de crear un sistema que asegure el estu
dio tranquilo y objetivo del problema de la actitud

'internacional del AfricaSudoccidental, teniendo en
cuenta el dictamen de la Corte Interna:cional de Jus-

o ticia y otros factores pertinentes, el proyecto de tran
sacción práct1camel':lte cierra la puerta a esta forma
de proceder. En lugar de dejarla puerta frandlmente
abierta, se la deja únicamente entreabierta, y la abertura
se ha ido cerrt,tndo a'!ri1edida que prosigue el debate. El
actual provecto de resolución de transacción constituye
un nUevo ejemplo de ello. (j

28. Es signifi:cativo que no se hubiera realizado esfuer
zo alguno para presentar un texto de transacción hasta
que resultó evidente, por la votáción' realizada et! la

~2 Respecto a la discusión de este tema en la Cl1arta Comisión,
veapse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto
er~odQ de sesiones, Cuarta Comisión, 190a. a 199a., sesiones:'

Criarta Comisión, que el proyecto de resolución 1, que
fuera presentado en primer lugar por la India y otras
delegaciones no reuniría, en la Asamblea General, la
mayoría de dos tercios. Sólo entonces se iniciaron es
fuerzos para combinar el proyecto de resolución I apro
bado por la Comisión con el proyecto de resolución pro
puesto en la Comisión por los Estados Unidos y otras
siete naciones [A/C.4/L.124/Rev.1], con el resultado
de que el proyecto de resolución ha sido aprobado por
Asamblea General.
29. ¿Cómo se realizó esta transacción? En primer
lugar, reemplazando con el preámbulo de dicho pro
yecto de resolución I el del proyecto de resolución de
los Estados Unidos y las otras siete Potencias. El
preámbulo de este último era una declaración objetiva
y completa de todas las cuestiones planteadas a la Corte
Internacional de Justicia, junto con las respuestas de la
Corte. En su lugar, ha quedado como preámbulo una
recapitulación unilateral, parcial e incompleta de la
opinión consultiva de la Corte.
30. En segundo lugar, se añadió un nuevo párrafo
[AI1681, párrafo 4] a la p~rte dispositiva del proyecto
de resolución de las ocho ¡'Potencias, en que se prevé
la creación unilateral de un sistema para el examen
de .informes y peticiones antes del próximo período
de 'sesiones de la Asamblea General, por un organismo
establecido p~ra un fin distinto y al, que se ha confiado
esta tarea e~traña, sin, consultar a la Unión Sudafri
cana. Es difícil conciliar esta disposición con el reco
nocimiento en el párrafo inmediatamente precedente
[A/1681,párrafo 3], del principio de celebrar consul
tas con la Unión Sudafricana sobre las medidas nece
sarias para poner en práctica ,el dictamen de la Corte
Internacional de Justicia.
31. En tercer lugar, seCdescarta el principio de repre
sentación por personalídades en la Comisión Especial,
en favor de la representación de países.
32., .No es preciso que trate aquí de las consecuencias
de orden jurídico y de los defectos de esta nUeva
reso~ución. Decimos que esto constituye un ejemplo de
cómo se ha ido cerrando más y más la puerta a una
solución amistosa, basada en la discusión plena y franca
del problema.en todos sus aspectos. "
33. .La delegación de la Unión .Sudafricana Se atiene
todavía a lo manifestado por sU jefe en su intervención,.
inicial, o ~ea, que el Gobierno de la Unión Sudafricana

"daría la más cuidadosa consideración a toda resolución
emanada de la Asamblea General. Pero también puso
de relieve el corolario lógico de esa declaración, o sea)
que la decisión de mi Gobierno estaría determinada en"
gran parte por la naturaleza de esa resolución.
34. Lejos estoy de querer adelantarme a esa decisión,
pero si se me hubiera permitido explicar nuestro voto
antes de emitirlo, yo habría encarecido a la Asamblea
General, con toda seriedad y sinceridad, que estudiara
detenidamente el proyecto de resolución' queexami
naba; con referencia especial, en primer lugar, a los
nuevos hechos revelados después de haber sido emitida
la opinión consultiva, ·el 11 de julio de 1950,3 hechos'
de los que la Corte Internacional de Justicia no tenía
conocimiento a la sazón; en segundo lugar, al peligro
admitido por parte de la Unión Sudafricana, que admi.2
nistra el Africa Sudoccidental como parte integrante

3 Véase lnternatibnal Statns of South West Africa, Advisory
Opinion: I.CJ. Reportsí 1950, página 128 del t~xto en inglés.,
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.de la Unión Sudafricana, de que se critique su política
interna so pretexto de criticar la administración de la
Unión Sudafricana,eQ violación del párrafo 7 d~l
Artículo 2 de la Carta; ye~ tercer lugar, al deseo
sincero de la Unión SudafriCana de que se llegue a
resolver este problema que hace tiempo permanece sin
arreglar, y de que ello se logre por consultas libres,
realizadas con ánimo realista.
35. Como la resolución que acaba de ser aprobada
no tiene en cuenta ninguno de estos hechos, mi delega
ción se ha visto obligada a votar contra ella.
36. El PRESIDENTE (traducido del francés): Re
cuerdo a .Vds. que la duración de las intervenciones
está limitada a .siete minutos, mas no es obligatorio que
los oradores hagan uso de la palabra durante los siete
minutos.
37. El Sr. RYCKMANS (Bélgica) (traducido del
francés): Bélgica desea y espera que el Africa Sud
occidental siga siendo administrada dentro del espíritu
del Mandato. Además,desea y espera que la Unión
Sudafricana entablará negociaciones con las Naciones
Unidas para que la población siga disfrutando de una
protección análoga a la que les otorgaba, bajo el régi
men anterior, la Comisión Permanente ,de Mandatos.
38. La delegación de Bélgica se abstuvo en la votaci6n,
por los motivos siguientes: en primer término, porque
~l preámbulo no alude a la principal cuestión planteada
a la Corte Internacional de Justicia, es decir, la de saber
si la Unión Sudafricana está obligada o no a colocar en
fideicomiso al Africa Sudoccidental. La Asamblea Ge
neral acepta el dictamen de la Corte Internacional de
Justicia. Deduzco de ello que todos los que votaron a
favor de la resolución aceptan la decisión -la opinión
de la Corte _. tambiúl en esta cuestión.
39. Otro motivo por el cual la delegación de Bélgica
se abstuvo de votar es que, antes de entablarse las
negociaciones mencionadas en la resoluc~ón, la Asam
blea General decidió, unilateralmente, que una comisión,
constituída por ella sin consultar a ·la Unión Sudafri
cana, examine los informes y las peticiones que puedan
serIe presentados. .
40. Sr. RAO (India) (traducido del inglés): En
vista de las varias modificaciones introducidas en el
proyecto de la resolución que acaba de aprobar la Asam- .
blea General, mi delegación estima necesario hacer Una
breve declaración explicativa del voto de la India.
41. El primer proyecto de resolución, según 10 remi
tiera la Cu~tta Comisión, estaba concebido, a juicio de
mi delegación, de una manera razonable, modesta y
prudente. Por desgracia, no recibió un apoyo bastante
decidido para asegurar· su aprobación en la Asamblea
General. Por consiguiente, mi delegación. apoyó el pro
yectoen su forma revisada, aunque habría preferidp
el texto que figura en el informe de la Cuarta Comisiót'~.
Mi delegación ét,eeptó laslrenmiendas introducidas en 1,a
resolución, con 'espíritu de conciliación, y así proce<I:íó
principalmente, ppr dos motivos. . "
42. En primer lugar, no existe ninguna divergencia
verdadera en las Naciones Unidas respecto a la conve-.
niencia de aceptar la~ opinión co~sultiva de la Corte

" Intern~Gional de·' Jbsticia, como: tampoco la hay en
'=~-cuanfo a· la conveniencia de que el Gobierno de la

. Unión Sudafricana ponga en práctica dicha opinión
'sin demora.

• _.... _ •._.._'"M....,,~,_~.~.. .• _.~~~.--._...;..... -..... ~ __
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, ~O,,' El problema del ~frica:, Sudoccidental ~a .sido
I ohJeto de nuestra conslderaclOn desde .. el naCtrnlento

'>JUistl1o de las Naciones Unidas; durante cuatro, años
la Asamblea General ha tra~(}do de resolverlo. Hoy tene
Jl\os.la opinión consultiva de la Corte Internacional de

,¡usricia, que apoya casi todo lo que contienen las diver
sas resoluciones aprobadas al respecto por la Asamblea

,General.
51. Finalmente, permítaseme decir unas palabras acer
ca de las observaciones que formulara el representante
de la Unión Sud~fricana. Los debates de este año han
estado libres de expresiones de indignación y de amar
gura. Sin embargo, abrigamos graves temores, espe
cialmente quienes procedemos del Asia, 'respecto al
problema y a las consecuencias de este problema que
puede continuar ,ocupando la atención de las Naciones
Unidas en igual misma forma que. durante los cuatro
últimos años.' Estos temores, permítaseme decirlo bre
vemente, no han disminuído como resultado de la decla
ración que acaba de hacer el representante del Gobieli
no de la Unión Sudafricana. Si se cierra la puerta, '
no es la Asamblea General 'la que lo hace, y la abru
madora mayoría de Miembros que votara a favor del
proyecto de resolución es prueba de esta aseveración.
52.. Lord OGMORE (Reino Unido) I (traducido del

" ingl~s): Pe.rmítaseme. hac~r una breve ~eclaración, p~ra
exphcar mi voto. La actttud del Gobterno del Re1110
Unido fué en varias ocasiones expuesta en la Cuarta
Comisión. La resumiré a continuación.
53. A nuestro juicio, la resolución que se aprobara
sobre el problema del Africa Sudoccidental debía ser
un texto que expusiera claramente la opinión consultiva
de la Corte, que la aceptara en su totalidad por 10 que
concernía a las Naciones Unidas y que recomendara a
la Unión Sudafric,ana que hiciera 10 mismo. Estimamás,
además, que debía darse un paso efectivo para

l

poner
en práctica la opinión de la Corte Yr al efecto, teníamos
empeño en que se crease una 'Comisión de negociación,
para que, eneonsulta COn el Gobierno de la Unión
Sudafricana" estableciera un régimen de vigilancia que
se aproximara 10 más posible 'al régimen que imperaba
bajo el antiguo mandato.
'54.' Mi delegación apoyó un proyecto de resolución
propuesto en la Cuarta Comisión por Dinamarca y
otros seis Estados, p01:que, a nuestro juicio, ofrecía el
medio mejor, para poner en práctica la opinión de la
Corte. Desgraciadamente, no tuvimos ocasiór¡, de votar
sobre este proyecto de resolución. Votamostontra, los
otros proyectos "presentados, porque. estimá.>amos que
en realidad no ctenian por objeto ejecutar ¡la opinión
consultiva de la Corte, como 10 hubiéramos deseado.
55. Hoy hemos examinado otro proyecto' de resolu
ción, redactado a manera de transacción entre los auto
res de los diversos proyectos de resolucióJi presentados
en la Cuarta Comisión; este proyecto )Ia obtenido la
aceptación general, y aunque nosotrris no estamos
cOJnpletamente de acuerdo eon él, estimamos queofre
ce la mejor base para llevar a la' práctica la opinión
consultiva de la Corte~ Esa circunstancia ha determi
nado que votáratnos a favor del proyecto de resolución
en su totalMad. '
56. Sin·efubargo, deseo hacer constar que el Gobierno
4~1.Re~nb Unido considera el proyecto presen~ado ·ini-

"""~lalínente' en el seno de la' Cuarta Comisión por Dina-

1;; rl~~t~tT~~~n~i~te,P~~~,~~~nadores,prefe~iblea la

resolución que aCaba de ser aprob(;l.da, porque podría
considerar.seque las disposiciones contenidas en los pá
rrafos 2 y 4 de este texto prejuzg?oO en cierto modo
los procedimientos que han de seguírse para la presen
tación de informes y peticiones. No digo que prejuz
garan esos procedimientos, pero puede que 10 hagan.
Esperamos, no obstante, que no sea ese el resultado.
El proyecto de resolución originario también reprodu
cía la opinión consultiva de la Corte, completa y en
forma objetiva, mientras que la 'resolución que acab~

mos de aprobar sólo reproduce una parte de dicha
opinión; no la reproduce en su totalidad. Por consi
guiente, hubiéramos preferido el proyecto de resolu
ción originalmente introducido; y por esta razón, por
esta única razón, la delegación 'del Reino Unido se na
abstenido de votar sobre los párrafos 2 y 4 de la
resolución que acaba de ser aprobada.
57. En conclusión, séame permitido decir quemí
Gobierno espera muy sincerámente que la eomisión. de
r:.,egociación logre dar a este problema tan. difícil y
enojoso una solución que sea aceptable .para la Asam
blea G~Í1eral y para el Gobierno de la Unión Sudafri.. ,
cana.
58. El PRESIDENTE (traducido del francés):' Lle
gamos ahora al proyecto de resolución II. La delega
ción de la URSS ha presentado Una enmienda [Al
1661] a este proyecto de resolución, que consiste ell
añadir, después del párrafo 1 de la parte disposithi'a,
un nuevo párrafo concebido en la siguiente forma:

"2. Advierte que la Unión Suddricant:l¡ al aprobar
la ley sobre la asociación del Africa. Sudóccidental
a la' Unión Sudafricana, ha violado la Carta de las
Naciones Unidas."

, En .consecuencia, el párrafo 2 actual pasará a ser
párrafo 3.
59. Someto a votación esta enmienda de la URSS.
Se ha pedido votación nominal.

Se procede a votación n.o,minal.
Efectuado el sorteo' por el Presidente, corresponde

votar en primer;, lug~r al Uruguay.
Votos a favor: Yugoeslavia, República Socialista So

viética de. Bi~lorrusia, Checóeslovaquia, Guatemala, In
donesia, Polonia, República Socialista Soviética de
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.
, Votos en contra: Venezuela, Australia, Bélgica; Boli

via,Canadá,Chile, Costa Rica, Francia, Greda, Hon
duras, Islandia, Israel, Países Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Nol'uega,. Paraguay, Perú,' Suecia, Tailan
dia, Turquía, tJnión Sudafricana, Reino Unido de Gran
~retaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé
rica.

Abstenci()nes~·tjruguay, Yemen, Afganistán, Argen..
tina, Brasil, Birmania, China,Colombia, Cuba, Dina
marca, Ecuador, Egipto, Etiopia, India, Irán, Irak,
Líbano, Liberia, México, Filipinas, 'Arabia Saudita,
Siria.

Por 24 votos contra 8, y 22 abstenciones, queda re-
chazada la,l¡enmienda. ')'l

60. El PRESIDENTE (traducido ~del francés): So
meteré. a votación la totalidad del !¡pfoyecto de reso-
lución II. ' -"~ .

. Se Procede a votación. nominal.



68. Mas es inconcuso que no podemos esperar que
,esta sola modificación de ,nuestro modo de abordar
el problema obtenga el éxito que nos escapa desde hace
tanté> tiempo. En realidad, estimamos que si una buena
voluntad igual a la nuestra hubiese respondido a nues
tros esfuerzos, poco habría importado el método, parcial
o global, de abordar nuestro problema, y demasiado
bien sabemos. que nada podemós esperar de cualquier
modificaciórJ, en la organización de nuestro trabajo, si
no' tenemos ocasión de advertir una modificación de
otra índole, una modificación de principio, una modifi
cación radical, en la actitud de algunos de nuesttQS
colegas en esta formidable empresa, en la que seeo
cuentra comprometido para siempre el destino de la
presente generación y de sU posteridad.
69. Al dar esta satisfacción a nuestros contrincantes,
al aducir esta nueva prueba de nuestra adh;~ión ~ la
causa' de la paz, de una paz exenta de la mas ternble
de 'las amenazas, lés haceinos un llamamiento para. que,
por su parte, también den pruebas de su sincerida?,
para que regresen al seno de estas .comisiones de :stud~o
que abandonaran deliberadamente hace un ano, S10
motivo aceptable si se piensa ,en la importancia de 10
que allí se· v~ntila ; comisiones que no han deJa,:iíI
esperarlos y que, si la Asamblea ,desea mantener

._"."." $' -'1 p"
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64.. Sr. LAGOSTE (Frallda) (traducido del fran
cés): Francia; junto c~t>n Australia, Canadá, Ecuador,
Estados Unidós) los Países Bajos, el Reino, .UVido y

.....,.,;:",.r..!\,,.'"_..,'._~~_M.__ .•

,ao..;;;;--~~~~ . ~Iea General~ Qalnt!>. per"'d!> (le ..,ll1Qnell- Sll$I!>nes PlenariR8J

Efect~tadoel sorteo por el Presidente, corresponde \~,Tt,rquía, es uno de los Est~dos· ~ue' 'presellt(;"""a ; ...';
votar en primer lugar a la Unió'l't Sudafricana. i Asamblea general ~llluevo proyectq de r~s~luci,ó'¡lSOb~~ ~

Votos a favor: Unión de Repúblicas Socialistas So- el controllUternacl0n~1 d~ lél;energla atoml('a l{A./1668 (
viéticas, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene- Y Corr.1] que fUera dlstnbUldo ayer al la .A~ar,hblea. s
zuela, Yugoeslavia, Afganistán, Brasil, Birmania, Re- 65. Si el Gobierno francés ha estimél~do út~i ;propon"r t
pública Socialista .Soviética de Bi~lorrusia, China, C~- 'a la 'Asamblea, juntamente,con las Pot~n.ci~,s qtte aca~ I
~a, Checoeslovaqu~a, Ecuador? Egtpto, G~.atemala? H~l- de enumerar, un nuevo metod~ para. 2.,oordar este pr~. I

ti, ,~onduras.' ~ndla, IndonesIa~ .I~ak, Llban~, LlberI~, ble~a, es p~rC).ue le ha pareCIdo, como a los, (d~tn~ '.
MexlCQ, PakIstan, Paraguay, F111plOas, Paloma, ArabIa GobIernos ImcIadores de este proyecto, que no se aebé
Saudita, Siria, República Socialista Soviética de Ucra- descuidar ninguna posibilidad) escatimar ningún esfuer.
nia. zo, ni despreciar ninguna oportunidad para alcanzar

Votos en contra: Unión Sudafricana, Reino Unido respef~o 'a un, te!ha de' tan 'capital importancia) una
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte Australia Bél- SolUCIon aceptable 'para todos - o un SImple progreso
gica Canadá Etiopía Grecia País~s B~jos 'Perú por pequeño que sea, en la senda que lleva a una inte.
Sue~ia. ' , , ~" Iigenc~a 'entre los principales Estados interesados.

Abstenciones: Yemen) Argentina, Bolivia~ Chile, 66. A decir verdad) se necesita una: ft: inquebranta.ble
Colombia, Costa Rica, DinamC1Lrca, Francia, Islandia, Y un valor perseverante para pro~egulr en esta bús.
Irán, ISi'aei) Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Tai- queda cuando, desde hace cuatro anos, todos l~s e~~a.
landia Turquía. ' yos han fracasad01 uno tras otro, ante la obstmaclOn

, . la actitud negativa y la negación de toda colaboración~
Por 30 votos contra 10,. Y !? abstencwnes, queda 4asta en el' estudio-contra las que se han estrellado

aprobado el proyecto de resa,luc~on. . todos los razonamientos, los esfuerzos de persuación y
61. Sr. JOOSTE (Unión Sudafricana) (traducido las demostraciones de un verdaderamente sincero deseo
del inglés): La delegación de la Unión Sudafricana ha de triunfar. '
votado: contra el texto de la resoluci~~,que acaba de 67. Mas, como se ha reprochado a la Comisión dé
ser aprobada, tanto en la Cuarta COmI~I?!1 como ~n la Armamentos de Tipo Corriente, así como a la Comi~
Asamblea General. En la Cuarta ComISlon expusI~OS sión de Energía Atómica, que ni una ni otra poseen
las razone~ por las cuales .votamos, en contra de dIcho una justa concepción de las materias particulares aue
texto y qUlero ahora repetirlas aqUl. estudian, por no abarcarlos en su conjunto, porquc~$U
62. La finalida:d de la re'solución consiste en invitar visión es incompleta - porque tal división de la';tarea '1
a la Unión,Sudafricana á someter un acuerdo sobre compromete" el éxito en vez de fadli1:arlo -, pJ.1es bien,
administración fiduciaria para d Africa Sudoccidental. aun haremos esta concesión a nuestros ct'Ítico$. La.
Esa invitación nos ha sido extendida en distintas opor- hacemos porque no queremos que pueda dedrse que el
tunidades) y siempre, la liemos declinado categórica- fracaso -de los esfuerzos de las Naciones Unidas por
mente. Entre tanto, no ha ocurrido nada para que la resolver una cuestión que sin duda es la más grave de
Unión Sudafricana reconsidere su actitud; al contrario, las que actualmente se plantean, tanto de carácter
se- han producido hechos que la' consolidan y fortalecen. ínmediato como mediato, en la comunidad inter:L1acion~l,

En todo' caso, aceptamos las 'resoluciones anteriores tenga por cau~1.a la negativa de la n'layoría de sus Mietn..
sobre esta cuestión como una invitación pendiente., mien- bros a escuchar las objeciones de algunos de ellos'en
tras ellas no r~n revocadas; invitación que podemos relación con una cuestión de método.
aceptar en cualquier'momento. Por consiguiente, no se
justifica esta insistencia, sobre todo si se'tiene en cuen.ta
que, sin necesidad de invitación, la Unión Sudafricana
tiene siempre.el camino abierto para celebrar ese acuer
do si así 10 desea.
63. La Unión Sudafricana ha sostenido persistente
mente que no tiene obligación,' Jurídica ni moral, de
concluir ese acuerdo. Nada necesito decir respecto al
argumento jurídico. Pero en 10 que se refiere a la
supuesta' obje,ción .moral, debo r,ecordar simplemente
que desde· el comienzo mismo, y C(Jn insistencia) hemos
reservado concretamente nuestra' posición res;pecto al
Africa Sudoccidental,' con el propósito de evitar, pre
'CÍsamente, aun. toda apariencia de obligación moral.
Por tales consideraciones, ml- delegación estima que una
resolución de este carácter no cumple propósito alguno
y por eso hemos votadó contra sU aprobación.
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;-¡;'';'.w:¡;ia de los ocho autores del presente proyecto~- Pregunt; "Sr. Presidente, p6mlia;;' Ud. que me
~ Jana'se encontrarán unificadas conforme al deseo refiera a su alusión a la bomba atómica. ¿Le entendimos

'de estos infatigabl~s contrincantes, y en donde está bien cuando dijo Ud. que se estaba consid~~rando utili-
siempre reservado para ellos el lugar que desde hace zar la bomba atómica?"
tanto tiempo abandonaran. Una vez más les hacemos un Respuesta: "Siempre se ha considerado;;. ~sa es una
llat:namiento. para que resueltamente hag~n fren!e, como de nuestras armas." La constancia de este' hééliÓ·C01\S...'
nosotros mIsmos lo hacemos, al obstaculo S111 duda' tituye pues el más serio documé;gto,;:de" trabajo para
Il1ásformidable de los que obstruyen nuestro camino, nuestras discusiones. "
,
.Y lo hagan con igual voluntad que nosotros, de triunfar.

77. Quiero ~ltora hacer otras citas, ciñéndome' en
10, Sr. HOFFMEISTER (Checoeslovaquia) (tra- todo 10 posible' a la cuestión. La Srta. Anne Q'Hare
dueido del inglés): La amena,;a de la guerra está e~tre- :M:cCormick escribió en el diario The New York Times
chamente relacionada con la amenaza de la bomba ató~ del 2 de diciembre de 1950, bajo el título HEstruendo
Il1ica. Desgraciadamente, la bomba atómica pende sobre causado por una palabra pronunciada a destiempo" :
lospueblos del mundo, sostenida, desgraciadamente, por
el frágil hilo de la incompetencia política de quienes "Si se hubiese arrojado realmente lá bomba ató-
irresponsablemen~e estarían dispuestos a utilizarla, antes mica, difícilmente habría producido una sensación
quena?ie, en ~ arranque .de locura causado por sus mayor que la referencia a ella hecha por el Presidente
irresisttbles anSlas de conqUIsta. e~1, su conferencia de prensa...

11. Uno de los elementos esenciales a la paz entre los "Las repercusion.es mundiales que tuvo la mención
pueblos del mundo, es el saber que esta amenaza ha sido de esta arma definitiva, prueban no sólo cuán terrihie
eliminada, que dicha bomba ya no existe. La prohibi- es, sino también cuán poco desean encarar esta terri-
dóny destrucción de la bomba atómica sería, en con- ble ¡perspectiva ~~s naciones occidentales,. agotadas
secuencia, uno de los primeros pasos de la humanidad por a guerra .• "
hacia la paz. Quienes deseen verdade~mente la paz, 78. El Sr. Howard K. Smith, el 9 d~: diciembre en un
deben ,ex!gir la prohi~id6n y destrucción de las bom- cable' fechado en Londres e14 de ~ici~~mbre y publicado
bas atormcas. en The Nation, describió la escena dramática que. se
12. 'Los Estados Unidos que están tratando' de con- désarrolló en la Cámara de los, Cúmunes, británica,
jurar la crisis económica y el consiguiente derrumbe' del epicentro del descontento que aumentll en todas partes
potente sistema monopolista armándose febrilmente, de Europa. Le daré lectura:

'sauen que no podrán quebrantar el movimiento de libe.. "Cuando Truman formuló su declaración sobre, la
ración de los pueblos, y que' no podrán detener el pro- bomba atómica, la Cámara se hallaba en pleno debate
greso y la evolucion ni conquistar el mundo, sin desatar sobre las relaciones exteriores. ,{Jn miembro laborista
la guerra. ¿P.ara qué otra cosa pueden servir las ·armas del Parlamento interrumpió la discusión para leer
de agresión que producen? ¿Y qué ocurrirá cuando dicha declaración. Los miembros invadieron los pasi-
los Estados Unidos estén armados y aun "superarma" 110s y celebraron rápidas entrevistas. Un laborista
dos" hasta los' dientes? Entonces será difícil detener redactó una carta dirigida a Attlee, en la que pedía
los acontecimientos para otra ocasión. el retiro de' las tropas' británicas de Corea si se
73. Aun estamos a tiempo de cambiar .estds planes.y arrojaba la bomba en ese territorio; en el término
prepararnos para la paz, en lugar de hacerlo para la de dos horas esta carta había sido firmada por 150
guerra. Pero la primera condición debe ser ya de renun" miembros laboristas del Parlamento, Se dice que
ciara los gastos bélicos'que a~ciendena varios miles Anthony Eden ofreció su apoyo moral a los rebeldes.
de.~i11ones y destruir la b~mbaatómica.Estamos, como En la Cámara, R. A. Butler se dirigió hacia los ban-
qU1e7;J~ dice, ante el dilema de Fausto. cos del gobierno en los siguientes términós: "La voz

de Gran Bretaña debe dejarse oír con mayor ener-
74.. En una conferencia de prensa celebrada el 30 de gía. .. Este país debe hacer uso de su influencia para
noviembre de 1950, ~l ~residente Truman dijo, ségún evitar una guerra COn la China". Y luego repitió la
uQ~,.'~P:~.o.rJ:P.a~i<?n.transmitida por la Agencia United \ propuesta, .formulada por muchas personas en el
Press desde Wáshington, que los Estados Unidos ha- cUrso del debate, de que Attle tuera a entrevistarse
bian estado 'Considerando utilizar la bomba atómica con- con Truman. Con su propio partido en rebelión, y
tra los comunistaS" chinos en la guerra de Corea. Luego, con los ataques de la oposición en aumento, Attlee .
del11al en peor, añadió en la misma conferen~ia de salió precipitadamente de la Cámara, convocó al
prensa que pediría al Congreso nuevas y enormes con- Gabinete a una reunión urgente, y tomó la decisión
signaciones presupuestarias y la expansión de la pro- de partít."
ducción de bombas atómicas del país, así como un au-
mento en gran escala de las fuerzas armadas. 79. La Sra. Freda Kirchweyescribió en la, revista

semanal The Nation del 9 de diciembre de 1950:
75. Al día siguiente, en la edición matinal del diario
~he.New York Times del 10 de diciembre, apareció 10 HSi la alusión del Sr. Truman a la bomba atómica
SIgUiente: "Las palabras pronunciadas por él en. la tuvo por objeto tranquilizar a los indecisos, el efecto
conferencia de pren~a, sonaron a un desafío a la China que produjo debe haberlesorprenqido. F-lhorror
comunista y a Rusia." substituyó a la ansiedad y contribuyó,I!'a que la opinión

pública se definiese. Los est~distas 4e Europa Occi-
?6.Citaré ahora un pasaje de la. versión taquigráfica dental celebraron conferenCias, hupo reuniones de
de esta conferencia, en vista de la importancia histórica gabinetes ... y el Sr. Attlee ,vino;~ Wáshington para
que tiene como testimonio, y para que conste en el decir al Presidente 'que Europa se oponía.a librar la

de la actual sesión: guerra contra la China•.•
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((La ingrata misión del Primer Ministro de Gran 86. El perioqista Bruce Catton, de Wáshington, escri. pe
Bretaña era la de hablar clar~mente de cuestiones bía, yaen noviembre de 1949, que los Estados Unidos 'al'tan delicadas como la dirección de la guerra por el en la actualidad, representaban el terror, la fuerza qu~OO
General MacArthur, la afirmación del Sr. Truman incendiaría todas las ciudades y destruiría millares' de c(
de que sólo él puede ordenar el empleo de la bomba vidas civiles. La bomba, añadía el periodista, es la '.:lave al
atómica, la intervención norteamericana en Formosa, de la segur!~ad de lo~ Estados Unidos, en ella se basa n,'

los poderes asumidos, por Syngman Rhee, y las con.. nuestra poÍltlca exterior. 7

secuencias .de haber. negado l~ a?misión de Pekín 87. En el editorial publicado en el diario The New ~
en las NaclOnes Umdas. Elcnterlo de Europa re~.. York Times del 2 de diciembre de 1950, hay una frase
pe~to a estos, asuntos e~ hoy tan fi~e .como ~!. crl" que' me impresionó como un reconocimiento expreso, ~
teno contrariO predommante en Washmgton. Hela aquí: ''<. ~

80; . ~a declar~~ión del Sr. T~an - y ésta, era. la ((Además, de nosotros ~epende - de nosotros solos /
oplmo~, del Br'tt'tSh Peace CO.m,mJttee -. provoc?,la m.. entre todos los países democráticos - el precipitar ~ (
dlgnac~on .de todo el pueblo ~rltamco. Dicho comlte pus.o aceptar una guerra mundial."
de reheve la urgente necesidad de que el pueblo brl". '.
tánico insista en 'que el gobierno del Reino Unido deje 88. ~s. eVidente,que los Estad~s L!~l1dos constituyen
de estar .subordinado a la política de los Estados Unidos. el prmclpal obstaculo a la reabzaclOn del ferv:or9SO
81 El D' . T'l. T' , d L d dI' 1 deseo de los pueblos del mundo de que se prohiba el

. lano ,,,e 'tmes. e on res, ec aro que a empleo de la bomba atómica y de que se destru 1
pregunta formulada al Pres~dente y su respuesta a tal existencias que hay en ese país. ' yan as
pregunta despertaron los mas graves temores y dudas ",". .
de nuestra época. 89. Los Estados Umdos, .9ue l}ev:an escon~lda 7n la
82. La Asamblea recordará la impresión causada en manga la b~mba de la agre~lOn atomlca1 han hlpn?!lzado
la mente de los representantes que se encontraban en a la mayorta con ~! poderlO d~ los dolare~~ haclendole
Lake Success. ese día por la declaración del Presidente. aprobar la resoluclO~ ,sobre umdad.de acc~on en favor
La mayoría de los representantes opinó que llevar esas de la p~~ [302a. ses'tpn]. ¿Cuanta hlpocre~l~ oculta esta
manifestaciones a la práctica sería políticamente desas.. re~01!lcl0n? {E~ que parte habla de prohibir la b?~ba
troso atomlca? ¡NI siqUIera esta gran Asamblea ha prohibido

~ " . , . . . el empleo de la bomba atómica bajo la bandera de las
83. Por ulttmo llego el comumcado relativo a las con- Naciones Unidas"
versaciones entre el Presidente Truman y el Sr. Attlee.· . , . . ,
Se refería, ·en ·la parte final y en UI1 párrafo muy breve, 90. Los Estados. Umdos nos hanc?nvencldo de q?e
a' la amenaza atómica' no desean la paz. Probablemente es cierto que no qUle-

'H • " , ren la guerra en este momento, hoy miSmo. Pero llegará
El Preslden~e.declaro qu~ aleI?-tab~ la' ~speranza el momento en que la impaciencia podrá más que .Ia

de que las condlclOnes mundtales Jamas eXigieron el cautela Por el momento los' aliados norteamericani-
empleo de la bomba atómica/' zados han tenido oportunidad de convencerse de que la

Sin embargo, en esta Asam~lea quedó, la impresión de gran ayuda y la asistencia prometidas ni tienen nada
que esto significaba una retractación ~uy débil y que de altruísta, ni son tan grandes o tan poderosas como
esta frase podría incluírse en la lista' de df7sacuerdos los Estados Unidos quisieron hacerles creer. •
importantes en materia de actitudes concretas. 91. Por otra parte, la URSS nos ha convencido de
84. La ley ~cMahon establece que las fuerzas mili.. que quiere la paz. Lo ba demostrado con sus propues-
tares de los Estados Unidos no pueden hacer uso ,de la tas concretas y constructivas que no infringen de nin-
bomba atómica a menos que el Presideqte 10 decida y guna manera la,soberanía de los países, sean grandes o
ordene a la Comisión de Energía Atómica, única depo.. pequeños. La URSS, realista y lógicamente considera
sitaria de tal arma, que la entregue. De este modo, según la cuestión de la ,pa2: en sus verdaderos fundamentos.
10 demuestran los recientes acontecimientos, el destino Ha, pedido y sigue pidiendo en 'forma persistente la
de la ~~rra y de lél; pazest~ ~nmano~ dequie~~s ~an prohibición de las armas .atómicas.
de deCidir en materia de p"obttca extenor, y, pobttca lO" 92. En su proyecto de declaración sobre la eliminación
!erna de lo~ Estados t!mdos, que son, entre amp:s, de la amenaza de una nueva guerra y sobre el forta-
mterdepen~:bentes. 'P~rmttaseme re~or?ar a la A~amD1ea ledmiento de la paz y la seguridad de los pueblos
un comumcado. pubhc~do. en el dIarIO The T'tmes de [279a. sesión], la URSS,refiriéndose al Llamamient,o
Londres, que dice lo SIguiente: de.Estocohno y considerando el uso de las armas ato-

uEn Wáshington hay la tendencia a formular pro.. micas y de otros medios de destrucción en masa como'
nunciamientos sin consultar a nadie, y dejando a sus el más odioso delito internacional contra la humanidad,
aIiado~ en la alterna.tiva única de aceptar.lt? que allí y basando esta actitud en' las' resoluciones 1 (1),Y
se ~ec14e, .. El Goble'rno h~~,adoptadt? declslOnes,que 41 (1) aprobadas en la Asam~lea General p~r unant-
se msplran menos ,en el df~seo de fijar una pobtlca midad en ,1946, sobre ia neceSidad de prohibir el uso
correcta que en el deseo de conquistar la cC?operación de la energía atómica para fines militares,' propuso que
de los republicanos ... " la Asamblea General;,reconociendo que el uso del arilla

85. Se sabe, desde hace mucho tiempo, que los Estados atómica 'com~ un'arma de destrucción' en masa es c~n-
Unidos subordinan sU política exterior, tan propensa a trario a la conciencia y el honor internacionales e~n-
fluctuaciones emotivas, a las necesidades de su política. compatible con la condición cle Miembro de las N~cl~·
interna. A su vez, esto determina la lamentable regÍ¡.. nes Unj~a~" decla,r~se qu~ el emple~4e las armas atotIlI-
mentaci6n de esta Asamblea para ponérla al servicio' de cas ,fues~\ mcondlclOnalmente prohibido y que se esta-
la política interna de los Estados Unidos. Los recientes bléciese tln sistema de: control internacional para ~s~-
acontecimientos· han confit'J;11ado que la', política.de esegurar bffiel e incondicional observ~cía de esta pruhib!"
país no es prudente ni prt:;~\isor~." ': ." .. ",'.. . .ción. Propuso asimismo, que la ·Asamblea~~er%a
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,.cl¡wase que el Gobiern.9 que pdmero emplease e~ arma
~tómica o cu~lquier ot:o medio d~ destrucción en m~sa
'contra un pals. ~ualqU1era" comet.ta por ende un.d~ltto
COlitrala humantdad y sena consldera~o como cnmmal
,oe guerra. '
~3 Esta ~propuesta era verdaderamente digna de la
p~tencia más grande del mundo, pero no fué acep-
tada.
94, La URSS aprovechó cuanta oportunidad tuvo
pa~aRedir a las Naciones Unidas laconsidera~ió!1 de
esta propuesta fundamental en favor del mantemmlento
de la paz. Lo hizo [309a. sesión]' durante el debate
sobre el programa de veinte años destinado a asegurar
la paz mediante la acción de las Naciones Unidas, pro
puesto por el Secretario General. En el inciso e) del
~rrafo 2 de' la parte dispositiva de su proyecto de
resolución [A /1525J, la URSS destacaba el hecho
de que, en su opinion, era esencial que al desarrollar
este programa, se incluyeran en él disposiciones enca
minadas a la prohibición incondicional de las armas
'atómicas Y de otras armas de exterminación en masa,
.así comO la institución de un control para asegurar la
observancia de dicha prohibición. Esa propuesta fué
lalllbién rechaza4a. ,

95. ¿Cómo reaccionó la mayoría norteamericana ante
todas estas propuestas? El Ministro de Relaciones Ex
teriores de la URSS, Sr. Vishinsky, 10 explicó clara
mente en el discurso que pronunciara el 2 de noviembre
de 1950 ante la Asamblea General [301a. sesión],
cuando dijo : "-

UNosotros nos empeñamos desde hace muchos
años, desde hace cinco años, si no me equivoco, en
que se adopte. una ded~ión para prohibir simultá
neamente la bomba atómica y su empleo, decidiendo
al mismo tiempo que se instituya un control interna
cional encargado de velar porque se respete esa J?rohi-

. bidón; pero, ,se pronuncian contra n,uestras propues
tas. Se nos dice "no", ·se inventan toda clase de fór
mulas artificiosas para'descartar esta propuesta di
recta que tiende a una prohibicjón, a una prohibición
absoluta del arma atómica, y a la institución simultá
nea de un control inter.nacional estricto y eficaz que
permita velar porque se. respete esa prohibición. La
delegación de la URSS presentó enmiendas en la
Primera Comisi~n y declaró : "En su proyecto de
resolución ustedes formulan tal o cual propuesta. La
aceptamos, estamos dispuestos a apoyarla; pero pedi
mos que. al mismo tiempo se prohiba el arma ató-.
mica." Pero esto, ustedes no 10 quieren y sobre este
punto versa nuestro desacuerdo."

96. En lugar de adoptar una decisión sobre la cual el
mundo podría edificar las esperanzas de la paz, la
Asamblea General aprobó [308a. sesión] una resolución
amorfa titulada "La paz por lo~ hechos", de la cual,
como jefe de la delegación de Checoeslovaquia, elPri
merMinistro Interino y Ministro de'Relaciones Exte
riores, Sr. Siroky, dijo el 20 de noviembre de 1950
[312a. sesión], que "entierra virtualmeUte la cuestión
del desarme y de ,la reducción de las fuerzas armadas,
así como la cuestión. de la prohibición del arma ató
mica, proporcionando al mismo tie~po Una nUeva base
legaLpara una intervención armada.en los asuntos ínter-

~:It1~.s_~~stadoSh. '

.
97. Este verano cuando concurrí a las reuniones pro
paz celebradas en las aldeas. de las montañ~s checoes,lo- .
vacas, o en el CatnpO 'que clrcunda a Praga, escuche a
un modesto ciudadano, que no era comunista, ni escri
tor, ni polític;o, sino un aldeano, decir algo que en ese
momento me pareció demasiado simple. He aquí 10 que
dijera: "Los Estados Unidos se oponen a la prohibi
ción de la bomba atómica porque quieren utilizar esta
arma."
98. Después de la declaración del Presidente Truman,
después de la continuada y persistente negativa de los
Estados Unidos a convenir en la prohibición de 'la
bomba atómica y del arma atóJl1ica,y después de haber
sido testigo de todas las tácticas evasivas del represen
tante de los Estados Unidos, entiendo que cualquier
ser que piense puede describir la política de los círcu
los dirigentes norteamericanos de, esa manera, única
mente, en esas palabras.
99. Sí; los nuevos conquistadores que hoy se sienten
orgullosos de la destrucción de las pacíficas ciudades y
aldeas y de la pacífica población de Corea, de las ruinas
que causan los aviadores norteamericanos, ya no se
limitan a formular amenazas, sino que quieren usar la
bomba atómica en un momento determinado, para ace..
lerar el logro de sus objetivos.
100. Hoy no sólo escuchamos las palabras huecas de
Senadores sedientos de sangre; en una época en que
es a los generales a quienes incumbe formular la polí
tica, el mundo debe comprender que los Estados Unidos
han confiado la dirección de una guerra agresiva en el
Pacífico al mismo hombre que ya una vez hizo uso de la
b0tn.-ba atómica en esa misma región. '
101. . Una de las características de la·política de los
Estados Unidos es la excesiva y vanidosa estimación
de su propio valer y una no menos vanidosa subesti
mación de la URSS. En materia de política, interna,' los
círculos industriales y financieros consideran que el
lema .norteamericano "10 mejor y más grande" es tan
efectivo y tan fundamental, que hasta quienes determi
nan la política exterior de Jos Estados Unidos han
sucumbia.o ante esta propaganda. No mencionaremos
siquiera a ciet:tos jefes militareS que adolecen de una
manía de grandeza aun mayor. /'
102. Después de la ducha fría que debió!:: soportar
esta actitud general de engreimiento, cuando el Presi
dente .Truman anunció el 23 de septiembre de 1949
que los Estados Unidos habían perdido el monopolio
de la bomba· atómica,' sólo quedó Un consuelo a los
Estados Unidos: que en 10 referente a la fabricación
de bombas atómicas, llevaban la ventaja a la URSS.
Los recientes acontecimientos acaecidos. este año, de
muestran el'efecto saludable que ejer~e sobre los impe
rialistas una ducha fría. Pero, no es nUestro propósito
atribuir a estos acontecimientos una importancia mayor
de la' que tienen; tampoco queremos desmerecerlos.
Ciertamente no quitamos importancia al hecho de que
los Estados Unidos esgrimen aÚn esa amenaza activa
contra'la paz mundial, contra el trabajo y la felicidad
del hombre.
103. Los Estados Unidos confían en que, al comienzo
de un conflicto eventual, tendrán un número mucho
mayor de armas atómicas que la URSS y que, por 10
tat.lto, a este respecto, serán superiores. Nosotros. sabe- '
mos que la U~SS no trata. de ten~r superioridad t~ .
monstruosa, nI· tampoco mayor cantidad deannas. ato'"
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micas, pues ha estado proponiendo continuamente la tiene gran importancia... "4 El Senador Millikin ;dd
destrucción inmediata de todas las construidas y la dejó dudas ,acer~a?e que la utU!zación, en forma civil, 'NI
prohibición, en todas partes, de la producción de tales .de la energla atomlca, debe sacnficarse en provecho de Ha)
armas. Con esas ,medidas laURSS quiere salvar al las armas atómicas. A este respecto, dijo:gu
mundo de una crisis eventual 'de irresponsabilidad du- "Estimo que, mientras la consideración preponde~ ha
rante la cual, en un e~ceso de confianza, los Estados rante tenga relación con ¡¡la energía atómica C01110 br
Unidos, dueños de las existencias de bombas atómicas, arma militar, no necesitamos avanzar en esa materia ~1
podría usarlas para desencadenar un holocausto. pues los. remedios existentes son ampliamente sUfi~ ,11C
104. Esta cuestión de superioridad, elJ. el caso de un cientes para los usos medicinales. El mismo empleo '~~
cambio cualitativo de guerra fría a guerra ardiente es que se ha sugerido para la obtención de energía se
también una de las características de la costumbre de substituye, Pf)r el momento, mediante un método que t3
valorarse excesivamente que prevalece en los Estados podríamos c*lificar de menosefi.caz. ¿ No podríamos qt
Unidos. Es asimismo característica de la exageración olvidarm)s de todo eso, si la seguridad lo exige, por:
del valor de la bomba atómica en general, pues ya sabe- uno'Q dQI/años, sin perju.d~car, en sus aspectos mate- l'
mqs hoy, que la bomba atómica no decidirá el resultado riales, nuestra vida de tiempos de paz ?"5
de un guerra. 109. Es evidente que no se prestaron oídos a las '~
105. El viejo truco de los autores del lema "primero advertencias de Blackett. Los Estados Unidos no tie- 1
el control, luego la prohibición" está en contradicción nen ningún interés en utilizar la energía atómica' con d
con la lógica más elemental. La prohibición del arma unes pacíficos, sino exclusivamente coJ?- fines bélicos.
ha de ser 10 primero. El control y la prohibición han 110., Los monopolios son los que hoy tienen a cargo y
de venir después o, a lo sumo, simultáneamente. Este la utilización de la energía atómica con fines óélicos. ~
concepto inmoral trastrocado no puede ocultar más que Los bolsillos de quienes se dedican a producir la des-
la intención de aplazar la prohibición hasta el momento trucción se están llenando de miles de millones de dóla- 1
en que la producción en masa y la acumulación de bom- res. Seguramente que el Congreso de los Estados Uni. 1
bas llegue a un punto tal en que pueda iniciarse una dos adoptará en este caso, con una. mayoría bipartita, I
'guerra atómica sin que se tenga en cuenta la oposición la política de aumentar la producción de bombas atómi- . ~
al recurso a tal arma. Hemos de actuar ahora porque cas y de aumentar grandemente sus existencias.
puede llegar el día en que las armas acumuladas en los 111. Esta actitud es tan clara que las consideraciones
arsenales empiecen a estallar por si solas. El arma- acerca del control de la energía atómica formuladas por
mento, como otros artículos, tiene por destino el ser las Naciones Unidas van quedando completamente
utilizado. La manera comercial corno se realiza la pro- fuera de lugar y, en los circulos dirigentes de los Esta-
ducción de armas atómicas en los Estados Unidos dos Unidos se consideran ya inadecuadas.
está en contradicción natural con la intención 'de no uti-
,lizarlas. 112. El suplemento dominical del periódico New York

Herald Tribune,This Week, del 13 de noviembre de
106. Para los Estados Unidos la energía atómica tiene 1949, describiendo las cualidades. humanas de uno de
aún por objeto primordial servir sólo cómo arma. Su los cinco principales comisionados de la energía ató-
actitud respecto al desarrollo pacífico de la energía ató- mica, Profesor Henry de Wolf Smyth, autor d~l bien
mica es negativa, aun cuando la Comisión de Energía conocido Smyth Report, contiene lo siguiente: HLa in-
Atómica de los Estados Unidos declaró el 23 de no- -formación .suministrada por él ... hace que la gente
viembre'de1950 que por finpublicaría los secretos de la de todas partes ud mundo se dé cuenta de que la
producción de la energía atómica, en lo relativo a. baja energía atómica podría cambiar la paz del mundo."
potencia y rea~tores nucleares.' Reconocemos que ello es verdad. La energía atómica
107. Esta exigencia tenaz de controlar la energía ató- puede transformar una floreciente capital en un m0!ltón
mica por, medio de una Comisión dominada por. los de ladril1os~ y. un seco desierto arenoso en una tierra
Estados Unidos es, en nuestra opinión, una condición fértil. Todo depende de quién la use y con qué pro-
necesaria' para la industria monopolista estadounidense. pósito.
Esto, además, es una circunstancia que pone' el domi- 113. La revista Lije del Sr. Henry Luce, en elnú-
llio de la energía atómica en manos de los trusts de los mero del 21 de noviembre de 1949, citó el discurso
Estados Unidos. Este hecho de ninguna manera puede, pronunciado el año pasado por el Sr. Georgi M. Malen-
en la actualidad, contribuir al progreso. Al contrario, kov, Primer Ministro' Adjunto de la URSS, en la con-
sólo puede entorpecedoy efectuar una distribución memoración de la Revolución de Octubre, en el tea-
racionada de una energía que, si fuese utilizada a caba- tro Bolshoi de Moscú. El Sr. Malenkov dijo que "en·
lidad, constituiría una amenaza a las fuentes de riqueza, manos del pueblo soviético", la energía atómica "pue,de
tales corno el carbón y la gasolina, de .los círculos diri- y, debe ser un pode~oso, ins!rumento de p~ogreso tec-
gentes de los Estados Unidos. Este país no quiere ni nico en una escala Jamas vlsta antes, un mstrumento
permitirá la utilización de la energía atómica con fines para el rápido desarrollo de las fuerzas productoras de
pacíficos. nuestro país".
108. El Senador Tom Connal1y, hablando en un de- 114. El 6 de noviembre de 1950, víspera del 33° an!-
bate sobre el" proyecto de ley relativo a la ene:gía versarío de la gran' Revolución de Octubre, el PreSl-
atóniica sostenido en el comité encargado de fiscal1zar
la política de los Estados Unidos en materia de ener- 4 Cita de las aeta; del debate sostenido en el Special Com-
g"ía atómic,a., se refirió a la ',po,sibili.dad de emp.lea,.r la tnitteé on Atomic Energy 01 the United States Senate,7.9:Con.

, 1 greso, primer período de sesiones, sesión del 14 de dlclembreenergía atomi~a para fines construcbyos, en a slgulente de 1945. ' " '" '4 f b
forma: uPor supuesto, que la energla es algo sec~nda- 11 1dem, segundo período de sesiones, sesión del 1 ., de e' reto,
rio para mí. Creo que por el momento la energla no de 1946. . •. '
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-;:Adjunto del ConseJod~Ministros de la: URS~, ' el pueblo '~oviético demuestr~ claramente' que desea
no :N.f~olai. ~ulganin, Mar.i~cal ~e .la URSS,. ~e r~firió .a , la paz y que peleará por el establecimiento de una . '.
vil, :la~~uestlOn de la energla atomlca eJ.? los terminas SI- paz duraderá. Millones de 'personas de otros países
deguientes: H Se han da<Jo nuevos e Importantes pasos están ,empeñados en la lucha por la paz. En la China,

hacia el cumplimiento, de la tarea· asignada a los hom- más ,de 204 millones g.e personas firmaron y apro-
le. bres ,de ciencia soviéticos por el camarada Stalin - baron el Llamamiento de Estocolmo y más de 50
~o ~tarea de superar, y no de alcanzar, lo más pronto millones lo firmaron en Polonia, Checoeslovaquia,
la'jl(Jsible, l()s adelantos científico~ al~anzados ep el extran- Bulgatia, Rumania, Hungría y Albania. En el Japón
fi· "ero..Nuestros hombres de CienCia, despues de haber y en Corea, en Gran Bretaña, en la Argentina y en
eo ~escubierto el seCreto de la energía atómica, han reali- otros 'países unos 50 millones de personas hicieron
se, zado muchos trabajos y descubrimientos importantes lo mismo. Dieciséis millones lo firmaron en Italia y
le ue contribuyen al pro~~so técnico y al logro, y aun dos miHones y medio en los Estados Unidos. Hasta
)s ~~s que el logro, de nuestros planes económicos na;cio- hoy 500 millones de personas han firmado el LlatllC}-
>r nales." miento de Estocolmo. Eso representa una fuerza
~- 115. Quizás algún día los s1.tperhombres que se sien- tremenda y una advertencia a los instigadores de una

ten satisfechos de sí mismos /y creen en la autarquía(/ nueva guerra. Los pueblos que pelean por la pa~ están
lS decla civilización estadounide¡\lse, comprenderán que l,? seguros de la victoria de su caUsa justa. No permiti-
:- URSS está utilizando la energía atómica, qUe consí- rán que tengan éxito los planes de los instigadores
tl dera como fuerza motriz para la producción industrial, de la 'guerra." C>',<

ycomo combustible, según 10 dijo aquí el año pasado, 120. Por Un lado tenemos a quienes quieren desenca-
)' ylo repitió ayer, el Min1stro de Relaciones Exteriores denar la ,guerra atómica y por el otro la unidad de
. de la URSS, el Sr. Vishinsky. millones aehombres~He.P1os')observado que ciertos
. 116. Pero en la URSS el desarrollo libre de la ener- Estados, cuyos reptesentantes~{fela TerceraComisiórL... _

giaaJÓ111ica no está trabado por los obstáculos y com- trataron de hacernos creer que son los defensores de --~-=
plots de 'los capitales monopolistas y del imperialismo. la libertad de palabra y de reunión, impidieron, sin
Los capitales monopolistas tratan, naturalmente, de im- embargo, la celebración del Congreso de Paz en Shef..

'·pedir el empleo de la energía atómica para.fines pací- {ieId, porque temían la fuerza y el significado de este
ficos, pues ello constituiría una amenaza para los mono- movimiento de paz.
polios de la gasolina, del carbón, del petróleo, de los 121. El ReinoDnido negó el visado de pasaporte a
ferrocarilles, de las líneas aéreas y de las navieras. El personas que gozan de una reputación internacional
imperialismo está entorpeciendo el empleo de la ener- en las artes y en las ciencias, tales como Pi~tro Nenni,
gía atómica para fines pacíficos porque la titilizaahora Kuo Mo-jo, Pierre Cot, Pablo Neruda, Dmitri Shos-
en laproducción de armas agresivas. Con objeto de que takovich, El Metropolitano Nikolai, Auna Seghners,
el capital monopolista no sufra pérdidas en esta compe- . Arnold Zweig, Yves Farge, el General Jara, A. Fade-
tencia, los dirigentes imperialistas han confiado los tra- yev, Ilya Ehrenhurg, d'Astier de la Virgerie, el Padre
bajos de- producción de pertrechos a los trusts monopo- Plojhar, "rita Ruffo y Einaudi. Mas, los defensores de
ustas. . los horrores atómicos temen hasta a la gente sencilla.
117. Pero la paz no está en manos de unos cuantos Parece que VeroniKa Duskievicova, una campesina de
individuos que deciden acerca del empleo de la bomba la Eslovaquia Oriental, constituye Un peligro para el
atómica. Ni es' tan terrible la amenaza atómica que Reino DniClo por el simple hecho de anhelar la paz.
pGéda atemorizar a las grandes masa~ de los pueblos Cuando se le notificó que se le negaba el visado dijo:
que anhelan la paz, <> paralizar, por.el temor, la volun- "¿ Por qué me temen, yo que sólo soy una simplé mujer
tad de paz de los .pueblos. . ajena a todo. partido, madre de dos niños y que no
118. Aquí la política de los Estados Uriidos. se equi- anhela sino la paz para ellos ?"
voca fatalmente ,de nuevo. Este país ha menospreciado 122. En vano tratan los c01,1quistadores atómicos '.de
y. sigue menospreciando la fuerza de la URSS y la lucl1ar contra el siempre creciente movimiento de la paz.
de la República Popular de Chipa; de igual manera, La'movilizaciónde los pueblos queluchan en pro de ta
menosprecian la fuerza y la determinación de los pue- paz rebasa la imaginación de. quienes pretenden dominar
bios del mundo. al mundo y, en su arroganci.a de, explotadores, se han
119. i Cuán embarazoso pareció que el representante acostumbrado a menospreciar al pueblo trabajador.
de Suecia [309a. sesión] rechazara el honor 'conferido 123. El segundo Congreso Mundial de los Partidarios
a la capital de su país cuando se diópor nombre de de la Paz, que clausuró sus sesiones el 22 de noviembre
Llamamiento de Estocolmo al llamamiento de la paz!, en Varsovia, lanzó al mundo un manifiesto del cual
El Mariscal Bulganin, en su discurso de noviembre so- 'éxtr.aemos COn emocionado resp~to estas palabras:
bre esta fuerza de paz que es muchas veces mayorqUe",~..

. cualquier bomba .atómica, dijo 10 siguiente: "Ert nombre de los500millQn~s <lepeFsonas cons-
.0 "El pueblo soviético .está .en favor de la paz y de~tes que fit'm~r?n.-, el Llalllam~rñto ~~,E~tocolm9, ..... ,,~-

1 d f d El pedimos la prohlblclOn de lasaIj111aS""'-iltumlcas y la
resue tamente ene ensa e 'Su caUsa. supremo reducc.ión general de los armamentos. El es.tr.ieto con-
Soviet de la URSS, que representa la voluntad 'del
pueblo soviético, manifestó en junio de este año su trol de un desarme general y la de?trucciónde las
completo apoyo al Llamamiento de Estocolmo del armas atómiCas es técnicamente posible. Todo lo que

se necesita es una firme voluntá'd."licomité permanente del Congreso.Mund~al de los
Partidarios de la Paz. Este llamamiento fuéfirmado 124. Los'pueblos impondrán sU voluntad y la amena~a
por 115 millones de ciudadanos soviéticos; es' decir, 'atómica será arrebatada de las manos de quienes son
toda la población: adulta de nuestro país. Así es cómo " los may:ores enemigos del pueblo.
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125.' La 'Cuestión de quién retiene la bomba atómica mo y de renaciiniento de sus métQqgSI y si hemo$ de
se agrava continuamente a medida que se debilita y medir el peligro provocado por el hecho de que el arma 1

,resbala la política de los Estados Unidos sobre la super-' atómica está en poder de los que han perdido todo n
flcie oscilante de una economía que a través de crisis sentido de responsabilidad, entonces debemos, primero
sucesivas está conduciendo al- fascismo. Ocultemos el y ante todo, tomar nota de las condidones internas que f
doloroso, hecho de que América, que fuera otrora la abren el camino al proselitismo fascista en los Estados ~
América de Jefferson y de Lincoln, está cambiando hoy Unidos y, a través de este país, en el mundo occidental
internamente y' se sirve de su influencia para llevar el Porque es evidente que los Estados Unidos, poseído~ (
fascis!Ilo al mundo occidental. Y es que' ahora, hasta de megalomanía, avanzan rápidamente hacia el fascismo
en la América Latina se alza la política de los Estados arrastrando consigo a sus serviles aliados hacia el abis· 1
Unidos como una funesta P.arca junto a la cuna de mo de la guerra civil, del terrorismo y de la reacción.
todo golpe de Estado reaccionario~ 129. Si tan agresiva y pavorosa arma c~mo es la
126. La ayuda que dan los Estados Unidos a España bomba atómica, se pone en manos de un grupo ciego
y el dinerpdado' a la Falange de Franco son las más de militares satisf~chos de sí mismos, o de financieros

. tristes pruebas de la impotencia de la democracia norte- aventureros, el pehgroque amenaza al mundo aumenta.
americana. En Alemania, ~os comisionados de los Esta- Todos los pueblos del, mundo se dan cuenta de que
dos Unidos ayudan a los elementos derechistas y a los sobre el criJpinal o e1f~scista que primero a~1"Qje la
políticos más reaccionarios. Justo con los alemanes han bomba at?mlc:a en cualqUIer lugar d~l mUíldo.por orden
representado la farsa de la desnazificación y ahora de un crlmin.al mayor o de un general fasclsta, caerá
ponen en libertad a los asesinos de los soldados norte- la responsabilidad por la destrucción y la ruina de las

, americanos y aliados, y permiten la reorganización de ciudades y hasta quizá de sU propio país. Esta es una
los veteranos de los -cuerpos SS para formar con ellos terrible responsabilidad, y el mundo ent.ero reconoce
varios dubs y asociaciones antisemitas. Es nat~ral que una vez más que, el fascismo hace perder el. sentido
necesiten títeres para emprender esas aventuras f~s- de responsabilidad a los países. Lo~ Estados .Unidos
cistas. No vacilaron enusat a figuras tan indignas y han cargado con buena parte de la trIste herencIa de la
tristes como Chiang Kai-shek, Bao Dai y Syngman Alemania nazi y de la Italia fascista. Es un hecho
Rhee. Y es sólo natural también que hasta estén dis- lamentable; pero es un hecho y el mundo sabe que
puestos a comprar los servicios de Tito. Y la mayoría tiene razones para temerlo.
del pueblo norteamericano, con todo y su fe religiosa, 130. Aun queda tiempo, perO' no demasiado. Las
observa lo que ocurre conpasividad, mientras su go-· Naciones Unidas no son todavía una sucursal del D~-
bierno, el gobierno de unos Estados Unidos de América partamento de Estado ni del Pentágono. La Asamblea
que otrora tuvieran libertad de pensamiento,. concierta General de las Naciones Unidas ·tiene que señalar el
acuerdos con el Vaticano, y dIo con la aquiescencia sendero que hemos de seguir. Su decisión podría ser
del gran protestante John Foster Dulles. . histórica. .
127. Desdé la muerte del Presidente Rooseve1t, hemos 131. En Un proyecto de resolución se nos invita a
visto cómo la histeria anticomunista se convierte en emprender tácti<;as dilatorias, dando con ello tiempo
asunto de lealtad. En vista de que las clases obreras, suficiente a las fá.bricas de bombas atómicas para acu- I

con el arma de la huelga en sus manos, cuentan en sus mular más y más de ellas. Se nos invita a establecer
filas con valientes paladines de los derechos del hombre, una comisión encargada de estudiar ,un informe que
yse están convirtiendo en el principal baluarte de resis- sería presentado el próximo período de sesiones, y así
tencia al fascismo; el Congreso resolvió aprobar la ley por el estilo. Me parece que esto es ir demasiado lejos.
Taft-Hartley. El Congr.eso, al entablar ju.icios en com- Los autores de este proyecto de resolución no deberían
pleta contradicción, de los principios de la DeclaracióI) hacerse ilusiones respecto al cansancio y la paciencia
de Independencia, de la Carta de Derechos y de la Cons- de esta Asamblea, ni menospreciar la inteligencia de
titución <le 'los ,Estados Unidos, está liquidando la liQer- sus Miembros.
tad.?e con~ienciay violando los principios de la Decla- 132. El otro proyecto de resolución pres~ntado a esta
.raClOn Umversal de I?erecho~ del .Hombre. Cada vez Asamblea es una propuesta formulada por la URSS
se promulgan leyes mas, reaCClO~~rIaS,.el colmo de la.s [A /1676] por la que se pide a la Asamblea dar instruc-
cuales es esa vergonzosa expreSlOn del concepto naZI, ciones a la Comisión de Energía Atómica de re~~udar
la ley recom~ndada por MacCarran, Wood, .Mundt, inmediatamente sus labores - recalca la palabra mme-
F~rguson, Nlxon y Ktlgore. 'Fueron necesarIos, dos diatamente" _',y que está en claro contraste con ~l
an?s para que !ueran ensartadas las perlas de esos proyecto de resolución presentado por los Estados Um-
artIculas profascIstas en la ~oga con que se ~a estran- dos y sus asociados.
guIado a la Estatua de la LIbertad. Los democratas de ' , . .. . '?
este país se estremecen de horror ante la idea de que 133., QuereD?-~s lapa~ mmedmtameJ;lte. ¿No ,es a~
susnombres, sus movimientos, sus cartas, todas sus La res,??nsablbdad esta ahor~ en nuestras manos. su
llamadas telefónicas ~ontroladas, y las, visitas de sus dele~aclOn de qhecoe~lovaqUla.~e ha tra~~dt!dele_
amigos personales vayan acalmar el voluminoso regis- ca~l,no, el de la lDmedla~ salvac~on de la p ,.
t del S ' Edgar' Hoover gaclOn deChecoeslovaqUla votara a favor del, proyecto
ro r., ,,. de resolución de la URSS, e invita a todas las delega-

128. No ha sido ni es nuestr~ intención intervenir en ciones a votar en la misma forma que nosotros para
los .asuntos itl~er~os de ningú~, pa}~, pero si hemos alcanzar la paz y la felicidad de los pueblos del mun~o.
de Juzgar eqU1tatIvament~ la sltuaclon del mundo ..~n , ,,~ , ,., .
estos momentos de tensa tIrantez, de av:ance del fascls- Se levanta la sesJOn a las 1J.05 horas.
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